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説得のデザイン
―戯曲の場合―*

沖　田　知　子

OKITA Tomoko

Information Design for Persuasion in Drama

Summary: This paper aims to explore how persuasion is intentionally and informationally 

designed and attained, in light of a combined study of rhetoric and pragmatics. Persuasion 

is a rhetorical art and speech act motivated by a speaker’s intention to produce certain 

consequential effects upon the audience. Specifi cally some processes of persuasive discourses 

in drama are examined in terms of rhetorical arts, pragmatic effects and metadiscourses.   

Through textual, ideational and interpersonal exchanges, information management in 

discourses and also information design by the omniscient author are detected. A combination 

of rhetoric and pragmatics will illuminate interactional and multifaceted management of  

information  in communication.

キーワード：説得，メタ談話，情報デザイン

1. はじめに

古代ギリシャやローマにおいては，法廷，政治や社会活動の場での口頭弁論は欠かせない

ものであり，議論で相手を説得させるための話しことばの技術として修辞学・弁論術（rhetoric）

が発達した。その後，レトリックはさらに書きことばも含め，また近年では語用論や認知言語

学などとも連携することにより，幅広く発展している。たとえば， Larrazabal and Korta(2002)

は，レトリックと語用論を結びつけた新しい認識的アプローチとして Pragma-Rhetoric を標榜

している。このような試みは，Simpson(2010: 309) のことばを借りれば，「テクスト内の言語

的特徴（linguistic features in the text）」から「テクストをとりまく認知的語用論的特徴（cognitive 

and pragmatic features around the text）」 へと展開することにより可能となった。また，テク

ストとコンテクスト，さらには受信者までをも包括的に扱うこととなり，ときには受信者への

*  査読者の貴重なご指摘とご助言に対し，この場を借りて感謝申し上げる。その意を十分酌めなかったとすれば，それ

　は筆者の力不足である。本稿は平成 24 ～ 26 年度科学研究費補助金基盤研究 (C)「情報操作のデザイン：理論と実証」

　（24520559）の研究分担者としての 研究成果の一部である。
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影響も見据えた発信者の情報操作といった新たな相互関係的な側面を扱うことにもなった。

本稿では，このようなレトリックと語用論との融合研究の観点から，従来のレトリック研

究の中心にあった説得という言語行為に焦点を当てる。説得の話しことばの仕組みや働きにつ

いて，情報管理の観点も取り入れ，発信者のことばの力および受信者の納得という効果に至る

までのプロセスを考えてみたい。

２．説得の話しことば

説得の情報デザインを考察するに当たり，レトリックと語用論において説得がどのように

融合的に捉えられうるかを探り，その分析の道具立てとしてメタ談話を考えてみたい。

２.１　説得のレトリック

池田（1992: 15-16）は，説得について論説と比較しながら，以下のように述べている。

　(1)  説得とは，自己が信じ行なうことを他者にも信じ行なわせること，または，他者を自

　　　　己が仕向けたいと思う方向に信じさせ行なわせることであり，論説・議論に内在する

　　　　主張がよりはっきりした目的を持って現れたものである。論説（argument）と混同

　　　　されやすく，その下位区分に含められることもおおいが，論説は論理（logic）と理

　　　　性（reason）によって真理に到達しようとするのにたいして，説得は心理的観点から

　　　　相手の感情に訴えて自己の意向の実現を計るという違いがある。

続けて，「人が説得される時には，説得者と被説得者との間にある一体化（identifi cation）」 す

なわち「感情と信じ込みとを結びつける合理づけ（rationalization）によって成立」すると指

摘している。論理と理性に訴える論説と比べ，説得では相手の感情に訴えるというのは，頭で

は理解できても受け入れる気持ちにはなれない矛盾を考えると，相手を心から納得させられる

かという点で異なる。この論理・理性・感情は，アリストテレスの logos/ethos/pathos に対応

するもので，説得の３要素とされている。なお，説得としてあげられた２種のうち，後者は他

者への働きかけ方が方向性はあっても前者よりは弱く，ときには聞き手には伏せられたりして

必ずしも明示的ではなくいわば間接的であり，本稿では誘導と呼ぶ。 

レトリックは説得のための技術であったが，近年ではアリストテレスの再評価による新し

いレトリック研究が盛んになっている。Dascal and Gross(1999) は，その中心的な概念である

文体（style）と配列（arrangement）をとりあげ，文体の理解には推論の働きが欠かせないと

している。また，アリストテレスの論理・時系列的配列と聞き手を意識した心理的配列をひき，

Grice(1975: 46) の様態の下位公理（Be orderly.）に繋げている。さらに以下のように，レトリッ

クを認知理論として再編するには，発語内の力のみならず，その理解や発語遂行の力といった

ものを含める必要性を説いている。
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　　(2)  Given these considerations, we can extend a theory of cognitive rhetoric to include, not 

　　　　only illocutionary force, but also illocutionary uptake and perlocutionary force. [p.7]1)

Larrazabal and Korta (2002: 234) も配列に着目し，それを志向性（intentionality）のレベルで

捉え直すことにより，内容そのものよりは説得の意図によって弁証術（dialectics）を扱おう

とした。話し手の説得意図により談話の構造が作られ，それを聞き手に理解させる認知的プロ

セスであると考えるのである。本稿では，これを「説得のデザイン」と呼ぶ。いずれも，発話

の理解のための相互作用を射程に入れ，話し手と聞き手における志向性と推論のやりとりとし

て捉えれば，レトリックと語用論の連携は必然となってくる。

このような動きは，Halliday(1970:143）の談話構成的（textual），観念構成的（ideational），

対人的（interpersonal）という言語のメタ機能にも対応している。すなわち，新レトリックの

説得では，談話構成と観念構成という表出面のみならず，対人関係までも含めて扱うことにな

る。これを支える技法はさまざまあるが，Ilie(2009: 35) は，以下のように政治的論争におけ

る効力としての定義づけ（defi nition）をあげている。

　　(3)  In controversies, defi nitions are often used to legitimate and refute arguments.Refuting 

　　　　an argument presupposes understanding that argument at every level of its literal 

　　　　meaning and pragmatic implicatures. In political disputes the act of defining 

　　　　contributes to further polarisation between adversarial positions and can therefore 

　　　　become rhetorically persuasive or dissuasive.

単に自己主張だけでなく，相手側を論破するためにも行われる論争で，定義づけの使用の効果

を指摘する。レッテルを貼ることで，文字通りの意味と含意から立場の違いを明確化するレト

リックの技法である。何をどう呼ぶのかという名詞化表現における観念的側面のみならず，相

手への働きかけを狙う対人関係的な側面をもつものとして，再評価される。

相手の使ったことば尻を捉え，議論を吹っかける方法もある。相手の使ったことばを， 逆手

にとってメタ言語として繰り返すことで，反論に利用し強い自己主張に転じる技法である。 

次例 2) では，kid ということばが引き金（trigger）となり，メタ言語が使用される。

　　(4)   A:　(disgusted) Ah, stop bein’  a kid, will you?

　　　　B:　A kid!　 Listen, what d’you mean by that? 

　　　　A:　What d’ya think I mean?　K-I-D, kid!

A から子供（kid）呼ばわりされたことに怒った B が，kid とはどういうことかと A にねじ込

む。A は，その形式をほぼ利用して反問したうえで，わざわざ綴りまで教え，その積りで 言っ

たのだと開き直る。この二人のやり取りは，kid というレッテルはりが引き金となって， その

使い方をめぐる発話の意図を問う表現（what d’you mean by that?）, さらにはその綴りも，メ

1）  Web から入手した文献については，[　] に相当する頁を記入する。

2）  本節での引用例も，次節と同じ『12 人の怒れる男』からであるが，論を簡潔にするため， 本節では台詞を書き抜く形

　  にしている。
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タ言語的に使うことで効果が倍増となっている。このような意図的な丁々発止の論争に限らず，

ときには周辺部に言いがかりをつけ，論の流れを逸らす手法にも使われる。さらには，必ずし

も意図的ではない話し手のことばを取り立て，問題にすることもある。

このような対人関係的機能の効果を意識する言語使用は，語用論との接点と考えられる。

２.２　説得の語用論

発話行為論では，ことばの行為面に焦点をあて，ある発語行為（locutionary act）をするこ

とで，発語内行為（illocutionary act）を行い，その結果，発語媒介行為（perlocutionary act）

を招くと指摘する。Austin(1962: 101) は，He said to me ‘Shoot her!’ meaning by ‘shoot’ 

shoot and referring by ‘her’ to her. という発語行為を取り上げて，以下のような説明をする。

　　(5)  Saying something will often, or even normally, produce certain consequential effects 

　　　　upon the feelings, thoughts, or actions of the audience, or of the speaker, or of other 

　　　　persons: and it may be done with the design, intention, or purpose of producing 

　　　　them; and we may then say, thinking of this, that the speaker has performed an act in 

　　　　the nomenclature of which reference is made either (C. a) [i.e., He persuaded 

　　　　me to shoot her.], only obliquely, or even (C. b)[i.e., He got me to (or made me, 

　　　　&c.) shoot her.], not at all, to the performance of the locutionary or illocutionary act.

何かを発話したことで結果的に聞き手にその発語内行為をするよう説得したり，遂行させたり

することになる。この (C. a) で persuade という動詞が命名的に使われているのは，聞き手に

対する効果を意識したものとして示唆的である。自らの自己主張を相手に伝え，さらには相手

に対する成果を得たいという心のありようの志向性は，コミュニケーションの原動力として，

ことば（logos）を使って表されるのである。

Sperber and Wilson(19952: 29) の関連性理論では，聞き手に何かを知らせたいという情

報意図（informational intention）と，その情報意図を聞き手に明示したいという伝達意図

（communicative intention）を区別する。前段の情報意図が発動されて始めて，後段の伝達意

図が実際に伝達の形をとって，聞き手に影響を与える。聞き手は，旧情報を強化したり修正し

たり，あるいは新情報を得たりすることになる。なお，関連性理論でいう表意（explicature）

では事実の記載のみならず，その高位（higher-level）においては，話し手の伝達意図や命題

態度がエコーされることもあり，発話理解において推論は欠かせない。

Larrazabal and Korta(2002: 245) は，以下のように説得の談話における伝達意図と説得意図

（persuasive intention）を抽出し，説明している。

　　(6)  It is noteworthy that, unlike communicative intention, persuasive intention in general 

　　　　is not an overt intention.   It can be an overt intention as in the case of the intention 

　　　　to convince (by arguments) or as in particular kinds of persuasive intentions in especial 
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　　　　discourse contexts.   But it clearly can also be a covert intention: think, for example, 

　　　　about a situation where the speaker intends to persuade the hearers hiding the real

　　　　persuasive intention behind her discourse behaviour, because this is just the way of

　　　　getting her goal in that particular situation.   In any case, it is worth saying that 

　　　　persuasive intention leads the speaker to the determination of the structure of discourse 

　　　　in the taxis phase.

伝達意図とは異なり，説得意図は明示的とは限らない。説得意図は，言語情報を伝達して説得

行為を遂行しようとする目的意識であるが，ときにはその説得意図を隠して説得しようとする

場合（本稿でいう誘導）もある。情報意図と伝達意図の非対称関係が，伝達意図と説得意図に

もある程度みられるが，説得意図は方略的にテクスト配列を意識するものである。その点で，

Blakemore (1992: 149) が指摘するような，情報処理するうえでの手続き的（procedural）意

味をもつ談話標識の使用も有効となる。

発話の三層構造（Lyons 1977: 749）を，毛利（1980: 67-68）は（I say < M [p] >）として，

その階層性を明示的に捉え直している。命題 [p] に対して話し手の判断 M(odality) をつけた

ものが主張される（I say）とするが，命題部に対し命題態度の表明や発話動詞の種類などが

話し手によって示されることとなる。情報管理の観点からみれば，基本的には命題を発話する

こと自体が何らかの主張をしていることになるが，主張部では，発話動詞を使うことにより発

語内の力がより明確に表明される場合もある。次例では，I say の主張部のなかに M を弱める 

was going to の判断部が挿入され，this 以下の命題部にも probably で判断部が付加され，さ

らに逆説の談話標識が続いて，複雑な構造を示している。

　　(7)  C: Well, I was going to say, well, this is probably a small point, but anyway . . .

本稿では，単文内での情報の組み込みの階層性のみならず，その高位構造における話し手

の評価や対人関係的機能にも着目し，より広範な射程でこれら機能を捉えたい。なお， 話し手

の評価部には，まさにその評価をする話し手自身の人となり（ethos）が現れる。

２.３　談話とメタ談話

従来の言語分析に大きな影響を与えたのが，談話分析における談話（discourse）の概念で

ある。Schiffrin(1994: 41) は，さまざまな談話へのアプローチを取り上げ，以下のような３ 種

に整理している。言語分析における形式主義と機能主義に対応するものとして，単文を超える

ことば（language above the sentence）と言語運用（language use），さらにこれらが交差する

第３のものとして発話群（utterances）を指摘している。談話という概念を取り入れることに

より，従来の統語論や語用論が扱っていた単文を超える単位での取り扱いを可能にし，相互関

係的なまとまりのなかで生きたことばのやり取りが重要視されるようになった。いうまでもな

く，ことばを尽くして，また相手の反応をみながらのやり取りを通して，所期の目的を達成す
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ることも多く，より広い談話のなかで考える必要がある。

Hyland(1998: 437) は，論文を題材にして，談話についての談話，より高次なメタ談話

（metadiscourse）に着目し，その語用論的機能を以下のように捉えている。

　　(8)  Metadiscourse, commonly characterized as ‘discourse about discourse’, is a relatively 

　　　　new concept but one which is increasingly important to research in composition, reading 

　　　　and text structure.   Based on a view of writing as a social and communicative engagement 

　　　　between the writer and reader, metadiscourse focuses our attention on the ways writers project 

　　　　themselves into their work to signal their communicative intentions.  It is a central 

　　　　pragmatic construct which allows us to see how writers seek to influence readers’ 

　　　　understandings of both the text and their attitude towards its content and the audience.

メタ談話により，書き手は伝達意図を示すために，テクスト談話を構成するのみならず，内容

や相手に対する態度を投射すると指摘する。また，Schiffrin (1980: 231) は，自然会話を対象

としたメタトーク（meta-talk）が，情報提供的な構成を示したり，表出的には評価を表したりと，

明示的に使われることを指摘している。

　　(9)  In this paper, I have shown that it is not only talk but also talk about talk that is used for

　　　　both referential and expressive ends: meta-talk functions on a referential, plane when 

　　　　it serves as an evaluative bracket.

話し手自身の談話に対するメタ談話と相手の談話に対するメタ談話を付加することで，さらに

話し手の評価や命題態度をメタ談話として織り込むことで，談話の階層性が構成される。メタ

談話標識として meta-linguistic referents，operators and verbs (p.201) をあげているが，これ

は発話の三層構造の命題部の一部，判断部，主張部にそれぞれ対応すると考えられる。具体

的には，メタ言語的に言及される言語表現や談話直示，高位レベル述語や垣根表現（hedge），

発語動詞や発語内動詞などの多様な標識 3) が，焦点となる文脈（focal context）つまり命題部

のなかに織り込まれたり，付加されたりする。次例では，He was sharp の命題部に，M を弱

める I thought と強める really の 2 種の評価を表すメタ談話標識が使われる。認知動詞を使う 

I think などとは異なり，I mean は言い換えや取り消しが続く (p.214) という談話解釈上の手

掛かりを与えるメタ談話標識である。

　(10) D:   I thought he was really sharp.   I mean, the way he hammered home his points,      

　　　one by one, in logical sequence.

　Hyland (1998:453) は，表出的および対人関係的メタ談話の区別は難しいとしつつ，使い手

の情報管理の意識は，単なる付加部としてではなく語用論の中心をなすと指摘している。

　　(11)Metadiscourse is seen here as critical to the overall purpose of language use, rather

　　　　than merely an adjunct to it.  It is a specialized form of discourse carrying the expressive

3）  その他，Dafouz-Milne (2008) なども参照のこと。
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　　　　and referential functions without which readers would be unable to contextualize a 

　　　　text and writers unable to gain acceptance for their work. In other words, metadiscourse 

　　　　is not a subjective question of style, but a central pragmatic feature: the means by 

　　　　which writers portray a disciplinary awareness of how best to represent themselves 

　　　　and their research.

説得意図を効果的に実現させるために，発話の三層構造を意識しながら，談話というまと

まりのなかにおいても，メタ言語的要素およびメタ談話標識をどのように使い，説得の目的を

果たしていくのか。たとえば，前述のレトリックのレッテルはりやことば取りはいずれも，文

字通りの意味だけではなく，こめられた含意や意図を聞き手が推論するよう使われるからこそ，

談話の流れを左右する働きをもつのである。つまり，対人関係さらには情報管理を意識したメ

タ談話と位置づけられよう。そうなれば，メタ談話では，命題内の一部を取り立てたもの，話

し手の評価やその程度や態度を表すものと，働きかけの主張や手がかりを示すものなどが混然

一体となって使われることにもなる。

２.４　説得の情報管理

話し手側の説得意図の形成とそれを遂行するための説得のデザインに，聞き手側の説得意

図の理解とそれを遂行するための納得が絡んで，説得行為が遂行される。話し手の説得意図が

発語内の力として明示的に聞き手に伝わって腑に落ちれば，説得の発語媒介行為が成立し，こ

とばによる相互行為を通して，双方の志向性が一致することになる。

説得の認知的プロセスを解明するために有効となる視点として，より大きな枠組みとして

の情報管理がある。高位のレベルから見ることは，談話の構成とそのデザインという点で，従

来のテクストの配列における横のつながりのみならず，いわば縦のつながり（paradigmatic）

の観点が可能となり，情報の立体的構成を見据えた情報管理やことばの選択を明らかにするこ

とができる。そこで，説得する内容もさることながら，対人関係を意識した情報管理，ときに

は情報操作を分析する手がかりとして，レッテルはり，ことば取りを含むメタ談話に着目し，

それらの相互関係をみることとする。従来のメタ言語的表現を，談話理解の手がかりとしての

情報の階層性や評価を示すメタ談話標識として捉え直すことができれば，レトリックと語用論

の融合の証となろう。メタ言語は，話し手自身のことばや相手のことばに対する別立てのメタ

談話標識として，対人関係的に使われ，ときには談話の舵取りの働きすらする。命題部とは異

なり，メタ談話では評価や情報管理を担う部分による主張や働きかけが明示されるためといえ

よう。

本稿では，戯曲を題材にとりあげるが，Lowe(2002: 128) は，戯曲などの作られた会話では，

実際の自然会話では分からない情報にアクセスできる利点を指摘している。たとえば，発話の

真偽に関する意識などは実際では分からないことが多いものの，戯曲のト書きでは，作者によ
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る客観的なはだかの事実や見えなどの全知視界（omniscient perspective）4) を提供する。さら

にト書きは，書記テクストとして戯曲を読んだ読者に示され，上演された場合には演技や舞台

設定などを通して間接的に観客に示される。このような二重構造をもつ戯曲では，ことばだけ

の台詞と，仕草が加わった科白 5) とに区別されることからも，ト書きの役割は看過できない。

ト書きは，読者には文脈化の手がかり，また stage direction として演者や演出家に託した明示

的な方向づけの手段であり，作者によって提示される。全知の作者による情報管理のメタデザ

インを知るうえで，大いなる示唆を与えるものである。

このように，説得の談話における情報管理を考えるうえで，戯曲は適切な題材であると考

えられ，次節ではこれら重層的な情報デザインの一端を解明してみたい。

３．事例研究

題材として，父親殺しの容疑の少年をめぐる陪審員のディスカッションドラマ『12 人の怒

れる男（Twelve Angry Men）』6) をとりあげる。アメリカの陪審員制度では，被告が合理的疑

義なく有罪か（guilty beyond a reasonable doubt）の議論を経，陪審員全員の評決の一致を図る。

ここでは，さまざまな背景の 12 人の陪審員が，いわゆる状況証拠や目撃証言などでは極めて

不利な状況にある被告の少年に対する評決をめぐって，議論を行う。判断を急ぐような雰囲気

のなか，最初の投票で第８番陪審員が唯一人無罪としたのが，最終的には全員が無罪を支持す

る。この評決一致という説得に至るまでのデザインを順次扱う。

なお，メタ談話標識が並べて使われたり，発話全体がメタ談話となったりする場合など種々

あるが，論点となるメタ言語を含むメタ談話（標識）に下線，ト書きに破線，メタ言語的使用

の引き金となるものに点線，その他とくに注意すべき箇所には二重下線を架す。

３.１　説得のデザイン 

裁判の感想や雑談や冗談などを言い合いながら，陪審員が陪審員室に集まってくる。まず，

挙手による予備投票で，第８番陪審員だけが無罪に投じる。簡単に決まるとばかり思っていた

他の陪審員は驚くが，それに対して第８番は “Well, I guess we talk.” と控え目に提案する。そ

こで，同じように裁判を聞いていたのにと，第 10 番がその意図を質す。

　

　

4） 外部から客観的に見る外部視界，ある特定の作中人物の目を通して見る主観的な内部視界， 自在に視点を移動して見

　 ることができる作者による全知視界の語りのスタイルがある。たとえば，息子との諍いを述べる台詞の途中に (He 
　  breaks off. He has said more that he intended. He is embarrassed) とト書きが入れば，話し手の心中にアクセス可能となる。

5） 別役実「台詞と科白」（日本経済新聞 2013 年８月 18 日）参照。

6） テレビドラマを 1955 年に戯曲に書き改めたものである。最後まで譲らなかった第３番が， 戯曲では無罪に転じて全員

　 一致の評決となる。本稿使用の改訂版（1977）は，初版では 19 歳であった被告少年が 16 歳と，第３番の息子が反抗

　 した歳と同じ設定になっている。
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　　(12) 10th Juror　Then what do you want?

　　　　8th Juror  Nothing.　I just want to ① talk.

　　　　7th  Juror  ② Well,  what’s there to talk about?  Eleven men here agree. Nobody had 

　　　　  to think twice about it, except you.

　　　　10th Juror　③ I want to ask you something. Do you believe his story?

　　　　8th Juror　I don’t know whether I believe it or not.  ④ Maybe I don’t.

　　　　7th Juror　So what’d you vote “not guilty” for?

　　　　8th Juror　There were eleven votes for “guilty”. ⑤ It’s not so easy for me to raise 

　　　　  my hand and send a boy off to die without talking about it fi rst.

　　　　7th Juror　⑥ Who says it’s easy for me?

　　　　8th Juror　No-one.

　　　　7th Juror　What, just because I voted fast?  I think the guy’s guilty. ⑦You couldn’t 

　　　　  change my mind if you talked for a hundred years.

　　　　8th Juror ⑧ I’m not trying to change your mind.　It’s just that ⑨ we’re talking about 

　　　　  somebody’s life here. ⑩ I mean, we can’t decide in fi ve minutes. ⑪ Suppose we’re 

　　　　  wrong?

　　　　7th Juror ⑫ Suppose we’re wrong!   Suppose this whole building fell on my head. 

　　　　  ⑬ You can suppose anything.

　　　　8th Juror　That’s right.

　　　　7th Juror (after a pause)   What’s the difference how long it takes?   ⑭ We honestly   

　　　　  think he’s guilty. So ⑮ suppose we fi nish in fi ve minutes? ⑯ So what?

　　　　8th Juror　Let’s take an hour. ⑰ The ball game doesn’t start till eight o’clock.

　　　　7th Juror (smiling)　OK, ⑱ slugger, be my guest.　(pp.7-8)

第 10 番の問いかけに対する第８番の① talk が引き金となり，第７番が②でその意義を反問 

する。第 10 番も③で正面切って問いかけ，第８番は正直に④ Maybe を使って少年の話は信 

じられないかもしれないと答え，⑤と告白する。第８番の趣旨は，死刑に値する重大事件を議

論もせぬまま即決していいのかという建前論であり，他の陪審員がいくら裁判内容で説得しよ

うとしても，第８番には通用しない。第７番が，第８番の⑤の二重下線部の内容そのものでは

なく，下線部 it’s not so easy for me の評価部に反応し，それを利用しつつ⑥と反論する。論

点がすれ違いのままなので，第８番は⑧の「行為解説の進行形」7) や⑩の言い直しにより自ら

の意図を解説し，⑪で仮定の話を持ち出す。それを引き金に，第７番は⑫で鸚鵡返しに，さら

に suppose を続けて使い，何とでも言えると⑬で反論する。また，⑭の honestly で自分たち

7） 毛利 (1980:115-131) は逸早く、進行形の認識的用法に「先行行為に対して＜解説を与えて いる＞」というメタレベ

　 ルを指摘し、「行為解説の進行形」と名付けた。
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の立場を明らかにし，⑮では suppose を使って５分で終わって何が悪いと言って，⑯で挑む。

一連の反論に対し，第８番は１時間話そうと提案し，第７番に⑰と返す。これは，第７番が

（野球の試合を見に行きたくて）急ぐ理由を見透かしたかのように，しかも一般論の形で言う

ことにより，急ごうとする第７番の機先を制する。それに対し第７番は，わざと野球に因んだ

⑱ slugger と呼んで受けて立ち，議論に１時間かけるという第８番の提案を受け入れる。注意

すべきは，第８番は just や maybe などの垣根表現を使って口調を和らげている点と，最初は 

I を使って個人的な考えを述べていたのを切り換え，⑨以降では inclusive we を使って皆を巻

き込む形で，建前論へともって行く点である。第７番もそれを受け⑭⑮で we を使う。これら 

we は，周りの者を巻き込んでその場の主導権をとろうと，対人関係を意識し，意図的に使わ

れるメタ談話標識である。

その後，他の陪審員たちが順に根拠を述べていく。裁判で出てきた証言や証拠などが持ち

出されるが，第８番の言うように無罪の可能性を否定するに足るものはない。その後， 第８番

は，珍品とされた凶器と同型のナイフを持ち出し，検察の主張に疑問を投げかける。ひとしき

り議論をしたあと，第８番が無記名投票を提案し，ほかに無罪票がなければ，有罪の評決を受

け入れると賭けに出る。この意気に感じた第９番の老人が，無罪票を投じ “Well, it’s not easy 

to stand alone against the ridicule of others.(p.20)” と説明する。第８番の (12) ⑤で言った It’s 

not so easy という形式をほぼ踏襲して，さらに ridicule というレッテルを使うことで，加勢

した。いずれも少年の無罪の主張というよりは，より慎重な議論を求める，いわば手続き論で

あり，建前論を言われては仕方なく，議論は続くことになる。ここでは，実際には同型のナイ

フを用意していたのにも拘らず，性急に議論を求めず，まずは議論する方向に仕向けようと建

前論から始めた点で，第８番の着実な意図が窺われる。

次に，第８番が証言の検証を始める。少年の啖呵（I’m going to kill you）と逃げ去る姿を

見聞きしたという証人の老人の証言をめぐって，被告少年の声は聞いていないはずという指摘

にまた一悶着がおこるなか，暫く黙っていた第５番が変更を申し出る。第５番は①の丁寧体で

始めるが，その理由を述べないままである。第７番の②の批判に対し，③ You heard. という

メタ談話で決着をつける。ことばは少なくても有無をも言わせない力がある。

　　(13) 5th Juror　① I’d like to change my vote to “not guilty”.

 7th Juror　② Now you’ve got to be kidding.

 5th Juror　③ You heard.   (p.28)

ドイツ訛りのある靴職人の第 11 番が，犯行後に現場に戻った少年の行動に疑問を呈する。 

どっちの味方かという第３番の責めに，第 11 番はどちらにも加担する必要はないし，“I am 

simply asking questions.” と行為解説の進行形を使って自らの意図を解説する。続いて第４番

が冷静に論じると，第８番が Maybe を連発し可能性（例文中略）に揺れる心情を示す。

　　(14) 8th Juror   Maybe.   Maybe he did stab his father, [. . . ] Maybe all those things are so.    
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    But maybe they’re not. ① I think there’s enough doubt to make us wonder whether

    he was there at all during the time the murder took place.

 10th Juror ② What d’ya mean doubt?　③ What are you talking about?　Didn’t the 

   old man see him running out of the house?　④ He’s twisting the facts.　⑤ I’m telling 

   you! (To the 11th Juror)　⑥ Did or didn’t the old man see the kid running out of the

   house at twelve ten?   Well, did he or didn’t he?

 11th Juror ⑦ He says he did.

 10th Juror ⑧ Says he did! (To the others) Boy-oh-boy! ⑨ How do you like that?       

    (To the 11th Juror) Well, did or didn’t the woman across the street see the kid kill  

   his father?　⑩She says he did.　⑪You’re makin’out like it don’t  matter what  

   people say. What you want to believe, you believe, and what you don’t want to

　　　　  believe, so you don’t.　⑫ What kind of way is that?　What d’ya think these people 

　　　　  get up on the witness stand for―their health?　⑬ I’m telling you men the facts 

　　　　  are being changed around here.　⑭ Witnesses are being doubted and there’s no 

　　　　  reason for it.

 5th Juror ⑮ Witnesses can make mistakes.

 10th  Juror Sure, when you want ’em to, they do!　⑯ Know what I mean?  (pp.30-31)

第８番の①中の doubt が引き金となり，第 10 番は②～⑤と立て続けに非難する。そして，問

題提起した第 11 番に対し⑥でしたかしないのかと詰問し，その返答⑦に⑧で鸚鵡返しする。

一方，第 11 番の⑦ He says he did. は，facts といってもあくまで証人のことばによる間接話

法であることを指摘したものである。見たと言う発話行為があったのは事実としても，本当に

見たかどうかの判断には直結できない点を鋭く突いたものである。しかし，図らずも第 11 番

の⑦が引き金となり，第 10 番は⑦をあざける形でのメタ言語⑧，さらに女性証人についても

⑩を使用し，証言を何と心得るかと猛然と反論する。⑨では他の陪審員に対して同意を求め，

⑪⑫では第 11 番を馬鹿にして，その発言を逆手にとって批判を試みる。⑬で他の者に向かっ

て facts が捻じ曲げられている，さらに⑭では証人が訳もなく疑われていると主張する。それ

に対し，第５番が⑮で証人が間違える可能性を指摘するので，故意にならそうだと受けて，⑯

でその発言を取り繕う。ここでの要点は，He says を付加することで，証言したという事実は

あったとしても，その証言内容そのものが事実とは限らない，発話行為とその内容の峻別であ

り，些末なようでも談話管理では看過できない視点である。

新たな挙手が行われ，第 11 番が静かに無罪に投じる。手続き論は終わり，事件の facts を

めぐる核心へと議論は移っていき，第８番の目論見通りに進んでいく。投票してもむだと反対

したにも拘らず無罪票が増えたので，第３番は第 11 番に怒りをぶつける。
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　　(15) 3rd Juror　I mean, everybody’s heart is starting to bleed for ① this punk little kid  

   like the President just declared it ② “Love Your Underprivileged Brother Week” or

   something. (To the 11th Juror) ③ Listen, I’d like you to tell me why you changed

   your vote. ④ Come on, give me reasons.

 11th Juror　⑤ I don’t have to defend my decision to you. I have ⑥ a reasonable doubt

    in my mind.

 3rd Juror　⑦What reasonable doubt?　That’s nothing but words.　(He pulls out  

   the switch-knife from the table and holds it up) ⑧Here, look at this. The kid you  

   just decided isn’t guilty was seen ramming this thing into his father.   ⑨Well,  

   look at it, ⑩ Mr Reasonable Doubt.     (pp.31-32)

第３番は①で被告，②で無罪とする陪審員達をあてこするレッテルはりで立場を明確にし，③

④で変更した理由を第 11 番に対して求める。それに対し，第 11 番は⑤で申し開きをする必

要はないとしつつ，⑥で合理的疑義があると理由を述べる。第 11 番は自由を求めて移住して

きたためか，自由や正義に対する思い入れは人一倍深い。⑥の reasonable doubt ということば

が引き金となり，⑦と問い返した第 10 番は，⑧⑨と言いつつ，これみよがしにナイフを振り

かざして実演して，第 11 番に対し⑩ Mr Reasonable Doubt と揶揄して呼びかけ，①②と同様

にレッテルはりで攻撃をする。ここでいう合理的疑義は，反例と同じで，ひとつでもあれば有

罪とはならないはずであるが，第３番にはこの機微が分からない。

老人の証言に疑わしい点があることが，再現実験で明らかになる。第３番と第８番の激論（次

節で後述）を挟み，気まずい雰囲気のなか５回目の投票が行われ，第２番と第６番が態度を変

え，半々となる。第２番に対し，給水器の前で第７番が個人的に文句をつける。

　　(16) 2nd Juror　It’s going to rain.

 7th Juror　No!　①How did you fi gure that out, blue eyes?   Tell me, how come you  

   switched?

 2nd Juror　Well, ② it just seemed to me ― ―

 7rd Juror　③ I mean, you haven’t got a leg to stand on.　④You know that, don’tcha?

 2nd Juror　⑤Well, I don’t feel that way. There’re ⑥a lot of details that never  

   came out.

 10th  Juror　⑦ Details!　⑧ You’ re just letting yourself get bulldozed by a bunch’a 

   what d’ya call ’em—⑨ intellectuals.

 2nd Juror　Now, that’s not so.

 10th Juror　⑩ Ah, come on. ⑪ You’re like everybody else.　You think too much,

   you get mixed up. ⑫ Know what I mean?

 2nd Juror　Now listen, ⑬ I don’t think you have any right to . . . (pp.40-41) 
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馬鹿にしながら意見を変えたと責める第７番の①や③④に対し，第２番は②と⑤で穏やかに

返す。⑥の details が引き金となり，今度は第 10 番が⑦と鸚鵡返し，⑧で諭し，⑨のレッテ

ルを利用して，惑わされているだけだと言う。さらに，⑩⑫の間に⑪を挟んで，第２番は⑨

の intellectuals の範疇に入らない一般人なのだと指摘し，don’tcha や d’ya の口語調をしきり

に使いながら，第２番の翻意を促そうとする。レッテルを貼る第 10 番に対して， 第２番は

⑬ I don’t think とあくまでも柔らかく返す。このあたりになると，裁判では見過ごされてい

た details が明らかになってきて，合理的疑義が生じてくる。だんだんと形勢が変わっていき，

評決不能（hung jury）を申告しようとする声すら出てくるほどである。

被害者の刺し傷からも疑義が浮き彫りとなってくる。突然，今まで強硬であった第７番が，

もうやめたいから意見を変えると言い出して，他の陪審員と論争になる。

　　(17) 3rd Juror  You’re what ？

 7th Juror　① You heard me. I’ve had enough.

 3rd Juror　② What d’you mean―you’ve had enough? That’s no answer.

 7th Juror　Hey, listen you! Just worry about yourself!

 11th Juror　(crossing to the 7th Juror)　He’s right.　That is not an answer. ③ What

   kind of man are you?  You have sat here and voted guilty with everyone else because

   there are some baseball tickets burning a hole in your pocket.   Now you have changed  

   your vote because you say you’re sick of all the talking here.

 7th Juror　④ Listen, buddy ― ―

 11th Juror　You have no right to play like this with a man’s life.   This is a terrible

   and ugly thing to do.   ⑤ Don’t you care . . .?

 7th Juror　Now, wait a minute.　⑥ You can’t talk like that to me!

 11th Juror　⑦ I can talk like that to you. If you want to vote not guilty, then do it

   because you’re convinced the man is not guilty―not because you’ve had enough.    

   And if you think he’s guilty, then vote that way, or don’t you have the guts to do

   what you think is right?

 7th Juror　 ⑧ Now, listen . . .

 11th Juror　Guilty or not guilty?

 7th Juror　 ⑨ I told you—not guilty.

 11th Juror　Why?

 7th Juror　⑩ God damn you. ⑪ I don’t have to ― ―

 11th Juror　⑫ You do have to.　Say it.　Why?

 7th Juror　( ⑬ in a low voice) ⑭ I—don’t think he’s guilty.

 ⑮ The 11th Juror looks disgustedly at the 7th Juror then moves to his chair. The 7th  
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   Juror stands defeated (p.50)

第７番の①中の I’ve had enough が引き金となり，第３番が②と真意を問う。さらに第 11 番

が③⑤と詰め寄り，⑥に⑦，⑪に⑫とパターンをほぼ踏襲しつつ言い返し，第７番の⑭の発言

を引き出す。最初は盛んに④⑧と反論しようとした第７番もたじたじで，最後は⑬のト書きと

⑭の知覚動詞の使用からも分かるように，そっと理由を述べる。続く⑮のト書きでは，第 11 

番と第７番の心的乖離を提示している。

そして，６回目の挙手では，第 12 番が迷いつつも，続いて陪審委員長も無罪に投じ，９対

３となる。有罪派は，第３番，第４番，第 10 番のみとなる。第 10 番が，怒りに任せて偏見

に満ち満ちたことばを吐き続ける間，第５番や第 11 番が席をはずし，第９番が窘める。

　　(18) 9th Juror　Do you know that you’re a ① sick man?

 10th Juror　② Sick?

 9th Juror　③ Why don’t you sit down?

 10th Juror　You ④ old son of a bitch!   ⑤ Who the hell are you?

   The 6th Juror moves towards the 9th Juror

   ⑥ The 12th Juror steps between the 9th and 10th Jurors.

   (To the 12th Juror) No. ⑦ Who the hell is he to tell me that? ⑧ Sick?   Look at him—

   ⑨he can hardly stand up.   ⑩Listen, I’m speaking my piece here and you’re gonna

    listen.

   ⑪ The 9th Juror moves to the window

 12th Juror　⑫ Maybe if you just quieted down.   (p.52)

第９番の① sick が引き金となって，よほど頭に来たのか第 10 番は②と鸚鵡返しに反問し，③

の諌めに対して④⑤⑦と罵倒する。さらに⑧で sick を繰り返し，⑨では立つのもままならな

いくせにと誹謗中傷し，⑩で自分たちの話を聞けと言う。⑨に対しては，ト書き⑪で第９番は

立ち上がって席をはずしてみせることで，無言でしかも強力に反攻に転じる。⑥のト書きで二

人の間に割って入った第 12 番が，⑫で丁寧な言い方で黙れと諭しているのも皮肉である。そ

れでも第 10 番がやめないので，今まで比較的静かであった第６番と第２番が制止し，第４番

が止めを刺したあと，第８番が偏見の恐ろしさに言及する。

第４番は，まだ有罪とする理由が２つあると，女性の目撃証言について話し始める。第４

番は frankly と態度表明し，無罪放免には出来ない（Frankly, I don’t see how we can vote for 

acquittal.(p.54)）と主張する。さらに第３番が目撃証言のことを強調するので，それを聞いた

第 12 番がまたもや意見を覆す。ところが，この女性証人の目撃証言が怪しいということ，つ

まり合理的疑義があることが判明し，第 12 番が再び，第 10 番と第４番も無罪に転じる。第 

10 番は，①のレッテルで減らず口をたたきながら好きにすればと強弁し，第８番から評決を

どうするか尋ねられる。無罪でいいと言った第 10 番に，第３番は②とつっかかる。次々と，
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そして頼りの第４番までもが翻意し，③と驚く第３番がひとり残される。

　　(19) 8th Juror　(to the 12th Juror)　Is it possible?

 12th Juror　Yes. I say “not guilty”.

 8th Juror　(to the 10th Juror) Do you still think he’s guilty?

 10th Juror　Yes, I think he’s guilty. But I couldn’t care less.　① You smart bastards 

   do whatever you want to do.

 8th Juror　How do you vote?

 10th Juror　“Not guilty.” Do whatever you want.

 3rd Juror　② You’re the worst son a . . . I think he’s guilty.

 8th Juror　Does anyone else think he’s guilty?

 4th Juror　No, I’m convinced.

 3rd Juror　③ What’s the matter with you?

 4th Juror　I now have a reasonable doubt.　(pp.57-58) 

この目撃証言の真偽については，通過列車の窓を通して犯行が目撃できたかという非常に特異

な状況に論点がおかれ，裁判では実験までして可能なことが証明された。ところが，寝床にい

た女性証人が，その時眼鏡をかけていなかったのではという合理的疑義が生じる。検察が大々

的な実験を行うことで，足元の事実の検証が蔑ろにされていた。まさに，地と図が逆転して，

攪乱を招いていたのである。結果，第４番も合理的疑義があると認める。

そしてとうとう，最後まで強硬であった第３番が無罪を認める。これは，孤立し破れかぶ

れになった第３番が議論を吹っ掛け，最後に説得される構図になっている。

　　(20) 3th Juror  Everything―every single thing that came out in that courtroom, but I  mean

   everything, says he’s guilty.　① Do you think I’m an idiot or something?     ② You

   lousy bunch of bleeding hearts.　③ You’re not goin’ to intimidate me.   

   I’m entitled to my opinion.　I can sit in this goddamn room for a year.   

   Somebody say something.

   The others watch silently

   [. . . .]

   The others are silent

   That whole thing about hearing the boy yell?   The phrase was “I’m gonna kill you.”  

   That’s what he said.   To his own father.   I don’t care what kind of a man that was.

   It was his father.　④ That goddam rotten kid.   I know ⑤ him. What ⑥ they’re like.

   What ⑦ they do to you.　How ⑧ they kill you every day. ⑨ My God, don’t you see? 

     How come I’m the only one who sees? ⑩ Jeez, I can feel that knife goin’ in.

 8th Juror　⑪ It’s not your boy.   He’s somebody else.
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 4th Juror　⑫ Let him live.

 There is a long pause

 3rd Juror　All right.　“Not guilty.”　(pp.58-59) 

第３番は，①で自己の正当化を図ろうと，それを②のレッテルはりで強調し，さらに③で懐柔

されないと宣言し，自己の立場を明快にする。今までの議論を蒸し返し（例文中略）ながら，

④では被告少年へのレッテルはりにより，自分に背いた息子と重ね合わせる。⑨⑩と感情表現

を使って，自分の息子にまつわる痛みが，⑩でナイフに刺される親の痛みとなって強調される。

第３番の④を受けた⑤が特定の him であったのが，⑥～⑧の複数形の they へと変わっている。

これには，第３番が被告の少年に，父親に反抗する息子つまり自分の息子を重ね合わせている

ことが窺われる。そして，第８番の⑪の被告は第３番の息子ではないという指摘と，第４番

の特定的 him を使った助言⑫により氷解し，ようやく第３番は無罪を認める。第３番の感情

（pathos）に訴えることで，第３番も納得し，説得が遂行された。ここでは，代名詞の使い方が，

論の流れを変えるデザインとなっている。

３.２　誘導のデザイン

上述の第３番の頑なさは，割と早い段階で開示される。スパルタで育ててきた一人息子に

顔を殴られたうえに背かれ，もう２年も音信不通になっており，どうしても容疑者の少年に自

分の息子を重ね合わせてしまうようである。父親殺しが他人事とは思えず， 少年被告には厳し

い態度をとる。個人的経験に根ざした不寛容さが特徴である。

父親に対し “I’m going to kill you” と少年が叫んだことが許せない第３番に対して，第８番 

はそんな言い方は日常的によくすることで，言ったとしても本気で殺すつもりではないと指摘

する（We say it every day.   It doesn’t mean we’re going to kill someone.）。それに対して，第

３番は，そんなに大声でどなって言うのは本気だと反論する（Anybody says a thing like that 

the way he said it, they mean it.）。第８番がさらに議論を吹っかけるので，第３番は受けて立ち，

他の者に対してアピール（例文中略）をしようとする。

　　(21) 3rd Juror　[. . . ] What’s the matter with you people?   Every one of you knows this

  kid is guilty.   He’s got to burn. ①We’re letting him slip through our fingers here.

 8th Juror　② Slip through our fingers?　Are you ③ his executioner?

 3rd Juror　I’m one of  ’em.

 8th Juror　④ Maybe you’d like to pull the switch.

 3rd Juror　For this kid?　⑤ You bet I’d like to pull the switch.

 8th Juror　⑦ I’m sorry for you.

 3rd Juror　Don’t start with me now.

 8th Juror　Ever since we walked into this room you’ve been behaving like ⑧ a self- 
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   appointed public avenger.

 3rd Juror　⑨ I’m telling you now!　Shut up!

 8th Juror　You want to see this boy die because you personally want it, not because of

   the facts.

 3rd Juror　Shut up!

 8th Juror　You’re ⑩ a sadist!

 3rd Juror　Shut up, ⑪ you son of a bitch!

 ⑫ The 3rd Juror lungs wildly at the 8th Juror

 The 8th Juror holds his ground.　The 5th and 6th Jurors grab the 3rd Juror from  

 behind. He strains against the hands, his face dark with rage

   Let go of me, God damn it!　⑬ I’ll kill him! I’ll kill him!

 8th Juror　(calmly) ⑭ You don’t really mean you’ll kill me, do you?

 The 3rd Juror breaks from the 5th and 6th Jurors, stops struggling and stares bitterly  

 at the 8th Juror as

 ——the CURTAIN falls　(Act I: 37)

被告に厳罰を求める第３番の①の slip through our fi ngers が引き金となり，第８番が②と鸚鵡

返しし，③でまるで処刑人（executioner）ではないかと咎める。第３番はそうだと受けてたち，

さらに続けて④に⑤と売りことばに買いことばで強がりの発言をして，第８番から⑦で同情さ

れる始末である。⑧ a self-appointed public avenger, ⑩ sadist とレッテルで決めつけて言い募

る第８番に対して，第３番はなんとか黙らせようと⑨以降で shut up を連発し，⑪と罵倒する。

ト書き⑫では，怒りに任せ第８番の方に突進していく第３番を，第５番や第６番が後ろから止

めようとする。そしてとうとう，第３番は⑬ I’ll kill him! I’ll kill him! と叫び，それに対して

第８番は静かに⑭でまさか本気ではないねと返す。これはまさに，被告の言ったようなことば

は本気でなくとも感情的になれば使う，ということを第３番が自ら実証してしまったのである。

今までは紳士的であった第８番は，わざと③⑧⑩などといった過激なレッテルを使い，第３番

を挑発したのであった。見事に誘導され，第３番は自分の主張の誤りを認めざるを得ない羽目

となった。第８番には説得意図という明確なものはなかったにしても，相手を攻撃することで

我を忘れさせて不用意な発言を誘導するのには成功した。このようにして，第一幕は効果的に

幕が下ろされる。

のちに第３番も，まんまと第８番のたくらみに引っかかったと述懐している（Listen, that 

business before, you know, where that guy was baiting me.   I mean, that doesn’t prove 

anything. (p.42)）。誘導されたとはいえ，自ら実証し論理的には認めざるをえなくても，心情

的にはまだ相容れられないのは，上述のだからと言って何の証明にもならないということばに

も窺われる。不用意な言動をしたことは認めても，議論自体での納得はしていない。親に向っ
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て言ったことが許せない点は変わらず，(20) で説得された場合とは違う。説得のプロセスの

大枠でみると，誘導により第３番の主張の誤りは認めさせたものの，だからといって被告の場

合も同様の可能性があるという納得までには至っていないのである。

３.３　情報管理のデザイン

メタ言語，メタ談話と射程を広げて考察してきたが，さらに情報管理における作者のメタ

デザインも併せて明らかになった。この戯曲の 11 人への説得のプロセスには，盤石に思われ

た２証言の秘密や，改訂版では被告と第３番の息子の年齢を揃えるなど効果的な情報管理が

あった。また，冒頭の陪審員たちが集まる間の雑談などから，陪審員の人となりや事件の様相

もある程度分かるよう，巧みに伏線が設定されていた。議論の中心となる第８番は，凶器のナ

イフの件で合理的疑義をもっていたものの，いきなり議論を吹っかけずに， 決め付けずに議論

すべきだという建前論から入った。その前提を押さえたうえで，facts や details で合理的疑義

の可能性をひとつずつ指摘していき，11 人を相手に徐々に支持を広げていった。なお，第１

幕では第８番が巧みに第３番を挑発，誘導し，その論の破綻は認めさせたものの，納得はさせ

られないまま，最後までその説得にてこずるのは興味深い。 

第８番自ら告白するように，間違う危険性があるにしても，確信できずになお合理的疑義

があれば，有罪とは出来ない（No jury can declare a man guilty unless it’s sure. (p.53)）。この

合理的疑義の有無の機微が，この戯曲における説得への糸口となり，さまざまな背景を持つ人々

が最終的に合理的疑義を認め一致していくプロセスが，意識的なメタ談話を手がかりにして，

明らかになったといえよう。メタ談話標識が複数織り込まれているが，なかでも行為解説の進

行形の多用は注目に値する。行為解説の進行形は，ある行為に新たな意義づけを行って主張す

るが，進行形を使うことで単純形の場合と比べ主張の力は弱められている。メタ言語的にレッ

テルを問題にする，話し手の評価やその程度の判断および態度を表す，話し手や聞き手の談話

への係り方や情報管理上の手掛かりを示すといったメタ談話の機能をもった表現として，効果

的に利用されている。

この戯曲では，ことば自体が引き金となり話題や局面が展開したり，自らの立場や相手の

立場を明確にしたり，評価も入れたりして，相手やその他の人に対して訴えかけたり，階層的

に情報を構築しながら，説得という目的を達成しようとするプロセスがあった。メタ談話自体

も引き金となったり，普通のことばをわざと取り立てメタ言語化しさらにレッテルはりに使っ

たり，あるいは相手のみならず周りの者もまきこもうとしたり，重層的な使用がみられた。こ

れらは，ト書きとともに，解釈のための大いなる手がかりとなって，説得のデザインを構成す

るものである。とくに感情的に熱くなったときには，メタ談話を多用することで主導権を，あ

るいは自分の方に流れをひきよせようとする情報管理や情報操作のようすが観察された。蒸し

暑い室内にあって唯ひとり上着を脱がずに最後まで冷静であった第４番には，さほどみられな
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かったのとは対照的である。本稿では十分に取り上げることはできなかったが，人となりや背

景によっても説得のし方やされ方，あるいは自らの判断 not guilty の言い出し方や言い方も異

なることが，書き分けられていた。

４．おわりに

説得の談話では，志向性，それを支える情報デザインと言語表現，さらには談話の構造と

情報管理を意識したメタ談話（標識）などが，語用論的な相互関係を見据えて駆使され，納得

させる効果をもたらす。本稿では，戯曲を題材に説得の談話を，メタ言語を含むメタ談話を手

がかりに，作者ないし話し手がどのように情報をデザインして提示し，評価や態度を入れ込

み，そして情報の流れを管理ときには操作するのかということをみた。所期の目的を達するた

めに，話し手は素となる命題部に対し，メタ談話（標識）を使って相手のことばを取り込んだ

り，自分の評価を織り込んだり，相手に働きかけたりして，話の道筋をつけて主導権を取ろう

とし，聞き手の解釈を導こうとする。情報に階層性をつけながら，情報管理ときには情報操作

を行い，所期の目的を遂げようとする。これは，話し手が状況に応じて発語内，発語遂行の力

を調整している証に他ならず，メタ談話による命題および談話の流れに対する話し手の手いれ

（elaboration）として，情報管理がなされているといえよう。発話内容もさることながら，情

報管理のレベルでの視点の重要性，ときには論の流れを巧みに切り換えたり一気に変えたりす

るデザインが明らかになった。

今回とりあげた戯曲においては，最終的にはすべての陪審員が納得する形へと説得に導く

ため，すべてを知る立場の作者が，伏線やト書きを利用して用意周到な説得のデザインを提示

している。陪審員それぞれが問題とするところは違っていても，その急所を押さえていくこと

により，納得させていくのである。そして，合理的疑義が少しでもあることを納得して受け入

れ，論理的心情的にも一体化できて，説得が遂行され，評決一致となったのである。説得とい

う言語行為の発語遂行のプロセスの多様さにも拘らず，とかく周辺的とみられたメタ談話を使

いながら，説得意図を果たそうとする重層的かつ相互的な情報操作の一端を解明できたと考え

る。多様性の解明はまだ途上ではあるが，戯曲における作者による説得のメタデザインについ

ても考察した。
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