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教育老年学 の構想 一― エイ ジングと生涯学習
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は じめに

高齢社会 の到来 をめ ぐる問題が喧伝 されている。介護保険制度 の導入 、

国際高齢者年 (1999年 )、 ゴール ドプラン、老人力 など。あるいは老後

の生 き方 や生活設計 をめ ぐる論議 も多い。

一方 で、生涯学習 ということば もかな り市民権 を得 て きている。各地

での生涯学 習セ ンターの設置 、放送大学 の全国化 、高等教育機 関への社

会人の再入学 、生涯学習振興法 の制定 など。

ではこれ ら 2つ の動 向を結 びつ けるとどうなるのか。高齢者 の生涯学

習 とい うことで高齢者教育 とな りそ うである。

しか し、 よ く考 えてみよ う。高齢化 という問題 は、成人初期 の ころか

ら我々に徐 々 に忍 び寄 る老 いの声 をも含 む問題 である。 そ してその「 老

い」 とい う語 は、 しば しばネガテ ィヴなニ ュア ンス とともに用 いられ る

ことが多いが、 これは本 当にネガテ ィヴな現象 なのであろうか。実態 に

即 して、そ して人 間観 という点か らもう一度考 えてみ る必要があるか と

思 う。

また生涯学 習 とい うことば も、決 して学校教育 における教育 を高齢期

にまで延長 してい こうとするもので もないと思 う。高齢者 の生涯学習 と

の関連 でいえば、青少年 に対 す る学校 での学習援助 とは異 な った側面 を

有 しうる、高齢者 の特性 を活か した学習援助 の視点 もまたあるのではな

かろ うか。 また、高齢者 問題 に関す る一般市民への理解 の普及 という問

題 もあるし、高齢者 と関わる現場 の職員 への研修 の問題 もある。

このよ うに見て くると、高齢化 と生涯学習 とい う2つ の流 れを結 びつ

けるという作業 は、決 して高齢者 に対 す る教育 とい う作業 のみに解消 さ

れ るものではないとい うことになろ う。そこには「老 い とは何か ?」 と

「 人生後半部 における学 びとはどのようなものか ?」 とい う、よ り根源

的 。人 間学的 な問 いか けが含 まれているのである。従来 か らの老 いと学

びのあ り方 を問い返 す問題提起 が内包 されて いるのであ る。

ところで、人生後半部 を形容 す る語 にエイジング(aging)と い う語が

あ る。老 いに比べ るとよ り中性的 なニ ュア ンスのあ る語 である。生涯発

達 ということば もある。そこには、人生後半部 における人 間のポジテ ィ

ヴな変化があるとい う視点がある。 これ らの概念 のフィル ターを通 して

み ると、人生 の後半部 は従来 か ら語 られて きた「 老 い」のプロセス とは

ちが った彩 りが見えて くるよ うに思 う。
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教育老年学 (educational gerontology)は 、高齢化 と生涯学習の問題

を、エイジ ングと成人 の学 びとを、よ り根本的な次元 か ら結 びつ ける新

しい学 問分野 である。それは、高齢者への生涯学習 とい う枠組 みを超 え

る体系で もある。老 いの価値 を探 る学 問で もある。教育 とい う視点か ら

人生の後半部 を見つめる学問で もある。 しか し、新 しいがゆえに、 まだ

諸論が林立 している状態で もある。最近 では、揺藍期 の人間学 的問いか

けの段 階を超 えて、経験的データの蓄積 が焦点化 されているよ うで もあ

るが。

本論 は、私 が これまでまとめて きた論稿 などを、 この構想を念頭 にお

きつつまとめかえ した ものである。 したが って、教育老年学 とはどうあ

るべきか とい う問いのなかに、 これまで行 って きた調査研究 の結果 など

を忍ばせた もの といえばわか りやすいであろ うか。個 々の類似 の調査 は

他 にもあるであろ うが、教育老年学 の文脈 のなかに収 めようとした もの

はまだないよ うに思 う。その分、木 に竹 を継 いだ きらいがあるか もしれ

ない。

本論のなかでは 2つ のスタンスが とられている。第一 は、欧米 で示 さ

れたエイジ ングと学 びの関連 に関す る理論 や議論 を整理・ 咀鴫 した うえ

で、そ こか ら出 された示唆を私 な りに示 そ うとす るとい うものである。

第二 は、 これを うけて、そ こか ら出された論点のい くつかを調査研究 の

俎上 に乗せ、実証研究 を行 うとい うものである。調査 は主 として量的な

調査である。第 1章 か ら第 3章、第 7章 が前者、第 4章 か ら第 6章が後

者 の相当す る。理論部分 と実証部分 と言 って もいいであろ う。

一方 で、最初か らこう言 うの も奇妙か もしれないが、本論 には問題点

も多い。例 えば、学 びに関わ る具体的な高齢者 の声 はほ とん ど盛 り込 ま

れていなぃ。痴呆 や高齢者 ケアに関す る具体的な事例 も入 れ られていな

い。 じつは問題提起 の ところでは、高齢者 の声 を聞 くことか ら学 びを問

い返 そ うと言 っているに もかかわ らず、である。 この理 由の一端 は、学

習す る高齢者 の声 を老年学 のメイ ンス トリームにつなげてい く方法論 を

模索 中のままだ とい うことと関連 がある。今後 の研究上 の課題 に してい

きたい。

ともあれ、本論 は教育老年学 のいわばスケル トンのよ うな ものである

と思 う。具体的な肉付 けが、他 の研究者 の手 でなされ るな らば、それは

私 の望外の喜 びで もある。
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第 1章 教育老年学 の構想

第 1節  問題 の所在

高齢社会 の到来 が喧伝 され る今 日、高齢者 や高齢化 (あ るいは老人 、

老 い)に 関す る研究 は、老年学 における研究 を中心 にかな り進 め られて

きている。 しか し、 こと教育 に関 しては、今 日の社会老年学 の体系的 な

事典やテキス トの中には、 この部分 はほとん どないのが現状である。 1)

かつて、 クロス とフロ リオ (CrOSs,W。 &Florio,C。 )が 、「 教育 (educati―

on)」 を高齢者 に関す る文化的「 プラックホール」 と呼んだ ことと関連

があるように も思 え る2)。 福祉 や医学 の領域 で高齢者 の問題が クローズ

ア ップされ るなか、なぜ教育 の視点か らこうした問題 が論 じられて こな

か ったのであろ うか。

一方、社会教育 あるいは生涯学習の領域 では、生涯学習振興法 の制定

とも関連 して、高齢者 に対 す る教育 や学習の政策 は、 ここ数年 (と くに

量 的な側面 で)か な りの進展 を遂 げてきている。では、 こうして展 開 さ

れている高齢者教育 の実践 の理論的根拠 はどのよ うなところに求 め られ

るのであろ うか。 こう問いかけてみると、数 多の実践 の多 くがいかに実

践家 の経験 と過去 の実践 の踏襲 とを基盤 としているかが うかがわれよ う。

本章 では、 こうした高齢者教育 の実践 の現状理解 の うえで、教育学

(と くに成人教育学 )と 老年学 を結 びつ ける構想 として「 教育老年学

(educatiOnal gerontology)」 の視点 と領域 と課題 を示 してみたい 3)。

第 2節  教育老年学 の視点

1 アメ リカにおける教育老年学 の動 向

1) デ ビッ ド 0ピ ーターソンの教育老年学

アメ リカ (合衆 国)の 教育老年学研究 の第一人者 とされているデ ビッ

ド・ ピーターソン(Peterson,D.A.)に よると、アメ リカにおいて教育老

年学 なる語 は、 1970年 に ミシガ ン大学 の大学 院博土課程 プログラムで最

初 に用 い られた とい うことである 4)。 そ して 1976年 にはEducational

Cerontologyな る雑誌が刊行 され るが、 これが国家 レヴェルで この語 が

用 い られた最初だ ともいわれている。 この雑誌 の創刊号 で、 ピーターソ

ンは、教育老年学 が、成人教育 と社会老年学 との合流 において形成 され

た ととらえて いる 5)。 そ して、彼 は、教育老年学 を「 高齢者 および年 を
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とりつつある人 びとのための、あるいは、彼 らについての、教育的作用

の研究 。実践 を意味す る」 と定義 している°)。 ここには、以下 の 3つ の

視点が盛 り込 まれている。

①高齢層 の人 びとのための教育的作用 (educatiOn for older people)

②一般市民 に対 す るエイジングおよび高齢者問題 に関す る教育的作用

(education about aging)

③高齢者 に関わ る専 門職 や準専 門職 の者への教育的準備 (こ れか らこ

うした職 に就 こうとす る者 を含 む)(education of professionals and

paraprofessionals)

こうした 3つ の柱 か ら組 まれ る教育実践 を「 エイジング教育」 と呼ぶ

こともできよ う。 この ピーターソンの視点 は、やや教育実践 に近 い定義

であるといえ る。

しか し、 ピーターソンは、 1980年 に教育老年学 を「 高齢者の生活を向

上 させ るためにエイ ジングと教育 に関す る知識を拡張・ 応用 してい く試

み」であるととらえ るよ うになる7)。 ここにおいて、理論的・研究的側

面 も重視 され るよ うにな ってい く。そ して、1976年 の枠組 み (3つ の柱 )

を維持 しつつ研究 と実践 の部分 を区分 した、表 1-1の よ うな 3× 2の

マ トリクスを提示 した 8)。

この表 を少 し説 明 してみよ う。 1の「 教授 的老年学 」は、高齢者 の教

育 に関する理論的・経験的研究を意味す る。 とくに高齢者 の学習が効果

的・効率的 に成立 す る環境要 因の研究が中心 となる。例 えば、高齢者特

有 の教育的ニ ーズや関心 の研究、高齢者 の学習場面への参加 の動機づ け

の研究、中高年期 における知的能力 の変化 の研究、高齢者 が学習 しやす

い環境 の研究 など。 これ らの研究 は、高齢者教育 の背景的知識 を提供 し

て くれ る。

2の「高齢者教育」の部分 は、高齢者 の知識・ 技能 の向上 や生活 の充

実 などを 目的 とした高齢者への教育計画 と教育作用 をさす。教育老年学

の中核的部分 であるともいえる。具体的 には、高齢者 の教育的ニ ーズの

把握、高齢者教育 のカ リキュラム開発、好 ま しい学習方法 の決定、 プロ

グラム評価 などが ここに含 まれ る。教育老年学者 の役割 は、教育作用だ

けでな く、教育経営、プログラムとカ リキュラムの計画 などの面 で も重

要 になる。

3の「 社会老年学」は、一般的 にいわれ る社会老年学 とはやや意味合
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表 1-1 教育老年学の構成要素

夕艶育旨

研 究

実践

教育の対象者

高齢者の教育   高齢者についての 専門職の教育

教育

1教授的老年学  3社 会老年学   5老 年学教育

(instructional   (social          (geront01ogy

gerontology)     geront01ogy)     edllcat lo■ )

2高齢者教育   4啓 発的老年学  6老 年関係専門職

(seniOr adult    (advocacy         ヨ費平等

education)       edllcat ion)       (professlonal

gerontology)
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いが異 なる。 ここには、今 日の社会 における高齢者 のおかれている状況

を理解す るために行 われる理論研究や調査研究 などが入 る。具体的には、

現代社会 における高齢者 の役割、エイ ジングや高齢者 に対 す る偏見、エ

イ ジングヘの意識 と態度 などに関す る研究が含 まれ る。 これ らは、 ここ

20年 くらいの間に老年学 の領域 で研究がかな り深 め られた領域 で もある。

4の「 啓発 的老年学」の主 たる機能 は、一般市民 に高齢者 の状況 やエ

イ ジング・ プロセスに関す る情報 を提供 す るところにある。 とくに高齢

者 がおかれて いる社会的不利益状況 に関す る一般市民 の認識を深 めるこ

とが重要 となる。具体的内容 としては、学校教育 における高齢者問題 の

プログラム開発 、マスメデ ィアを通 しての高齢者 に対 す るステ レオ タイ

プの是正、家族員 に対 す る高齢者 問題 に関する情報提供 などがあげ られ

る。

5の「老年学教育」 は、手イジングに関する専 門職 の教育 に関する研

究 をさす。老人 ホーム、 コ ミュニテ ィ 。セ ンター、ヴ ォランテ ィア組織

などの職員 の教育 0研修 に関する研究 を意味す るが、 この方面の研究 は

まだ新 しい領域 である。具体的内容 としては、カ リキュラム開発、職員

研修 の方法 、評価法 の開発 などがあげ られる。

6の「 老年 関係専 門職教育 」は、高齢者 に関わ る専門職 員の教育・ 訓

練 の実践 をさす。具体的には、高齢者へのサー ビスやプログラム開発 に

必要 な知識・ 技能 の把握、エイジングや高齢者 に関す る学習内容 の組織

化 、地域社会 との連携 の方法 などを さす。

ところで、 ピーターソンは、 1970年 代 にさまざまな社会的潮流が合流

して教育老年学 が生 まれた ととらえていた。それ らは、①人 口の高齢化

とこの問題 への社会的関心 の高 ま り、②社会的変化 にともな う中高年層

のニ ーズの変化 、③老年学 の知識 の発展 、④新 しい教育顧客層 の出現、

⑤成人教育 の発展 の 6つ である9)。 また 1970年 代 には、 コ ミュニテ ィ・

カ レッジに代表 され る地域公立大学 が高齢者教育 に力 を入 れ始 める。エ

ルダーホステルに代表 され る高齢者 への寄宿型教育 の形態 も発展 して い

く。 こうした教育機 関への高齢者 の参加者 の増加 の理 由 として ビレンと

ウ ッ ドラフ(Birren,J.E。 &Woodruff,D。 )は 、社会 の年齢構造 の変化、高

齢者の教育 レヴ ェルの上昇、社会変化 の加速化 、職業パ ター ンの変化 、

女性 の役割 の拡張 、教育 に対 する態度 の変化 といった点をあげている 1°

)。
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著書や雑誌 に関する1970年 代 の動向 も興味深 い。例 えば、先 にふれた

雑誌Educational Cerontologyの 編集責任者であったバ リー・ ラムズデ

ン(Lumsden,3.)は 、雑誌創刊 の 2年後 の 1978年 に、アメ リカで最初の教

育老年学 の体系的書物 であるとされているIntroduction to Educa―

tional Cerontology(教 育老年学 への招待 )を 刊行 した 11)。 また1983

年 には、 この方面 の最初 の単著 であるとされ るピーターソンのFacili―

tating Education for 01der Learners(高齢学習者への教育 の推進 )

が出される 12)。 1985年 にはラムズデ ンの 2冊 目の教育老年学 関係 の本

が出され i3)、
以降、 ピーターソンら(1986年 )14)、 口_ゥ ィとオ コーナ

ー(Lowy,L.&0'Con■ or,D。 )(1986年 )15)、 マーサ 。タイ ラー・ ジ ョン

(John,I.T。 )(1988年 )ら による教育老年学 や高齢者教育 に関す る著作
16)

が出されてい く。教育老年学 と関連 の深 い「 死への準備教育 (death

education)」 に関す る雑誌Death口du⊆a■Onも 1977年 に刊行 されている

(1985年 よ りDoath Studiesと 改称 )。 生涯発達論 との関係では、 1970

年 か らLife― Span Developmental Psychology(生 涯発達心理学 )シ リー

ズが、 19781Fか らLife― Span Development and Behavior (生 穫釜う篭美奎2L行

動 )シ リーズが、 それぞれ刊行 され るよ うになる。生涯発達心理学 シ リ

ーズ刊行の発端 となったのは1969年 のウエス ト0ヴ ァージニア大学 での

ウエス ト・ ヴ ァージニア・ カ ンファレンスにおける議論 であるが 17)、
1

971年 に開催 されたホワイ トハ ウス・ エイ ジング会議 は、教育老年学生

誕 のきっか けに もな っている 18)。

さらに生涯学習の理念 と政策の普及がみ られたの もこの時期 で、 1976

年 には生涯学習法 (通称 モ ンデール法 )が成立 したている (1980年 に廃

止 )19)。 関連雑誌 では、Lifelong Learningが 1977年 に刊行 されている

(1989年 よ りAdult Learningと 改称 )。

こうしてみると、 1970年 代 にはア メ リカにおいて教育老年学 が芽生え

るさまざまな社会的・学 問的条件 が胚胎 していた といえ る。 しか し、 ピ

ーターソンも指摘 するよ うに、アメ リカにおける教育老年学 の芽生えを

語 るうえで 2人 の人物 の存在 を指摘 しないわ けにはいかない。すなわち、

ハ リー・ ムーデ ィ(loody,H.R。 )と ハ ワー ド・ マクラスキー(HcClusky,H.

Y。 )で ある。

ハ リー・ ムーデ ィとハ ワー ド・ マクラスキー

ー 7-
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ハ リー・ ムーデイ とハ ワニ ド・ マクラスキー、彼 らの共通点 を一 口で

言 うな らば、高齢者教 育観 の変更 を迫 ったとい うことになろ う。すなわ

ち、「 高齢者 に教育 は必要ではない」「 高齢者 は教育 の場 でのお客 さん

である」 とい うとらえ方 に異議 を唱え、「 高齢者 も教育主体 である」 と

い う教育観 を示 したのである。そ して、 この高齢者教育観 の変更 をぬ き

に しては、教 育老年学 は生誕 しなか った といえよ う。

簡単 に彼 らの説 の内容 に 目を向けてみよう。ムーデ ィは、雑誌 Educat

ional Gerontologyの 創刊号 の巻頭論文 において、アメ リカにおける高

齢者教育観 の 4段階説 を示 している。 これ らは表 1-2の 通 りである20

'(表 中の社会形態 の部分 は、ムーデ ィの説 を参照 して筆者が追加 した

ものである)。

この表 を説 明 してみよ う。

9拒否,(rejection)の 段階 ムーディによると、20世紀初頭までの高

齢者教育観 は、高齢者 のための教育 を拒否 す るとい う段 階であった とい

うことである。 この段 階では、教育 は人的資源 の投資 とみなされていた。

したが って、投資効果が大 きいとされ る若年者 に未来 の生活 のための準

備 をさせ ることが、教育 の重要 な使命であ った。逆 に、経済的投資効果

が小 さいとされ る高齢者 は、社会 の本流 か ら回避 され無視 されていた と

いえる。

②社会 サー ビス(social service)の 段 階 彼 によると、大体 1950年 代

後半か ら1970年 代 までの時期 では、高齢者教育 は、社会サー ビスの一環

と して高齢者 のために施 され るという類 の ものであ った。 自由主義 のイ

デオ ロギーや福祉 国家論、公民権運動 などが普及 してい くなかで、高齢

者 に対 す る一定 の社会的サー ビスが提供 され るよ うにな った。例 えば、

社会保障、 シニ ア・ セ ンター、ナーシング・ ホームのケアなど。高齢者

教育 もこれ らのサー ビスのひとつである。 しか し、高齢者 を社会的サー

ビスの受動的 な顧客 として扱 い、教育 を余暇サー ビスの一環 として考え

るとい う点 には問題 が残 るともいえよ う。

③参加 (participation)の 段 階 この段 階になると、高齢者 の尊厳 と

自律性 を尊重 し、 いわゆる「 ノーマライゼーシ ョン」の考 え方 に則 り、

高齢者を生活や社会活動 の主体 と考 えるよ うになる。社会 のメイ ンス ト

リームと高齢者 を結 びつ けよ うとす るのである。社会 に積極的に参加 し、

新 しい意味の感覚 を再発見 してい く者 と して高齢学習者 は理解 される。
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表 1-2 高齢者教育観の 4段階説

段 階 特徴 基本的態度 社会形態

拒否      隔離、強制的退職、    抑圧、回避       産業化社会

貧困、無視、

家族からの遺棄

社会サービス  サービス提供 (福祉、   社会的道義心、     福祉国家

社会保障 )、 専門的    自由主義

_       ケア、シエア・ セ ンター

参加      第 2の キャリア (再雇用  社会統合       前産業化社会

あるいはヴォランティア  ノーマライゼーション

活動 )、 啓発、自律性

自己実現    個性化、心理的成長、   知恵、自我統合     ユー トピア

自己超越
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ただ皮肉な ことに、 こうした積極 的な社会参加者 としての高齢者像 は、

む しろ前産業化社会 における高齢者像 と重 な り合 う部分 が大 きいよ うで

あ る。

④ 自己実現 (self―actualization)の段 階 ムーデ ィは、高齢者教育 の

最高次の段 階 として自己実現 の段 階を設定 したが、 この段 階はまだ現代

社会 に主流 な価値観 の外側 にある。高齢者 の精神的成長 を保障 し、高齢

者 のエイジ ングの経験 に根 ざ した自己実現 を保障す る社会 である。エ リ

クソン(Erikson,E.H.)の いう「知恵 」が体現 された老賢者 のイ メージが

あ るが、まだ シンボ リックな側面 を有 しているとい うことは認 めざるを

えないであろ う。

ムーデ ィが これ らの 4段 階説 を設定 した背景 には、高齢者教育 に対 す

る彼 自身の根本的 な問いかけがあ った。すなわち、教育者である我々は、

「 なぜ高齢者 が教育 されねばな らないのか とい う明確 な理念 を もってい

ない」のではないか とい うことで ある21)。
換言 すれば、成人教育一般

やア ン ドラゴジー(andragogy)論 (成人教育学 )の一環 と して高齢者教

育を考 えているのであって、 これを、 ライフサイクルのユニ ークな時期

の教育 として きび しく問いか けることを放棄 しているのではないか とい

うことであ る。

では、 もし高齢者教育独 自の 目標 と方法があるとした ら、 これ らはど

の ような ものなのか。 この問いか けへの回答 は しば らくお くとして、 も

うひとつ別 の問題 を考 えてみたい。すなわち、先 の高齢者教育観 の 4段

階説 の第 2段 階 と第 3段 階の間に何 があるのか とい う問題であるも高齢

者観が教育 の客体か ら主体へ と変 わ る契機 を問 うているのである。そ し

て、 この高齢者 を教育主体 と考 え る高齢者教育観 が、教育老年学 のアイ

デアが胚胎 し出 した 1970年 代 に芽生 えて いるのである。 この高齢者教育

観 の変更をぬ きに しては、教育老年学 の構想 は考 え られないであろ う。

そ して、 この高齢者教育観 の変更 を迫 った ものが、ハ ワー ド・ マクラス

キーが 1971年 のホワイ トハ ウス・ エイジング会議 に提 出 したバ ックグラ

ウ ン ド・ ベ ーパ ーなのである22)。

マクラスキーは、あ らゆる年齢 の人 びと、 とくに高齢者 の成長・発達

の問題 を考 え るうえで、「 教 育」がポジテ ィヴな推進力 (positiVe for―

ce)に なると考 えた。彼 にとって教育 とは、ポジテ ィヴな結果 を生み出

す前進的な活動 (affirmative enterprise resulting in positive out―
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comes)な のであ り、 この信念 こそが、高齢者教育 を社会 サービスの段 階

か ら脱皮 させ る原動力 になるのである。彼 は、 1971年 のホヮイ トハ ウス

エイジング会議 の最終 レポー トにおいて次のよ うな発言 を行 っている。

「我々が教育 に目を向けるな らば、 さらに楽観的 な領域 (optinistic

domain)が あ ることがわかるであろ う。実際、教育 はそれ 自身本質的に

前 向きの活動 なのである。例 えば、高齢者教育 は、それが参加者 の生活

を より良 くす るであろ うとい う考 えに もとづいて行 われている。それは

また、高齢者 が教育的刺激 に対 して建設的 に反応 で きるとい う考 えを も

あわせ もって いる。 このよ うに、高齢者 の学習能力 に対 す る信念 と、エ

イ ジングに関す る他 の領域 よ りも学習や教育 のほ うがよ り良い ものを生

み出すであろ うとい う確信 とが、楽観主義の雰囲気 を もた らすのある。

これ らは、参加者 にとってはきわめて魅力的な ことなのである」 23)。

こうした大胆 とも思 える彼 の教育観 が、高齢者教育 に関わ る者へ希望

を与 えたのである。 また、一方で きわめてュニ ークな高齢者教育 のマー

ジ ン理論 や高齢者 の教育的ニ ーズ論 を も示 した り、国家政策への積極的

な提言 も行 っている点 も忘れてはなるまい。そ して、 これ らの理論 や実

践 の背後 に流 れ る、彼 のあ らゆる年齢 の人 びとに対 す るヒューマニズム

こそが、アメ リカにおける教育老年学 の源流 なのだ と言 って も過言 では

ないであろ う24)。

2 イギ リス における教育老年学

1) フラ ンク・ グ レンデニ ングの教育老年学

このようにアメ リカで 1970年 代半 ばか ら教育老年学 の潮流が芽生 えて

い ったのであるが、 ヨーロッパ のほ うではどうであったのであろうか。

今 日、 ヨーロッパ の教育老年学 の流 れのなかで注 目されているのがキー

ル大学 のフラ ンク・ グ レンデニ ング(Glendenning,F.)を 中心 とす るグル

ープの教育老年学研究 の動向であ る。グ レンデニ ングによると、イギ リ

ス における1970年 以前 の高齢者教育 関連 の実践 は、アメ リカと同様、退

職前教育であ った 25)。 しか し、 1975年 にキール大学 で高齢者 向 けの教

育 プログラムが提供 され、その後 ピーターソンの論 を下地 に徐 々に教育

老年学 の展 開が進 んでい く。 1983年 にはグ レンデニ ングによる教育老年

学 に関す る最初 の論文 が出され 26)、 1985年 には彼 による同名 の最初 の

編著書が出 され る27)。 また 1984年 にはキール大学 で教育老年学 の国家
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的セ ミナーが開催 されている。そ して、 1986年 か ら雑誌 Jouinal of

Educational Gerontologyが 刊行 され、 1994年 よ リグ レンデニ ングとバ

ターズ ビィ(Battersby,D。 )が 監修 す る教育老年学 のシ リーズが刊行 され

るようになる 23)。

しか し、 グ レンデニ ング らの努力があ るものの、イギ リスではまだア

メ リカほどには教育老年学 は普及 していないよ うである。イギ リスの教

育老年学 は、 まだ高齢者 への教育 という意味合 いと重 な り合 う部分が多

く、基礎的 な研究 ではアメ リカの調査研究 などに依存 している面がある

(生涯発達心理学 の研究 など)29)。

ところで、グ レンデニ ングは ピーターソンの教育老年学 の視点 に依拠

しつつ論 を進 めてい るが、彼 は、 ラ ドク リフ(Radcliffe,D.)の ア ドバ イ

スなどをふ まえ、 ピーターソンの説 には教育老年学 (educational ge―

rontology)と 老年学教育 (gerOntolo意 ical edication)の 2つ のプロセス

が混在 してい るとい う指摘 を行 う。そ して、 これ らの区別 をふ まえて、

表 1■ 3の よ うな教育老年学 の領域区分 を行 った 30)。

この表 は、明 らかに ピーターソンのモデル (表 1-2)を 下地 に して

い る。 ピー ターソンの もの と異 なる点は、教育老年学 の領域 を狭義の教

育老年学 と老年学教育 とに分 けた点、およびイギ リスの文化的風土 を考

えた (高 齢者 の)セ ルフ・ ヘルプ運動 の影響 を考慮 した点であろ う。 ま

た 5の「 社会老年学」の部分 も、教育老年学 ではな くて老年学教育 の一

部 に収 め られているの も興味深 い。 もちろん社会老年学 が学問体系 と し

て確立 してい るか どうかについては議論 の余地 のあるところではあるが 6

19世紀 の思想家サ ミュエル・ スマイルズ(Smiles,S.)の 自助論 に淵源

を もつセル フ・ ヘル プ運動、あるいは高齢者 の教育的セルフ・ ヘルプ・

グループの運動 は、 グ レンデニ ングが今 日とくに注 目している動 向であ

る。例 えば、バ ー ミンガムでは、すでに1980年 代初頭 に、退職者友好 団

体 (the Friends in Retirement Croup)と い うセル フ・ ヘルプ・ グルー

プが3,000人 のメ ンパ ーと98の 団体 が31の 異 な った活動 を行 って いた と

い うことである31)。 しか し、セルフ・ ヘルプ・ グループの主 たる関心

は教育であるとは限 らない。 これが高齢者 の教育的サークル と して注 目

されるようにな ったのは、ウィズ ノール とパ ーシィ(Withnall,A.&

Percy,K。 )に よると、イギ リスにおける「 第二期 の大学 (University of

Third Age:U3A)Jの 発展 と関わ っているとい うことである32)。 1968年
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表 1-3 教育老年学 と老年学教育 のカテゴリー

A 教育老年学 (educational gerontology)(高 齢期 における学習 )

対象  高齢者および成人教育者      高齢者、アニマ トゥール、成人教育者

(現職あるいは退職後 )

研究  1 教授的老年学          3 相互扶助の教授的老年学

(instructional gerontology)         (self― help instructional gerontology)

実践 2 高齢者教育           4 相互扶助の高齢者教育

(senlor adult education)            (self― help senlor adult education)

B  老 年 学 教 育 (gerOntological education)(老 年 学 の 教 育 )

対象 高齢者および一般市民        専門職および準専門職

研究 5 社会老年学

(social gerontology)

実践  6 啓発的老年学

(advoCacy gerontology)

7 老年学教育

(geront010gy education)

8 老年関係専門職教育

(professiOnal gerOntology)
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にフランスで誕生 した退職後 の人 びとをターゲ ッ トとした この大学 は、

その後急速 に発展 したが、 1980年 代 にイギ リスで も普及 した際 には、 フ

ランス とはやや異 なる展 開過程 を示 したのである。すなわ ち、 フランス

がキ ャンパ ス型 の発展 を したのに対 し、イギ リスは ミッ ドウイ ンター (

Midwinter,E.)の ことばを借 りるな らば、「相互 1夫 助の大学 (Hutual Aid

Universi― ties)J33)と して発展 していったのである。そ こには自由で

地域主義的で反権威的な空気 があるのである。そ して、 この反体制的な

雰 囲気が、イギ リスにおける教育老年学 の新 しい視点、すなわち批判的

な教育老年学 にうなが ってい くのである。

2)批 判 的教育老年学 の視点

デ ビッ ド・ パ ターズ ビィは、高齢期が社会的・文化的 に構築 された現

象 であるとい う立場 か ら、高齢者 を安易 に一般化 して扱 うことの危険性

を指摘 した 34)。
彼 は、社会 階層、エスニ シテ ィ、 ジェンダーといった

これまでの教育老年学 が正面か ら取 り上 げて こなか った視点の重要性 を

強調 した。そ して、常識的な知 (conventiOnal wisdom)な るものへの挑

戦 として、 グ レンデニ ングとともに批判 的教育老年学 (critical ёduca―

tional gerontology)の 提 唱を していった。彼 らが挑戦 しよ うと した

(当 た り前 とされ る)常識的な知 とは以下のよ うな ものである35)。

①高齢者 を比較 的同質的な集 団 とみなす傾 向。

②高齢者 の学習能力 に対 する心理学的「 欠損 (defiCit)」 モデルの援

用 。

③教育がエイ ジングの効果 を低減 させ るとい うまだ検証 されていない

考 え方。

④中産階級 的概念 によつて高齢者 に「 教育」を提供 しよ うとす る傾 向。

⑤高齢者 の教育参加 が政治的活動 によ って獲得 され るとい う考 え方。

⑥高齢者教育 の発展 によって実際 に益 を得 るのは、高齢者 自身ではな

くて教育者 のほ うだ とい う考 え方 。

グ レンデニ ングとバ ターズ ビィは、既存の高齢者観 への挑戦 を行 って

い くうえでは、まず教育老年学 のパ ラダイム・ シフ トが必要だ と言 う36

)。 そのためには、高齢者 を社会問題 とみな し彼 らの社会的適応 を説 く

機能主義的 アプローチか らの脱皮 を図 り、高齢者 を取 り巻 く社会 一文化

的文脈 を理解 し、高齢者 の意識変革 (consciousness raising)と エ ンパ
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ワーメン ト(empoWerment)に 向か う教育老年学 を構想 すべ きだ と言 う。

このプロセスにおいては、例 えば高齢者 のマージナル化 、エイジズム、

構造化 された依存性 (structured dependency;Townsend,P,)37)な どの

問題 にどう対処す るかが重要 となる。

グ レンデニ ングとパ ターズ ビィは、批判的教育老年学 を次のよ うに定

義 する。「 高齢者教育 の理論 と実践 に関わ る明 らかなイデオ ロギー的 な

立場 を示 すメタファー。社会 における高齢者 の解放 を促 すために、教育

の精神的次元 と解放 のための諸条件 の変革への実践 とに関わ るものであ

るJ38)。 また この実践 に関 しては、 1978年 にジャックス・ レーベル (

Lebel,J。 )が 提 唱 した ジェロゴジー(gerOgogy;高 齢者教育学 )の 概念 を

用 い 39)、
批判 的 ジェロゴジー(critiCal gerogogy)な る概念 を示 してい

る40)。 この考 え方 は、高齢者 自身が、社会変化 の主体 となるには無力

であると思 い込 んでいることへの揺 さぶ りとなる。 これ ら一連 の批判的

教育老年学 の提 唱は、高齢者 のおかれて いる歴史的・ 社会的文脈、高齢

者 のエ ンパ ワーメン トといつた教育老年学 の新 しい視点 を提示 し問題提

起 を行 った とい う点で注 目され るものであろ う。なお 1990年 代 に入 って、

アメ リカで もムーデ ィが批判 的教育老年学 の重要性 を指摘 し始 めている

41)。

一方、キニス ◆パ ーシィは、 この批判的教育老年学 の視点に対 して疑

間を提示 した 42)。 パ _シ ィは、高齢者 のエ ンパ ワーメン ト・ モデルに

ともな う実践上 の困難性 を指摘 し、高齢層 をはた して不利益層 として一

般化できるのか とい う疑間を示 す。 また教育者が高齢者 の「 常識知 Jを

覆 すだ けの優位性 に立 てるのか とい う疑 問 も示 す。そ して、 こうした疑

間を提示 した うえで、パ ーシィは、高齢者教育 の 目標 や 目的は他 の年齢

集 団のそれ とはそれほど大差 はないととらえ、高齢者教育 の ヒューマニ

ス ト・ アプローチを提起 した。彼 は、個 々人の価値 とその経験 の価値づ

けへの探究 を援助 す るのが高齢者 の学習援助者 の役割だ と考 えた。グ レ

ンデニ ングは、 ここにおいて、教育老年学 の批判学派 と リベ ラル・ ヒュ

ーマニス ト派 との間の論点が焦点化 された とした うえで、問題提起 と自

己批判 を結 びつ けることの重要性 や知識 と権力関係 の関連 の重要性を再

度強調 して いる43)。

こうしてみ ると、アメ リカの教育老年学 が、 ピーターソンの問題提起

に対 して、調査研究 や政策展 開 とい う方 向で展 開 してい ったのに対 し、
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イギ リスの場合 は、セルフ :ヘ ルプの運動 や批判的理論 とつなが りつつ

あ るように思 え る。その意味では、教育老年学 は、その文化的土壌 との

関連 のなかで、幾様 に も変容 しうる学 問体系 なのか もしれない。

3 ジェロゴジーの視点

ところで、先 にジェロゴジー (高 齢者教育学 )な る概念 を示 したが、

この概念 は、教育老年学 の構想 とかな り近 い関係 にある。 ここで、少 し

この問題 にふれてお きたい。

ジェロゴジーの考 え方 は、 1978年 にジャックス・ レーベルが、マルカ

ム・ ノールズ (Knowles,I.S.)の ア ン ドラゴジー (成人教育学 )概念 への

疑 間 として提示 した ものである44)。 ノールズは、 1970年 に、主著 The

lodern Praё tice of Adult Education(成 人教育 の現代 的実践 )に おい

て、成人教育 (adult education)の 原理 と方法 は、青少年 を対象 に した

教育 (学 )と は質的に異 なるものであるとい う主張 を行 い、教育学 を、

子 ども教育学 と してのペダゴジー(pedagogy)と 成人教育学 としてのアン

ドラゴジー とに三分 す るべ きだ とい う問題提起 を行 った 45)。 ノールズ

は、アン ドラゴジーを「成人 の学習を援助す る技術 と科学 (the art and

sciencc of helping adults learn)」 と定義 した。 ここでは、成人教育

を、成人 を対象 とす る教育学 とい うよ りは、む しろ成人 の特性 を活か し

た学習援助論 として とらえ られている。そ して、彼 は、 アン ドラゴジー

の原理 として、成人学習者 の自己決定性 (self― directedness)の 尊重、

教育資源 と しての学習者 の経験 の活用、学習への レデ ィネスの社会性 の

強調、学習成果 の応用 の即時性、問題領域 中心 カ リキュラム、内面的動

機 づけの重視 といった原理 を示 し、 これ らを成人教育実践 の計画 。実行

評価 のサイ クルのなかに組 み込 んでいったのである46)。

レーベルは、 ノールズの理論 の重要性 に注 目しつつ も、一方で、「 青

年期以降の人 間を一括 して成人 と呼 び、彼 らへの共通 した教育原理 を示

していいのか」 とい う疑間を示 した。つ まり20代 の成人 と70代 の高齢者

とを同 じ原理 で説 明 していいのか という疑間である。そ こで、彼 は、高

齢者 には高齢者独 自の特性があ り、 これ らは、成人前期 。中期 の時期 の

者 とは区別 されるべ きではないか と考 え、高齢者 の特性 を活か した学習

援助論 としてのジェロゴジー、すなわ ち高齢者教育学 を構想 したのであ

る。 1978年 に示 された彼 のジェロゴジー論 は、粗削 りな構想の域 を出る

-16-



ものではなか ったが、その構想 の背後 にある問題提起 はきわめて重要 な

ものであった と思 う。

私 はヽ ノールズの示 したペダゴジーーア ン ドラゴジーの三分法 に、 レ

ーベルの提起 したジェロゴ ジーの視点を付記 して、表 1-4の ような表

を作成 した 47)。 この 3つ の区分 の中身 を注 目す るな らば、 レーベルの

い うジェロゴジーの原理 は、 ノールズの いうア ン ドラゴジーよりは、む

しろペダゴジーの原理 に近 いよ うに思え る48)。
例 えば、学習者 の自己

概念 に関 しては、 自発性 とい うよ りはむ しろ依存性 のほ うが近 いのでは

ないか、とい うことである。学習資源 と しての経験 の活用 の問題 に して

も、経験 の量 が増 え るとい うこととそれを学習資源 として活用 してい く

こととは別 の ことではないか とい うことが考 え られ る。高齢者教育 の実

践 におけるひとつの大 きな課題 は、高齢者 の経験 を学習内容へ と転化 さ

せてい く方法 はどのよ うな ものなのか とい う問題であろ う。またが学習

への レデ ィネスの社会性、学習成果 の応用 の即時性、問題領域 中心 カ リ

キ ュラムとい った問題 との関連 で も、高齢 になって社会 的役割が減少 す

ると、それか ら離 れた学習のほ うが重要 になって くるといえよ う。また

老 いや死 の問題 と関わ る学習 も大事 になるであろ うし、教科 中心型 カ リ

キ ュラムのほ うが高齢者 にふ さわ しいことも多 いであろ う。ただ、逆 に、

学習への動機 づ けの面 に関 しては、 これが内面的な ものになるとい う傾

向は、高齢期 になるますます強 まるよ うに思 える。

具体的な方 向性 はともあれ、先 にムーデ ィが提起 したライフサイクル

のユニークな時期 と しての高齢期 における学習 と教育 のあ り方 が、 ジェ

ロゴジー論 の中核 にあるといえる。教育老年学 の考 え方 とジェロゴジー

の考 え方 とは必 ず しも一致 す るものではないが、高齢者 や高齢期 の特性

を活か した学習援助 を構想 しているとい う点では、発想 の根本的な部分

において共通 しているといえ る。

ところで、マーサ・ タイラー・ ジ ョンは、 1988年 にGeragogy(ジ ェラ

ゴジー)な る書物 を発刊 して いる。彼女 は、 この本 の中で、 ノールズの

ア ン ドラゴジー論 との対比のなかで、 ジェラゴジーを「高齢者 の学習を

促進・援助 す るプロセス」49)ぁ るいは「 高齢者教育 の理論」 と定義 し

ている。彼女 の論 によると、高齢学習者 は、必 ず しも完全 に自律的であっ

た り、また しっか りした 目標設定 の もとに学習状況 に参加 しているとい

うのではない。 しか し、高齢者の学習が、 しば しば外在 的な動機づ け以
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表1-4 子ども・成人・高齢者の学習援助原理の比較

ペダゴジー アンドラゴジー ジェロゴジー

学習者の自己

概念

学習者は依存的で,

教師が学習場面の中

′い。

局じ熙リス5ヤこつれて自註

導性に1■directedness)

が増大.

高齢の学習者は年を

とるにつれて依存的

な自己概念をもつよ

うになる。

学習者の経験

の役割

あまり重きをおかな

い。それは出発点にな

るかもしれないが,

教師の経験のほうが

重要。

学習者の経験は貴重

な学習資源 となる。

年をとるにつれて,

もつている多くの経

験をうまく使いにく

くなる。 (老年期痴

呆などの影響も考慮

する必要があろう。)

学習へのレデ

ィネス

生物的発達をふまえ

た発達課題.

社会的プレッシャー.

社会的役割による発

達課題から学習への

レディネスが生ずる

場合が多い。

年をとるにつれて社会

的役割が減少するため。

それから離れた学習課

題が必要となる。生理

的要因が重要になる。

学習の見通し 延期された応用 . 応用の即時性 .

応用の即時性は二次

的になり,学習経験そ

のもののなかに価値

を見いだそうとする。

学習への方向

づけ
教材・教科中心. 問題解決中心 .

興味をひく教科中心

になる傾向がある。
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外 の理 由か ら深 め られているとい うことを考 える時、そ こにユニ ークな

教育原理 を期待 す ることもまた可能 なのではなかろ うか。マーサ・ タイ

ラー 。ジ ョンのい うジェラゴジーは、 レーベルのそれ とはちが って、心

理学 の理論 を高齢者 の教授法 へ適用 しよ うと した ものである。ただ、学

習援助のマニ ュアル的な色彩 か ら抜 け出ていない点 には課題 が残 るよ う

に も思 え るが。

また、すでにふれたよ うに、グ レンデニ ングとバ ターズ ビィも、批判

的教育老年学 の一翼 を担 うもの として批判的 ジェロゴジーなる概念 を提

起 している。 これは、 自分 たちが社会変動 の主体 になるには無力 である

という思 い込 みを覆 させ る方 向をめざす高齢者教育 の実践 で もある50)。

これ ら一連 の主張 は、高齢期 はライフサイ クルの面 か らも、また教育

実践 の面 か らも、独 自の時期 であることと、 この独 自性 を強調 した学習

援助論 を体系化 す ることとを提起 しているのである。そ こには、高齢者

教育 を実践家 の経験 や勘 などだけに頼 るのではな く、高齢者やエイジン

グの理解 をふ まえた学習援助法 を探 るととい う姿勢 があ る。

4 教育老年学 の枠組 みの試案

以上 、アメ リカ とイギ リスの教育老年学 の論点を簡単 に素描 して きた。

私 は、 こうした動 向をふ まえた うえで、 また ピーターソンやグ レンデニ

ング らの学 問的貢献 を高 く評価 した うえで、以下 のよ うな疑問点を もっ

た。

①教育老年学 を研究 と実践 の三分法 か らとらえるな らば、実践的研究

と基礎的研究 との関連 はどうなるのか。

②教育学 の基礎概念 である「 (生涯 )発達」の視点、老年学 の基礎概

念 である「 エイジ ング」の視点 は教育老年学 のマ トリクスにおいて どう

位置づ くのか。

そこで、 こうした点を考慮 して、 ここでは、私 自身が考 える教育老年

学 の枠組 みの試案 を示 してお きたい。表 1-5が これにあたる。 ここで

はエイジング と教育 に関する問題 をエイジング教育 の基礎科学 と実践論

とに分 けて考 えて いる。 この うちの基礎科学 の部分 には、「 エイジング・

プロセスの研究」「 エイジングと学習能力・ 学習行動 との関連 の研究」

「高齢者の学 習の成立条件 の研究」の 3つ の柱 をおいた。「 エイジング・

プロセスの研究」 においては、人生後半部 に顕著 なエイジングのプロセ
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表 1-5 教育老年学の枠組みの試案

I エイジング教育の基礎科学

1 エイジング・ プロセスの研究

2 エイジングと学習能力・学習行動 との関連の研究

3 高齢者の学習の成立条件の研究

Ⅱ エイジング教育の実践論

1 高齢者の特性を活かした学習援助論の研究

2 -般 市民に対するエイジング教育の研究

_3 高齢者に関わる専門職教育め研究

4 学校教育におけるエイジング教育の研究
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ス とそれに ともな う経験の多様性 の研究が行 われ る。 この部分 は生涯発

達研究 や老年学研究 の成果 と密接 な関係 にあるが、 ここではとくに、エ

イ ジングのポジテ ィヴな側面 や心理的・ 精神的側面 の変化が注 目され る。

「 エイジング と学 習能力・ 学習行動 の関連 の研究」では、中高年期 にお

ける学習の可能性 や学習行動 の変化が注 目される。エイジングと学習の

対話の研究だ ともいえよ う。「 高齢者の学習の成立条件 の研究」では、

エイジング現象が顕著 に表面化す る高齢者 への学習援助 の基礎理論 を探

ることが焦点化 され る。高齢者 の特性 を活か した学習援助 の研究だ とも

いえよう。なお、 これ ら3つ の方 向の研究 の結果 の一部 が、本論 の第 4

章 。第 5章 ◆第 6章 にそれぞれ対応 しているもの と考 えていただきたい。

表 1-5で は、一方 でエイジング教育 の実践論 を もひとつの軸 に据 え

ている51)。 ここには、「 高齢者の特性 を活 か した学習援助論」「 一般

市民 に対 す るエイ ジング教育」「 高齢者 に関わ る専 門職員へのエイジン

グ教育」「 学校教育 におけるエイジング教育」 52)の 4つ の柱 が掲 げ ら

れている。 ここでの研究 は、それぞれ高齢者 自身 0-般市民 。 (高齢者

関係 )専門職員 。学校 の生徒 や学生 などをメイ ン・ ターゲ ッ トとしたエ

イ ジング教育 の実践 的研究 の可能性が示 されている。講習会 のプログラ

ム・ カ リキ ュラム開発、社会啓発 の方法 、専 門職員副1練 の手順 などが、

この方面での具体的な研究 。学習内容 になろ う。

またエイ ジング教育 の実践論 に関 しては、図 1-1に その構造 図 (試

案 )を 示 した。 これは ピーターソンが 1976年 に示 したマ トリクスに近 い

ものであるといえ る。 したが って、筆者 が考 える教育老年学 は、基本的

にはピーターソンの枠組 みを維持 しつつ も、その基礎科学 の部分 を拡張

していった ものだ ともいえよ う。
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生きる力の補償
一般市民のための

教育

生活の質の充実の補

償エイジング教育の

実践論
学校教育における

エイジング教育

高齢者FnTとェイジン

グ・プロセスの理解

専門職員の教育 異世代 との交流

図1-1 エイジング教育の実践論の構造
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第 2章  エイ ジングと社会

第 1節  エイジング とは何か

教育老年学 は、わか りやす く言 うな らば、エイジングと生涯教育 (生

涯学習 )と の対話 の学 問である。では、生涯教育や生涯学習は ともか く

として、エイジングとは何 なのか。本章 では、教育老年学 のキー概念 と

もいえるエイジングの概念 を社会 との関連 のなかで考 えてい く。前章 で

示 した表 1-5の 「 エイジング・ プロセスの研究」の部分 の考察 で もあ

る。

エイジングlaging,ageing)と は、字義 どお りに解釈 す るな らば「 年

を とること」 となる。 しか し、では小学生が 1年生か ら2年生 になるこ

とをエイジングと言 うか というと、必ず しもそ うではない。身長が伸 び

ることは、エイ ジングとい うよりは、成長 や発達 と呼ばれ ることが多 い。

エイジングとい う語 が多 く使 われ るのは、普通人生後半部 においてであ

る。

アメ リカの心理学者 ジェ‐ムス・ ビレンは、エイ ジングを以下 のよ う

に定義 している。「 病気 や外的事象が生体 に及 ぼす影響 とは区別 された、

人生後半 の変化 の特徴的パ ターン」 1)。 つま り人 間が生物的完成体 にあ

るていど達 してか ら、その次 に経験 する比較的規則的 な変化がエイジン

グなのであ り、そ こには、死や老 いを人生の終着駅 として設定 しヽそこ

か ら逆算 して人生 を眺 めよ うとす る姿勢 が うかがえる。 ち ょうど生涯発

達 (lifespan develop口 ent)論 輌や成人発達 (adult development)論 が、 前

進的・ 展開的 なイメージの もとに人生の変化 の過程 と課題 を とらえよ う

としているの とは対照的に。

ところで、エイジングとい う語 は、 まだ必 ず しも日本語 の 日常用語 の

なかに定着 しているとはいえない。 この語 を 日本語 に訳 す とどうなるか。

私 は、近年 の老年学 関係 の文献の整理 や 日本語 への訳 され方 の検討 を行 っ

た うえで、 この語 が大 きく分 けて以下 の 5つ の意味を有 しているのでは

ないか と考 え るに至 った 2)。

その第一 は、「加齢」 とい う意味で、年齢 を加 えること、年齢 を重 ね

た状態 を意味す る。比較的ニ ュー トラル な使 われ方 で人 口学 や社会統計

学 などの文献 で使 われ ることが多 い。例 えば、加齢 にともな う教育機 関

への参加率 の変化 など。
′
しか し、い くらニ ュー トラルであるとはいえ、

子 どもや学生 に対 して用 い られ ることはまれで、ほとん どの場合、成人
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期以降の人 びとが この語 の対象 とされている。

第二 は「 老化」 とい う意味である。「 老 い」 とい う意味で もいいであ

ろ う。生物学 、生理学 、医学 などの領域 では、 この意味で使われ ること

が多い。例 えば、年 を とるにつれて傷が治 るのに時間がかか るよ うにな

るとか、瞬発力が低下 す るなどとい った場合、 この老化 とい うひびきを

受 ける。 しか し、実際 に高齢者の機能的変化 をみる場合、 どこまでがエ

イジングによるもので、 どこか らが疾病 や社会的役割 の変化 などによる

ものかは、区別 しに くいのが現状 であろ う。

これ ら2つ の訳語 が多 く用 い られているが、 このほか に第二 に｀高齢

化 J′とい う意味 もある。例 えば、高齢者 を集団 として とらえてその変化

を追 う場合、 この意味で用 い られ ることが多 い。エイジング 0ソ サエテ ィ

といえば高齢化社会 とい う意味 になるし、「 aging in Anerica」 はアメ

リカ社会 の高齢化 を意味する。

第四は、「 熟成 」 ない し「 円勲」 とい う意味である。 この意味で使 わ

れ ることは少 ないが、例 えばワイ スやチーズを発酵 させてまろやかな味

を引 き出す ことをエイジング と言 う。俗 にい う「 ねかせ る」 ということ

である。 ここでは、エイジングをポジテ ィヴな含意pぁ る概念 として用

いている。 この含意 を人 間の場合 に当てはめることも可能 であろ う。年

を とったか らこそ醸 し出されて くるまろやか さ(口 ellowness)や 知恵

(wisdom)な どは、エイジングの この側面 の反映であろ うし、メア リー・

カール ソン(Carlson,I.B。 )の 言 うク リエイテ ィヴ・ エイ ジング(Creati―

ve Aging)3)な どは この側面が強調 された視点であろ う。

さて、以上 の概念 はいずれ もエイジングをプロセス としてみているが、

他方、エイジングには、経験 や社会 問題 としての意味 も含 まれている。

つ まり、「 高齢者 問題」や「 年 を とることにともな う社会的問題」 とい

う意味があるとい うことである。実際、多 くのエイジング関係 の事典や

テキス トは、そのかな りの部分を、老 いにともな う経験 (退職 、離死別、

年金 など)の 記述 に割 いている。

バ ーグホー ンとシェイファー(Berghorn,F.J.&Shafer,Do E。 )ら は、エ

イジングには「年 を とる過程 」(the prOcess of growing old)と 「 年 を

とっての経験」 (the experience of being old)の 二重 の意味が込 め ら

れていると指摘 して いる4)。 ここにはエイジングを、プロセスであると

同時に経験 で もあるととらえる視点が示 されている。
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以上 5つ の意味 を示 したが、 このエイジング概念検討 か ら次 のよ うな

研究上の問題点が出て くるよ うに思 う。

①学問分野 (生物学・ 心理学 0社会学 など)に よって、エイジングの意

味が異 なること。②エイジングと (生涯 )発達 との関連 。

③エイジング と社会 との関係。

④ ポジテ ィヴな概念 としてのエイジング。

①の問題 は、エイジングを研究 してい くには学際的な視点か ら行 って

い くべ きだ とい うことに通 じよ う。実際、エイジングに関す る事典 など

は、生物学 一心理学 一社会科学 といった分冊 として発刊 されていること

が多い 5)。 なお、 この問題 に関 しては、 ここでは これ以上検討 は してい

かない。

②の発達概念 との関連 については、以下 の ところで簡単 にふれてお き

たい。 しか し、実際 には、成人発達 とエイジングとを分離 す ることは不

可能 に近 く、 またか りにそれがで きた として も、その作業 は決 して生産

的 な作業 だ とは思 えない。多 くの この方面 のテキス トや著書 は、そのタ

イ トルをAdult Development and Agingと い う冠 の もとに編 まれている。

③のエイジ ング概念 の社会性 の問題 は、本章 で少 し3、 れてい く。言 う

まで もない ことではあるが、「 老人」や「 老 い」 とい う概念 は、時代 や

社会 によって大 き ぐ異 なる (例 えば 18歳 の人 間は、ある社会 ではお とな

であるが、ある社会 では子 どもを意味す ることなど)。 社会が老人や老

いをつ くると言 って も決 して言 い過 ぎではないであろ う。

④ にエイジング概念 をポジティヴな概念 を して とらえ るとい う試 みは、

教育学 あるいは教育老年学 の重要 な視座 であるといえ る。一方 で、現実

に この視座 を貫 くことにはかな りの困難 が ともな うこともまた事実 であ

る。 しか し、 この視点 を放棄 して しまっては、教育老年学 を構想 してい

くことはで きないと思 う。

以下の ところでは、②か ら④の問題 を順 に考察 してい くことにす る。

また、第 4章 では③ と④ に関連 した調査結果 を紹介 してい く。

第 2節  エイ ジングと発達 との関連

]エ イジングのイメージと発達 のイメージ

②のエイ ジ ング と発達 との関連 について少 しぶ、れてみよ う。まず、

「 エイジング」 と「 発達」のイメージのちがいを考 えてみよう。私 は、
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両者 の間には以下 のようなイ メー ジの相違 があるよ うに思 う。

a.エ イジ ングのほ うが、人生後半 における生理的変化 や身体的機能 の

低下 とい う側 面を強調 している。

b.エ イジ ング とい う語 には、人 びとが年 をとることにともな う社会問

題 や高齢者 問題 とい う含意が ある。

c。 発達 が誕生か ら成熟 に向か う前進的・ 展開的概念 であるのに対 し、

エイジングは、む しろ死 とい う終局的な段 階に向か うというニ ュア ンス

が込 め られて いる。 この点を図にす ると、図 2-1の よ うになろ うか。

この③のイメージのちがいは、守屋 国光 が指摘 す る時間的因果律 にお

ける順 向的発達 (過去→現在 の因果律 ;弾 丸のモデル )と 逆 向的発達

(現在←未来 の因果律 :船 のモデル)の 対比 とも似ていると思 う6)。 守

屋 のい う逆 向的発達 の概念 は、エイ ジングを生涯発達研究 に位置づけよ

うとす る試 みであるともいえる。彼 の考 え方 の要 旨は以下 の文面か らう

かが うことがで きよ う。「 発達 とは、過去→現在の因果律 と現在←未来

の因果律 との交代 の過程 であ り、初 めは優位 である過去→現在の因果律

が 、現在←未来 の因果律 との交代 を繰 り返 しなが ら、やがては現在←未

来 の因果律が優位 となる過程 である。換言 するな らば、発達 とは過去 の

支配か ら離脱 して未来 の支配 へ と移行 してい く過程 であるJ7)。

守屋の生涯発達 の考 え方 は、表 2-1に 要約 されている8)。 この表 の

詳 しい内容 については参考文献 を参照 されたいが、 ここで重要 な点は、

人生の後半部 の人 間の自我の変化 の問題 は、人生 の前半部 を司 るモデル

ではな く、未来性 を先取 りした新 しい発達観 を土台 に して議論 してい く

べ きだ とい う指摘 である。なお、守屋 は一貫 して発達概念 の もとに論 を

展 開 しているが、 この論点をエイジング概念 の もとに展 開 させてい くこ

とも可能であろ う。

2 現代社会 における発達観

ここで心理学 や教育学がいずれ もの主要概念 として位置づけて きた

F発達J概念 について少 しふれてお こう。 この概念 は、学 問領域 や理論

家 によってか な り多義的に使 われているが、成人発達 や生涯発達 という

概念で発達 の問題 を議論 してい くな らば、 さらに議論 は枝分 かれ してい

くことになろ う。 とい うの も、 これまでの内外 の.発
達心理学'や 教育心理

学 のテキス トは、人 間の発達 の問題 を、主 と して誕生か ら青年期あ た り
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死
エイジング

図2-1 発達 とエイジングのイメニ ジのちがい

表2-1 時間的因果律に基づ く発達研究の研究体系

時間的因果律のタイプ
過去一現在の因果律

(過去。現在―現在の因果律〕
現在一未来の因果律

因

果

律

の

特

徴

その因果律の論拠

ならびに

その展開の経過

現在は過去を含む

|

過去から現在への接近

|

過去重視

現在は未来を手む

|

未来から現在への接近

|

未来重視

因果律のモデル 弾丸モデル fl|a+i tv
因果律の性格 客観的因果律 主観的因果律

因果律の特徴

に由来ち 具

体的研究

因果律妹 向力

向によつて

順向的発達研究

過去志向型ない しは

過去還元型発達研究

逆向的発達研究

未来志向型ない しは

未来統合型発達研究

因果律の志向庵

容によつて
客観的事実志向研究 主観的価値研究

統合的観点から

の研究テーマ
自己概念の発達的研究
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までの変化 の問題 として取 り扱 って きたか らである。 こうした多 くの発

達観 を詳細 に見 てい くことは不可能 に近 いが、私 は、現代社会 には、大

き く大別す るな らば、表 2-2に 掲 げたよ うな 3つ の発達観 が混在 して

いるのではないか と考 える°)。 これ らの区分 は、主 として成人期以降の

発達 をどう理解 してい くのか とい う点を基準 に分類 している。なお、や

まだよ うこは、 このモデルを さらに発展 させて 6つ のモデルを呈示 して

いる 1° )。

さて、表 2-2に よると、第一 の発達観 は、「 成長 ―社会化 としての

発達」 とで もい うものである。人 間の生物 的・ 生理的条件 を重視 した発

達観で、主 と して子 どもが成長 (grOw)し ておとなになるまでのプロセス

を発達 とみる。 この立場か らすると、成人 の発達 の問題 は考 えに くくな

る。生物的 。身体 的条件 を重視ん ているわけであるか ら、人生 は「 成長

―停滞 一老化」(groWth―plateau― aging)と やう―イメージで描か れやす く

な る。あるいは、人生後半 のプロセスは、エイジングのプロセス として

扱 われ ると言 って もいいであろ う。子 ど もか らお となになるまでの年齢

段 階は非常 に重要 である。 こうした「 拡張 ―衰退」のイメージで人間の

発達 を考 えた者 と しては、 シャーロッテ・ ビューラー(Buhler,c。 )、 ダ

グラス・ スーパ ー(Super,D.E。 )ら 、 フ レンケル・ プル ンズ ィック(Fren―

kel― Brunswik,E。 )、 レイモ ン ド・ キ ュー レン(Kuhlen,R.G。 )な どがいる

11)。

第二 の発達観 は、「 生涯のプロセス としての発達」 とい うもので、個

人 と社会的過程 との相互作用 の視点か ら人間の発達 を とらえよ うとす る

立場である。 この立場 は、人 間の生涯 のライフコースの途上 にある発達

上 の課題群 を明 らかにす るとい うイ メージに近 い ものだ といえる。人 間

の内面的な変化 のみな らず、社会的 な役割の変化 も重要 な要素 となる。

例 えば、家族 ライフサイクルやキ ャリア・ ライフサイクル とい う視点 な

ども、 この立場 の重要 な視点であろ う。 また退職 といった、 ともすれば

マイナスに受 け止 め られやすい出来事 も発達過程 の一部 と して とらえ ら

れて くる。 ロバ ー ト・ ハ ヴィガース ト(Havighurst,R.J.)の発達課題論

や ロバ ー ト・ ペ ック(Peck,R.C.)の 心理 的 。社会的課題論 、ヴィヴィア

ン・ マ ッコイ(IcCoy,V.R。 )の ライフ・ サイクル・ タスクの考 え方 などが、

社会的役割 を取 り込 んだ この発達観 の例 としてあげ られよ う 12)。

表 2-2に よると、第二 の発達観 は「 自己実現 としての発達」 とで も
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表2-2 発達観の 3つ のモデル

*itv 成人期以降の

発達
イメージ 年齢の役割 重要な次元

成長―社会化 とて

の発達
考えにくい

//″

Ⅲ … ｀
｀

｀

、

きわめて

重  要
身体

生涯のプロセスと

しての発達
考 え る 重  要 役割

自己実現としての

発達
考 え る

あ ま り

重要でない
精神

一
０
０

０
０



い うべきものである。 この発達観 は、人間の精神的側面や 自我 の側面 を

重視 した もので、人 間の発達 を一生 にわた つて「 人 間的価値」 に向か う

プロセス と して とらえる立場 であ る。 この「 人 間的価値」は、「 自己実

現 」「 自我 の成熟」「 個性化 」「 自我 の統合 Jな どと呼 ばれているが、

この立場 に共通 している点は、人 間の精神 や自我 を生涯 にわた って形成

されてい くもの として とらえているとい う点である。

た しかに、我々の多 くは、老年期 になると、生理的能力が低下 し、社

会的役割 は減少 す る。 しか し、人間の精神 や 自我 は、 こうした「 喪失」

の事実 を事実 と して受 け止 めた うえで、 なおかつ これを契機 として さら

に成長 してい くことが可能 なのではなかろ うか。例 えば、 この立場 の代

表的学者 ともいえ るエ リクソンは、老年期 を「 円熟期」 と設定 した うえ

で、 この時期 の″発達課題 を「 自我 の統合 Jと とらえた 13)。 ここには、

人 間の自我 は一生 かか って形成 され るべ きものであ り、「 精神 は本質的

につねに成長 してい くもの」 であ り、我々の生涯 は「 成熟への一方通行」

であるとい う発達観 がある 14)。 この立場 の発達論 の例 としては、エ リ

クソ ンの説以外 には、カール・ ユ ング(Jung,C.G。 )、 ポール・ トゥルニ

エ(Tournier,P。 )な どの説 があげ られよ う 15)。 また中年期 に限定す るな

らば、 ロジャー・ グール ド(Gould,R.)、 ジェー ン・ レヴ ィンジ ャー (

Loevinger,J。 )、 ジ ョージ・ ヴ ァイラン ト(Vai Hant,G.)ら の 1970年 代以

降 の成人発達論 の諸説 のなかに も、 この方 向性 は うかがわれ る 16)。 ゎ

が国では、岡本祐子 が成人 のアイデ ンテ ィテ ィ再体制化 によるスパ イラ

ル な発達 。成熟 モデルを示 している !7)。

もちろん、実際 には、 ひとつの発達観 のなかに も、 これ らの位相 の異

なる側面が混在 していることも事実である。例 えば、生活構造 の変化 の

理論で知 られ るダニエル・ レヴィンソン(Levinson,D.J。 )ら の理論 18)に

して も、 この生活構造 の変容 自体 は、第二 の発達観 に近 いといえるが、

それぞれの時期 の心理 的課題 を通 じて人 間は成長す るとい う視点 などは

第 二の発達観 に近 い ものである。その意味では、 これ らの発達観 は、教

育老年学 の基礎 としての便宜上 の区分 けであると言 って もいいであろ う。

第 3節  エ イジングと社会 :社会学 におけるエイジ ング研究の問題 をめ

ぐって

次に第 2節 で
=、

れたエイジング概念 の社会性 の問題 を考 えてみよ う19
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)。 我々は 1年 にひとつずつ年 を とる。 この至極当た り前 の事実 も、社

会 の側 か らの意味づ けという視点か らとらえ返 してみるな らば、決 して

当た り前 の事実でな くなって くる。例 えば、60歳 の人 間は「 老人」や

「 高齢者」 と呼 ばれ るべ きなのであろ うか という問題 な ど。 この ことは、

「 老 い」や「 エイジング」について も同様 である。すなわち、当該社会

が老人や老 いをどう意味づけているのか とい う問題 であ る。 したが って、

極端 な場合 は、老 いや老人が存在 しない社会 もあるとい うことになる。

(例 えば、 コーカサス地方 のアプハ ーズ地域 には「 老人」 とい うことば

はないと言 われている 20)。
)

以下 の ところでは、 この社会 その ものを研究 の対象 に扱 う学 問である

「 社会学」が、その理論 において「 エイジング」をどのよ うに位置づけ

て きたのかに注 目して論 を進 めてい く。

1 生物的であると同時 に社会的であるとい うこと :ソ ーシャル・ エイ

ジ ングの両義性 の問題

社会学 などの社会科学 の領域 では、エイジ ングの問題 は、人間が人生

後半部 にどのよ うな変化 のプ ロセスをたどるか とい う問題 関心 とい うよ

りは、む しろ当該社会がエイジングあるいは老 いのプロセスをどう意味

づ けているのかに焦点が結 ばれて いるといえ る。

ここで注意 すべ き点 は、エイジングに生物的 (あ るいは心理的)側面

と社会的側面 の 2つ があるとい うことを言 っているので はないとい うこ

とである。生物的であることが同時 に社会的であるとい うことを問題 に

したいのであ る。かつて、 フランスの社会学者 アラン ◆トゥー レー ヌ(

Touraine,A.)は 、新 しい社会運動 の担 い手 を労働者 階級 といった社会的

カテゴ リーとい うよ りはむ しろ、高齢者 、女性、黒人 というたその生物

的カテゴ リーが同時に社会的 カテゴ リーとな り、それゆえに社会的差別

の対象 とな りうる層 に求 めた 21)。 この問題 を、例 えば高齢者問題 に限

定 して考 えてみるな らば、ボーヴォワール(de BeauvOir,S.)が述 べたよ

うに、人 は、老人 にな ったか ら社会的離脱 が余儀 な くされ るのではな く、

生産性 を もた らさないか ら老人 と呼 ばれ るよ うになるのだ とい うことに

なる22)。 ちなみに、社会的指導者 は、高齢 になっただけでは、そう簡

単 に老人 とは呼 ばれない。

このようにみて くると、エイジングや老人の問題 は、老 い という事実
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をその社会 が どう価値 づ けしているか という問題 と切 り離 しては考 え ら

れないとい うことになる。では、 この社会全体 を とらえ るはずの「社会

学」 という学 問体系 においては、 こうした問題 はく これ まで理論的にど

のように扱 われて きたのであろ うか。

2 社会学理論 におけるエイジング問題 の位置づ け

以下、社会学理論 におけるエイジングの問題 の位置づ けに注 目してい

きたい。結論 を先 に述 べ るな らば、多 くの実証的調査研究が進 め られて

いるの とは裏腹 に、「 エイジング」は、社会学理論 においては、かな り

狭 い領域 においてのみ レリヴ ァンスを もつ概念 であった と考 え られ る。

つ まり、多様 な社会学理論 との対話 がまだ十分 になされていないとい う

ことである。 こうした点 は、 これまでの主要 な社会学 のテキス トや事典、

概論書 などにおける扱 われ方 をみて も明 らかであろ う。

しか し、その一方 で、今 日では新 しいタイプの社会学 的エイジング論

も出て き始 めてお り、何人かの者 た ちは、 これ らと既存の社会学理論 と

の対応 関係 の整理 を行 っている。例 えば、カー トとマナー ド(Kart,C.S.

&Ianard,B.B.)は 、社会老年学 における理論化 の方 向に、大 きく分 けて

「 個人の自分 のエイジングヘの適応 に関す る理論化」 と「 社会 システム

と高齢者 との関係 を扱 った理論」の 2つ があると指摘 した うえで、社会

老年学 にお ける理論 として、次の 8つ をあげている23)。 ①役割 (role)

理論、②活動 (activity)理 論、③離脱 (disengagement)理論、④交換

(exchange)理 論 、⑤ シンボ リック ◆イ ンタラクシ ョニズム(symbolic

interactionism)、  ()」とA~Ff立 3て 化 (aged subculture)言含、 O劇圧ft化 (Ш od

ernization)理 論 、③年齢 一階層化 (age stratification)論 。

また、ウィークス (Weeks,J.R.)は 、エイジングの社会学 を次の 3つ の

問題意識 に対 す る回答 として とらえ る試 みを示 している 24)。

(1)社会 における高齢者 の地位 に影響 を与 えるものは何 か。

(2)高 齢者 の社会的地位 は、彼 らの生活 にどのよ うな影響 を与 えるか。

(3)我々は、いか に して高齢期 に社会化 されてい くのか。

そ してウィークスは、(1)の 視点か らは、近代化理論 と年齢 ―階層化

とコホー ト・ フロー理論 が出されているととらえる。 また、(2)の 視点

か らは、離脱理論 と活動理論 とライフコース論 が、(3)の 視点か らは、

年齢規範 と生涯社会化論が出されているととらえた。
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以上 の 2つ の分類 は、数少 ないエイ ジングの社会学理論 を整理 した と

い う点で注 目され るが、ただ既存 の社会学理論 との関係 についてはあま

りふれ られてはいないようである。 これ に対 してヴィク トル・ マーシャ

ル(HarshaH,v.I。 )は 、 これまでのエイ ジングの社会学理論 では、構造

―機能主義社会学 の視点が主流 であった とした うえで、相互作用 や意味

解釈 を重視 す る非機能主義的 (■onfunctionalist)ア プローチによるエイ

ジング論 を提 唱 している25)。 こぅしたマーシャルの斬新 な問題提起 も

あ ってか、 1980年代後半以降には、既存 の社会学理論 との対応を重視 し

た整理 、あるいは現象学 やマルクス主義 などとの対話 を考慮 した社会学

的エイジング論 が示 されて くる。例 えば、 ジ ョン・ ボン ド(Bond,J。 )ら

は、表 2-3に 示 したよ うな形で、社会学理論 を構造主義、シンボ リッ

ク・ イ ンタラクシ ョニズム、現象学 とエス ノメソ ドロジーとい う3つ に

分類 し、 さらに この うちの構造主義 の部分 を同意モデル と葛藤 モデル と

に分 け、それぞれ と社会学的エイ ジング論 との対応 を考 えた 26)。 また

ケネス・ フェラロ(Ferraro,K.F.)は 、表 2-4に 示 したよ うに、エイジ

ングの社会学理論 を大 きくエイジングの ミクロ社会学 とエイジングのマ

クロ社会学 とに大別 し、前者 の例 として、年齢 ―階層化論、離脱理論、

交換理論、現象学、 ソーシャル プ レイ クダウン/コ ンピテ ンス(sOCial

breakdown/Competence)論 、老人下位文化論 をあげ、後者 の例 として、

年齢 ―階層化論、葛藤理論、近代化論、 ポ リテ ィカル・ エ コノミー論 (

political economy of aging)を あげた 27)。 なお、年齢 ―階層化論 が両

方 に入 っているのは、 この立場が ミクロ社会学 とマクロ社会学 を連結 す

る重要 な視座 であるとフェラロ自身が とらえているためである。

しか し、ボ ン ドらの場合 は同意 一葛藤 の軸 が、 フェラロの場合は ミク

ロTマ クロの軸 がそれぞれ前面 に出てい るため、いずれ もこうした方 向

づ けを もった分類 になっているといえ る。 これに対 して、パスースとベ

ングソン(Passuth,P,I.&Bengtson,V.L。 )は 、既存の社会学理論 とエイ

ジングの社会学理論 との接点 に注 目するという形での分類 を行 った 23)。

彼女 らの分類 によれば、主 な社会学理論 は、大 き く、構造 ―機能主義、

交換理論 、シ ンボ リック・ イ ンタラクシ ョニズム、マル クス主義、現象

学的社会学 (sOcial phenomenology)の 5つ に分 け られ る。その うえで、

構造 ―機能主義 か らは離脱理論、近代化理論、年齢 ―階層化論、 ライフ

コース論が、交換理論 か らはエイジングの交換理論 が、 シブ ボ リック́
`
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表2-3 エイジングの社会学の視点 (Bondi Jl et al:1990)

1 構造主義 ①同調モデル 構造―機能主義 離脱理論

活動理論

②葛藤モデル マルクス主義  ポリティカル・エコノミー論

2 シンボリック 0イ ンタラクショニズム   下位文化論

3 現象学とエスノメソドロジァ

表2-4 エイジングの社会学に特有の研究上のトピックと理論 (Ferraro,K。 ,1990)

主な トピック 主な理論

エイジングの ライフ・イヴェン ト    活動理論

ミクロ社会学 個人の自律性 と依存性   年齢―階層化論

役害1適用 (退職、配偶者 と 離脱理論

の死別)        交換理論

社会的相互作用      現象学

ソーシャルブレイクダウン/コ
ンピテンス論

老人下位文化論

エイジングの 国際比較         年齢―階層化論
マクロ社会学 人 口変動         葛藤理論

世代関係         近代化論

組織・制度の分析 (健康・ エイジングのポ リティカル・工 ´

労働)          コノミー論

政府の政策
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イ ンタラクシ ョニズムか らt島動理論 、 ソーシャル プ レイクダウ ン/コ

ンピテ ンス論 、老人 下位文化論 が、マル クス主義社会学 か らはエイジン

グのポ リテ ィカル・ エ コノミー論 が、現象学的社会学 か らは、エイジン

グの現象学的社会学 が、それぞれ大 きな影響 を受 けているととらえ られ

た。

そ こで私 は、 このパ スース とベ ングソンの分類 に依拠 しつつ、 これに

若干 の変更 を加 えて、主要 な社会学理論 のエイジング理論 への影響 を表

に整理 してみた (表 2-5)。 ここでは、パ スース とベ ングソンの分類

の うちの機能主義 に部分 に、役割移行論 とソーシャルネ ッ トワーク/ソ
り

ーシャルサポー ト論 をつ け加 えている。役割移行論 につ いては、 ロソウ

(Rosow,I.)ら のまとまった研究成果 もあ り、高齢期 への社会化 とい う重

要 なテーマを正面 に据 えているとい う点 か ら、 これを独立 した体系 とし

て とらえた。 ソーシャルネ ッ トワーク/ソ ーシャルサポー ト論 について

は、生涯発達心理学 の文脈 とも重複 す るが、 この立場 か らの生活満足度

やサクセス フル・ エイジングに関する実証研究 の成果がわが国で もかな

り蓄積 されているとい う点を考慮 して、 これを独立 した体系 として とら

えてみた。以下 の ところでは、 この分類 に基 づいて、エィジングの社会

学 の理論的展 開の可能性 を展望 してい く。なお、 これ ら以外 にも、い く

つかの注 目すべ き視点が出ていること29)、 また ここでの論点 に関 して

は、パ スース とベ ングソンの示 した論点 に負 うところが大 きいこと、お

よび社会学理論 に関 しては新 0中野編『 社会学 のあゆみ』 (1984)30)か

らも示唆を得 ていることをお断 りしてお く。

3 社会学理論 におけるエイジングの問題

以下の ところでは、表 2-5に 示 した分類 に基づいて、それぞれの理

論的立場 を鳥離 してみることにす る。 もちろん、それぞれの記述 につい

てはかな り粗 い ものにな っているが、 ここでは、あ くまで、エ イジング

の社会学理論 の全体像 を整理 す ることに主眼をお くことに したい。

1)エ イジ ングの構造 ―機能主義理論   この理論的立場 では、タル

コッ ト・パ ーソンズ(Parsons,T.)の 理論 に代表 され るよ うに、人間の社

会的行動 は、社会体系 (social system)の 均衡化 へのニ ーズ とい う観点

か ら理解 され るととらえ られている・ 1)。 したが って、個々人 の社会的
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表 2-5 主要な社会学理論のエイジング理論への影響

‐
卜
一
‐

主要な社会学理論 主な社会学者 主なェイジング理論 主な論者 基本的考え方

構造―機能主義 Parsons,T.
N{erton.R.

離脱理論 Cumming, E.& Henrl'. W. 個人と社会とが相互に離脱 しあうことがサクセスフ

ル・ ェイジングにつながる

近代化理論 Cowgillo D。 ,PalmOre,E. 高齢者の社会的地位が社会の産業化 。近代化と密接
な関係にある

1年齢―階層化論 I Riley.ヽ1.

|

|コ ホート集団の変化が個人のエイジングと社会構造
|の変動とをつなぐ

1高齢者の態度や行動はそれ以前の時期の社会的規範

などの影響を受ける

役割移行論 Roson', I., Phillips,B. ェイジングに伴う社会的役割の変化・ 縮小にいかに

適応していくか

ソーシャルネットワーク

/ソ ーシャルサポー ト論

Kahn. R., Antonucci. T. 中高年者の社会的関係をそのネットワークとサポー

ト関係から分析する

交換理論 Homans,G.
Blau,P.

エイジングの交換理論 Dowd.」 . 高齢者の社会的関係を社会的資源の交換過程として

とらえる

シンポリック・ イン

タラクショニズム

Mead.G.

Blumer,H.
活動理論 Havighurst, R., lemon. B. 高齢期になっても活動 しつづけることがサクセスフ

ル・ ェイジングにつながる

ソーシャルブレイクダウン

/コ ンピテンス論

Ku1'pers, J. & Bengtson, \'. 高齢者の社会的能力の負のフィー ドバックの説明と

克服

老人下位文化論 Rose. A. 高齢者集団には特有の価値と規範のある下位文化が

ある

? tv2 7.Aif' Marx.K. エイジングのポリティカル・

エコノミー論

Estes, C.. Phillipson, C.,
Tol'nsend. P.

エイジングに関連 した政策の政治・ 経済的基盤の分

析

現象学的社会学 Schutz.A.
Garfinkel.H.

エイジングの現象学的

社会学

Gubrium. J. & Buckholdt. D.

Starr. J.

エイジングにともなう日常生活を意味論的・ 解釈論

的に分析



行動 は、社会構造 における機能 とい う点 か ら説明 され る。 また、 この立

場 では、規範・ 役割 。社会化 とい う概念 を通 して、社会秩序の規範的側

面 が強調 され る。 ここでは表 2-4で 分類 した 6つ の理論的立場 を ごく

簡単 に考察 してみ る。

(1)離脱理論   この理論 は、まず 1960年 にカ ミング(Cumming,E。 )ら に

よ って提起 され、次 いで 1961年 にカ ミングとヘ ンリー(Cumming,E.&

Henry,W.じ .)の 共著 Growing 01dの 中で体系化 された理論 である32)。 ヵ

ミング らは、 それ まで社会老年学 の一般 的な理論がなか ったなかで、サ

クセスフル・ エイ ジングは、個人 と社会 とが相互 に離脱 しあ うことによつ

て生 じるととらえた。すなわち この理論 では、「 エイジングは、不可避

的 な相互撤退 (mutual Withdrawal)あ るいは相互離脱 とみなされ る。そ

の結果、年 とった人 は、 自分 の所属す る社会 システムにおいて、他者 と

の相互作用 が減少 する」 33)と 考 え られている。人生 の中年期 にあった

個人 と社会 との均衡状態 は、両者 間によ り距離 のある新 しい個人 と社会

との関係 へ と道 を譲 るのである。 この理論 で注 目すべ き点 は、エイジン

グ _・ プロセスを、社会 の側 の要求 や必要性 の観点か らとらえているとい

う点であろ う。実際 に、高齢者 は、退職 や年金受給 などによって、社会

による離脱 への レデ ィネスを 自覚 させ られて いるのである。

個人 と社会 との普遍的な相互離め のプ ロセスは、個人 にとって も社会

にとって も機能的であると考 え られてい る。つ まり、個人 に対 しては人

生 の最終駒 局面 (死 )へ の準備 に向かわせ、社会 に対 しては若者 の社会

参加への途 を開 けるとい うことにな名

しか し、活動 しつづ けることを徳 とす る国アメ リカでは、 この理論 は

発表後多 くの批判 に会 った 34)。 そ して、例 えば、多 くの幸福 な高齢者

は実際 には離脱 していないとい うデータが示 され、離脱理論 に対 す るア

ンチテーゼ と しての「 活動理論 」の理論化が進 め られて い く。また離脱

理論が、高齢者 を受動的な存在 としてみていること、社会が高齢者 を排

除する論理 につなが りうること、人 びとの心理的離脱 と社会的離脱 の間

に時間的ずれがあることなども、 この理論 への批判 の論点 になっている。

しか し、 この理論 がのちの社会老年学 の生活満足度 やモラールの研究開

拓 につなが る礎 を築 いた とい う点 は、忘 れてはな らない点であろ う35)。

なおわが国では、金子 勇が、離脱理論 の枠組 みに したが い、「役割縮小」

の概念 か ら高齢者 問題 の分析 を試 みている30)。
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(2)近代化理論   これは、 ドナル ド・ カウギル(Cowgill,D.0。 )ら が唱

え る、高齢者 の社会的地位 を、社会 の近代化 あるいは産業化 の程度 との

関連で説明 してい こうとするものである 37)。 ヵゥギル とホルムスは、

近代化の程度 の異 なる15か 国における高齢者 の役割や地位 の比較 を行 っ

た。そ して、高齢者 の社会的地位 が社会 の産業化 の レベル と負の相関関

係 にあるととらえた。つ まり前産業化社会 にお いては、高齢者 の社会的

地位 は高か った ということである。カウギルは、次 いで 1974年 の論文 に

て、近代化 と高齢者 の社会的地位 の低下 の関連 を統合的 に説明 しよ うと

した ,8)。 ヵゥギルによると、近代化の うちの次の 4つ の側面が、 とく

に大 きな影響 を与 えているとい うことである。

①医療技術 (health technology)近 代化 は、医療技術 の進展 に、ひ

いては寿命延長 につ なが るもの と考 え られる。 しか し、高齢者 の寿命延

長お 、求職 における世代 間競争 につなが り、退職 の制度化へ と導かれて

い く。一方、近代社会 は労働倫理 に特徴 づけ られているが、 これは非労

働状態 を社会的地位低下 に結 びつけて しま う。 さらに、非労働 は、収入

の低下 につ なが るが、収入の低下 も社会的地位 の低下 と深 い関係 にある。

したが って、退職者 は、非労働 と収入低下 をあわせ もつ とい う意味で、
ヽヽ

社会的地位が低下 した者.と みなされ る。

②経済的技術 (ecOnomic technology)近 代化 は、新 しい経済的技術

の発展 に貢献 す るが、 これは新 しい都市的職業 の創 出に もつなが る。 さ

らにこうした職業 の進展 は、若年者 の都市集 中と (高 齢者が主 として携

わ っている)古 くか らの農村 的職業 の地盤沈下 に通 じてい く。 こうして、

高齢者 と若年者 との地位 の逆転 (inversion)が 生 じて くる。

③都市化 (urbanization)近代化 にともな う都市化現象 は、人 口移動

や地位逆転 に加 えて、若年者 と高齢者 の居霊地 生灘 につなが ってい く。

子 どもは結婚 などを通 じて独立 してい くが、 このプロセスで世代 間交流

の頻度 が減少 し、力の 世代 が とり残 されてい く。

④教育 (education)大 衆的な公教育 の制度化 と普及 は、若年層の教

育経験 の増大 に通 じ、高齢者 と若年者 の地位逆転 や社会 の価値体系の逆

転 につなが ってい く。

これ らの 4側面 間の関連 を示 した ものが図 2-2で ある。多 くの媒介

変数 を経 て、高齢者 の社会的地位 の低下 が説明 されていることが うかが
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近代化の顕著な側面 媒介変数

‐
卜
∞
‐
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高齢者の携わって
いた職業の衰退

経済的技術
新しい都市的

職業の創出

高齢者の

地位の低下

居住地の分離

社会的分離

新しい土地
での結婚

社会的移動

世代間競争

図2-2 エイジングの近代化理論 (Cowgi‖ ,D.0。 ,1974)



われ る。

しか し、カウギル らの説 に対 しては、近代化以前 に も高齢者 の社会的

地位低下は起 こって いたのではないか とか 39)、 きゎめて限 られた歴 史

上の時期 を説 明 した ものにす ぎない とか、単純で直線的 なモデルの もと

に過去 を理想化 しているといった点か らの批判 も出てきている。

(3)年齢 ―階層化論   この立場 は、年齢 を個人のエイジングと社会構

造 や社会変動 の連結点 に位置づ けて考 えてい く立場 であ り、 とくにマテ ィ

ルグ・ ライ リー(Rlley,I.W.)に よつて体系化 された理論 である40)。 フェ

ラロは、 この理論 がマクロ社会学 と ミクロ社会学 とを同時にとらえる唯

一 の立場 であるとい う評価 を下 して いる41)。
我々の社会 では、年齢 に

見合 った社会的地位 や役割が配分 され、人 びとはたえずそれ らに社会化

しつづ ける。その意味では、年齢 は社会 的資源 なのであ る。 したが って

個人の (あ るいは同年齢集団の)エ イジ ングは、同時に社会的 ヒエラル

キーの移動 とい う色彩 をあわせ もち、ひいては社会変動 に貢献 するので

ある。 ここか らこの理論的立場 を、年齢 ―地位 (age status)と コホー ト

集 団(birth cohort)と 社会変動 とを統合的に結 びつ けよ うとした立場 で

あるとか、エイジングと社会変動 とを結 びつ けよ うとした立場 であると

い うこともできよ う。

この立場 は、ある年齢集団の経時的変化 (cohort flo■ )と ある歴史的

事件 との関連 を分析 してい く立場 で もある。例 えば、グ レン・ エルダー

(Elder,G。 )は 大恐慌 の時代 に子 ども時代 を送 ったコホー トが、他 の層 と

はちが った価値体系 を有 しているということを示 した 42)。 パス _ス と

ベ ングソンは、 この理論 が社会老年学 の理論 の発展 に次 のような点で貢

献 した とみている43)。 ①ェィジング概念 を社会学 のメイ ンス トリーム

(社会階層論 や社会変動論 など)に 導 いた、② 出生 コホー トによる高齢

層の多様 な姿 を示 した、③発達的年齢変化 と歴史的 コホー ト変化 との区

別 を行 った。

しか し、一方 で この立場 には、年齢 ―地位 の影響力 を過大評価 しコホ

ー ト内の差 (エ スニ シテ ィ、 ジェンダーなど)を 軽視 していることや主

観的年齢 の個1面 を軽視 しているとい う問題点 もつ きまとお う。

(4)ラ イフコース論  行動形成 における社会的規範 の役割を重視 す る
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立場 で、年齢 ―階層化論 に触発 されているといえ る。バ ーニス・ ニ ュー

ガルテ ン(Neugarten,B.L。 )や ジ ョン・ クローセ ン (Clausen,J.)、 森 岡

清美 などが代表的学者 だ といえよ う44)。 この立場 も、年齢 一階層化論

と同様 に年齢 やそれにともな う社会的役割を重視 す るが、 この立場 は、

これ らを個人 のライフサイクルに則 して、その意味づ けやライフヒス ト

リーとの関連 において とらえ る傾 向がつ よい。 したが って、例 えば高齢

者 の問題 を考 え る場合 も、 この立場 では、高齢者 の行動 や態度 が、それ

以前のライフコーネ といかに関わ っていたかが注 目され ることになる。

なおロー レンス(Lawrenscc,Bo S.)は 、 この立場 を年齢 の社会学 の ノーマ

テ ィヴなアプ ローチ、 ライ リー らのコホー ト0フ ローに注 目す る立場 を

デモグラフィックなアプローチ として とらえている45)。

また、 この視点 のキーポイ ン トとしてパ スース らは次のような点をあ

げている46)。 ①ェ ィジングは、人間の誕生か ら死 に至 るまで生起 する

プロセスである。②エイジングは、社会的 ―心理的 一生物的プロセスで

ある。③エイジングの経験 は、 コホー ト的―歴史的な要因 によつて形づ

くられ る。今 日では、 ライフコース論 による調査研究 も進 め られてい る

が 47)、 ハ ジェスタ ドとニ ューガルテ ン(Hagestad,G.0.&Neugarten,3.L.

)は 、ライフコース調査 の強調点 として次の 3点 をあげている48)。 ①成

人 の役割移行 (結婚、退職 など)の タイ ミングの問題 、②年齢規範 の分

析 、③年齢 の知覚 (い つ人 は老人 になると思 うか 49)、 など)の 分析。

ただライフコース とい う語が今 日ではややあいまいに使 われている傾 向

にあ り、 この概念 による理論的説 明力の強 さには問題点が残 るといえる。

(5)役割移行論   カー トとマナー ドによると、社会老年学 の初期 の研

究 の視点 は、高齢者 が高齢期 の役割移行 にいかに適応 す るか とい う点 を

焦点化 した篠瓢理論 が中心であ った とい うことである50)。
例 えば、 フィ

リップ ウス(PhiHips,Bo S。 )は 、成人期 に特有 の社会 関係 や社会的役割

が高齢期 になって減少す ることに対 して、高齢者 はどう適応 してい くべ

きか とい う問題 の設定 を行 っている5い 。そ して、個人 の自己概念 と社

会的役割 を統合的 にとらえることの重要性 を示唆 している。

しか し、老年期 への役割移行 は、ア メリカ社会 においてはそれほどス

ムーズにはいっていない。 このメカニズムを老年期 への社会化 の視点か

ら分析 したのがアーヴィング・ ロソウである 52)。
彼 によると、老年期
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への役割移行 は、通過儀礼 の欠如 、社会的喪失 の増加 、役割の不連続性

という点で、他 の年代 での役割移行 とは大 きく異 なるとい うことである。

ロソウの理論 は、役割、社会化 、規範 といった機能主義社会学 が多 く

用 いてきた術語 を駆使 して、老年期 への社会化 のメカニズムを示 そ うと

した ものであ った。

(6)ソ ーシャルネ ッ トワーク/ソ ーシャルサポー ト論   これは、老年

期 への社会化 あるいはサクセスフル・ エイジングの分析 を、社会関係 の

2つ の側面 (社会的ネ ッ トワークと社会 的サポー ト・ システム)か らと

らえていこうとす る立場 で、役割移行諭 やライフコース論、 さらには生

涯発達心理学 の立場 とも重複 していると考 え られ る53)。 ゎが国で もこ

の視点か らの実証 的研究が進 め られて きているが、例 えば野 口裕二 は、

ソーシャル・ ネ ッ トワークを社会関係 の構造的側面、 ソーシャル・ サポ

ー トを社会 関係 の機能的側面 (と くにその援助機能 )と して暫定的にと

らえて分析 を進 めている54)。

またカー ンとア ン トヌッチ(Kahn,R.L.&Antonucci,T,C.)は 、高齢者

のソーシャルネ ッ トワークとソーシャルサポー トをつな ぐ概念 として コ

ンヴ ォイ(convoy)の 概念の導入 を提起 している55)。 これは、個人 を取

り巻 いてソーシャルサポー トを提供 して くれる人 びとのネ ッ トワークを

意味す るが、 この発達的変化 と個人 への影響 の理解 が彼 らの関心 であっ

た といえる。ただサポー トやネ ッ トワークとい う概念 には、個人の主観

的理解 とい う側面がかな りつ きまとうだ けに、研究結果 の解釈 には慎重

さが求 め られ よ う。

2)エ イジ ングの交換理論

プラウ(Blau,P,H。 )や ホマ ンズ(Homans,G.C。 )の 理論 に淵源 を もつエイ

ジングの交換理論 (exchange theory)の 基本 的視座 は、人 びとの絶 え間

なき交換 の集合体 として社会過程 0社会構造 を構想 しているという点で

あろ う56)。 そ こには、人 びとの社会的相互作用 か ら出るコス トと利潤

との算 出が行 われ、利潤最大化行為 の副産物 として社会秩序が成立 する

とい う社会観 があるといえる。

(1)エ イジングの交換理論   ジェームス・ ダウ ト(Dowd,J.J.)は 、プ

ラウやホマ ンズの理論 を高齢者 の経験 の問題 に当てはめ、なぜ高齢者 は
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社会的相互作用 か ら離れてい くのかにつ いての分析 を行 った 57)。 ここ

には、年齢 と社会構造 との関係、あるいは高齢者 と社会 との関係 を絶 え

間なき交換 のプロセス として とらえ るとい うユニ ークな視点がある。 ま

た彼 は、高齢者 の社会的相互作用 の減少 の説明にその主眼をおいている

という点で、相互作用減少を所与 の もの とす る離脱理論 などの機能主義

とは異 なる立場 にいるといえ る。

我々の社会 では、 しば しば高齢者 の社会的相互作用 は減少す るが、 こ

の理 由はどのよ うなところに求 め られ るのであろ うか。ダウ トは、エイ

ジング問題 をパ ワー資源低下 の問題 ととらえた うえで、社会 と高齢者 と

の交換過程 において社会 のほ うが有利 なパ ワーを もっていること、それ

まで と同様 の相互作用 を続 けるにはさらなるコス トがかか ることなどに

よ り、高齢者 の社会離脱 が説明 され るとみる。高齢者 の有す る資源 の稀

少 さが、若者 に比 べて相互作用 にコス トがかか るためであるとい うこと

もで きよう。

このモデルは、高齢層 と社会構造 あるいは他 の年齢層 との交換的相互

作用 を焦点化 した とい う点で注 目され るが、 しか し、一方 でそのきわめ

て経済人的 。合理 的モデル と しての側面 は、た とえ社会 的交換 の次元 を

重視 した として も、相互作用 の質的に重要 な役1面 を軽視 す ることにつな

が るよ うに も思 える。

3) エイジングの シンボ リック・ イ ンタラクシ ョニズム  ミー ド

(Mead,G.H.)や ブルーマー(Blumer,H。 )の 考 え方 に淵源 を もつ シンボ リッ

ク・ イ ンタラクシ ョニズムは、社会的相互作用 のダイナ ミズムと相互意

味付与 のプロセスに注 目した 58)。 そ こでは、相互作用 による意味の共

有 が社会秩序 に通 じると考 え られている。 この立場 は、個人を社会的相

互作用 の参加者 ととらえ、 ミクロ レベルの相互作用 を焦点化 している

(そ の分、社会構造 との関連 の認識 とい う点で限界 はあ るが)。 ここで

は、 この流 れのエイジングの社会学理論 として次の 3つ をあげてお く。

(1)活 動理論   これは、高齢者 は活動的であるほど生活満足度やモラ

ール も高 いと考 え る立場 で、先 の離脱理論 とは対照的 な立場である 59)。

従来か らのアメ リカ中産階級 の価値観 (keep activel)に 呼応す る考 え方

であるといえよ う。 レモ ン(Lemon,B.W.)ら は、 この理論 の実証的検証 を
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試 みたが、結果 は、必ず しもこの理論 を全面的 に支持す るとい うもので

はなか った 60)。 とぃ うの も受動的な生活様式 を好 む高齢者 もいるわけ

である
`そ

れ までの人生で培 って きた社会関係 のパ ター ンの高齢期 への

影響力 は、無視 で きないであろ う。

活動理論 には、当初 はシンボ リック・ イ ンタラクシ ョニ ズムの視 点は

あまりなか ったが、のちに高齢者 の 自己概念 の発達 における社会的相互

作用が強調 され るよ うにな り、 この色彩 が強 ま った といえ る。そ して、

高齢者 の自己概念 とその人の有 する役割 との関連 が注 目されるよ うにな

り、高齢者 は、喪失 した役割 に代 わ る新 しh役割 を獲得 する ことで、そ

の生活満足度 が高 め られ ると考 え られた。 この考 え方 は、高齢期 のイ ン

タ=ヴ ェンシ ョンや活動 プログラムの導入 を正当化 する根拠 に もな った

といえる。 また、一方 で、活動 のタイプと高齢者 にとってのその意味、

高齢者 のパ ーソナ リテ ィとそれに適合す る活動 との関連 など、 この方 向

の研究 の課題 も多 い。

(2)社会的 コンピテ ンス/ブ レイクダウ ン論   キューパ ース とベ ング

ソン(Kuypers,J.A.&Bengtson,V.L。 )が示 した理論 で、高齢者 と社会 と

の相互作用 における、高齢そ の環境対処能力 (COmpetence)の 負のフイー

ドバ ック・ ル ープ (役割喪失 などによ り自己概念が脆弱化 した高齢者→

高齢者への「 依存者」 のラベ リング→かつての能力・ 技能 の萎縮→不適

応 。無能 といった自己概念 の受容 )を説 明 しようとす るものである。い。

これは、社会的 ブ レイクダウン症候群 (social breakdown syndrome)62)

の考 え方 を高齢者 の コンピテ ンス論 に結 びつ けた ものである。

キューパ ース らは、 この負 のフ ィー ドバ ックを彼 らのい う社会的再構

築症候群 (sOcial recOnstruction syndrome)に よって断 ち切 ろ うと した。

これは、 コンピテ ンスを社会的役割 の達成 の成功 、環境変化への適応能

力、個人的な内的統御感覚 の 3つ の側 面か らとらえ、 これ らを獲得 し、

コンピテ ン ト・ エイジングが達成 で きるようなイ ンターヴェンシ ョンの

可能性 を示唆す るものである。

(3)老人下位文化論  高齢者 は、社会 の中で彼 ら独 自の下位文化 ある

いは独 自の規範 や価値 を発展 させて きて いるとい うのが この立場 の考 え

方である。 この原因 と しては、高齢者が他 の年齢集 団か ら排除 されてい
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ることや この結果高齢者 同士 での相互作用 の頻度が高 まること、彼 らに

共通 の関心事 (健康 問題 など)が あ ることなどが指摘 されている 63)。

アーノル ド・ ローズ (Rose,A.I。 )は 、高齢者集団は独 自の下位文化 を形

成 する一方 で、独 自の集団意識 (aging group― consciousness)、 とくに

マイノリテ ィ集 団 と しての集 団意識 を も形成 して きていると指摘 して い

る。

これに対 して、 ゴー ドン・ ス トライプ(Streib,G.F.)は 、高齢者 は独

自の下位文化 を共有 す るには至 ってお らず、年齢集 団やマイ ノリテ ィ集

団 としての自覚 はそれほど芽生 えていないと主張 し、 ローズの論 に反論

している64)。 ともあれ、高齢者 が実際 に独 自の年齢下位文化 を形成 さ

せているのか ど うかについては、 さらな る調査研究が必要 となろ う。

4) エイ ジングのマルクス主義理論

(1)年齢 のポ リテ ィカル・ エ コノミー論   マルキシズム らを援用 しつ

つ、資本主義社会 の政治 。経済的状況か ら高齢者 のおかれている状態や

社会資源配分 の問題 を説明 しよ うとす る立場 で、例 えば高齢者 に対 す る

福祉政策 の分析 などが研究 の焦点 におかれている65)。 この立場 か らは、

例 えば、高齢者 向 けの社会的 プログラムの効果 は、高齢者 自身 に対 して

は限定 された効果 しか示 していず、む しろ資本家 の利益 に通 じるといつ

た指摘 が出 されて いる。またイギ リスでは、 ピーター・ タウンゼ ン トが、

「構造化 された依存性、」なる概念 を用 いて、高齢者 のおかれている社

会的状況 を社会的資源配分 の問題 として分析 した 66)。

この立場 は、エイジングの政治 。経済 的文脈 の分析 を行 ったという点

で きわめて新 しい視点 を提供 しているが、一方で、高齢者 の生活構造 が

かかえる固有 の意味構造 を どう理解 してい くのか とい う ミクロな点への

理解 には課題 が ともなお う。

5) エイ ジングの現象学的社会学

(1)エ イジ ングの現象学的社会学   シュッツ(Schutz,A。 )の 現象学

(phenomenology)や ガーフィンケル(Garfinkel,H。 )の エス ノメソ ドロジ

ー(ethnomethodology)ら に淵源 を もつ この立場 は、言語運用 や知識体系

を焦点化 しつつ 、我々の 日常生活が社会 的に構成 されているという点 に

注 目す る。7)。 この立場 は、エイジングにともな う日常生活が社会的 に
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構成 された ものであると理解 し、社会的 に創 出され る意味を重視す る.8

)。
例 えば、 ジェロル ド・ スター(Starr,J.I.)は 、エイジングの即興的

(aleat6ric)な 説 明を重視 し、生活主体 の意味付与作用 による リア リテ ィ

構築の視点 を、エイジング理論研究 に取 り入れよ うとした 69)。 もちろ

ん この立場 には、エイジング問題 を解釈論的 にあるいは意味論的にとら

えようとした斬新 さとは裏腹 に、一方で、社会生活 の構造的側面 をどう

理解 してい くのか とい う問題点 はつ きまとうであろ〆うが。

社会学 におけるエイジング理論研究 の可能性 と課題 :ラ デ ィカル・

ェロン トロジーか らの問題提起

今 日、わが国で もエイジングや高齢者 の問題 に関する社会学的な調査

研究はかな り進 んで きている。 しか し、その社会学理論 の研究 となると、

まだ十分 な深化 が試 み られてぃ五 止 はいえないよ うに思 う。 これまでの

ところでは、 この数少 ないエイジングの社会学理論:の 整理 を試 みて きた

のであるが、 これ らを全体的にみた場合 、い くつかの問題点が浮かび上

がって くる。

マーシャル とテ ィンデイル (Iarshall,V.I.&Tindale,J.A.)は 、 これ

までの社会老年学 の研究が、モラールや生活満足度 などの問題 を軸 に、

高齢者 の社会 システムヘの適応の問題へ と収敏 す るかのよ うに展開 して

きた点 に対 して異議 を唱え、 こうした機能主義的・適応主義的理論 に代

わ る社会老年学 として「 ラデ ィカル・ ジェロン トロジー」 なる方向を示

唆 した 70)。 この構想 は、老年学 の主流 をなす機能主義老年学 に対す る

オ ールタナテ ィヴを提起 した段 階の ものではあるが、 これか らの社会老

年学の理論 の発展 に向けての示唆を内包 しているよ うに も思 える。以下、

私 な りに彼 らの示 した論点の主 な ものを整理 してお く7:)。

①エイジングのプロセスの理解 のためには、年 を とってい くことの歴

史的文脈 への認識が必要 である。 この歴 史的文脈 のなかには、高齢者 の

生活世界を形づ くる社会的・ 政治的・経済的現実 を含 む。

②社会過程 は、必ず しも均衡化 (equilibrium)へ の方 向に特徴 づけら

れ るものではない。 したが って、個人 と社会 との間の予定調和 はな く、

葛藤や絶 え間なき相互交渉 こそが社会過程 の特徴 であると考 えることが

で きる。また個人 と社会 との間の絶 え間なき緊張関係 その ものが一つの

まとま りある相補的 システムを形成 す るととらえてい くことも可能であ
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ろ う (対抗 的相補性 の問題 )72)。

③エイジングのプロセスの理解 は、年 を とりつつある人 びと自身 の視

点 と現実性 を出発点 として引 き出されてい くべ きである。高齢者 (cOn一

stituents)自 身の ライフコースヘの意味づ けの視点を欠 いたエイジング

プロセス理解 は、現実的妥当性 とい う点で理論的基盤 の弱 いものになろ

う。

④高齢者 と社会 システムとの関係 を考 えてい く場合、高齢者 を社会的

文脈 に適応 させてい くとい うよ りは、む しろ社会的文脈 を高齢者 に適合

させてい くとい う問題設定 を行 ってい く必要 があるのではなかろ うか。

かつて ミルズ (111ls,W.)は 、個人 の問題 (trOubles)を 社会的課題

(issues)に 結 びつ ける力 として、あるいは自伝 を歴 史につなげる資質 と

して社会学的想像力 (soci010gical ima― gination)を 構想 した 73)。 今 日

の社会老年学 に求 め られているのは、高齢者 の社会 ―心理 的状況 を全体

社会 のイ ッシューヘ とつなげてい く想像力 とい う精神的資質 なのか もし

れない (フ ェラロは、 これを老年学的想像力 (gerOntological imagina―

tion)と 呼んでいる)74)。 そ して、 この想像力 は、社会 システムの機能

として理解 す るよりは、む しろ社会的活動 への意味付与作用を通 して育

まれてい くもののよ うに思え る。マーシ ャル らは、例 えば社交 ダ ンスや

切手収集 といった活動 への参加 を通 しての意味づけ られた社会統合 の方

向を示唆 している75)。 これ らは、社会 システムの機能 とい う点か らみ

れば些細 な活動 で しかないであろ う。 しか し、高齢者 自身 の生活世界ヘ

の意味付与 とい う観点か らすれば、重要 な社会参加 の途 であることがあ

る。意味づ け られた社会活動 による生活世界の統合 76)、
高齢者 の生涯

学習活動 もこうした活動 の重要 な一部 と して理解 していけるのではなか

ろ うか。
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第 4節  ポ ジテ ィヴな概念 としてのエイジング

これまでの ところで、社会学 におけるエイジング研究 の問題 を中心 に、

エイジングが きわめて社会的な概念 であるとい うことを論 じて きた。次

に第 1節 でふれた④ の問題、すなわちポジテ ィヴな概念 としてのエイジ

ングの問題 について考 えてみたい。

すでにふれたように、エイジングに近 い 日本語 は「老 い」であり「 年

を とること」である。 これ らの概念がポジテ ィヴなあるいはプラスの意

味を内包す るとはどうい うことなのか。第 1節 では、 この問題 への手 が

か りとして、 ワイ ンや ビール、チーズなどを発酵 させてまろやかな味を

引 き出 させ ることをエイ ジングと呼ぶ とい う例 を示 した。本節 では、 こ

の点を人間の問題 に即 して、 さらに深 めてみたい。そ して、 この点 の深_

化 こそが、 じつは教育老年学 の存在理 由なので もあるといっていいであ

ろ う。 とい うの も、老化 をいかに遅 らせ るか とか、老人対策 はいかにあ

るべきかといった視点か らは、教育学 と老年学の対話 は生 まれないだ ろ

うと思 うか らである。エイジング・ プロセスその ものに内在 する人間的

価値への洞察 と信頼 こそが、教育老年学 の存在 を根本 か らささえるもの

であると思 う。

1 ポール・ バルテス らのみ る「 エイジングの知恵 」の問題

エイジング概念 をポジテ ィヴな概念 として とらえ るとい う場合 、 この

意味す るところは、 日本語 では、「 円熟」「熟成」「 発酵」「 自我 の成

熟」 といった概念 で形容 され ることが多 いが、 この側面が集約 された概

念 として「知恵 (w isdoEL)」 概念 を指摘 しないわけにはいかない。人間の

生涯 にわた る精神 的成長 の問題 を理論化 したエ リクソンは、老年期 を最

高次の段階 と位置づ けた うえで、 この時期 の心理 ―社会的発達課題 を

「、自我 の統合」 に求 め、 この課題達成 に成功 した者 は「 知恵 Jな る徳 を

獲得す ると説 いた 77)。

ではこの「知恵」は、現代社会 においていかなる現実的内包を有 する

のであろうか。 これまで この問題 は、心理学 や教育学 とい うよ りはむ し

ろ哲学 のテーマだ とされ ることが多か った。また知恵 とい う人間的特性

などはないとい う立場 もある。例 えば、 タラン ト(Taranto,I.A.)は 、知

恵 は希薄 な空気 のよ うな もの (し たが って把握 は困難 )だ と述 べている

78)。
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しか し、一方 で、今 日では一部 の心理学者 たちは、あえて この困難 な

課題 に取 り組 もうとしている。つま り知恵 の現実生活 に即 した意義 の研

究である。 そ して ここでは、 この代表的学者 としてポール・バルテス

(Baltes,P.)の 名 をあげたい。

バルテスは、人 間のエイ ジングあるいは老 いのポジテ ィヴな側面 の理

論的研究 を推 し進 め、次 いでその経験的研究 に視野 を拡 げていった 79)。

エイジ ングのポジテ ィヴな側面 の探求 に関 しては、古 くはキケ ロ(Ci―

cero,V.T。 )の 『老境 につ いて』80)ゃ スタンレー・ ホール (Hall,G,S.)の

『老 いにつ いて』 (Senescence,1922)8り などの古典 のなかに、近年 で

はエ リクソンや トゥルニエ らの著作 のなかに も散見 され る。 しか し、 こ

れ らの著作 における秀逸 した洞察 は、 どち らか とい うと哲学的・ 思索的

な色彩 の強 い ものである。 これに対 してパルテス らは、今 日の心理学 の

文脈のなかで、経験的調査研究 にまで開かれた知恵 の研究 を進 めたので

ある。

バルテスは、 1987年 に生涯発達心理学 の理論的根拠 を示 す論文 を発表

し、 このなかで獲 得 と喪失 のダイナ ミズムと して人間の発達 をとらえる

視点、 さらに人生後半部 における知 的能力の可塑性 の問題 を斬新 に提起

した82)。 次 いで彼 は、 ジャッキ ◆ス ミス (Smith,J。 )と ともに知恵の実

証研究 の方 向を示 唆 した。彼 らは、知恵 の 日常用語的定義 を、「 人生 の

重要だが不確定的な物事 に関する優 れた判断 とア ドバ イス」 33)と した

うえで、さらに理論的定義 と して、知恵 をノ「 人生 の基本的なプラグマ

テ ィクスの領域 (人生設計、人生管理、人生 の回顧 )に ついての熟達 し

た知識体系」 84)と とらえた。 そ して この定義 か ら導 かれ る知恵の包括

的規準 あるいは機能 として以下の定義を示 した (表 2-6参 照 )。 「 人

間の発達や人生 に関す ることへの類 まれなる洞察。 とくに人生上 の困難

な課題 に対 す る、適切 な判断やア ドバ イスや 見解」 85)。 ここでい う基

本的なプラグマテ イクスは、 プラグマテ ィズムや機能主義心理学 に由来

す る考 え方 で、人生 のおける重要 な物事 とその解釈 と管理 に関す る知識

を意味する。 また この視点は、哲学 的 とい うよ りはむ しろ実用的な もの

であるともいえる。バルテス らは、 この定義か ら出発 した、知恵 に関す

る調査研究の方向 と して、人生設計 (life planning)、 人生回顧 (life

revicw)、 人生管理 (life management)の 3点 を示 した。

さて、表 2-6の 下段 ではより具体的 な知恵 の次元 が論 じられている。
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表2-6「 知恵」の概念的枠組み (Batles,P・ &Smtth,J・ ,1990)

〈定義〉

知恵は,人生の基本的なプラグマティクスの領域 (人生設計,人生管理 ,

人生の回顧)について熟達 した知識をさす。

(包括的基準) |
人間の発達や人生に関することへの類いまれなる洞察。とくに人生上の困

難な課題に対する,適切な判断やア ドバイスや見解 .

(よ り具体的な基準)

l.豊富な事実的知識 (Hch factud know!edge)人生の条件 とそのパ リエー

シ ョンについての一般的なあるいは特定の知識 .

2.豊富な方法的知識 (Hch procedud knowledge)人 生の問題に関する判

断やア ドバイスのや り方についての一般的なあるいは特定の知識 .

3.生涯的文脈性 (Hfe_span contextudism)生 涯にわたる文脈 とその時間

的 (発達的)関連性 .

4.相対主義 (rehi宙sm)さ まざまな価値や 目標や優先順位の相違につい

ての知識 .

5。 不確定性 (unce■dnty)人生およびその対処法が相対的に不確定的で予

測が困難であるとい うことについての知識 .
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これ らは以下 の通 りである:

〇 豊富な事実的知識 (rich factual knowledge)こ れは人生 に関す る

広汎な知識 のデ ータベ ースのよ うな ものである。 この知識 は大 きく一般

的な知識 と特定 の知識 とに分 けることがで きる。前者 は一般的な人 間的

条件 に関す る知識 や枠組 みを さ し、後者 はよ り具体的な状況 における知

識 をさす。

② 豊富な方法 的知識 (rich prOcedual knowledge)こ れは人生 の問題

に関する判断やア ドバイスの方法 についての知識 を さす。意志決定 や具

体的行動のために、データベ ースの情報 を選択 し、順序 づけ、操作 す る

一連の精神的手続 きである。不十分 な情報 か らいかに して判断や決定 ヘ

の シナ リオを描 くかが重要 となる。

③ 生涯的文脈性 (life―span contextuahsm)人 生上 の出来事 や生涯発

達 に関することは、多様 な人生 の文脈 に埋 め込 まれている。人生上 のテ

ーマのプライオ リテ ィをどうするか、短期的あるいは長期的 目標 との関

連 は、歴 史的変化 との関わ りは、 といった点が問題 になろ う。

④ 相対主義 (relativism)個 人 ごとの文化的 目標 や価値 やプライオ リ

テ ィの相違点 に関す る知識を さす。異 な った人生経路 を歩 む者が異 な っ

た視点や解釈 を示す ことへの知識 ともいえよ うか。

⑤ 不確定性 (uncertainty)人生 およびその問題 への対処法が、相対的

に不確定的で予測困難 であるとい うことにつ いての知識 を さす。不確実

性 といかにつ きあ うかに関す る知識 だ ともいえよ う。知 らないことを知

らないと言 い、率直 に質 問をする力が求 め られ る。

バルテス らは、 これ らの知恵 の操作的定義 か ら、人生 の問題 に関す る

コンテ ン ト・ アナ リシスの調査研究 の枠組 みを設定 し研究 を展 開 した。

例 えば「 14歳 の少女が妊娠 を した。少女 はどうすべ きか」 といった問題

などが この例 である86)。

ところで、 この知恵 は高齢期 あるいはエイジングとど う関わ るのであ

ろ うか。 バル |テ ス ら (Heckhausen,J.,Dixson,R.A.& Baltes,P.B.)は 、 3

00以上の心理 的特性 (wise、 aggresξ iveな ど)の 20イtか ら90代 にかけて

の変化 のパ ター ンと望 ま しさに関す る調査研究 を実施 した 87)。 その結

果 、好 ま しいとみな され る多 くの特性が若年期 に うかがわれたのに対 し、

2つ の好 ま しいとされ る特性 は、高齢期 に高 いスコアが示 された。それ

らは、"wise":と "dignified"の 2つ の特性 である。つま り、人 びとは、
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知恵があることと威厳 があることとを高齢期 の望 ま しい特性 とみな して

いるということである。そ して、 この結果 は、知恵が高齢期 と関連 があ

るとい うことの証左 に もな りうるともいえよ う。

た しかに、生活や職業 に関連 した領域 において、す ぐれた判断を示 す

高齢者 を想起 することはそれほど難 しい ことではない。行 き先 を告 げ ら

れ ると瞬時の うちに目的地 までの道筋 を判断できるタクシーの運転手。

瞬時 に代金 とおつ りが計算で きる食堂 の レジの人。多 くの下 ごしらえが

要求 され る料理 を手際 よ く作 れる家庭 の主婦 。 こうした人 たちの「 頭 の

良 さ」 とは何 なのであろ うか。 これ らは、従来 の知能検査 や学校 カ リキュ

ラムと運動 した知能測定法 か らは導 き出せない「 知」なのである。そ し

て、多 くの場合、 これ らの知 は年齢 の上昇 とともに活性化 される。では、

この年齢 の進行 とともに活性化 され る知ん どう説明するのか。

この説明 に関 して有名な説 が、キ ャッテル とホーン(Cattell,R.&

Horn,J,)の 詢動性 ―結 晶性知力 の理論 である 88)。
流動性知力 (fluid

intelligence)は 、神経生理 的な基盤 を もち、生活経験 や教育経験か ら

独立 していると考 え られ る知力 を さ し、結 晶性知力 (crystallized in一

tし 1ligenCe)は 、後天的 な文化接触 や生活経験 などによって培 われ る知

力 をさす。前者 は青年期 を ピークと して しだ いに低下 してい くもの と考

え られているのに対 し、後者 は、成人期 を過 ぎて も低下 しに くい、あ る

いは学習のペースをコン トロールすれば上昇 も期待 で きる知力だ と考 え

られている。バルテス らは、キ ャッテル らの説 との近似性 を認 めつつ も、

知力のメカニ クス(mechanics of inteH igence)と プラグマテ イクス

(pragmatics of intelligence)と い う独 自の理論 を提示 した 89)。 彼 ら

によると、知力 のメカニ クスとは、情報処理 や問題解決 の基本的構造 の

よ うな ものである。知識内容 とは独立 した(knowledge free)知力で、流

動性知力 に近 い ものだ といえる。一方、知力のプラグマテ ィクスは、知

識 の内容や運用能力 と関連があると考 え られ る。実用的 あるいは専門的

な知識 。技能 の貯蔵庫 のような もので、 日常生活で応用 が求 め られた時

には取 り出せ るよ うになっているもの と考 え られ る。職業生活 の領域 な

どで見 られ る名人芸 や専 門性 などが この例 であろう。結晶性知力 に近 い

ものであり、成人期以降 に上昇や深化 が期待 で きる知力 である。

私 は、 この知力 のメカニ クス とプラグマテ ィクス との関係 を、 コップ

や器 とコップに入れ られた中身 との関係 になぞ らえ ることがで きると考
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え る 9° )。 図 2-3に この比喩を示 した。 メカニ クスはコップのような

もの。 したが って、中に水 などがかな り入 ってか らは、 コップその もの

を変 えてい くことは難 しくなる。また コップは、あるていどしつか りし

た ものでないと、後 で中身を注 ぐ時に困難 が生 じて くることがある。 こ

れに対 して、中身 のほ うは、 メカニ クスが固定 されて も、まだ後か ら注

ぎ込 む ことは可能 である。ただ、 コップが しっか りしていないと、例 え

ば、水 は注 げて もお湯 を注 ぐことが難 しくなることもあろ う。 また、 コッ

プにある種 の ものを注 ぎつづ けていると、 コップその ものが変容 を追 ら

れ るよ うになることもあろ う。

以上 の比喩 を一般化 すると、成人期以 降の知 的能力 の変化 は、基本的

認知構造 のさ らなる進化 とい う。
LL格 を もつ とい うよりは、む しろ、その

知識 システムの広 が りと深 ま りによって特徴づ けられ るということにな

る。 こうした知力 は、 これまで知恵以外 に も、言語性知力
91)、

結 晶性

知力、プラクテ ィカル・ インテ リジェンス 92)、
社会的知性 (social

intelligence)93)、  日1常 1海 夕襦t生 (eVeryday intelligence)94)な どと口乎ば

れてきた。 これ らは、いずれ もエイ ジングのポジティヴな側面 を焦点化

しようとした概念 であるともいえ る。

またバルテス らは、 ここでのキー・ コンセプ トとして、熟達化 (ex―

pertise)と 特殊化 (specialization)と ヽヽ う概念 を示 し'で い る95)。 前者

は、「 高度 に発達 し練習 された技能 および知識Jを 意味するが、職業上

の技能や学 問・芸術 への熟達 な どが この例 であろ う。後者 は、ある限定

された領域 の技能 や知識の習得 が、エイジングにともな う個性化 ととも

に進行す るとい う意味であろ う。 いずれ も、エイジングのポジテ ィヴな

側 面をささえ る重要 な視点である。

しか し、一方 でエイジ ングは、個人 にネガテ ィヴに も作用す る。環境

への適応力 の低下が この典型例 である。が、高齢期 にな って も変容可能

な部分が存在 す ると考 えるな らば、衰退 や老 いのプロセスに対 す る選択

的 な補償作用 を軽視 す るわけにはいかない。パルテス らは、 このプロセ

スを「 選択的最適化 とそれによる補償 (selective optimization with

compensation)Jと 命名 した 96)。 このプ ロセスは、サクセスフル・ エイ

ジングに内在 す るプロセスで、内的・ 外的条件 が個人 にとつて援助的 に

なるよ うに、人生 の 目標 と軌道 を選択 す る傾 向に特徴づ け られている。

こうしたプロセスが、高齢期 における専 門性 や知識 の保持 の裏付 けにな
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メカニクス

プラグマティクス

図2-3 知力のメカニクスとプラグマティクス (模式図 )
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るもの と考 え られ る。そ して、エイジ ングのネガテ ィヴな側面 への補償

作用 との関連 のなかで、エイジングのポジテ ィヴな側面 の強調が可能 と

なるのである。

ビレンとフィッシャー(Birren,J.E.&Fisher,L.I。 )は 、バルテス らを

含 む心理学者 の知恵 に関す る論稿 を体系化 した編著 の締 め くくりにおい

て、以下のよ うな知恵 の総括 的定義 を示 している。「 知恵 は、人生上 の

課題 と問題 に対 する人 間の能力 の情意的、意志的(conative)、 認知的側

面 の統合を意味す る。知恵 は、熱烈 な情動 と孤立、活動 と休息、知識 と

懐疑 といった相異 なる事象 間のバ ランスを とることである。それは、経

験 そ してそれ ゆえ年齢 とともに増加 してい く傾 向にあるが、高齢期 に集

約的にみ られ るとい うので もない」 ,7)。 「 知恵 は、人間の人生の統合

的側面 として理解 される。それは、個人的 。社会的 レヴェルでのす ぐれ

た判断を してい くうえで、経験 と認知的能力 と情意 をまとめあげる」 98

)。

つまり、人生 を統合 させ るとい う意味 において、知恵 は、高齢期 と結

びつ くのである。 この点 は、エ リクソンが強調 した点で もある。アスマ

ン(Assmann,A.)は 、知恵 と高齢期 の近接性 の理 由 として次 の 2点 をあげ

ている99)。
第一 は、老 いと結 びついた死 に近 いという点 である。バル

テス らは、不確定性 を知恵 の重要 な要素 ととらえていたが、死 こそは不

・確定性の最 た るものだ といえよ う。 しか しアスマ ンによると、進歩神話

に彩 られた西洋文化 においては、死 と知恵 との関連 を強調 することは忘

却 されていた。 リニ アーな進歩神話 への疑 間が提示 されている今 日、老

いと死 を知恵 と科学 とに結 びつけることは重要 な課題 であるといえよ う。

第二 は、物事 の回顧的評価能力 の問題である。「過 ぎ去JL時 J_生「 来_

たるべ き時」 とい う「 ときの感覚」は、高齢者 のみが保持 しうる知恵の

一形態 なのではなか ろ うか 1° °)。 そ して、知恵 の この側面 は、社会変動

の著 しい今 日において こそ求 め られているのである。

2 新 しいエイジング観 の提起

先 にサクセスフル・ エイジ ングに内在 す るプロセス と して、選択的最

適化 と補償 の問題 を取 り上 げた。心理的エイジングに関す るパルテス ら

(Baltes,P.B.&Baltos,1.I.)の提言 を もとに して、以下、 この点を さら

に掘 り下 げてみよ う。バルテス らは、新 しいエイジング観 の提起 におい

-59-



て、以下の 7点 をあげている 1° 1)。

① その第一 は、 ノーマル・ エイジング と最適 のエイジング(optimal

aging)と 病的エイジング(sick aging)と の間には、大 きなちがいがあ る

とい う点 であ る。 ノーマル・ エイジ ングとは、生理 的・ 精神的病理 の と

もなわないエイジングを さす。最適 のエイジングは、発達 を促 し年齢 に

優 しい(age― fr i elld l y)環 境 におけるエイジングで、ユー トピア的側面 を

帯 びている。病的なエイジングには、痴呆 などの兆候 が ともな う。 もち

ろん、病気 の ともなわないエイジングが現実的に可能 なのかについては、

議論が分かれ るところであろ う。 しか し、病気が高齢期 のエイジングを、

質的に異 なった ものに している点 を軽視 してはいけない ことも事実 であ

る。

② 第二 は、エイ ジングの多様性 の問題 である。人間のエイジングは、

その変化 の方 向性 や レベルなどの個人 間の多様性 (interindividual

variability)に 特徴 づけられ る。エイジングはその意味で個性化 され る

プロセスなのである。 この原因 としては、遺伝的要因 と環境的要因 との

相違 の蓄積 、個人 のライフコースの独 自性、病気 (pathology)の パ ター

ンの相違 などをあげることができる。 こうした点 は、多 くの縦断的調査

研究 によって検証 されている。

③ 第二 は、高齢期 における潜在的力 (latent reserve,reserve ca一

pacity)の 存在 の問題 である。 これ までの老年学 における介入 (inter一

vention)研 究 のい くつかは、エイジングの可塑性 (intraindividual

plasticity)を 示 して きた。高齢者 の能力 が学習や訓練 によって活性化

されるとい うことで もある。 ここか ら高齢期 における最適化 と補償 の考

え方がつなが って くるともいえ る。

高齢者が新 しい形態の事実的 。手続 き的知識 を獲得 で きる能力 を有 し

ているとい う視点 は重要 である。 ここか ら高齢期 における知恵 の発達 と

い う考 え方 につなが るか らである。高齢期 の知恵 の発達 の強調 は、高齢

期 におけるパ ーソナ リテ ィのポジテ ィヴな変化 の問題 につなが る。内面

性 (interiority)の 深 ま り、支配性 の低下 (less dominance)、 世代性 、

情緒 的統合感 といった点 は、 ポジテ ィヴに受 け止 め られ るパ ーソナ リテ ィ

の特性 ではなかろ うか。

④ しか し、一方 で これに関連 した問題点 もある。第四 にエイジング・

ロスの問題。最近 の研究 では、エイ ジングにともな う可塑性の限界に関
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す る研究 も出て きている 1° 2)。
高齢者 の認知 的能力 の限界 の研究であ る。

この点 は、 とくに知力 のメカニ クスの側面で顕著 である。高齢者の能力

の上限が、若年者 のよ うにはいかないとい う点 は、喪失 としてのエイジ

ングの側面 を示 している。

⑤ 第五 は、知力 のプラグマテ ィクス と技術が、知力 の認知的 メカニ

クスの年齢的低下 を和 らげるとい う点である。すなわち、知識 と技術 が

エイ ジングにともな う機能低下を相殺 す るという点である。知力のプラ

グマテ イクスの補償作用 ともいえよ う。「知識 は、精神 の力強 い強化剤

であ り調整物 であるのである」 1° 3)。 事実的 。手続 き的知識 の量 と質 が、

認知的 メカニ クスの能力低下 を補 うのである。プラグマテ ィクスの発達

が メカニ クスの喪失 を克服 す るのであるともいえよ う。 ソル トハ ウス

(SalthOuse,T.A.)は 、若年 と高齢 のタイ ピス トの比較研究 において、高

齢 のタイ ビス トが、 タイプ・ ス ピー ド (メ カニ クス)の 低下を先読 み¨

(プ ラグマテ ィクス)の 速 さで克服 して いるとい う結果 を示 している 1°

4)。 ここか らも知識 によるエイ ジング・ ロスヘの相殺効果 が うかがわれ

る。

⑥ 第六 は、エイ ジングにともない、獲得 と喪失 のバ ランスがよリポ

ジテ ィヴでない方 向に傾 くとい う点である。 この点 は彼 らの生涯発達論

とも関わ って くるが、バルテス らは、発達 を獲得 と喪失 の間のダイナ ミ

ズムとして とらえている。例 えば、キ ャリア上 の発達 は、一方 で他 のキ ャ

リアにおける発達 の可能性 の減少 を意味す ることなど。 しか し、高齢期

になると、ネガテ ィヴ・ バ ランスが増大 してい く (喪失 の増加 )。 彼 ら

の調査研究 によると、 ここでい う喪失 は、望 ま しくない変化への期待 と

して考 え られている。

① 最後 に第七 に、 しか し自己は高齢期 において も弾力性 (resilience)

を失わないとい う点である。 この点 は高齢者 の自己観 と関わる。高齢者

に対す るネガテ ィヴなステ レオ タイプとは裏腹 に、高齢者 の自己効力感

や生活満足度 はそれほど低 くない。 この原因 としては、高齢者 の自己観

が若年者 のそれ とやや異 なっているとい うことが考 え られ る。高齢者 の

自己観 の特徴 の第一 は、高齢者 は複数 の自己観 (multiple selves)を もっ

ているとい うことで、 これが異 な った生活状況 への適応 を可能 に してい

るといえる。第二 に、人生 の 目標 とレヴェルが変化 す るとい うこと、第

二に、社会的比較 のプロセス (同 じ状況 の他 の高齢者 と比較す る)に よ
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り新 しい枠組 みが形成 され ることがあげ られ る。 なお第 3章 でふれ るロ

パー ト・ アチュ リー(Atchley,R.C.)は 、 この理 由を継続性の視点か ら分

析 している 1° 5)。

これ らの提言 は、エイジングのポジテ ィヴな側面の限界 を指摘 しつつ

(④ 、⑥ )、 一方 でその人 間の成長 につなが る可能性 の指摘 (③ 、⑤、

⑦ )を も行 っている。 また① と② は、エイジングに対 す る正 しい理解 を

訴えている。バルテス らの提言 は、エイ ジングのネガテ ィヴな側面を直

視 した うえで、そのポジティヴな側面 の可能性 を強調せ よと述べている

のである。そ して、 このポジティヴな側 面をシンボライズす る語 が「 知

恵」なのである。
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第 3章  高齢者 の特性 を活か した学習援助 の視点

前章 では、教育老年学 のキー概念であるエイジング概念 を、 その社会

的側面 との絡 みのなかで検討 して きた。 また、第 1章 では、私 自身が考

え る教育老年学 の柱 として、「 エイジング・ プロセスの理解」「 エイ ジ

ングと学習活動 との関連」「 高齢者 の特性 を活か した学習援助 Jの 3点

を示 した。本章 では、 この うちの第 二の柱 である「 高齢者 の特性 を活か

した学習援助」の理論的視点を考 えていきたい。 とい うの む、 教育老年

学 の構想 と実践 においては、エイジング・ プロセスの理解 やエイジング

と学習活動 の関係 の研究 も重要 であるが、 しか し、 と り大 きな島岳 を占

めているのが、高齢者 や中高年層 への学理援 助 の研究 だか らである。あ

るいは、高齢学習者 の特性 を示す ことと言 って もいいのか もしれない。

ここで重要 な視点 は、第 1章 で も少 しふれたジ ェロゴジーの視点、す

なわち高齢者 の特性 を活か した学習援助 の視点 である。 もし、高齢者教

育 が、青少年 を対象 とした学校教育 や20代 、30代 の者 を対象 とした学習

援助 と同 じ学 習 目標 。学習内容・ 学習方法 を援用 す るだけですむ問題 で

あるのな らば、わざわざジェロゴジーや教育老年学 の構想 を考 える必要

はあるまい。 もちろん、例 えば放送大学 の授業 のよ うに、高齢者 に対 す

る教育 を青年 に対 す る教育 と同様 に行 って も一定 の成果 が示 されること

も事実 であろ う。 また世代 間交流 の問題 を考 えるな らば、異世代 の者 と

の交流 のなかか らよ り広が りと深 まりのある学 びに近づ いてい くことも

また事実であろ う。

しか し、他方 、高齢者 には高齢者 な らではの特性 があ り、高齢学習者

には高齢学習者 の特徴 があることもまた事実 であろう。例 えば、 自分 の

過去 の経験 と照 らし合わせて学習内容 を吟味す ることなど。高齢者 や高

齢期 の独 自性 を軽視 す ることは、決 して高齢者 に対 す る効果的な学習援

助 にはつなが らないであろ う。また こうした特性が、同時 に高齢者 の学

びのプラスの面 であるとも考 え られ る。本章 では、 と くに高齢者教育 に

おける学習方法 の問題 を中心 に、高齢者 の特性 を活 か した学習援助 の視

点 について考 えていきたい。

第 1節  高齢者 の特性 を活か した学習援助 の視点

1 ジェロゴジー論 か らの問題提起

高齢者教育学 あ るいは高齢者 の特性を活か した学習援助論の ことをジェ
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ロゴジーと呼ぶ とい うことにつ いては、第 1章第 2節 で少 しふれた。 19

78年 にジャックス 。レーベルが提起 した枠組 みであるが、その後、 ヨー

(Veo,G.)の 唱えるエルダーゴ ジタ (eldergogy)1)や ナ ッ ドソン(Knudson,

R.)の 唱える ヒューマナゴジー(humanagogy)2)と ぃった高齢期 や人間の

発達段 階を射程 に入れた枠組 みの提起 も示 された。わが国で も、山野井

敦徳や二浦嘉久 らが この方 向の高齢者教育論 を示唆 して いる3)。 こぅし

た提起 が共通 して指摘 している点 は、高齢者 と高齢期 には独 自の特性 が

あ り、 これ らを考慮 して学習援助 を行 うべ きだ とい う点 であろ う。その

意味において、 ジェロゴジー論 は、単 に高齢者 を対象 とした学習援助論

ではない。

しか し、問題 はその次にある。すなわ ち、教育学 的にみた時の、ある

いは高齢者 の学習援助 の視点か らみた時の、高齢者 あるいは高齢期 の特

性 とは何 なのか、 とい う問題 である。高齢期 のみの特性 な らば、生理 的

能力 の低下、退職 、子離 れなどの現象 を指摘すればいいのか もしれない。

しか し、 ここで問題 に したいのは、 こうした一般 的な特性ではな くて、

高齢者教育 の視点か らみた時の高齢者 の特性 は何 なのか という点である。

高齢者 はどのよ うな特性 を もった学習者 なのか とい うことで もある。

もちろん、高齢者 の特性の過度 の強調 は、高齢者 の学 びをステ レオ タ

イプ化 し、新 たなエイ ジズムヘの扉 を開 いて しま う危険性 を も有 してい

る。また、教育老年学者 のなかに もジェロゴジー論 に疑 間を示 す者がい

ることもまた事実である4)。 しか し、か とい って、高齢者 の学習援助 を

小中学生への学習援助 とまった く同 じ方法 で進 めてい くとい うの もまた

奇妙ではなか ろ うか。「 高齢者 は、別 の教育理論 を もって扱われるに値

す るほど、若年成人 とは異 なっている点がある」 5)と ぃ ぅレーベルの言

葉 に耳を傾 けるな らば、今一度高齢学習者 の特性 を明 らかに してい くこ

とは、教育老年学 の展開において重要 なステ ップ となるであろ う。

2 ハ リー・ ムーデ ィの高齢者教育論 :経験 ―対話 ―超越

では、高齢者 の特性 を活か した学習援助法 を一歩超 えた、高齢者教 育

の理論 あるいは高齢者教育 の教育原理 といった点 は考 え られるのであろ

うか。多 くの教育老年学 や高齢者教育学 の論 が、まだ問題提起 や枠組 み

の域 を十分 に超 えていないことは事実 であろ う。 こうした高齢者教育 の

教育哲学 が脆弱 な状況 のなかで、一部 の学者 は、その理論的根拠 を模索
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した。その数少 ない学者の二人 が、第 1章 でふれたハ リー・ ムーデ ィで

ある。彼 は、 アメ リカで最初 に出された教育老年学 のテキス トのなかの

"Education and the Life Cycle: A Philosophy of Aging"な る論文 に

おいて、高齢者教育 の教育原理論 に挑戦 した )゙。 すなわち、高齢者 の学

習 は他 の世代 の者 の学習 と原理 的にどこがちが っているのか という問い

かけへの挑戦 である。

ムーデ ィは、 この論文 のなかで、端的 に高齢者教育 は、その起源((thё

origin)を 経験 (experience)に 求 め、その方酒 (thel Way)を 対話法 (dia―

logue)に 求 め、その 目標 (the mal)を 超越 (transcendence)に 求 めるも

のであると説 いた。以下、彼 の説 に耳 を傾 けてみよ う。

1)経 験

ムーデ ィは、高齢者教育 は、高齢学習者 自身 のライフ・ ヒス トリー と

人生経験 に根 ざすべ きだ と指摘 す る。 とい うの も高齢者 は、学習の場 に

重要 な学習資源 である人生経験 を持 ち込 んで くれ るか らである。 しか し、

この人生経験 も、場合 によっては学習への妨害物 に もな りうる。例 えば、

経験がその人 の内面で固定化 され、その問題への言及 をぬきには他 の話

が しに くい場合 など7)。
高齢者の経験 は、叡知 に も通 じるが独断主義 に

も通 じるのである。 しか し高齢者 の経験 が、高齢者教育 に携 わる限 り避

けて通れない条件 であることもまた否 めない事実 であろ う。

高齢者 には、高齢学習者であるがゆえの長所があ る6例 えば、文 学 や

心理学確 どを学習す る場合、 自分 の人生 と照合 させて学 ぶ とい う意味 に

おいて、 18歳 の青年 よりもよ り深 く学習内容を理解 しうることなど。 こ

の長所 を認識 し、学習の場 で これを活用 する方法 を模索す る必要 がある。

しか し、人生経験 が自動的 に現在 の意味づ けに通 じると考 えるな らば、

それは短絡的だ と言 わねばなるまい。 とい うの も今 日の急激 な社会変動

に彩 られた社会 においては、高齢者 の経験 の価値 は貶 め られてお り、 こ

うして高齢者 は、 自分 は頑 固であると思 い込 んで しま うなどの防衛 メカ

ニズムを働 かせて しまう。高齢者 の学習の援助者 は、教育作用 を通 じて、

高齢者 の人生経験 を障害物か ら長所 へ と転化 させていかねばな らない。

アメ リカ社会では、過去 は現在 との関係 づけを否定 (disown)さ れてい

る。過去 は使 い古 された ものであ り、無視 され るもの、 したが って高齢

者 は老 いて いるとい うだけで拒否 されて しま う。 しか し、 このよ うにな
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らない情緒的 に健康 な高齢者 も存在 する。彼 らは、過去 と未来 を含んだ

現在 の生活 を受容 しているのである。「 現在 に生 きることによ り、過去

を修復 し未来 への準備 を行 う」 8)。 これがムーデ ィのみ るサクセスフル・

エイジングの定義である。

では高齢者教育 において、高齢者 の過去 の経験 をいかに活用 するのか 6

ムーデ ィは、そ こか ら普遍的意味 を見 出す ことの重要性 を指摘す る。 こ

れは、あ とで 3、 れ るライフ・ レヴューの問題 で もある。ムーデ ィは、イ

ンディア ンの酋長 のライフ・ ヒス トリーの例 を出 し、彼 の過去 が断片的

な出来事 の連続 ではな く、人 間的条件 の普遍性 を有 したまるごとの人生

(life as a whole)で あ った ことを指摘 す る。一方 、今 日の多 くの高齢

者 の過去 は、意味づけされない出来事 の連続体 にな っているのではない

か と問 う。 ち ょうどラベルのついていないビデオテ‐プが散乱 している

光景の ごとく。 さらに、そ こにはボーヴ ォヮールが「 限 られた未来、凝

結 した過去、 これが年取 った人 びとの直面す る状況 なのである」 9)と
形

容 した高齢者 の実存的苦悩状況 がある。

しか し、我々が 自分 たちの過去 か ら普遍的意義を発見す るな らば、我

々の過去 は完了 していない し凍結 もしていない。高齢者 の学習の援助者

は、生徒 の人生経験 を学習 プロセスヘ と高 めてい く方法 を、また経験 を

教科の構造 と結 びつける方法 を発見 しなければな らない。ではどのよ う

な方法 によ って ? これが次のテママになる。

2)対 話

ムーデ ィは、高齢者 の人生経験 が高齢者 の学 びにおけるユニークな強

みであると述 べた。問題 は、高齢者 の成長 のために、 これをどうや って

解 き放 つかである。ムーデ ィは、 この方法 としてプラ トン(Plato)に 淵

源 を もつ対話法 を提起 す る。

我々はすべて人生経験 とそれに対 す る意見 を もっている。 しか し、 こ

れ らは「 体系化 された知識」ではないため、我々 (と くに高齢者 )は じ

ば しば、 これを有 しているとされ る専門家 などの意見 に頼 り、 自分 自身

の経験 を卑下 して しまう。

しか し、高齢者 の経験 が学習の資源 であるな らば、高齢者 の学習の援

助者 は、たえまなき質問法 によって、意見を知識や知恵 へ と転化 させて

いかねばな らない。 ソクラテス (So―crates)が「 理念 の産婆 (the mid―
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wife of ideas)」 と形容 したよ うた。仁 こにおいて高齢者教育 の 目的は、

「 人生経験 のルーツを明 らか に し、そ してより広 い人生 の文脈 との関連

を示 す ことで」 1° )意見 を知識 に転化 させ ることとなる。 こうして知識

は、深 さと一般性 を有す るよ うにな り、予期 しえないことを照 らす力 と

なる。経験 を意味づ けす る力だ ともいえよ う。対話法 によ り人生経験 は

知識へ と変容 してい くのである。個 々人がなぜ そのよ うな意 見を もつ よ

うにな ったのか とい う意見 の基盤 について も目が向け られてい く。

エ リオ ッ ト(Elot,T,S。 )は 「我々は経験 を もっているが、その意味づ

けを見失 っているJ ll)と 述 べた。高齢者 は、その人生経験 か ら知識 を

回復 させ る術 を知 る必要 があるのである。そ うすれば高齢者 は学習者 で

あると同時 に教育者 になる。そ こには対話のプロセスがあるのである。

このプロセスは、話 す ことと聴 くこととが同時 に起 こる教育的 プロセス

で もある。声 を出 して話 す とい うことは、同時 に自分 の意見 を自己批判

的 に内面で聴 くとい うことで もある。 また聴 くとい うことは、内面 にお

いて積極的 に話 し反応 す ることで もある。

高齢者 にとって、思考 することは、過去 と現在 の対話 を意味す る。過

去 は高齢者 に語 りか けて くるが、現在の学 び もまた語 りかけて くる。経

験 の記憶 と教材 の構造 との対話 。Fし か し、実際 には こうした学習状況 の

創 出は難 しく、 しば しば学習l者 は自分 の独断 に陥 った り、権威者 の声 に

追随 した りして しま う。高齢者が学習者 であると同時 に教育者 であ り、

そ して援助者 もまた教育者 であると同時 に学習者 であるとい う状況 こそ

が、対話的な教育状況 なのである。 この点 は、パ ウロ 。フ レイ レ(Frei―

re,P。 )の 一連 の問題提起 に通 じるもので もある。

フレイ レは、学習者 の生活経験 か ら生起 したテーマ、すなわ ち生成 テ

ー 7(generative the口 es):こ よる問題提起教育 (prOblem posing educa―

tion)を 示 した。 このテーマは学習者 の生活経験 と現実か ら生 まれる も

ので、対話 のプ ロセスを通 して生活経験 か ら普遍性 と意義 を引 き出す こ

とがね らわれている 12)。 そ こでは教育者 とのパ ー トナーシップの もと

に学習が進行 してい く。

ムーデ ィは、 プラジルの農民 のおかれている状況 と今 日の高齢者 のお

かれている状況 とがパ ラ レルの関係 にあ ると指摘 し、フ レイ レのアプ ロ

ーチが高齢者教育 にとって重要 な方 法 であると指摘 した。今 日の社会 の

高齢期へのステ レオタイプを問題状況視 (prOblematize)し 、そ こか らわ

-77-



き出る生成 テーマを学習のプロセスにつなげてい くな ら4ぎ 、新 しい高齢

者教育 の道 が開けてい くか と思 う

3)超 越

では、高齢者 の学 びの 目標 はどこに求 め られ るのであろうか。ムーデ ィ

は これを「 超越」 と答 えた。超越 は過去 の役割せ 自己定義 を乗 り越 え る

ことを意味す る。 この考 え方 は、ユ ングあ個性化 (ind市 iduation)の 概

念 やエ リクソンの 自我 の統合 (ヽego integrity)の 概念 とも通 じるもので

ある。ベル ソナを脱 ぎ捨 て、本来 の 自分 の姿 にな ってい くことが前者 で、

後者 は、「 自分 の唯一 の人生周期 を、そ うあ らねばな らなか った もの と

して、また どうして も取替 えを許 されない もの として受入れ ること」 13

)を さす。

そ こには、他 のライフサイクルの時期 の者 と質的に異 なった時間感覚

がある。人生 の有 限性 と死 の接近 の自覚。時間の緊縮性 の感覚。未来 の

世代 の視点か らの発言。 これ らの感覚のなかにはすでに超越の次元 があ

るのである。

時間の有 限性 の 自覚 は、高齢期 における教育 の目標 につなが ってい く。

狭 く限定 された 自己定義や老 いと死 の制約 か らの解た。未来 の蜃気楼 か

らの解放。 そ こには、人生経験 に裏打 ちされた秩序 と意味の感覚がある。

高齢者 が、時間の有 限性 を超越 して次世代 や悠久 な もの とのつなが りを

求 めることも、高齢者 の学 びの特徴 といえるであろ うし歴史や宗教、芸

術 、古典 など。 こうした領域 での学 びの強 さは、高齢者 が 自己の制約条

件 を超越 したい とい う目標 を認 めるものだ ともいえよ う。

3 マージン理論 と高齢者特有 の教育的ニ ーズの問題 14)

ムーディは、経験 一対話 一超越 という トリア ドのなかに、高齢者教育

の哲学 的根拠 を求 めた。 しか し、ムーデ ィの説 は、ユ ングやエ リクソン

の説 において もうかがわれ るよ うにや や シンポ リックな 側面 がある。次

に、と り教育実践 に近 い高齢者教育 の理論 として、第 1章 で もふれたハ

ワー ド・ マ クラスキーの説 に耳 を傾 けてみよ う。彼 の説 は、大 きく高齢

者教育 のマージン理論 (theOry of margin)と 高齢者特有 の教 育的ニーズ

論 とに分 け られ るであろ う。

マージン理論 か らみていこう。彼 のい うマージン (余 裕、限界 )は 、
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パ ワー (power,能 力 )に 対 す るロー ド (load,負 担 )の 割合 をさす。

マージン=ロ ー ド/パ ワーとい う式を示す こともで きよ う。 ロー ドとは、

「 自律性 の最低 限の レベルを維持 す るために課 され る自己ない し社会 の

要請」を意味 し、パ ワーは「 人 が このロー ドに対処 しうる資質 、能力 、

所有物 、地位 など」を意味す る 15)。 ここで重要 なのは、高齢期 におけ

るパ ワーに対 す るロー ドの比率である。高齢期 には、 この ロー ドとパ ワ

ーの比率 が大 きくくずれやす くな り、 しば しばマージンが減少す る。 こ

うした状況 のなかで高齢者 は、パ ワーに対す るロー ドの比率 (マ ージ ン)

をできるだ け小 さ くさせないように努力 するのである。

このあた りの議論 を図示 したのが図 3-1で ある。 この図は、マージ

ン理論 のモデルを、「 マー ジンを小 さくす る力 (ロ ー ド増大 、パ ワー減

少 :図 中の点線 の矢印の部分 )と 「 マージンを大 き くす る力」 (ロ ー ド

減少、パ ワー増大 :図 中の実線 の矢印の部分 )と い う形 で図式化 した も

のである 16)。 この図か ら明 らかなように、マージンを安定 した ものに

す るには (つ ま り安定 した高齢期 を過 ごすためには)、 ロー ドを軽減す

るかパ ワーを増大 させ るか しなければな らないとい うことである。 この

図の右側 には、 ロー ドとパ ワーを増大 もしくは減少 させ る具体例 を示 し

ておいた。 ここで重要 な点 は、 ロー ドに対 してパ ワーの余裕が どの程度

あるか という点である。そ して、 この点 を再調整 することによって、高

齢者の発達 が考 え られて くる。 またそのための推進力 として高齢者 の教

育 が考 え られた 17)。 なお成人教育 の領域 で も、マージン理論 を教授学

のモデル として援用 する研究 も出て きている 18)。

ところでマ クラスキーは、 このよ うに してマージンを安定化 させ高齢

者 の発達 や 自己実現 が図 られ るものを、高齢者 (あ るいはエイジング )

の教育的ニ ーズ ととらえた。 ここで いうこ ―ズは、欠 けているものを埋

め合わせ るとい う意味 とい うよ りは、む しろ成長や生存、健康 のために

必要 な もの とい う意味を もつ といえ る。かつてエイプラハ ム・ マズ ロー

(Haslow,A.H.)は 、人間の欲求 を欠乏欲求 と成長欲求 に分 けたが、マ ク

ラスキーの教育的ニ ーズは、 この成長欲求 の考 えに近 い ものだ といえ る

19)。 こうした教育的ニ ーズを保障 してい くことが、高齢者 の生活を豊

かに してい くことにつながろ う。では、マ クラスキーは この教育的ニー

ズをどのよ うな もの として構想 していたのか。 それ らは次の 5つ である

20,。
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方  向 具体例

ロード大に)

インフレ,動 ,親族関

係での新しい責任

ロード′jヽ (d)
より快適な土地への転居 ,

生活水準の低下

パワー大 (a)
再就職,権威ある地位

の獲得

パ ワー′1ヽ (b)
退職,社会的地位の低下

収入の減少,体力の衰え

口_ド   f)

マージンを大きくする力、 く1:I:マ ージンを小さくする力

注 :左右の aか らdの符号はともに対応 している。

図3-1 マージン理論のモデル (McClusky,H・ Y。,1971)
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①対処的 (coping)ニ ーズ このニ ーズは、高齢者が社会のなかで生 き

て い くために最 も枢要 となるニ ーズで、高齢期 におけるパ ワーの低 下に

対処す ることがその焦点 になる。 5つ のこ ―ズのなかで最 も重要 な もの

で、 この欠如 は高齢期 の自律的生活を脅 かす ことにつなが る。その意味

では生存 のためのニーズだ ともいえよう。

マクラスキーは、 このニ ーズがその重要度 に応 じて階層 をな している

とみた 21)。
彼 は、 この基底部 に基礎教育 (basic education:日 常生活

に不可欠 な読 み、書 き、計算 の能力 への教育 )を おいた。 このニ ーズが

設定 され る背景 には、高齢者 の識字 問題 があるといえる。対処的ニ ーズ

の次には、健康 のための教育 (健康管理 、適度 の運動 など)、 経済的 自

立 のための教育 (家 計管理 、収入 の安定化 など)が おかれている。彼 は、

健康状態 と経済状態の安定化 が次 に重要 だ と考 えたのである。 この後 、

合法的判断のための教育、住居 や居住環境 の選択 のための教育 、家族 関

係 の変化への適応 のための教育 が続 き、 それか ら緊急性 という面では弱

いが、余暇時間活用 のための教育 が続 く。

②表現的 (expressive)ニ ーズ これは、「 活動 それ 自体 のなかに見出

され る喜 びへのニ ーズ」であ る。学習活動 も、その過程 その ものに内在

する楽 しさに意義 が求 め られて くる。 ここでは、我々の しぜんな身体的

能力 の健康 的な表現 は、幸福感 につなが ると考 え られている。表現活動

は本来的には自発的な行為 であ り、それゆえ このニ ーズを満 たす ことは、

パ ーソナ リテ ィのよ り深 い レヴェルでの解放 につなが るであろう。一方、

高齢者 の内面 には、それまでに表現 の機会 を もちえなか った り抑圧 され

て きた才能 や能力 が埋 もれている場合が多 い。高齢期 は、 これ らを解放

す る時期で もあるのである。

③貢献的 (contributive)ニ ーズ これは、「 他者 や地域 のために役 に

立つ活動 に参加 し、これ らに貢献 す ることで、まわ りか ら認 め られたい

とい うニーズ」で ある。 このニーズを設定す る背後 には、高齢者 には何

かを「 与 えたい」 とい う欲求があるとい う仮説がある。 この代表的な例

は、 自分の知識や技能 を次世代 に伝 えたい とい うものであろ う。高齢者

のボラ ンテ ィア活動 などもこの欲求 の反映だ といえよ う.

ところで、とくに今 日の社会変動 の著 しい時代 においては、 この高齢

者 の貢献的ニ ーズのなかの、見過 ごされがちだが重要 な側面 に注 目す る

必要がある。 それは、高齢者 の経験 の知恵、エイジングの知恵 というも
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のである。高齢者 だか らこそ もち うる「過 ぎ去 りし時」 と「来 た るべ き

時 」の感覚 は、貴重 な財産 であるといえ る。 しか し現代社会では、 これ

らはまだ十分 には発掘 されていないよ うである。

④影響 的 (influence)ニ ーズ これは、「 自分 の生活環境 によ り大 き

な影響 を与 えたい」 とい うニ ーズである。 このニ ーズの背後 には、健康

状態、社会的地位、収入 などのパ ワーの低下 の現象があ る。 しか し、パ

ヮーの低下 は決 して無力 になるとい うことではない。高齢者への教育 に

よってパ ワーの低下 を抑 えることもで きよ う。教育 は、高齢者 の個人的

および社会的影響力 を提供 して くれ るであろ う。

ただ、 このニ ーズが社会的 に歪 んだ形 で表現 され ると、一部 の特権的

地位を高齢者 が独 占 して しま うとい う問題 (gerOntocracy)に つなが っ

て しま う。 しか し、教育的な意味か らこのニ ーズを考 え るな らば、高齢

者教育 の実践 も、高齢者 に学習 プログラムを施 し提供 す るとい うものか

ら、自分 自身 や地域社会 のために主体的 に学習 してい くものへ と変 わ っ

てい くべ きだ とい うことになろ う。高齢者 自身が何 らかの形で社会変動

の一翼 を担え るよ うな機会が提供 され ることが大切 だ といえる。

⑤超越 的 (transcendence)ニ ーズ 1971年 のホワイ トハ ウス・ エイジ

ング会議 において出されたバ ックグラウ ン ド・ ペ ーパ ーでは、以上 の 4

つのニ ーズが示 されていたが、その後第五 のニーズ として超越的ニーズ

が設定 された 22)。 これは、先 にムーデ ィが高齢者教育 の 目標 に示 した

ものと通 じるもので、「身体的パ ワーや余命 の減少 とい う制約 を乗 り越

えたいとい うニ ーズ」である。た とえ生理的機能 が低下 し、社会的役割

が減少 した と して も、なおかつ精神的に伸 びつづ けたい、何 らかの形 で

過去 の自分以上 の存在 であ りたいとい う欲求である。他 の 4つ の欲求 が

人生の他 の段 階の人 に もあるていど当てはまるのに対 し、 このニ ーズは、

とくに高齢期 に当てはまるニ ーズだ といえる。高齢者 が歴 史や宗教、古

典 などの悠久 な ものに興味を示す ことが多いのは、 このニ ーズの現 れだ

ともいえよ う。

このニ ーズは、 ロパ ー ト・ ペ ックのい う高齢期 の発達課題論 とも近 い

ものであろ う。ペ ックは、老年期 における心理 ―社会 的発達課題 を「 自

我 の分化 (ego differentiation)対 労働役割 への固執 (■ ork― role pre―

occupation)」 「 身体 の超越 (body transcendence)対 身体への固執 (body

preoccupation)」 「自我 の超越 (ego transcendence)対 自我 への固執
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(egO preoccupation)」 の 3点 か ら論 じた 23)。 この うちの身体 の超越 は、

幸福 を身体的 な ものか ら精神的な ものに求 めるとい う姿勢 と関係がある。

自我の超越 は、 自分 の死 に対 す る適応 と関係 がある。「 我」を捨てて未

来 を意味づ けることだ といえよ う。「 一人 の自我 の一生 よ りも、広 くて

長 い未来 のために生 まれたのだ とい う確 かな知 と比べ るな らば、個人 の

死 (い わゆる自我 の間夜 )の見通 しはそれほど重要 には思 えない くらい

寛容で利他的 に生 きること。子 どもたちや文化 への貢献 や友情 を通 して。

これ らは、人 間が、自分 自身 の生命や人生 の限界を超 え る活動 として、

永続的 な意義 を達成 しうる方法である」 24)。 この文章 は、先 にムーデ ィ

が示 した高齢者教育 の 目標 である「 超越 」の説 明で もあるといえよ う。

以上、マ クラスキーの高齢者 の教育的ニーズ論 を示 したが、 ここには

い くつかの論点があると思 う。その第一 は、これ ら 5つ のニ ーズは、図

3-2の よ うな形 の階層 をな しているのではないか とい う点である。マ

クラスキーは対処的ニーズがその基底 にあると指摘 した。 また超越 的ニ

ーズは、ペ ックやムーデ ィの指摘 と合わせて考 えて も、 とくに高齢期 に

独 自のニ ーズであるといえ る。マズ ローのい う自己実現 へのニーズ と同

様 に、他の 4つ のニーズよりもよ り高次 のニーズであるとも考 え られ る。

なお、キース・ メイ ン(Hain,K.)は 、 5つ の二 ‐ズが この順序 で階層 を

な して いるとい う指摘 を行 っている25)。

第二 は、高齢期 におけるニ ーズには、表 の論理 とともに裏の論理 が潜

んでいるのではないか とい う点である。例 えば、表現 的ニーズの場合、

若年者 もまた何 かを表現 したいとい う欲求 を もっているともいえる。で

は高齢者の場合 、 どこがちが うのか。それは、高齢者 の場合、それまで

のライフ・ ヒス トリーにおける抑圧 と関連があるよ うに思 う。今 までや

りたか った ことを抑 えて生 きて きたが、人生 の有 限性 を考 えた場合、今

しな くては とい う気持 ちが出て くるのではなかろ うか。貢献的ニ ーズに

ついて も、人 の役 に立 ちたいとい う論理 とともに、一方 で自分を社会か

ら見捨 てないでほ しいという論理 があるのではなかろ うか。

第二は、では これ ら以外 の高齢者 に特有 の教育 的ニ ーズはないのか と

いう問題である。例 えば、 ローウィとオ コーナーは、 これ らのニ ーズ以

外 に、回顧 へのニ ーズ(contemplative needs)を 考 えている。 これは、

次にみ るライフ・ レヴューヘのニ ーズであるともいえ る。 ローウィとオ

コーナーは、 これを「 自分 の人生 を振 り返 り、成功 と失敗 を評価 し、人

〆
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超越的ニーズ

/↑
表現的ニーズ 貢献的ニーズ  影響的ニーズ

＼ ↑
対処的ニーズ

図3-2 マクラスキーのみる高齢者の教育的ニーズの構造
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生 の優先順位 を再定義 す るニーズ」 26)だ と定義 している。 この点を次

に考 えてみよ う。

4 回顧的ニ ーズ とライフ・ レヴューの問題

かつてアメ リカの老年学者 ロバ ー ト・ バ トラー(Butler,R.N。 )は 、高

齢者が自分 の人生 を振 り返 リライフ・ レヴューを行 うことを高齢期 の発

達課題であると考 えた。彼 は、ライ フ・ レヴューを「 しぜんに起 こる普

遍的な精神的 プロセスで、 ・・・ 消滅 と死 が近づ いた ことによつて、ま

た自己の不滅性 を維持 で きない ことを自覚す るす ることによって喚起 さ

れ るものである」 27)と とらえた。 もちろんライフ・ レヴュ‐は他 の年

齢層の者 に も行 われるものではあるが、高齢期 は、死 の 自覚 にともない

不死神話が崩 されてい く時期 であ り、「 生涯 を貫 く自分 の存在意義を確

かめよ うとして、人生 の総決算 に取 り組 む」 (ア ル フォンス・ デーケ ン

(Deeken,A.))28)時 期 であるとい う点で、人生 の他 の時期 と大 きく異 なっ

ている。 また こうした意味 において、ライフ・ レヴューは、高齢期 に普

遍的な心理的 プロセスだ と考 え られているのであろう。 なおバ トラーは、

ライフ・ レヴューはとくに60ftで 重要 で、電代以降はその重要性が徐 々

に減 じてい くと言 っている29)。

ライフ・ レヴューは、単 なる過去 の回顧 (reminiscence)以 上 の もので

ある。そこには、それまでに未解決であ った心理的葛藤 を解決 し、 自分

の人生 に対 すム統合 と受容の感覚 を生 み出す とい う機能 があるとみなさ

れている。すなわ ち、現在 の現実世界 と未来 の可能性 の もとに過去 を再

評価 し、 自己のパ ーソナ リテ ィを再構築 させ るとい う機能 があるとい う

ことである。 また多 くの研究 は、高齢者 のライフ・ レヴ ューが、生活満

足度の向上やス トレス緩和 につなが っているとい う指摘 を行 っている30

)。

この一つの例 をあげるな らば、例 えば、バ ーバ ラ・ ハ イ ト(Haight,B.

K。 )は 、老人 ホームの高齢者 に対 す るライフ・ レヴ ューのセラピー的機

能 に関する調査 を行 っている。 この調査 では、調査対象者 をランダムに、

① ライフ・ レヴュー・ グループ、②訪問グループ、③何 も措置 をとらな

いグループの 3つ に分 け、① と② のグループには、訓練 された学生 たち

が週 に 1時 間ずつ 6週 間にわた って訪間を した。ただ し、①のグループ

には、ライフ・ レヴューに関す る話題 (十代 の頃で一番楽 しか った こと
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は何か、など)で会話 をさせ、② のグループでは、健康 やテ レビ番組 や

社会問題 な どの今 目的な話題 で話 を させた。その結果 、 6週 間後 の心理

検査 の結果 では、① のグループに、生活満足度 や心理 的幸福感 がはっき

りと向上 した とい うことが示 された。つ ま り、 ライフ・ レヴューは、高

齢者 に対 す る心理療法的な役割 を ももっているということが示唆 された

のである。

今 日では、 ライフ・ レヴューは、 こうした治療的要素 だけでな く、教

育的な要素 ももっていると言 われている。わが国で も矢部久美子 や野村

豊子、黒川 由紀子 、矢野泉 らが、高齢者 に対 す る回想法 の実践 の紹介・

分析 などを行 っている31)。 とくに野村 の研究 では、痴呆性高齢者 に対

す るグループ回想法 のプロセスを示 している点が注 目され る32)。 また

社会教育 の領域 における高齢者 の自分 史学習 もこの方 向の実践 であろ う

33)。

次 にライフ・ レヴューの意義 と教育方法 につ いてみてみよ う。 シャラ

ン・ メ リアム(Ierriam,s.B。 )は 、 アメ リカにおける高齢者 に対 す る構造

的な ライラ・ レヴュー研究の総括 か ら、以下 の 4点 の意義 を指摘 して い

る34)。

① 過去 を振 り返 ることがよ り良 き高齢期 の創造 につなが る。例えば、

生活満足度 の向上 、ス トレスヘの コー ピング機能、パ ーソナ リテ ィの再

統合 など。

② ライフ・ レヴューは、 とくに引 っ込 み思案 の (withdrawn)高 齢者 に

対 して治療 的 にな りうる。 こうしたタイプの高齢者 は、従来型のセ ラピ

ーでは うま く対処 で きないことが多 い。 また、 ライフ・ レヴューは、 自

已の価値へのめざめに通 じる自己イメー ジを奪還 させ る機能を ももつ と

されている。

③ 高齢者 に関わ る専門職 員にとって高齢者 およびエイジングの多様

性 と共通性 をよ く知 る方法 になる。

④ 学習資源 と して過去 の経験 を活用 す ること自体 がす ぐれた成人教

育 である。先 にムーデ ィが述べた こととつなが るが、高齢者 の経験 を知

識 に転化 させ る新 しいタイプの学習 につなが ってい くともいえる35)。

メ リアムは、ライフ 。レヴューが教育的lイ ンターヴェンションと して

有効 な方法 だ と指摘 したあとで、 これを用 いた教育 プログラムを紹介す

る。それ らは、例 えば次のよ うな手法 である。
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① オ ラル・ ヒス トリー・ プロジェク ト(oral history project)ボ

ランティアが高 齢者 にそのライフ・ ヒス トリーをイ ンタ ビュー し、その

記録 を高齢者 に返 す。 この記録 は、高齢者 にそのアイデ ンテ ィテ ィの統

合感 を提供 す るもの と考 え られている。

② ホ リデイ・ セ レブレイシ ョン(holiday cerebration)高 齢者 たち

は、ある祝 日を これまでにどのよ うに祝 って きたのかを話 す ことが求 め

られる。祝 日は、人 間の経験 の多様性 と共通性 の基盤 になるもの と考 え

られる。

③ アー ト・ セ ラピー(art therapy)過去 の記憶 の中味を議論 したあ

とで、 その光景を描 いて もらう。

④ ミュージック・ セラピー (口usic therapy)過 去 に好 まれた音楽 を

聴 いた り歌 った りす ることで過去 の経験 を呼 び起 こす。

⑤ トリガー 0フ ィルム(tiigger film)過去に好まれだ越Jを観て

議論 をす る。

③ アンテ ィーク・ プログラム(antiques of yesteryear program)

学習の場 にかつて使 われていだ家具´ 道具 などを持 ち込 む。

このほかに も、夜学 のアメ リカの歴 史教室、詩歌 によるクラス、雑詰

の発行二 どの方法 が紹介 されているが、 ここでは⑥ のア ンティーク・ プ

ログラムに注 目したい。過去 に愛 された り活用 された物 を用 いるとい う

高齢者教育 の方法 はアメ リカで よ く用 い られ る手法 である。エ ドマ ン ド

シャーマ ン(Sherman,E.)は 、ケイ ジー(Casey,E.)の タ`ニム
'6)を 用 いて、

この回顧 を喚起 す る「 モ ノ(obiects)_」 の ことをレ ミニ ッセ ンシア

(reminiscentia)と 呼んだ 37)。 このなかには、写真、手紙 、記念品など

が入 る。 また、 ここで重要 な点 は、 こうしたモ ノに込 め られた意味づ け

である。デ ンジ ン(Denzin,N.K.)の 表現 を用 いるな らば、そ こにモ ノと

人 と行為 の間の意味づ けの二重構造 があるとい うことである38)。

シャーマ ンは、高齢者 と回顧 につなが るモ ノ(memorabilia)に 関する

調査 を行 っている (100名 、平均年齢 72.7歳 )39)。 これによると、過去

を呼 び起 こすモ ノでは、写真 (42%),本 (.12%)、 宝 石類 (H%)の

3つ が とくに回答 が多か った。手紙類 と音楽・ ダ ンスが これ らに次 いで

いた。写真 と宝石 に関 しては、 2割以上 の者 が、 自分 に とって特別 の意

味があ りと くに大事 に していると答 えていたのであ る。

またメ リアムとクロスは(Ierriam,s.&Cross,L.)は 、 よく振 り返 る ト
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ビックにつ いての調査 を実施 して いる40〉 。 これによると60代以上 の者

が よ く振 り返 る出来事 は、平均評点 の高 か った ものか ら順 に、「結婚 J

「旅行」「家族 でのお祝 い」「子 ども時代 の近所の出来事」などであ っ

た。「演劇 の経験」「 映画ス ター」「 異性経験」「教師」「子 ども時代

か らの愛用物」「 困惑経験」 などは評点が低 か った。 この調査結果でお

も しろい点 は、高齢者 は、失敗経験 よりも成功経験を よ く想起 している

こと、異性 との経験 よ りも同性 との経験 をよ く想起 しているとい う点で

あ る。なお同 じ調査では、20歳前後 の者 に最 も評点の高 か った出来事 が

「 異性 との経験」であ った とい う点 は興味深 い。

過去 の記憶 を喚起 し自己の人生 の連続性 を再確認 させて くれ るモ ノと

イベ ン ト、 これ らはまさに高齢者教育 の豊かな資源 なのである。そ して、

その背後 にはフ レッ ド・ デー ビス (Davis,F.)が 指摘 した、社会 の移行期

と人生 の移行期 におけるアイデ ンテ ィテ ィの連続への願 いがあるのであ

ろ う41)。

5-高 齢者教育 における人 間関係 の問題

高齢者 の ライフ・ レヴューが高齢者教育 の方法 として注 目されている

と述べたが、 そのポイ ン トは、高齢者が 自分 の過去 と現在 と未来 のつな

が りを実感 し、そ こか ら意味 と価値 を見 出 してい くとい う点であるか と

思 う。 ところで、つ なが りとい う場合、過去 か ら現在、未来 にか けての

時間的つなが りと同時に、人生のある時点での人間環境 における空 間的

つなが りを もあわせて考 えてい く必要 がある。

また、我々が高齢期 を迎 えるにつれて、 しだいに人間関係の再構築 の

問題が重要 にな って くるよ うである。 とい うの も、我 々の多 くは、年 を

とるにつれて、退職 、子離れ、親 しい友人や配偶者 との離死別 といった、

いわゆる「 喪失 」の事実 に遭遇 す るよ うになるか らである。 これ らの失 っ

た ものの多 くはその人の心 の拠 りどころである場合 が多 く、その喪失 は、

しば しば人 を孤立状態 に追 い込 む。 こうした状況 を和 らげるために、高

齢者 は、 しば しばそれまで手段 として考 えていた人間関係 その ものの形

成・維持 を 目的化 しだすよ うになる。

この点 に関す る理論 的根拠 を考 えてみよ う。社会老年学 の領域 では、

人が高齢期 を迎 え るにつれて、その欲求 や社会的動機 づ けの比重が、達

成的欲求 (achieve口 ent needs)か ら親和 的欲求 (affiliation needs)へ と
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移行するとい う指摘がある42)。 前者 は、就職 や結婚、記録 への挑戦 な

ど、ある日標 を達成 しよ うとす るニ ーズであ り、後者 は人間関係 の豊饒

化 それ自体 を 目的 とす るニ ーズで ある。

ところで、人生の後 半部 においては、我々は、すでにそれまで 目標 と

してきた達成 巳ヽ標
ぜ

威t遂 げていた り、あるいはそ うした 目標 の達成 が

困難 だ とい うことがわか った りして くる。一方 で、多 くの「喪失」の事

実 は、それまで抑圧 してきた自己の内面 への省察やそれまで手段視 して

きた人 間関係 の自己 目的化への契機 にな って くる。 こうして、高齢期 を

迎 えるにつれて、我々の心理 的重要性 は、 しだいに何 かを達成 す ること

か ら内的世界 の充実化や他者 との関係 の豊饒化 へ と移行 してい く。つま

り、内面世界 と人 間関係 の充実 それ 自体 が 自己 目的化 す るとい うことで

あ る。高齢者 の特性 を活か した学習援助 とい う場合、 こうした心理的比

重 の変化 に も留意 してい く必要があろ う。

ローエ ンサル とヘイヴ ン(Lowenthal,I.F.&Havell,C.)は 、 この点 に関

して、老年期 になると親友 (COnfidant)の 存在が と くに重要よ なると指

摘 tた 43)。
彼女 らによると、安定 した親友 との関係 は、老年期の精神

の健康 や生活満足度 と関連 があるとい うことである。 また こうした親友

は、社会的役割喪失 といった緩 やかな喪失 だけでな く、配偶者 との死別

などの、よ り外傷的な喪失 の事実 に対 して も緩衝物 (buffer)に なるとい

うい うことであ る44)。

また老後 の人 間関係 の重要性 とい う場合、継続 した親密 な人 間関係が

維持 されていることだけでな く、高齢期 に再編 や喪失 を余儀 な くさせ ら

れた人 間関係 を新 たに組 み直す とい うことも大事 である。高齢期 におけ

る人間関係 の再構築 をスムーズに行 えるか どうか とい う問題である。

この点に関 して、第 2章で も少 しふれた、カーンとア ン トヌッチが提

唱 したコンヴォイ 。モデルは非常 に示唆的である。 コンヴ ォイとは、字

義的には護衛艦 を意味す るが、 ここではある人を取 り巻 いて ソーシャル

サポー トを提供 して くれる人 びとのネ ッ トワーク構造 を さ している45)。

彼 らによると、 コンヴォイは、図 3-3に 示 したよ うな二重 の構造か ら

成 っているとい うことである46)。
高齢者 の問題 に即 して考 えてみよ う。

図 3-3に よると、中心 の Pは ある高齢者 を さす。 この人を取 り巻 く

②の層 の中には、 その人が長期 にわたって安定 した人 間関係 を築 き上 げ

て きた きわめて親 しい人たちが含 まれる。 この人 たちが、 とくに重要 な
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④役割関係に直接ちながり
変化しやすい人間関係

③あるていどの役割関係に基づき

家族
親戚

親しい

家族
親友 友人

配偶者

r″ はヽ高齢期になって消滅した人間

関係を示す (離死別など)。

は高齢期になって新 しく形成さ

れた人間関係を示す (老人会の

友人など)。

― は高齢期になってコンヴォイ層

が移行した人間関係を示す。

図3-4 高齢期におけるコンヴォイ構造の変化モデル

図3-3 高齢期におけるコンヴォイ構造
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ソーシャル・ サポー トの提供者 であるといえ る。具体的 には、配偶者、

親、親友 などが この層のなかに入 るであろ う。その外 の層 (③ 層 )に は、

あるていどの役割 関係 にもとづ いているが、当人 と親 しい人間関係が含

まれる。 この層か らもかな りの ソーシャル・ サポー トが受 けられるとい

える。具体的 には、職場 の同僚 、友人、親戚 、よ くつ きあ う近隣の人 び

となどが この例 と してあげ られ る。 そ して この層 の外側 にはさらに次 の

層 (④ 層 )が ある。 この層 になると、人間関係 は完全 に役割 に もとづ く

関係 になって しま う。人間関係 が長続 きすることはあま り期待 されず、

役割変化 な どによ って人間関係 はかな り変化 してい く。遠 くに離れた家

族 、同 じ会社 の社員、近所の人 びとなどが この層 に入 る。

この コンヴォイを構成 す る人 びとの種類 と量 は、時が経 つにつれて変

化 してい く。カー ンらは、一般的 に人が高齢期 を迎 え るにつれて、 コン

ヴォイを構成 す る人間関係 の量 が減少 す ること、 また時間的経過 のなか

で、コンヴォイを構成 する同一人物がよ り中心 に近 い層 に移行 すること

があるとい うことを指摘 して いる
47)。 っ ま り中年期 にはやや違 い距離

にあった人 が、高齢期 にともな う喪失 の事実 を経験 す るなかで、 しだい

に重要 なサポー トを提供 する人 になってい くとい うことである。 この点

に関 しては図 3-4を 参照 されたい。

この図は、離死別 などで高齢期 に消滅 した人間関係 の位置 に、より外

側 の層か らその位置 に新 しい人がよ り親密 な関係 とともに参入 している

ことを示 している。例 えば、配偶者 と死別 した高齢者 に対 して娘 がケア

などを して くれることなど。 また、介護者 や老人 クラブとの関係 などの

ように、高齢期 になって、あるいは健康 を害 した りひとり暮 らしをする

よ うになった りして、急 に緊密 な関係 が求 め られて くる場合 もある。 こ

の場合、新 しく人間関係 を再構築 す ることも重要 な課題 となって くる。

このよ うに高齢期 の喪失 の事実 にともな う人 間関係 の再編成がスムーズ

に行 えるか どうかが、高齢期 の生活 の充実 とス トレスの緩和 に大 きな関

連 があるといえ る。 そ して、高齢者 の特性 を活か した学習 を構想する場

合、 こうした点 を射程 に入れて進 め られ ることが求 め られて くるであろ

う。

6 高齢者 の特性 としての継続性 の問題

先 に、高齢期 を迎 えると人 間関係 へのニ ーズの比重 が相対的 に高 くな
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るということを指摘 した。そ して この原 因 と して、高齢期 になるとソー

シャル・ サポー トを提供 して くれ る人たちとの関係 が消滅 もしくは低減

されて くると述べた。 しか し、 この ことは裏返せば、高齢者 はそれまで

築 き上げて きた人 間関係 の継続 への願 いを もっているとい うことで もあ

る。退職 、子離 れ、親 しい人 との離死別 などの「 喪失」の事実が、それ

までの人間関係 の継続 を困難 にさせ るのである。

この点を一般化 してみよ う。そ うす ると、人 間関係 のみな らず、それ

まで慣れ親 しんで きた活動や居住環境 、生活信条 などを もまた、高齢者

は可能 な らば継続 させたが っているのではなかろ うか とい うことになる。

その証拠 に、例 えば多 くの高齢者 は、高齢 にな ってか らの居住環境 の変

化 に抵抗 を示 すではないか。

ア メリカの老年学者 ロバ ー ト・ アチュ リーは、 この継続性(cOntinui―

tyに そが高齢期 の者 の特性であると指摘 し、 ノーマル・ エイジングの

継続性理論 (continuity theory)を 提唱 した。以下 、彼 の説 に耳 を傾 け

なが ら、高齢学習者 の特性 としての継続性の問題 を考 えてみよう。なお、

この理論 は、本論 の第 5章第 2節 の理論的背景 になるもので もある。

アチ ュ リーは1971年 に退職 と余暇活動 への参加 との関係 を危機 ではな

くて継続性 として とらえ る視点を提 唱 し48)、 そ して 1976年 には主著 の

ひとつであるThe Sociology of Retirement(『 退職 の社会学』 )を 著

し49)、
継続性理論 の立場 か ら退職 のプロセスのメカニズムを示 した。

一方で、継続性理論 の立場 か ら社会老年学 のテキス トの体系化 を も行 っ

た。°)。

ではか くい う継続性理論 の骨子 とはどのよ うな ものか。彼 は、 1989年

の"A Continuity Theory of Normal Agingな る論文 において、継続性

理論 の概要 を整理 している。 これによると、継続性理論 の骨子 は以下 の

よ うな ものであ る。「 適応が追 られ る選択 をす る時、中高年 の者 は、そ

の外的 。内的構造 を維持 しよ うと し、そ して この 目標 を達成 するために

継続性 を用 いよ うとす る」 51)。 ゎか りやす く言 うと「生活上 見慣れた

領域 (faniliar arenas)に おいて手慣れた手法 (familiar strategies)を

適用 させよ うとす る」 とい うことである。

ここでい う継続性 なる概念 は、決 して同質的で変化 しないとい う意味

ではない。変化 のなかで時間を超 えて貫 かれ る基本 的な構造が とらえ ら

れているのであ り、その意味では きわめてダイナ ミックな概念 なのであ
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る。我々はたえまなき個性化 と進化を続 けることで、サ クセスフル・ エ

イジングを達成 す る。 そこでは、生活構造 とパ ーソナ リテ ィ、あるいは

外界 と自己をまとめあげるものの見方 の発展 (ev01ution)が 考 え られて

いる52)。

多 くの成人発達論が子 どもの発達論 の成人期 への発展 として生 まれた

の とは対照的 に、継続性理論 は、高齢者 の観察 か ら生 まれた ものである。

すなわ ち、アチュ リーによると、高齢期 における喪失 の事実や環境 の変

化 に対 し、 イ ンタヴューを受 けた多 くの高齢者 たちはそれ らへの反発力

(resilience)を もっていたということが確 かめ られたのである53)。 そ

して、調査 が進 むにつれて、何年 もかけて、発展 しつづ ける思考 と行動

のパ ター ンを構築 していた ことが示 されたのである。人 は、たえず 自己

と外界 につ いて学 びつづけ、適応能力 を高 めた り維持 した りす るために

そ うした1情
報 を活用 しつづけるのである。そ して中年期以降になると、

人 は思 い込んだ長所 (perceived strengths)を 活用 し、一方 で思 い込 ん

だ短所 (perceived weaknesses)を 回避 しよ うとす る傾 向をつよ くす るよ

うになる。つ ま り、 自分が得意 だ と思 い込 んでいる方法 や過去 に成功 し

た方法 をよ く用 いるよ うにな り、逆 に過去 に失敗 した り、苦手だ と思 っ

ている方法 をあま り用 いよ うと しな くなるとい うことである。多 くの高

齢者 は、エイジングにともな う変化 に対 して、意識的・ 無意識的に継続

性 の手法 を用 いているのであ る。

ところで、継続性理論 に対 しては、「 継続性 は同一性 を意味するがエ

イジングは変化 を意味する ―― したが って継続性 の視点か らエイ ジング

を理論化す ることには無理 がある」 とい う批判 もある 54)。 しか し、継

続性 は変化 と対立 す る概念 ではない。変化 のなかでの時間を言 く一貫性

のパ ターンを意味 している。個人 のライフ・ ヒス トリーのなかの多 くの

変化 をまとめあげる概念だ ともいえよ う55)。 この点 は、先 にみたライ

フ・ レヴューの機能 とも通 じるものである。

アチ ュリーは、継続性が原因であることによ り、高齢者 の発達 は決 し

て 目の さめ るよ うな ものではないが、 しか し選択 されあたため られて き

た精神的能力 の静かな熟成 を意味す ると言 っている。エイジングの原義

に還 った発達諭 だ といえるのではなか ろ うか。

次 に継続性 の タイプに目を向けてみよ う。アチ ュ リーは、人間の継続

性を内的継続性 (internal continuity)と 外的継続性 (external conti―
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nuity)と に分類 している56)。
内的継続性 は、個人 の考 え方や経験、感

情 などの内的世界の記憶 と関連 す る。記憶のなかの内的世界の一貫性 だ

といえよう。そ こでは、内的変化 は個人 の過去 と結 びつ き、過去 が新 し

い自己を生 み出す ことを援助 す るもの とみなされ る。

これに対 して外的継続性 は、社会環境 や役割関係 、活動 などの構造 の

一貫性 を意味す る。慣れ親 しんだ環境 で親 しい人 たちと、手慣れたや り

方 で交流 す るとい うことを念頭 におけばいいであろ う。以下、両者 のダ

イナ ミズムに注 目してみよ う。

① 内的継続性 のダイナ ミズム 高齢者が継続性 を展 開 させてい くうえ

でのプ レッシャー と誘因 (attraCtiOns)が ある。アチュ リーは、内的継

続性へのプ レッシャーと誘因のい くつかの例 をあげている57)。 まず内

的継続性が 日々の意志決定 の基礎 になるという点。そ こには現実世界 ヘ

の統御感覚 と予測可能性がある。 また、内的継続性 は自我 の統合感 に も

つなが る。 自己の ライフ ヒス トリーの受容 と変化 のなかを一貫 して貫 く

ものへの希求 こそが、人生 の統合 べの条件であろ う。第二 に、内的継続

性は 自尊心 へのニ ーズに応 え る術 で もある。 自尊心 が期待 に対 す る成功

の度合 いであ るとすれば、継続性 は この こととも不可分 の関係 にあろ う。

第四は、社会 的な関係性 の維持 などの重要 なニ ーズ充足 のために も継続

性 は重要であ るとい うことである。

また、内的継続性 は、自分 自身観 のあ り方 とも関連 が深 い。アチ ェ リ

ーは「 自分 自身 を脆弱 な(vulnerable)な 者 として認知 す る度合 いが大 き

いほど、内的継続性 への動機 づ けも強 い」58)と
指摘 している。例えば、

施設入所 した高齢者 は自分 の過去 を考 えた り語 った りしたがることが多

い。 これは、現在 の生活が 自律的でないため、 自分 が 自律的で力 のあ っ

た時 とのつなが りを想起 す るためであろ う。

ところで、内的継続性 に近 い概念 として「 アイデ ンテ ィテ ィ」がある。

それは時間的 な変化 や社会状況 の変化 を超 えた 自己のひとつの佃J面 であ

る。それは全体的 な概念 で矛盾 に対 して寛容的である。 日々の現実世界

への意味づ けの連続 はアイデ ンテ ィテ ィ形成 につなが り、 そこか ら人生

に関するテーマが芽生 えて くる。「 家庭 の絆 が一番 だ」「 仕事 こそ生 き

がいだ」 など。 こうして個人 の考 えは現実世界 と結 びつ くよ うに再構造

化 されていき、アイデ ンテ ィテ ィ進化がみ られ るよ うになる。アイデ ン

テ ィテ ィ進化 のプロセスは、個人 の内面の過去 と現在 とのつなが りの一
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貫 した像 の形成 に通 じ、内的継続性 の感覚 の増加 に通 じてい く。

カウフマ ン(Kaufmah,S.R。 )は 、高齢者 は、 自分 の現在 の経験 を「古 い

価値が現在 の状況 に適合 する新 たな意味 を もつ」よ うに再解釈 (rein―

terpret)す ると述 べている59)。 過去 と現在 とが 目的 と意味の もとに統

合 され一貫性 が示 され ること。 ここに高齢期 における適応 のプロセスの

特徴があるといえよ う。

内的継続性 は、アイデ ンテ ィテ ィのコアに近 い部分 でのゆるやかな変

化 として生 じるもの と考 え られている。 したが って、退職 や子離 れなど

の人生 の危機 ともいえるイベ ン トは、個人 に対 しては内的 にはそれほど

大 きなインパ ク トを与 えない もの と考 え られ る。危機 は、内的継続性 が

生 じず、アイデ ンティテ ィの厳 しい不連続感 が生 じた時に胚胎 する。

内的非継続性 (internal discontinuity)は 、アイデ ンテ ィテ ィの一貫

性 の急激 な低下 を意味す る。 それは、極端 な場合、精神 の健康 の破壊 に

つなが る。生活 は混沌 と化 し、予測不可能 にな り、未来 への信頼が希薄

になる。そ して、その状況 は高齢者 にとっては、 とくに痛切之 なるので

ある。

② 外的継続性 のダイナ ミズム 高齢者 の技能 や役割、活動、環境 といつ

た側面 の継続性 (外 的継続性 )の 場合 はどうであろ うか。アチュ リーは、

「高齢者 は親 しい(familiar)仲 間 と既知 の場所 で手慣れた ことを得意 な

技能を用 いて行 う」傾 向にあるとい う601。 ここで い うfaniliarは 決 し

て同一 (sameness)と い う意味ではない。む しろ快適 なルーテ ィン(cOm―

fortable routine)で あ り慣 れた方 向感覚 だ といえよ う。

高齢者 が外的継続性を好む理 由 としては、 もちろんエイジングやエイ

ジズムによるモ ビリテ ィの限界 もあるが、外的継続性 が満足感 を提供 し

エイジングの負 の■1面 を緩和 させているとい う現実 的要素 も見逃せ ない

であろ う61)。 とぃ うの も、成人期 を通過 す るなかで、多 くの人 は、自

分 の得意 とす る領域 とそ うでない領域 とを区別す るよ うになる。そ して

高齢期 になって社会的役割の拘束力 が緩 くなるにつれて、高齢者 は、 自

分 の得意 とす る (と 思 っている)領域 の活動 に集 中 し、苦手 とする領域

の活動 を避 けよ うとす るよ うになってい く。 こう考 えて くると、継続性

は、高齢者 が人生か ら適度 な満足感 を得 るための論理 的な結暴 なのであ

るとい うことになろ う。

では、新 しい経験 への欲求 とい う点は どうなのであろ うか。アチュ リ

95-



―は、 famlliarで あることはsameで あることとは同 じではないというこ

とを強調 し、芸術 や政治 などの領域 では、その内部で無 限の探求 と精緻

化が育まれ るとい う。そ してそ うした努力 の蓄積 が創造性 につなが ると

指摘す る。 もちろんそ こでい う創造性 はひ らめきのよ うなタイプの創造

性 ではないが。

また、あるスポーツが得意 (だ と思 う)人 は、他 のスポーツ も得意だ

と思 いがちなよ うに、 自分 が得意 あるいは好 きな領域 は抽象化・ 一般化

されやすい。 そ うした領域 は新 しい経験 の開発 にふ さわ しい領域 で もあ

ろ う。

生活環境 や地域生活 の継続性 。一貫性 も重要 な要素 である。我々は、

日々の生活を通 じて、環境 の変化 に対 処 す る力 を身 につ けてい く。 こう

した力 は、ハ ビ トゥス(habitus)に な リルーテ ィー ンにな ってい く。 し

か し、対処能力を上 回 る環境 の変化 は、 とくに生活パ ターンが習慣化 し

た中高年層 に とって大 きな困難 とな りうる。中高年層が 自分 の住居 を変

えたが らないことも、 この ことと関連 があろ う。彼 らは、新 しい環境 の

なかか ら、新 しいサー ビス・ プロバ イダーを探 さねばな らな くなる。

親友 や家族 などの人 間関係 の継続性 も重要 である。アチュ リーは自ら

の調査 において、高齢者が人間関係 の維持 を、 自立 に次 いで高 い目標 と

してあげていることを示 している62)。 親密 な人間関係 は、安心感や相

互扶助 、心理 的サポー トを提供 して くれ るか らである。

我々は、成人期 において、特定 の人間関係 を人格化 (personalized)し 、

一般的な役割 関係 と区別す るよ うになる。 こうした関係 は長期化 しそ こ

での親密度 も高 くなる。高齢期 の者 にとっては、 こうした関係 の継続 は、

その生活 の充実 における死活問題 で もあろ う。

多 くの場合 、高齢期 には個人が担 う役割 の数 が減少 してい く。役割喪

失 それ自体が問題 だ とみる老年学者 もいるが 63)、 ァチュ リーは、高齢

期 に特定の役割や関係性 の重要度 が増加 し、伝統的な地位・ 役割 の重要

度 は低下するとい う。つ まり、高齢期 には継続性 と人格化 が ともなった

役割が重要 にな って くるとい うことである。

さて、内的継続性の ところで もふれたよ うに、外的非継続性 (exter一

nal discontinuity)の 問題 も軽視 で きない。 これ も同様 に高齢期 におけ

る適応上 の困難 につなが る。例 えば環境 の大 きな変化 は、新 しい外的継

続性を求 めることにつなが る。 そ して、それまでの手慣 れたや り方が う
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ま くいかない場合、ス トレスにつなが ってい くことになろ う。 このス ト

レスは、一般的 には、 とくに以前 の環境 と変化後 の環境 のギ ャップが大

きい場合 にきび しい もの とな る。高齢期 における施設入所 などが この例

としてあげ られよ う。そこでは、 それまで慣れ親 しんで きた人た ちか ら

のソーシャル・ サポー トを受 けられない ことが、大 きなス トレッサーと

なろう。

7 高齢学 習者 の特性 の整理 と学 習援助 への方 向づけ

これまで、高齢者教育 の視点か らみた高齢者 の特性 をい くつか検討 し

て きた。 これ らが高齢者 の特性 の一部 であることは言 うまで もない こと

である。 これ らと一般 的な高齢者 の 。高齢期 の特性 (例 えば、視力や反

応時間などの生理的 な機能 の変化 、施設入所高齢者 の実態 など)と を結

びつける作業 が次の課題 になろう。 しか し、一般 的な高齢者 や高齢期 の

特性 と高齢学習者 とを結 びつ けることには膨大 な労力 が要 ることも事実

であろう。

この問題 はひとまずおき、 ここで本章 で述 べて きた、高齢者教育の視

点か らみた高齢者 の特性の整理 を行 ってお こう。それ らは以下 の通 りで

あった。

① 高齢者教育 の最 も重要 な資源 は高齢者 の経験 であ り、高齢者教育 に

有効な方法 は対話法 であ り、高齢者教育 の 目標 は自己超越 にある。

② 高齢者教育 においては、高齢者 のマージンを安定化 させ ることが重

要であ り、 また高齢者特有 の教育 的ニーズを保障す ることが大事 である。

③ 高齢者が ライフ・ レヴューを行 うことは じぜんな発達上の課題であ

るだけでな く、教育方法 と して も有効 な手法 となる。

④ 高齢期 の「 喪失」の事実 への対処 と して、高齢者 の親和欲求 の比重

が高 まる。人 間関係 の再構築 は高齢期 の重要 な課題 であ り、高齢者 の学

習 はこのプ ロセス と並行 して展開 される必要 がある。

⑤ 高齢者 は、それまで慣 れ親 しんできた活動 のスタイルを継続 させ る

ことを好 む傾 向にある。高齢者 の内的・外的継続性 を保 障 しつつ、高齢

者教育 は展 開 され る必要がある。

これ ら以外 に も第 1章 でふれた0高 齢者教育学 (ジ ェロゴジー)の

原理 は、成人教育学 (ア ン ドラゴジー)の 原理 よ りはむ しろ子 ども教育

学 (ペ ダゴジー)の 原理 に近 い ものがあ る、 とい う指摘 もここに入れる
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ことができよ う。

以上 の諸点 の うち、本論 では、④ については第 6章 でその実証研究が

展 開され、⑤ につ いては第 5章第 2節 でその実証研究 が展 開される。 ま

た第 2章 でふれたエイ ジング観 については、第 4章 でふれ られ る。

これ らの柱以外 に も、高齢者教育 の視点か らみた高齢者 の特性 は数 多

く想起 されよ う。例 えば、「 高齢学習者 へは、生理的機能 の低下 に対 す

る補助が必要 である」「 死 への接近 とい う課題 を学習の一部 に組 み込 む

必要がある」 など。 しか し、 これ らの理論的検討 は ここでひとまずおき、

次章以下で実証的なデータを もとに、エイジングと生涯学習 との関連 の

検討 を行 って いきたいと思 う。
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第 4章  人 び とのエイジングヘの意識 :エ イジングに関す る調査 データ

の分析 を中心 に

第 2章 では、教 育老年学 の基礎概念 である「 エイジング」概念 が決 し

て人生後半部 において「 年 を とることJ、 あるいは単純 に「 老 い」 と同

義 ではないとい う議論 を示 して きた。すなわ ち、エイ ジングは、人 びと

が生活す る社会的文脈 との関わ りのなかで議論 され るべ き概念であるこ

と、またエイ ジ ング概念 のなかにはポジテ ィヴな含意 があることを述 べ

て きた。

では、人 びと、とくに高齢者 は、エイジングな るものをどのよ うに内

面化・ 意識化 しているのであろ うか。本章 では、高齢者 を中心 とす る人

びとのエイジングヘの意識 の問題 を、① エイジングヘの意識 、②エイ ジ

ズムヘの意識、③人生 の予定表 と年齢規範 への意識 の 3点 に絞 って、 こ

れ らの問題 に対 す る意識調査 の結果 の分析 を中心 に考察 してい くことに

す る。

第 1節  エイ ジングヘの意識 に関す る調査研究 1)

1 エイジ ングヘの意識 の問題

すでに
=、

れたよ うに、エイ ジングは、 日本語 では主 と して加齢 や老 い

などと訳 され ることが多 いが、 これ らの話 はいずれ も、エイジングとは

必 ず しも同義 ではない。では、人 びとは、エイジングなるものをどのよ

うに意識化 しているのであろ うか。

この点 に関 して、ケラーら(Keller,I.L.et al)は 、高齢者 (50歳 ～8

0歳 、平均年齢 68歳 )を対象 に して、「 自分 自身 にとってエイジングは

何 を意味す るのか」 とい う設間を含んだエイジングヘの意識 に関す るイ

ンタヴュー調査 を行 った 2)。 この結果 をカー ドソー ト法 によって分類 し

た ところ、大 き く5つ の領域 に分類 された。すなわち、「 エイジングは

しぜんなプロセスであ り、大 きな変化 はみ られない」 (56%)、 「 エイジ

ングは、 自由な時間が開 け、外か らの負担が軽 くなる時期 を意味す る」

(50%)、 「 エイジングは、人生 の再評価 や ライフ・ レヴューを行 う円

熟期 を意味す る」 (38%)、 「 エイジングは、身体 的健康 が困難 になる

ことや健康 への関心 の高 まりと関連があ るJ(16%)、 「 エイジ ングは、

喪失 の時期 を意味す る」 (6%)の 5つ である3)。 ェィ ジングをニ ュー

トラルまたはプラスの意味で把握 している者 が多い。 この数字 をみ る限
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りで も、我々は、エイジングを機械的に老 い と同 じものだ と考 えてはい

けないとい うことになろ う。

また、前章 でみたよ うに、今 日では一部 の生涯発達心理学 の研究者 た

ちは、エイジングのポジテ ィヴな含意を「 知恵」の問題 として とらえ、

これを現実的 に摘 出 しよ うとする作業 を試 みている。高齢者教育 の研究

において も、第 3章 でみたハ ワー ド・ マクラスキーは、エイジング現象

の進行 にともなった高齢者特有 のニ ーズ と、そのポジテ ィヴな側 面の存

在 を提起 した 4)。

しか し、一方 では、バルテナ とパ ワーズ(Bultena,Go L.&POwers,E.A.)

のい う「 エイジングの否認 (denial of aging)」 や ロバ ー ト・バ トラー

らが唱える「 エイ ジズム(agism)」 な る概念 6)に
象徴 され るように、高

齢者がエイジングをネガテ ィヴにとらえ るとい うことを示 す研究結果 や

主張 も多 く出ている。エイジングとい う語 に、人生後半 のプロセスをニ ュ

ー トラルにとらえよ うとする含意があ った として も、現実 には、多 くの

高齢者がエイ ジングを前 向 きにとらえているのではないという研究結果

もあるのであ る7)8)。 とくにエイ ジズムの問題 は、バ トラーの問題提起

以来 、根深 く残存 じつづ けるエイ ジングの陰の側面である。 こうしてみ

ると、人 び と、 とくに高齢者 がエイジングをどのよ うにとらえてい るの

か とい う問題 は、 きわめて興味深 い重要 な研究 テーマであるといえる。

以下 のところでは、主 として高齢者 と大学生への同 じ内容の質 問紙調査

を通 して、わが国の高齢者および大学生 の「 エイ ジング」への意識 の比

較 を行 ってい く。

2 エ イジ ング意識調査 の方法 と調査対象者 の特徴

1)調 査 のサ ンプ リングと調査対象者 の特性

調査 は以下 の手順 にて行われた。 まず高齢者調査 は、大阪教育大学生

涯教育計画論研究室 を実施主体 として、 1995年 6月 に大阪府下の老人大

学受講者 470名 に対 して実施 された。調査票 の有効 回収数 は419通 で、配

布数 に対す る有効 回収率 は89,1%で あった。回答者 の内訳 は、性別 では

男性 52,0%、 女性 48.0%、 年齢別 では、 60代前半 37.8%、 同後半 41.8%、

70代前半 13.4%、 同後半 5.0%で 、平均年齢 は66.4歳 であ った。高齢者

といって も比較的若 い層である。

回答者 の健康状態 に関 しては、「非常 に健康」「 やや健康」の合計 が
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全体 の86.7%を 占めてお り、かな り健康 な層であるといえる。学歴 では、

大学卒 10,0%、 短大・ 高専卒 15.5%と きわめて高学歴 の高齢者層である

(平成 2年度 の国勢調査報告 では、 60歳以上 の大阪府民 の学歴 は、大学

卒 4.4%、 短大 。高専卒 5.1%)。 過去 の職業 では、管理職 の33.6%が 目

につ く。つ ま り、本調査の対象 の高齢者 は、比較的若年 で、健康状態 も

良好で、比較 的高階層 の者が多い ということである。

一方 、大学生調査 は、1994年 9月 か ら11月 にか けて、大阪府下 の四年

制大学 の学生 を対象 に、主 と して授業時間内に行われた。有効 回収数 は

218通 で、内訳 は、男性 39.0%、 女性 61.0%、 平均年齢 は 20。 7歳であ っ

た。なお、両調査結果 の全体像 については、調査報告書 などを参照 され

たい 9)。

本章 では、 これ ら2つ の調査結果 の分析 を主 に取 り上 げてい くが、必

要 に応 じてその後実施 した中高年調査 と高校生調査 の調査結果 を も合わ

せて参照 してい くl。 )。
中高年調査 は、 1996年 6月 か ら9月 にかけて、

大学生調査 と同 じ大学 の学生 の両親 で40歳 か ら60歳 までの者 を対象 に実

施 された。有効 回収数 165通 、有効 回収率 58.8%で 、内訳 は、男性 40.6

%、 女性 59。 4%、 平均年齢49.0歳 であった。高校生調査 は、 1997年 10月

に兵庫 県下の公立高校 3年生 184名 を対象 に実施 された ものである (有

効 回収率 100%、 男性 49。 2%、 女性 50.8%)。 なお、 4つ の調査 の本節

での分析 に関連 した設間はすべて同 じである。

2)設 間 と分析 の方法

次 に、エイジ ングヘの意識の設間 と分析 の方法 につ いてふれ る。すで

にふれたよ うに、エイジングとい う語 のなかには、加齢 、老 い、高齢化、

円熟 といった意味合 いが こめ られていると考 え られ るが、一般的 には、

加齢 という比較的中性的な意味で使 われ る場合 と、老 い、あるいは老化

とい う意味で使 われ る場合 とが多 い。加齢 とい う語 は、 日常用語 として

は「年 を とること」 という、 よりこなれた語 に言 い換 え られよ う。

そこで、 ここでは、 この「年 を とること」 と「 老 い」 の二側 面か ら、

エイジングヘの意識 に関する調査 を実施 した。具体的 には、同 じ内容の

項 目を20個 ずつ設 け、「 年 を とること」 および「 老 い」 に該当すると思

われる項 目すべてにOを つけて もらうとい う方法 を とった。 これ らの項

目は、ケラー らの調査項 目
ll)を

軸 に して、エイジ ングの生理的 。心理
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的・社会的 な側面 とエイジングに対 す るポジテ ィヴ (7項 目)。 ニ ュー

トラル (3項 目)。 ネガテ ィヴ (10項 目)な 評価 とのバ ランスを考 えて、

筆者が作成 した ものである。なお、分析 においては、エイジングを ネガ

テ ィヴにとらえない項 目群 (ニ ュー トラルな項 目とポジテ ィヴな項 目)

とネガティヴにとらえる項 目群 との比較 を行 っている。

本節では、 まず、高齢者 と大学生 の「 年 をとること」および「 老 い」

への意識 の比較 を行 い、次 に中高年、高校生 のデータを加 えた 4層 の比

較 を行 う。

次 いで、「年 を とること」 と「 老 い」 との間の関連 を分析 す る。 この

分析 には φ係数 を用 いて、「 年 を とること」 と「 老 い」 の同 じ項 目同士

の相関関係 をみた (例 えば、「年 を とること」 も「 老 い」 もともに「 し

ぜんなプロセス」であるのか、それ とも片方だ けがそ うなのかなど)を

みたのちに、両者 間の χ
2検定 を行 うとい う分析方法 を とった。

なおエイジ ングに関す る意識 の うち、高齢者 の「 老 い」への意識 に関

しては、その社会階層 に関する議論 との関連か ら、調査対象者 め主 た る

社会的属性 (性別、学歴、過去 の職業 )と のクロス集計 の分析 を行 った。

高齢者 の「年 を とること」への意識 および大学生 データの分析 は省略 し

た。

ところで、我々が「 年 をとる」 と一 口にいって も、それがライフサイ

クル上のいつの時期 におけることなのか とい う問題 は残 る。そ こで本調

査 では、年 を とることへの評価 を、「 30歳 か ら50歳 にか けて年 をとる」

ことと「 60歳 か ら80歳 にかけて年 を とる」 こととに分 けて、それぞれが

プラスの方 向 に向か っていると思 うかそれ ともマイナスの方向に向か っ

ていると思 うかについて、 5段階評価 にて回答 を求 めた。それぞれへの

高齢者 と大学生 の回答 の比較 が次 の分析 になる。

そ して最後 に、エイジングに関す る意識 の うち、「 老 い」への意識 の

構造化 を試 み る。「年 を とること」への意識 の構造化 については、 この

結果が「老 い」 への意識構造 とよ く似ていたため、 ここでは省略 した。

ここでは、高齢者 および大学生 の「 老 い」への意識構造 を構成 する項 目

間の空 間的近接性 と潜在構造 を明 らかにするために、多重 コ レスポ ンデ

ンス分析 (multiple correspondence analysis)の 適用 を試 みた。多重

コ レスポンデ ンス分析 は、フランスのベ ンゼク リ(Benzecri,J.P.)に よっ

て提唱 された手法 で、カテゴ リー分類形式 のデータの相互 関連 を分析 す
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る手法 である 12)。
名義尺度 レヴェルの正準相関分析 であるともいわれ

てお り、数学的 には、林知 己夫 の数量化 Ⅲ類 や西里静彦 の双対尺度法 14

)と も同類 の手法 であるとされている。 なお この手法 を用 いた理 由は、

データが 1-0タ イプの ものであるため、回答パ ターンの構造 をみ るう

えでは、因子分析 などの相関係数 に もとづ く分析手法 は適 さない と判断

したためである。

3 エイジングヘの意識調査 の結果

1)年 を とることと老 いとの関連

表 4-1は 、高齢者 および大学生 の「年 を とること」および「 老 い」

に対 す る意識 の単純集計の結果 を示 した ものである。 これをみ ると、

「 年 を とることJと 「 老 いJと で、高齢者 と大学生 の意識 にちがいがあ

ることが明 らかである。

例えば、「 老 い」 に関す る項 目に注 目すると、「 自由時間が開ける」

「 いろいろな人とつ きあ う」「 社会生活 が開 ける」 といったネガテ ィヴ

ではないニ ュア ンスのある項 目に同意 した者 の頻度 は、高齢者 のほ うが

有意 に高 い。逆 に大学生 は、「 体力低下」「 健康状態が悪 くなる」「 死

に近づ くJと いったネガテ ィヴな項 目で比較 的高率 にな っている。

「年 を とることJの 場合 は、大学生 のほ うが、「 知恵・ 人生経験豊 か

に」「 人間が完成 され る」「 大 きな変化」で有意 に高率 に、そ して「 つ

きあいが減 る」「 社会生活か らはなれる」「柔軟 に考 えに くくなる」で

有意 に低率 になっている。大学生 は、高齢者 に比 べ ると、「 年 をとるこ

と」をポジテ ィヴに評価 している。

表 4-2は 、 これ らのデータに、中高年 と高校生 のデータを加 え、 4

層の比率 の差 を示 した ものである。「 しぜんなプロセス」「 自由時間が

開ける」「 いろいろな人 とつ きあ う」「 自分 らしくなる」などの「 老 い」

に対す るネガテ ィヴではない項 目が、中高年層の場合、比率 が大学生 と

高齢者 の中間にある。高校生 の場合 は、「 いろいろ失 う」「 健康悪化」

「 同 じよ うな 日々」「 つ きあい減少」 といったネガテ ィヴな項 目で、

「老 い」への意識 の比率 が最 も高 い。逆 に、「 自分 らしくなってい く」

「社会生活が開ける」「 人間が完成 され る」 といったポジテ ィヴなニ ュ

ア ンスのある項 目の比率 は最 も低 い。高校生 は、成人層 に比べて、「 老

い」をかな リネガテ ィヴにとらえているといえる。
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表 4-1 「年をとること」と「老い」への意識の比較

年をとること

高齢者  大学生
Ⅳ=413 Ⅳ=218 χ

2検
定

(%)

老 い

＞

＞

＞

＞

　

＞

＞

“

・

一

一

“

絆

ポ
ジ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

Fi分 の自lhな時間が開けていく

いろいろな人 とつきあうようになる

人間がまるくなっていく

知恵や人生経験が豊かになっていく

自然なプロセスで大きな変化はみられない(ne)

人生を振 り返るようになっていく(ne)

より自分らしくなっていく

社会生活が開けていく

人間が完成されていく

大きな変化が待っている(ne)

61_3>11.5
54.0>33.0
48.2> 35.8
42_6 <79.8
42.4> 24.3
41.9 > 33.5
27.1     25.2

27.1≫  17.4
15.8 К 45.9

4.8<12.8

高齢者
Ⅳ=407

50.4

44.5

42.8

36_4

45.2

41.8

25.1

23.1

15.0

5.9

大学生
 χ

2検定

5.5    ・・
2.8    ⅢⅢ

16.1     ・・

30.3     -―

8.3    ・十

40.4     -―

7.3    *ネ

1.8    *・

13.3    -一

6.9  -

‐
い
〇
〇
―

体力が落ちていく

記憶力が悪 くなっていく

健康状態が悪 くなっていく

人生の残 り時間が少なくなっていく

死に近づいていく

物事を柔軟に考えにくくなっていく

人 とのつきあいが減っていく

いろいろなものを失っていく

ただ同じような日々の くり返 し

社会生活からはなれていく

複数回答。

ポジティヴな項 目には,ニ ュー トラル (1le)な 項日を含な。
さ
ρく _()5 ・・ρ< .01
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“

一

一
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テ
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ヴ
な
項
目

69.5

68.0

48,7

36.8

35.6

24.2

18.2

16.2

15.5

14.5

57.8

36.7

38.5

42.2

43.1

13.8

8.7

17.0

9.6

6.9

64.6

68.3

50.6

39.6

41_8

23.8

19.9

19.2

18.2

17.2

82.1

50.0

60.6

51.8

76.1

21.6

16.1

31.2

16.5
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表 4-2 「年をとること」と「老いJへの意識の比較 (複数回答比率 )

(9/。 )

年をとること 老 い

高校生 大学生 中高年 高齢者

(N=184)(N=218)(N=167)(N=413)

高校生 大学生 中高年 高齢者

(N=183)(N=218)(N=167)(N=407)

‐
】
い
〇
‐

ポ

ジ

テ

イ
ヴ

な

項

目

自分の自由な時間が開けていく

いろいろな人とつきあうようになる

人間がまるくなっていく

知恵や人生経験が豊かになっていく

しぜんなプロセスで大きな変化はみられない(ne)

人生を振り返るようになっていく(ne)

より自分らしくなっていく

社会生活が開けていく

人間が完成されていく

大きな変化が待っている(ne) 26.1   12.8    4.2   4.8

体力が落ちていく

記憶力が悪 くなっていく

健康状態が悪 くなっていく

人生の残り時間が少なくなっていく

死に近づいていく

物事を柔軟に考えにくくなっていく

人とのつきあいが減っていく

いろいろなものを失っていく

ただ同じような日々のくり返 し

社会生活からはなれていく

20_1   11.5   33.5   61.3

46.7   33.0   27.5   54.0

20.7   35.8   41.3   48_2

69.0   79.8   61.7   42.6

21.7   24.3   41.3   42.4

40_2   33.5   33.5   41。 9

19.6   25.2   24.0   27.1

27.2   17.4   15.0   27.1

30.4   45。 9   20.4   15_8

52_2   57.8   70.7   69.5

26.1   36.7   52_1   68.0

28.8   38.5   41.3   48.7

22.8   42.2   27.5   86.8

36.4   43.1   29.9   35.6

17.9   13.8   11.4   24.2

9.2  8.7  9.6  18.2
21_2   17.0   11.4   16.2

16.3    9.6   13.2   15.5

11.4  6.9  3.6  14.5

11.5    5.5   15.1   50.4

3.3    2.8   11.4  44_5

16.4   16.1   19.9   42.8

27.9   30.3   24.1   36.4

13.7    8.3   33.1   45。 2

43.2   40.4   35_5   41.8

3_3    7.3   12.0   25.1

2.2    1.8    5.4   23.1

7.1   13.3    9.6   15.0

10。 9   6.9  7.8  5。 9

80.9   82.1   80。 7   64.6

63.4   50_0   62.0   68.3

64.5   60.6   59.6   50.6

49.2   51.8   42.8   39.6

69。 4   76.1   57.8   41.8

25.7   21.6   28.3   23.8

26.2   16。 1   19.9   19.9

33.3   31.2   19.3   19.2

29.0   16.5   15.7   18.2

25。 1   19.7   21.1   17.2

ネ

ガ

テ

イ
ヴ

な

項

目

)ポ ジティヴな項目の中には、ニュー トラル(ne)な項目を含む。

下線を施 した数値は、比率が最も高いものを示す。



表 4-2で は、参考 までに 4つ のデータの うち最 も高率 の比率 に下線

を施 しておいた。「 年を とること」では、下線 を施 した項 目はば らつ い

て いるが、「老 い」では、高齢者 が最高率の項 目がポジティヴな項 目群

に多 く、逆 にネガテ ィヴな項 目群 では高校生が最高率 の項 目が多か った。

つ まり「老 い」は、若年層ではややネガテ ィヴに、高齢層 ではややポジ

テ ィヴにとらえ られ る現象だ とい うことが示 されたのである。

表 4-3は 、 φ係数 による「 年 を とること」 と「老 い」 との間の関連

構造 を示 した ものである (高 齢者 と大学生 )。 これによると、高齢者 デ

ータでは、すべての項 目において φ係数値 が高 く、 χ
2検定ではすべて

の項 目で有意 な関連 が認 め られた。つま り、例 えば、「 人間が完成 され

てい く」 とい う項 目は、「年 を とること」の一側面 であると同時に「老

い」の一側 面で もあるとい うとらえ方がなされていると考 え られる。 こ

の結果か ら、高齢者 が「年 を とること」 と「 老 い」 とを同様 の現象 とし

て とらえていると解釈 す ることがで きる。

逆 に大学生 のデータでは、全体 的 に係数値 も低 く、項 目によって値 の

ば らつ きがみ られた。大学生 は、多 くの項 目で、「年 を とること」 と

「 老 い」 とを別個 の現象 として とらえているよ うである。例 えば、最 も

φ係数値 の低 か った「 社会生活が開けてい く」 は、 17.4%の 者 が「 年 を

とること」の一側面 として考 えているものの、 これを「 老 い」の一・4nl面

と考 えた者 はわずか 1.8%に とどまっていた ことなどが、 この例 として

あげ られる。

さらに大学生では、「体力が落 ちてい く」「 社会生活 か らはなれてい

く」などのネガテ ィヴなニ ュア ンスのあ る項 目において も、「年 を とる

こと」と「 老 い」 とを別 の現象 と して とらえているよ うである。 これ ら

の項 目では、表 4-1が 示すよ うに、「 年 を とることJよ りも「 蛯い 」ヽ

の現象 として同意 した者 の頻度 がかな り高 くな っている。

表 4-4は 、高齢者 の「老 い」への意識 を、性別・ 学歴別・ 過去 の職

業別 にみた ものである。 これによると、性別 では、ポジテ ィヴな項 目群

で男性 より女性 に高率の項 目が多 く、ネガテ ィヴな項 目群 には男性で高

率 の項 目が多 い。女性 のほ うが「 老 い」をポジテ ィヴにとらえる傾 向が

あると考 え られ る。学歴別では、低学歴 の者 のほ うが「 老 い」をポジテ ィ

ヴにとらえ る傾 向がある。過去 の職業別 では、顕著 な差 は現れなか った。
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表4-3 「年をとること」と「老い」への意識の関連

高齢者 χ
2検定 大学生  χ

2検定

‐
】
【
Ｎ
Ｉ

ポ
ジ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

自分の自由な時間が開けていく

いろいろな人とつきあうようになる

人間がまるくなっていく

知恵や人生経験が豊かになっていく

自然なプロセスで大きな変化はみられない(ne)

人生を振り返るようになっていく(ne)

より自分らしくなっていく

社会生活が開けていく

人間が完成されていく

大きな変化が待っている(ne)

.557

.627

.718

.595

.669

.622

.597

.655

.726

.516

.355       ・・

.180       o

.351       ・・

.182       ・・

.257       ・・

.209      *・

.282       ・ 拿

.027      __

.236       *・

.221       ・・

体力が落ちていく

記憶力が悪 くなっていく

健康状態が悪 くなっていく

人生の残り時間が少なくなっていく

死に近づいていく

物事を柔軟に考えにくくなっていく

人とのつきあいが減っていく

いろいろなものを失っていく

ただ同じような日々の くり返 し

社会生活からはなれていく

数値はφ係数.

ポジティヴな項目には,ニ ュートラル(ne)な 項目を含む。
・ρ< .05 ・・ρ< .01

一

“

“

“

“

“

“

“

“

ネ
ガ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

.632

.644

.698

.670

.678

.617

.632

.559

.639

.591

.110

。419

.292

.192

.313

.244

.264

.381

.232

.139



表 4-4 性 。学歴・過去の職業別にみた「老い」への意識 (高齢者 )

性 別 学 歴

(%)

過去の職業

ゝ
″

＞

く

＜

<

ポ
ジ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

自分の自由な時間が開けていく

いろいろな人とつきあうようになる

人間がまるくなっていく

知恵や人生経験が豊かになっていく

自然なプロセスで大きな変化はみられない(ne)

人生を振 り返るようになっていく(ne)

より自分らしくなっていく

社会生活が開けていく

人間が完成されていく

大きな変化が待っている(ne)

体力が落ちていく

記憶力が悪 くなっていく

健康状態が悪 くなっていく

人生の残 り時間が少なくなっていく

死に近づいていく

物事を柔軟に考えにくくなっていく

人 とのつきあいが減っていく

いろいろなものを失っていく

ただ同じような日々のくり返し

社会生活からはなれていく

男性

Ar=195

女性

ハ「=173

高校卒

以下
ハr=251

53.8

46.6

45.4

41.4

48.2

43.4

29.1

25.5

16.3

5.2

61.8

69.3

47_4

37.1

41.0

25。 1

20.3

16.3

19.1

15。 9

短大卒

以上
2V=107

無職・

事務職
Ar=160

管理・

専門職
Ⅳ=150

50.4

42.0

36.7

32.0

40.0

44.0

24.0

23.3

16.0

5.3

70.7

67.3

50。 7

44.0

44.7

24.7

24.0

16.0

16_0

16.0

50.3

41.0

34.4

27.2

42.1

42.1

21.0

17.4

12.9

3.6

68.2

68.2

53.3

40.0

44.1

22.6

26.2 >
18.5

18.5

18.5

52.0

48.6

50.9

48.0

48.0

42.2

29.5

29.5

18.5

6.9

61.3

69.9

48.0

36.4

38.7

26.0

15.6 *

18.5

17.9

16.8

44.9

38.3

34.6

26.2

36.4

40.2

49.4

43.1

44.4

35.6

45。 6

40.0

26.9

21.3

14.4

6.3

‐
］
Ｈ
∞
―

16.8 ・
17.8

12.1

6.5

不
ガ

テ
イ

ヴ
な
項
目

73.8

70.1

58.9

44.9

43.9

23.4

25.2

25.2

15。 9

20.6

65.6

71.9

55.6

36.9

41.9

27_5

22.5

24.4

19.4

21_3

ボジティヴな項目には,ニ ュー トラル(ne)な項 目を含む。
r無

職 。事務職」は,自営,販売職,技能職 も含み,「管理・専門職」には,教育・ 研究職 を含む。

χ
2検

定 :・ρく .05 
°
っく .01



2)年 を とることへの評価

高校生 。大学生 。中高年 。高齢者 の年 を とることへの評価 については、

図 4-la、 bに 示 した。「 30歳 か ら50歳 にかけて」 と「 60歳 か ら80歳

にかけて」の両方 において、年齢 が高 い層 ほど、年を とることをプラス

の方 向に評価 している度合が大 きい。 しか し、 2つ の図を比較 してみ る

と興味深 い事実 が うかがわれ る。すなわ ち、「 30歳 か ら50歳 にかけて」

の場合、高校生 と大学生 の意識、および中高年 と大学生 の意識がそれぞ

れよ く似 ているのである。高校生 と大学生 の半数前後 が この時期 の変化

をプラスととらえている (高 校生 46.8%、 大学生 53.0%)の に対 し、中

高年 と高齢者 の 8割前後 が この時期 をプラス ととらえている (中 高年 79。

5%、 高齢者 82,2%)の である。 しか し、「 60歳 か ら80歳 にかけて」の

場合、中高年 の意識 は、む しろ高校生や大学生 と似 て くる。つ ま り、 こ

の時期 の変化 をプラス ととらえている者 は、 これ ら3つ の層では 2割弱

である (高 校生 14,7%、 大学生 19.4%、 中高年 14.7%)の に対 し、高齢

者 では この比率 は35.5%に な っているのである。「 どち らともいえない」

を含 めると、比率 は、高校生 41,9%、 大学生 42.5%、 中高年 34。 2%、 高

齢者 53.3%と なる。すなわち、60代以降の高齢期 の変化 を、当の高齢者

の過半数 は、マイナスには とらえていないのである。 この点は、前掲 の

表 4-1の 結果 とも符合 する ものである。

また、お もな社会的属性 との関連 でみ ると、高齢者 データにおいては、

男性・高学歴者・ 元管理職 といった属性 を有 す る者 に、「 60歳 か ら80歳

にかけて」の変化 をマイナス とみ る者が多い ことが示 された (表 4-5)

。具体的には、 この時期 を「 はっきリマイナス」の方 向に向か っている

ととらえている者 の比率 は、性別 では、男性 17.4%(女性 9.0%)、 学

歴別では短大以上卒 16.2%(小 中・ 高校卒 12.4%)、 職業別では元管理

職 19,7%(無職 およびその他 の職業 10.6%)と い う数字 が示 されている。

学歴別 の「短大卒以上」のなかか ら大学卒 のみの数字 をみ ると31.0%と

な り、その差 はますます顕著 となる。全体平均 は13.8%で あった。

3)老 いへの意識 の構造

高齢者 と大学生 や高校生 とでは「 老 い」に対 す る意識 が少 し異 な って

いるとい う結果 については前述 の とお りであるが、次 に この「 老 い」ヘ

の意識 を構成 す る項 目間の潜在構造 に注 目してみた。
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高校生

(N=184)

大学生

(N=217)

中高年
(N=167)

高齢者
(N=398)

ブξ守:生

(N=216)

中高年
lN=164)

高歯令者
IN=400)

＝
　
　
００

上

　

　

　

　

Ｕ^

430 392
a。 30歳 から50歳にかけて年 をとること

8.5  75

`%)

■目 はつきリプラス
□  どちらかといえばプラス
匡コ どちらともいえない

‐  どちらかといえばマイナス
M" はつきリマイナス

(出視)

図4-1 年 をとることへの評価

b,60歳から80歳 にかけて年 をとること
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表 4-5 性 。学歴・過去の職業別にみた「60歳から80歳 にかけて」年をとるこ

とへの評価 (高齢者)

性  別

男 性 女 性
以 下

無 職
争 紛・

自営

理・

暉妻F号

はつきリプラ
ス

あ らかといえ
ばプラス

どちらともい
えない

どちらかとレヽえ
ばマイナス

はつきリマイ
ナス

100.0  100。 0 100,0 100。0

(105)

100.O   100.0  100,0

(47)  (l13) (147)195)  (167 249

( )内の数字は人数
「事務 。自営」は販売職 。技能職をも含み、「管理・専門」は教育 。研究職をも含む .

大
上

短
以

10。 3    14,4

24.0   24.0

15。4   22.2

34.9   30,5

17.4    9.0

12.0

25。 7

19。 7

30.1

12.4

11.4

17.1

14.3

41.0

16。 2

8.5

23.4

19。 1

38.3

10.6

15,0     9.5

19,5   23。 1

19。 5    17,0

35.4   30。 6

10,6    19,7

計
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表 4-1の 「老 い」に関する20項 目に、多重 コ レスポ ンデ ンス分析 に

よる分析を行 った結果 、高齢者お よび大学生 のデータで、図 4-2の a、

bの よ うな意識構造 が析 出された。図では空 間的近接性 を強調 す るため

基本軸 を記入 していないが、第 1軸 を横軸 に、第 Ⅱ軸 を縦軸 にとった座

標平面 に、20項 目を布 置 した構造 図であ る。 ここでは軸 があるもの とし

て述べ る。

図 4-2aは 、高齢者 の「 老 い」への意識 の構造 を示 した ものである。

ここか ら明 らかなように、「 老 い」 に対 す るボジテ ィヴな項 目群 (ニ ュ

ー トラルな項 目である「 人生 を振 り返 る」を含 む)と ネガテ ィヴな項 目

群 とは、第 I軸 の原点部分 を境 に、それぞれまとまりを形成 している。

これ らはそれぞれ、意識構造 のなかで近 い距離 にあるもの と考 え られ る。

そ して「 大 きな変化 が待 っている」「 しぜんなプロセス」の 2項 目がや

や離れた位置 にある。

図 4-2bは 、大学生 の「 老 い」への意識 の構造である。 こち らは第

二軸 に沿 って、 ポジテ ィヴな項 目群 とネガテ ィヴな項 目群 の 2グ ループ

に分かれているが、「 自由時間が開 けてい く」 と「 社会生活が開けてい

く」は両項 目群 か らやや離れた位置 にあ る。ニ ュー トラルな項 目は、や

やネガティヴな項 目群 に近 いが、 ほぼ両項 目群 の中間に位置 している。

なお、図 4-2aに 回答者 の性別・学歴・ 過去 の職業 を重 ね合 わせた

ところ、項 目群 の全体的な布置構造 を維持 しつつ も、図中の Aの部分 に

「女性」「 元事務職 。無職 `自 営 J「高校以 下卒」の属性がプロッ トさ

れ、 Bの 部分 に「 男性」「元管理職 」「 短大以上卒」の属性 がそれぞれ

プロッ トされた 15)。 っ まり、比較的社会的階層が高 いと推測 される属

性が [老 い」 に対 するネガテ ィヴな項 目群 と近 く、そ うでない属性群 が

「老 い」に対 す るポジティヴな項 目群 に近 い とい うことである。

4 エイジングヘの意識 に関する考察

1) エイジングヘの意識の世代 間比較

今回の調査研究 では、エイジングを「 年 を とること」 と「 老 い」 とに

操作的 に分 け、 それぞれに対 して共通 の質問項 目を用 いて,高齢者 と大

学生 の意識のちが いを示 した。上記 の結果か らまず指摘 できる点は、高

齢者が「 年 を とること Jだ けでな く「老 いJを も決 してネガテ ィヴにと

らえてはいないとい うことである。 この点は、ケラー らの先行研究 の結
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果 と符合す るものである。

このよ うなとらえ方 は、人生を長 く生 きて きた高齢者 の実感 に裏づ け

された もの と考 え られ る。そ して、高齢者 は若年者 たちが考 えている以

上 に、老 いやエ イジングを しぜんで人間的な現象 として 自覚 しつつ生 き

ているのではないか とい う解釈 が成 り立 つ。 しか し一方 で うが った解釈

が許 されるな らば、 この数字 の背後 には、高齢者 が「 そ う思 いたい」 と

い う若千 の願 い もこめ られているよ うに も思 える。

エイジングを人間にとって しぜんな現象 として感 じつつ生 きるとい う

ことは、「 老 い」 と「 年 をとること」 とが同様 の こととして経験 され る

ことで もあるか と思 う。我々は、 ともすれば「 老 い」をネガテ ィヴに、

そ して「年 を とること」をニ ュー トラルにとらえが ちであるが、実際 に

老 いてい くとい うことはそ うではな くて、例 えば「老 い」のなかに もポ

ジテ ィヴな、 あるいはニ ュー トラルな側面があるとい うことを自覚 する

よ うになるとい うことなのである。 こうした傾 向は、表 4-3の 結果 か

らもうかがわれた。高齢者 データでは、同 じ内容 の項 目において、「年

をとること」 と「 老 い」 との相間が高か った。 この ことは、同 じ項 目が、

「 年 を とること」であると同時 に「 老 い」 として も経験 されているとい

うことを意味す るであろ う。

これに対 して、大学生の場合 は、「年 をとること」をポジテ ィヴに、

「老 い」をネガテ ィヴにとらえる傾 向が強か った。多 くの場合、20歳前

後 の時期 においては、「 年 を とることJは 、就職 、結婚 、社会参加 など

と深 い関わ りがある。
｀
大学生 の多 くは こうした社会生活 が広が ってい く

よ うな実感 と「年 を とること」 とを重 ね合 わせて回答 を したよ うである。

逆 に「 老 い」のほ うは、 自分 自身 の実感 的なささえな しに、高齢期 のイ

メージにもとづいて回答 がな されたので あろ う。

以上 の点 を整理 すれば、高齢者 が「 年 を とること」 と「 老 い」 とを同

様 の現象 として とらえているのに対 し、大学生のほ うは、 これ らを別個

の現象 として とらえているとい うことになろ う。

ところで、高齢者 が「 年を とること」 と「 老 い」 とを同様 の現象 とし

て とらえ るとい う傾 向は、「年 を とることへの評価」 において もうかが

われた。すなわ ち、高齢者の 8割 強が「 80歳 か ら50歳 にかけて」年 を と

ることをブラスの方向に向か っているととらえ、 また高齢者 の35%強 が

「 60歳 か ら80歳 にかけてJ年 をとることをプラスにとらえていたのであ
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る。大学生 の場合、前者が 5割強 、後者 が 2割弱 であった。高齢者 の多

くが、中年期以降の時期 をポジテ ィヴにとらえていることが ここか らも

うかがわれた。

しか しなが ら、 い くら高齢者 自身が「 年 を とることJや「老 い」をネ

ガティヴにとらえていな くて も、彼 らを取 り巻 く社会 や若年者 が高齢者

やエイジングをネガテ ィヴにとらえているな らば、先 にふれたエイジズ

ムの問題 は、 まだ課題 として残存 じつづ けることになるのである。

2) エイジングヘの意識 の構造

高齢者 および大学生 の「 老 い」への意識構造 をみた ところ、一部 の項

目を除 いて、 それぞれポジティヴな項 目群 とネガテ ィヴな項 目群 とにグ

ルーピングされた。ただ、高齢者 の場合 、「 しぜんなプロセス」 と「 大

きな変化Jと が両 グループか らやや離れた位置 にあった。 この ことか ら、

高齢者 は、 これ らの項 目を、 ポジテ ィヴーネガテ ィヴとい う次元 とは少

し異 な った現象 と して とらえているのではないか とい う解釈が考 え られ

る。

回答者 の社会的属性 との関連 においては、表 4-4か ら「女性 。高校

卒以下」のグループに「老 い」をポジテ ィヴにとらえる傾 向が うかがわ

れ、逆 に、「 男性・ 短大卒以上」 に「老 い」をネガテ ィヴにとらえ る傾

向が強 いことが示 された。表 4-5か らは、「 元管理職・ 専門職」の 2

割が、 60歳代以降の変化 を「 は っきリマイナス」 ととらえていることが

示 された。図 4-2aか らは、高階層 と推測 され る層 と「 老 い」へのネ

ガティヴな項 目群 との近接性 が示唆 された。

これ ら一連 の結果 の解釈 として、 こうした比較的社会 階層の高 い (高

か った)と 推測 され る人 びとが、「老 い」 に対 して「 坂 を下 る」 とい う

イメージを描 いているか らではないか とい うことが考 え られる。社会的

に威信 の高 いとされ る職業 に就 いていた者 にとっては、「 老 いJは 、そ

こか ら離れて い くプロセスで もある。逆 に、強制的 な退職制度 がない自

営業者 や専業主婦 の者 にとっては、「 老 い」 は、必 ず しも「坂 を下 る」

というイメージに重 ね合わせ られ るものではない。若千 の体力低下はみ

られ るものの、む しろ しぜんなプロセス として実感 され るものなのであ

ろ う。なお、 こうした点 は、私 の研究室 で行 った「 老人 イメージ」調査

において も、同様 に高階層の者 ほど老人 イメージがネガテ ィヴであった

-120-



とい う結果 が出されてお り、本調査結果 と符合 する ものであった 16)。

大学生 の「 老 い」への意識構造 も、高齢者 同様 、ポジテ ィヴとネガテ ィ

ヴの 2つ のグループに分 け られた。ただ大学生 の場合 は、「 自由時間が

開けるJ「社会生活が開 ける」 とい う開放 のニ ュア ンスのある語が、 2

つのグループか ら少 し離 れた位置 にあった。 この点 につ いては、大学生

が「老 いJを「 何 かが開けてい くJと い う感覚 とは別 の ものとして とら

えているのではないか とい うことが考 え られる。

こうしてみ ると、高齢者 。大学生 ともに、「 老 い」への意識構造 は、

これをポジテ ィヴにみる項 目群 とネガテ ィヴにみる項 目群 とに大 まかに

三分 され るが、よ りくわ しくみると、その構成要素 は少 し異 なっている

ということがわか る。
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第 2節  エイ ジズムに関する意識調査
17)

前節では、エイジングの陰の側 面 としてエイジズム (年齢差別 )の 問

題 に少 し応、れた。本節では、 この問題 について さらに考 えていきたい。

エ イジズムの字義通 りの意味 は、年齢 を基準 とした偏 った見方 であるが、

現実問題 と しては、エイジズムは高齢者 やエイジングに対 する偏見やス

テ レオ タイプの問題 と して生起 す ることが多い。 ここでは、アメ リカの

社会学者 アー ドマ ン・パ ルモア(PaluOre,E.B。 )の 開発 したエイジング・

クイズ (The Facts on Aging QuiZ、 以下 エイジング・ クイズと略す )

を用 いて、高齢者 と大学生が内面化 しているとされ るエイジングヘのス

テ レオ タイプなどの特徴 を示 してみたい。

1 高齢者 とエイ ジングヘのステ レオ タイプの問題

「我々はすべて、年 を とって白人や黒人 になるとい うことはない。 し

か し、我々はすべて、年 をとると老人 になる」 18)。 これは、アメ リカ

の老年医学者 ロバ ー ト・バ トラーの、"Ageism"(1969年 )な る論文 の締

め くくりの部分 である。バ トラーは、当時のアメ リカの高齢者 がおかれ

ていた社会的立場 が年齢差別 あるいは高齢者差別 と一体化 していると判

断 し、 この語 の使用 を提起 した。彼 によると、エイジズムの基本的 メカ

ニズムは、少 な くとも一時の間、個人をエイジングの現実 か ら眼を背 け

させ ることであ り、 ひいては高齢者 のおかれている社会的・経済的状況

か らも眼を背 けさせ るところにあ るとい うことである 19)。 またエイジ

ズ ムは、個人 レヴェルのみな らず社会・ 制度 レヴ iル において も存在 す

る。すなわ ち、エイジズムは、老 いや高齢者 に対 す る社会的なステ レオ

タイプや神話 のなかに、あるいはよ り具体的 には、退職制度 やマスメデ ィ

アの内容 といった部分 に存在するとい うことである。

エイ ジズムの社会的機能 としては、若者 を老 いや死 の現実か ら引 き離

す ことや社会 の高齢者 に対す る責任 回避 につなが るといった ことが指摘

されている。 しか し、同時に留意 しなければな らない問題 は、当の高齢

者 自身が こうしたステ レオ タイプを内面化 し、ステ レオ タイプの強化 に

「協力 (collaborate)」 して しまっているとい う点である20)。 このよ う

な負の協力 関係が根強 い場合、高齢者 に対 す る偏見やステ レオ タイプの

是正 もまた難 しい ものになって くると考 え られ る。

また、今 日では、高齢者やエ イジングに対 して過度 にポジテ ィヴに反
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応 すると tヽ う「 ステ レオタイプ」 (positive bias of aging)も 生 じて き

ている。例 えば、年 をとって も、無条件的 に学習能力 は低下 しないといっ

た主張 などが この例である。 ホー ンと ドナル ドソン(Horn,J.L.&Dona―

ldson,G。 )は 、エイ ジングの機能低下 とい う側面 を も含 めた、よ リバ ラ

ンスのとれたエイジング観 の提起 を主張 している 21)。 こぅしたポジテ ィ

ヴ 。バ イアス もまたエイジズムの一形態 であることは事実ではあるが、

今 日のエイジズムのかかえ る主要 な問題 は、やは リエイジングと高齢者

に対 するネ ガテ ィヴなバ イアスの問題 であろ う。

2 エイジ ング・ クイズの視 点 と調査 の方法

1) エイ ジ ング・ クイズの視点

エイジングヘのステ レオ タイプの克服 のためには、エイジング・ プロ

セスや今 日の高齢者がおかれている社会 的状況 の現実 的な理解 が重要 な

前提 になろ う。パルモアは、高齢者 とエイジングに対 す る正 しい理解 ヘ

の一助 として、 1977年 に独 自のエ イジング・ クイズを開発 した 22)。 こ

のクイズは、高齢者やエイジングに関す る25個 の設 間にその正誤 を問 う

というきわめて シンプルなクイズであ り、その使用法 の簡便 さもあ って

か、発表 されて以降今 日に至 るまでに、 さまざまな領域 で、またさまざ

まな国で活用 されて きた 23)。 しか し一方 で、正誤法 とい う簡便 な手法

の限界 と関連 してか、以降、い くつかの疑問や批判 も出されている。そ

して、 こうした流 れのなかで、パルモア自身 もこの修正版 などを出すよ

うになる。他方 では、オース トラ リアやカナダなどで もこのクイズの比

較研究が進 め られてい く24)。 ゎが国では、前 田大作 らが 1978年 に20代

か ら40代 までの成人 を対象 にこのクイズの 日本語版 を用 いた調査 を実施

している25)。 そ して、 これ以降のわが国でのエイ ジ ング・ クイズを用

いた調査 は、主 と して この前 田 らの作成 した 日本語版 を下地 としている。

なお、小 田俊勝 は、パルモア流 のエイジ ング・ クイズの問題点 を克服 す

る方 向を もった独 自のエイジ ング・ クイズを開発 している26)。

ところで、 このよ うにかな りの普及がみ られたエイ ジング・ クイズで

あ るが、エイジングに関するステ レオタイプとの関連 でいえば、当の高

齢者 自身が どのよ うな形で こうした知識 を内面化 しているのかが注 目さ

れ る。 しか し、 この クイズが もともと学生を主 たる対象 とす るものであ っ

た こととも関連 してか、高齢者 自身を対象 とした研究 や高齢者 と他 の年
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代 の者 との回答 の比較 を行 った研究成果 はかな り少 ない 27)。
高齢者 自

身 を対象 としたわずかな量 の研究成果や職業やエスニ シテ ィに注 目した

研究成果 などを もとに、パルモア自身 は、先行研究か ら得 られた知見 の

全体像 を次のよ うにまとめている。「 教育 レヴェル さえ コン トロールす

れば、エイジング・ クイズによって測定 された知識 レヴ ェルは、性別、

年齢、エスニ シテ ィ、職業 による大 きな差 はみ られない」 23)。

しか し、 ここで注意すべ き点 は、パルモア自身 の先行研究の整理 が主

と して平均正解率 を軸 にまとめ られているとい う点 である。また彼 が依

拠 した と思 われ る高齢者対象 の調査 に して もサ ンプル数 がかな り少 ない

ものである。そ こで本節では、 こうした現状把握 の もとに、あるていど

のサ ンプル数 の高齢者 を対象 にエイジング・ クイズを実施 し、その結果

をよね_構造 的 に検討 した うえで、若年者 サ ンプル との比較検討 を図 って

い く。エイ ジング 0ク イズの設問群 をよ り構造的 にまとめあげることで、

よ り当て推量 の影響 の小 さいデータが提供で きるように思 う。

2)エ イジ ング・ クイズ調査 の方法 と対象

以上 の視点 の もとに、高齢者 と大学生 に対 するエイジング・ クイズ調

査 が以下 の要領 で実施 された。 まず、高齢者調査 は、 1993年 12月 に大阪

府下の老人大学 の受講生41"勢こ対 す る「 老人 イメージ」調査 の一環 と

して実施 された。有効 回収数 は387通 、配布数 に対 す る有効 回収率 は94.

4%で あった。回答者 の内訳 は、性別 では、男性 53.4%、 女性 46.6%、

年齢別 は、 60代前半 36.0%、 同後半 40。 7%、 70代前半 17.3%、 同後半以

上 6.1%で 、平均年齢 は66.7歳であった 29)。 過去 の職業 では、管理職 30.

2%、 事務職 15,7%、 無職 H.6%と 管理職 の比率 が高 く、学歴 では、大

学卒 13.9%、 短大 。高専卒 21.3%と 高学歴者 の比率 が高 い。第 1節 での

調査 と同様 、対象者 は、平均的な高齢者 よ りもやや若年 でかつ高階層の

人が多いもの と考 え られ る。

一方、大学生調査 は、 1994年 2月 か ら4月 にか けて、大阪府 下の四年

制大学 の学生 を対象 に、主 として授業内で行われた。有効 回収数 は261

通 で、内訳 は、性別 では男性 47.5%、女性 52.5%、 平均年齢 20。 1歳 であっ

た。調査 の全体像 に関 しては、調査報告書 などを参照 されたい 30)。

エイジング・ クイズ調査 の結果
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1)高 齢者 と大学生 の回答 の比較

調査結果 に眼を向けてみよ う。表 4-6は 、本調査 の質問項 目および

高齢者調査 と大学生調査 の単純集計の結果 を示 した ものである。項 目は、

高齢者調査 の平均誤答率 が高 か った ものか ら順 に並 べている。 これによ

ると、高齢者 に誤答率 が高か った項 目 (誤答率 70%以上 )は 、「 老人 は

効率 よ く働 けない」 31)(誤 、誤答率 79%)、 「 老人 は自分 の型 にはまっ

ている」 (誤 、76%)、 「 医師 は、老人 よ り若者 の治療 を優先 す る」

(正 、72%)、 「 多 くの老人 は記憶力が落 ちた り、 ぼけた りす る」 (誤 、

70%)の 4つ である。逆 に、「肉体 的な力 は、老人 になるとおとろえが

ちJ(正 、誤答率 9%)、 「 老人 は、新 しいことを学 ぶのに若 い人 よ り

時間がかか る」 (正 、H%)、 「 老人 になると五害 がお とろえがち」

(正 、15%)な どの項 目の誤答率 は低 い。相対的 にみて、心理的な項 目

に誤答率が高 く、生理的な項 目に誤答率 が低 いよ うである32)。

一方、大学生 のほ うでは、誤答率 の高か った項 目 (誤答率70%以上 )

は、「 老人 はめ ったに退屈 しない」 (正 、誤答率 84%)、 「 老人 は、め っ

たに怒 らない」 (正 、82%)、 「老人 は自分 の型 にはま っている」 (誤 、

80%)、 「 医師 は、老人 より若者 の治療 を優先 す る」 (正 、79%)、

「わが国の人 口の 2割 以上が65歳以上」 (誤 、78%)、 「 老人 は職場 で

事 故に会 うことが少 ないJ(正 、77%)、 「 老人 の 1割 くらいは施設 に

いる」 (誤 、76%)の 8つ である。逆 に、大学生の誤答率 が低 か った項

目は、「 肉体的な力 は、老人 になるとお とろえがち」 (正 、 5%)、

「 老人が新 しいことを学 ぶのは不可能」 (誤 、7%)、 「 老人は、多 く

の時間をみ じめな気持 ちで過 ごすJ(誤 、H%)な どである。70%以上

の誤答率 の項 目は、高齢者 4つ に対 して大学生 8つ と倍 になっている。

また平均誤答率 も、高齢者 43%、 大学生 47%と 大学生 のほ うが誤答率 が

高 くなって いるし、正解 が15項 目以上 の高得点者 も高齢者 147名 (37.9

%)で あるのに対 し、大学生 は58名 (22.2%)に 留 まっている。 これ ら

をまとめると、全体的 に高齢者 のほ うが正解率 が高 いよ うである。

それでは、高齢者 と大学生 との間にはどうい う誤答 のパ ター ンのちが

いがあるのであろ うか。両層 の誤答率 の差 をみるために、 ここでは χ
2

検定 の結果 を表 4-6の 右償1に 付記 しておいた。 これによると、高齢者

のほうが有意 (1%水 準 )に 誤答率 が高か った項 目は、「効率 よ く働 け

ない」「 21世紀 も老人の健康状態や地位 は変わ らない」「 老人 はみな同
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表 4-6 エイジング・クイズの誤答率
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23 老人は,年 をとるにつれて,信心深くなるものだ

老人の健康状態や社会経済的な地位は21世紀も変わらないだろう

65歳以上で車を運転する人は,若い人よりも事故を起こしにくい

多くの老人はめったに退屈しない

8割の老人は健康で普通の生活を送るのにさしつかえない

多くの老人は現在働いているか,仕事をしたいと思っている

多くの老人にとって新しいことを学ぶのは,ほ とんど不可能である

大多数の老人は,多 くの時間をみじめな気持ちで過ごす

老人になると肺活量が落ちる

夢て
・
あ著天菖善t(天

・
Iり反愚蒔簡ふ真tて

…………………

一人暮らしの老人の半分以上は生活保護を受けている

老人になると五官がすべておとろえがち

老人は,何か新しいことを学ぶのに若い人より時間がかかる

肉体的な力は,老人になるとおとろえがちである

19 わが国の人口の 2割以上が65歳 以上の老人である

養嘉コ曙 多くの老人は社会的に孤立しており,ま たさびしいものだ

15 老人というものはみな同じ様なものた

ほとんどの老人はセックスの興味も能力も持っていない
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じ」「 老人が新 しい ことを学ぶのは不可能」 (以上 すべて誤 )の 4つ で

ある。逆 に、大学生が有意 に誤答率 が高か った項 目は、「 老人 はめった

に怒 らない」「老人 はめったに退屈 しない」「 老人 は事故 に会 うことが

少 ない」「 8割 の老人 は健康 で普通 の生活 を送 る」「 老人 になると五官

がおとろえが ちJ(以 上 すべて正 )、 「老人 の 1割 くらいが施設生活」

「 人 口の 2割以上 が老人」「 老人 には性的関心 や能力 がない」「 一人暮

らしの老人 の半分以上 が生活保護 を受 けている」 (以上 すべて誤 )の 9

つである。大学生 は、がい して社会的事実 に関す る項 目や老人の心理 的

な項 目において、高齢者 よ りも誤答率 が高 い。

次 に、高齢者 と大学生 の誤答率 のちがいを、 い くつかのグループ別 に

検討 してみよ う。 このエイジング・ クイズには、パ ルモアによると、高

齢者 に対 してネガテ ィヴな偏見を示 すネガテ ィヴ・ バィアス・ ス コア

(16項 目)と 高齢者 に対 して実際 よ り過度 にポジテ ィヴに評価 するポジ

ティヴ 。バ イアス・ ス コア (5項 目)を含 んでいるとい うことである。

表 4-6で は、ネガテ ィヴ・パ イアス・ スコアにはア ミかけを施 し、 ポ

ジティヴ 。バ イアス・ ス コアには二重枠 を施 している。 なお、全項 目の

正答数 の合計 は知識 ス コアと呼 ばれている。パルモアは、 こうした工夫

を こらす ことで、高齢者 に対 する偏見 あるいはステ レオタイプのタイプ

を示 そ うと したのである。

しか し、一 瞥 して明 らかなよ うに、 この分類 には若干 の無理 もある。

とい うのは、例 えば、ネガテ ィヴ・ スコアが16個 であるのに対 してポジ

テ ィヴ・ ス コアはわずか 5個 であ った り、あるいは、ポジテ ィヴ・ スコ

アがすべて生理的側面 に注 目した もので あった りす るのである。 したが っ

て、 ここでは さらに別の区分 を考 える必要 があるもの と判断 した。

表 4-7は 、新 しい区分 による項 目群 を示 している。 ここでは、エイ

ジング・ クイズの誤答 のパ ター ンを、①心理 的側面 の偏見、②効重慢■

適応 の偏見、③社会状況的償I面 の偏見、④生理 的側面 の偏見、⑤ その他

の偏見の 5つ に分 けて考察を加 えてみた。 この うち心理 的犠1面 の偏見 は

高齢者 の心理的状態 に関するものである。効率性 0適応 の偏見は、高齢

者が社会生活 を営んでい くうえで想定 で きる偏見などが含 まれている。

いずれ もネガテ ィヴ・ パ イアスに含 まれ るもので、かつがい して誤答率

の高い項 目群 である。 また、社会状況的側面 の偏見 は、高齢者 のおかれ

ている社会的状況 につ いての事実 に関す る項 目群 である。生理的側面 の
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表 4-7 サブグループ別にみたエイジング・クイズの平均スコア

高齢者

"=3871

大学生
(N=261)

設 問 項 目

だいたいの老人はめったに怒つ

た りいらいらしたりしない

多くの老人はめったに退屈 しない

多くの老人は社会的に孤立 して
お り、また寂しいものだ

大多数の老人は多くの時間をみ
じめな気持ちで過ごす

ほとんどの老人は若い人ほど効
率よく働けない

老人は自分の型にはまってそれ

を変えることができない

65歳以上の車の運転者は、若い

人より事故を起こしにくい

老人は若い人よりも職場で事故
にあうことが少ない

多くの老人が新しいことを学ぶ
のは、ほとんど不可能

老人の 1割 くらいは施設で長期
に暮 らしている

わが国の人口の 2割以上が 65歳
以上の老人

8割の老人は健康で普通の生活

送るのにさしつかえない

一人暮 らしの老人の半分以上は

生活保護を受けている

老人になると肺活量が落ちる

多くの老人は若い人より反応時

間が長い

老人になると五官がすべておと
ろえがち

老人は、新 しいことを学ぶのに

若い人より時間がかかる

肉体的な力は老人になるとおと
ろえがちである

平均  平均
スコア 誤答率
(SD)  CO/Ol

平均
誤答率 機
の

動
スコァω

心
理
的
側
面
の
偏
見

効
率
性

・
適
応
の
偏
見

社
会
状
況
的
側
面
の
偏
見

生
理
的
側
面
の
偏
見

2.4

(1.3)

2.8

(■2)

1.5

(1.0)

0。 7

(1,o)

50.5

58.6

39.7

2,8

(1.2)

2,8

(1。2)

2.4

(1,1)

0。 8

(1.o)

57.5

58.4

61.6

14.017.3

注)平均スコア間の有意差は,*p.<.o5,ネ **p.<.001。
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偏見は、高齢者 の生理 的機能 に関す るものであるが、 これ らは同時 にポ

ジティヴ 。バ イアス とも符合 する。

表 4-7で はヽそれぞれの区分別 にみたス コア (誤答数 の合計 )の 平

均値 と平均誤答率 を、高齢者 の場合 と大学生の場合 とで比較 している

(そ の他 の偏見 は省略 している)。 この比較 の部分 に注 目す ると、一番

上の心理的側面り偏見では、平均 す ると大学生のほ うが有意 にスコアが

高 い。 とくに「 高齢者 は怒 りやすい」 と「 高齢者 は退屈 している」 とい

うステ レオ タイプが大学生 に多 い ことが留意 され る。

効率性・適応 の偏見では、両層 ともに平均 ス コアが高 い ことがその特

徴 として出ている。 しか し高齢者 の多 くが、高齢 になると型 にはまって

しま うと安易 に考 えているな らば、今一度 こうした部分 の正 しい事実 を

掘 り下 げる必要 が出て きているよ うに も思 え る。

社会状況 的側面の偏見 は、高齢者 と大学生の誤答率 の開 きが最 も大 き

い部分 である。 この うちのいずれの項 目も高齢者 のおかれている社会的

状況 に関す る知識 に関連 している8そ の意味では、 これは偏見 とい うよ

りはむ しろ社会状況 的知識 に関す るスコアといったほ うがいいのか もし

れない。

最後 の生理 的側 面の偏見 は、パ ルモアのポジテ ィヴ・ バイアスに相当

す る部分であ る。全体的 に誤答率 が低 く、 また高齢者 と大学生 の誤答率

の差 はそれほど顕著ではない。エイジングに関す る比較 的常識的な項 目

が並んでいるといえ る。

こうしてみ ると高齢者 と大学生 の比較 においては、 とくにその心理 的

側 面と社会状況 的佃1面 に関わ った偏見が注 目され る。 したが って、今 日

の若年者へのエイ ジング教育 においては、 と くに高齢者 の心理的側面 の

理解 と社会的事実 の認識 を焦点化 した ものが求 め られているよ うに思 え

る33)。

2) エイジ ングヘのステ レオタイプの形成過程

以上、 4つ の分類 に即 して高齢者 と大学生のエイジ ング・ クイズの結

果 の比較を行 ったが、次 に、 こうしたステ レオ タイプや偏見の形成過程

について考 えてみたい。 ここでは、 とくに高齢者 に対 す るステ レオ タイ

プの事実判断 の側面 とい うよ りは、む しろその高齢者 に対 する接 し方 に

関連 した部分 に注 目したい。つ ま り、偏見 のなかで も、その心理的偏見
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と効率性 。適応 の偏見 に焦点を絞 りたいのである。 とい うのは、事実判

断の側面 は比較的容易 に変容 されやすい といえ るが、 こと価値判断や生

活態度 に関わ る部分 になると、 その根本 的な部分 にまで 目を向けねばな

らないか らである。

そ こで、 ここでは心理的偏見 と効率性・適応 の偏見のスコアを合成 し

て新 しい従属変数 を作 り、 これに対 す る因果的連鎖 を明 らかにす るため

にパス解析 を用 いて分析 を試 みた。パ ス解析 の利点 は、変数 間の相関の

大 きさを直接・ 間接 の因果的連鎖 関係 に分解 し、要因間の因果関係 を定

量的に推定 で きるとい う点 にあるが 34)、 _方で定性的な社会的事象ヘ

の適用 に際 しては慎重 さが求 め られ るとい う点 には留意 が必要 で もある。

したが って、 こうした点 に十分留意 した うえで分析結果 に目を向けてい

きたいと考 え る。

ところで、 ここで注意 すべ きは、 どのような合成変数 をパス解析 の従

属変数 にす るのか とい う問題 である。 この候補 と しては、次 の 3つ が考

え られ る。①心理的偏見 の項 目のみ、②効率性 。適応 の偏見 の項 目のみ、

③心理的偏見 の項 目と効率性・適応 の偏見 の項 目との合成変数。そこで、

これ らすべての方法 で分析 を行 うてみた ところ、高齢者 。大学生 ともに、

②の分類以外 であるていどの説 明率 があるパ ス・ ダイアグラムが描 けた。

②であま り説 明率 が得 られなか った理 由 としては、 これ らの項 目の誤答

率 ががい してかな り高 い ことおよび このカテゴ リーのなかに異質 な要素

が混在 して いるのではないか (「 社会生活適応 に関す る問題」 と「個人

の心理的・行動的パ ター ンの問題」 )と いった ことが考 え られた。また

① の場合、高齢者 の心理 的状態 のみに注 目す るものにな って しまう。そ

こで、 ここでは② の うちの「個人 の心理 的・ 行動的パ ターンの問題」

(老人 は型 にはま っている、老人 が新 しい ことを学 ぶのはほとん ど不可

能 )の 項 目を①の項 目群 に加 え、 これ らを③の方 向に合成 した新 しい従

属変数 として分析 してい くことに した。

さて、図 4-3aは 、高齢者 の偏見へのパ ス解析 の結果 を、そ して図

4-3bは 、大学生 の偏見へのパ ス解析 の結果 を、それぞれ示 した もの

である35)。 また表 4-8は 、 これ らの要 因の分類 と偏見 (合成変数 )

に対 す るそれぞれの直接効果・ 間接効果・ 総効果 および相関係数 を示 し

た ものである。 (こ れ らの図表 の作成 は、元大阪教育大学大学 院生大谷

英子によるものである。 )ま た表 4-8の 分類 では、性別や職業 などの
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。31ホ ホ*

‐。37*幸 *

‐.27*市中

新聞の中での
老人の扱われ方過去の職業

地域活動への参加頻度

‐.30*ホ ホ

‐。35***

一般老人との会話頻度

一般老人の
世話の経験

ホ
 p.く.05

*ホ p.く。01

ネホホ p.く,001

注)「偏見Jは ,「みじめ」「型にはまる」「新しいことを学べない」「退屈する」「孤立して寂

しいJ「おこったりいらいらする」の合成変数である。

図4-3a 高齢者の偏見形成過程 (N=143)
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注)「偏見」は,「みじめ」「型にはまる」「新しいことを学べない」「退屈する」「孤立して寂

しい」「おこったりいらいらする」の合成変数である。

図4-3b 大学生の偏見形成過程 (N=143)
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表4-8 各要因における「老人に対する偏見」への因果的相関と相関係数

従
昼
変
数

独 立 変 数
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名義尺度 の変数 はダ ミー変数 として用 い られているとい う点 に も留意 が

必要であろ う。

図 4-3aの 高齢者 の偏見 の形成過程 に注 目す ると、パ ス係数値 の相

対的に大 きな項 目は、「 一般老人 の世話 の経験」「一般老人 との会話 の

頻度」「 地域 での活動」「 過去 の職業」などであった 36)。 これ らは、

それぞれ以下 のよ うに解釈 され ることになるか と思 う。

① 「 一般老人 との会話頻度」が因果的相関の総効果の最 も大 きい項

目であつたが (。 35)、 これは、一般老人 との会話 の頻度が多いほど高齢

者 への偏見が抑 え られ るもの と解釈 され る。

② 「過去 の職業」 (ダ ミー変数 )は 、総効果 では 2番 目に影響力の

大 きい項 目であ った。 ここでは、専 門職 、管理職 、教育・ 研究職 を 1つ

のカテゴ リーとし、 それ以外 の職業 との比較 を行 ってい る37)。 この結

果 、過去 に専 門・ 管理職 などに就 いていた人のほ うが、偏見 の値が大 き

いという結果 が得 られた。 さらに、 この「 過去 の職業」は、「 性別」

(ダ ミー変数 )お よび「 学歴 Jと 有意 な負の因果的相関関係 を もってい

る8つ まり、男性で高学歴者 に専 門・管理職 などの者 が多いとい うこと

で ある。また因果的相関の間接効果 に注 目するな らば、男性および高学

歴層 に偏見をやや高 める方 向に向いているよ うに読 み取 れ る。

③ (町 内会 の役員 や老人 クラブなどの)「地域 の活動 Jへ の参加 は、

「 よ くする」 ほど偏見が高 くなるとい う結果 が示 された。 この解釈 は難

しいが、ひとつの解釈 と して次のよ うな ことが考 え られ る。すなわち、

こうした地域 の活動 に単 に参加す るとい うだけでは高齢者 へのステ レオ

タイプを強 める効果 を もちうるが、 こうした活動 を通 して他 の高齢者 と

積極的に会話 を深 めてい くと、逆 にステ レオ タイプは抑 え られてい くよ

うになるとい う見方 である。 というの も、 こうした活動 の参加経験 は一

般老人 との会話頻度 と密接 な関係 にあるか らである。

④ 「 一般老人 の世話 の経験」は、高齢者への偏見 を抑 えるものと予

測 され る。

⑤ 「 新聞の中での扱 われ方」では、尊重 されていると思 う者 ほどス

テ レオ タイプが低 か った (有意差 な し)。

以上 の結果 か ら、高齢者 の主 として心理的偏見の形成過程 においては、

とくに過去 の職業 (社会的威信 の高 いとされ る職業 に就 いていたか)と

他 の高齢者 との会話頻度 が大 きな影響力 を もっているよ うにうかがわれ
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る。過去 の職業 へのプライ ドに こだわることな く他 の高齢者 と積極的 に

交流 してい くことが、高齢者 自身が内面化 しているステ レオ タイプを克

服 してい く方途 であるように も思 える。

次に大学生 の偏見 の形成過程 に注 目してみよ う。図 4-3bは 、大学

生 の場合の同様 のパ ス解析 を試 みた結果 である。 この結果 を次 のよ うに

解釈 してみた。

① 因果的相関の総効果の最 も大 きい項 目は「 融通 が きかない」印象

でヽ いうまでもなくこの印象の程度は偏見を助長する効果をもつようで

ある。「 かわ いそ うJと い う印象 も同様 である (有意差 な し)。

② 逆 に「 生 き生 きした」印象 は、偏見 を抑制す る もの と予測 され る。

③ 高齢者 と話 を してギャップを感 じた経験 は、偏見 の促進 につなが

る。また このギ ャップの経験 は、高齢者 を融通 が きかないとみる姿勢 の

影響 を受 ける。

④ 老人扶養 の考 え方では、親 が年 を とると子 ども (自 分 )が世話 を

す るべ きと考 える者 ほど、偏見が小 さか った。 この世話 の意識 は、自分

の親の老人扶養 に対 す る考 え方 と (一 般的な)老人 の家族 の中での扱 わ

れ方への意識 と強 い関係 にあるといえる。

⑤ 自分 の祖父母が地域 の活動 に参加 していた ことは、偏見抑制 につ

なが ると予測 され る。

これ らの点 をまとめると、大学生 の高齢者 に対す る心理的偏見 の形成

過程 においては、その内面化 された老人 への印象 や老人観、ひいては育

て られて きた家庭 における老人観 や自分 の祖父母の地域活動 と関連 があ

るもの と考 え られ る。 しか し、大学生 の場合 は、高齢者 ほどにはその生

活歴が長 くないため、偏見の形成 とい う視点か ら分析 してい くことに関

しては、高齢者 の場合 と少 しちが った視点か ら考 え る必要があろう。

高齢者 および大学生 の偏見形成過程 を合わせてながめてみると、実際

の高齢者 との接触 が大 きな役割 を果 た しているよ うに見受 けられ る。逆

に言えば、マス ◆メデ ィアなどか らの間接的な影響力 は、 この関連項 目

が図表内にあま り表 れなか った ことか ら示 されるよ うに、それほど強 い

要因ではなか ったようである。その意味では、高齢者 との実際の接触 そ

の ものが、エイジングヘの偏見是正 に向 けて第一 に考 え られ るべ きこと

なのか もしれ ない。
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第 3節  人生 の予定表 と年齢規範 に関す る意識調査
38)

前節 までで、エイジング とエイジズムに関す る高齢者 と若年者 の意識

の比較 を行 って きた。本節 では、エイジ ングヘの意識 の問題 を、人生上

の出来事 とエイジ ングとの関連 に関す る、高齢者 と若年者 の意識の比較

という点に注 目してみる。 またエイジングとい う語 が、age(年齢 )に

ingが 付加 された語であることを考 えると、年齢 その ものの社会学的分

析 もエイジ ング研究 に不可欠 な研究課題 であるよ うに思 う。

1 年齢規範 と人生 の予定表

1)社 会的 に意味づ けされた年齢

我々が質問紙調査 を行 ってい く場合、回答者 の基本的属性 と して、性

別 。年齢・ 職業 。学歴 の 4つ が と くに注 目され る。 ところで、社会科学

の領域 では、性・ 職業・学歴 は しば しば研究 の対象 となるのに対 し、年

齢 それ 自体 はあま り研究の対象 にはなって こなか ったよ うである。 もち

ろん、調査集計 の変数 として年齢 が使 われることはよ くあるが、盤麟艦

れ自体 を研究の対象 にす ることはあま りないよ うである39)。 これは、

我 々が 1年 にひとつずつ年 を とることが きわめて当た り前 の ことだ とみ

なされてい るか らで もあろ う。 しか し′、我々が 1年 にひとつずつ年 を と

るとい うことは、本 当にそれほど自明な ことなのであろ うか。

性別 の問題 で考 えてみてほ しい。生物的 にみるな らば、男女差 はは っ

きりしている。 しか し、例 えば、「男 らしさ」や「 女性的」 ということ

ばを使 うとど うであろうか。 こうした ことばの背後 には、ある時ftの 社

会的・ 文化的文脈 がか くされているといえる。社会学 の領域 では、生物

的性をセ ックス (sex)、 文化的性 を ジェンダー(gender)と 呼 び、一見生

物 的な もの と して立 ち現 れて くる現象 の背後 にある社会 や文化 の存在 に

注 目した。

では、年齢 の場合 はどうであろ うか。た しかに、我々はみな 1年 ごと

に年 を とる。そ して、 この生物的時間進行 のプロセスの指標 として「 年

齢 Jな る語が用 い られている。 さらに、 この時間的流 れの一生 にわたる

東が人 間の「 生涯」であ り、 このプロセスを形容す る語 と して、ライフ

スパ ン(life― span)や ライフサイクル (1lfe― cycle)な る語 が用 い られて

いるのである。

しか し、「 年齢 」は、いつ も生物的時間進行 の指標 でのみあるとは限
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らない。例 えば、18歳 の者 とい うのは、ある文化 のなかではお となを意

味するが、月Jの 文化 では、子 どもを意味す る。そ こには、18歳 とい う生

物 的時間進行 の指標 に対 して、当該社会 に固有 の意味づ けがなされてい

るのである。そ して、 こうした年齢 への意味づ けは、 しば しば、人 びと

の前 に年齢 に関連 した規範 (age norms)40)と なって立 ち現 れ、そうして

人 びとを年齢 に見合 った行動 や認識へ と導 いてい く。 30歳 にもなってま

だ独身 なんですか、 もう60歳 を過 ぎたのだか らそろそろ引退 されては、

という具合 に。 したが うて、年齢 もまた、性 と同様 に社会 のフィル ター

によって色 づ けされて我々の前 に立 ち現 れているのである。

社会科学 の領域 では、人間の生涯 を形容す る語 と して、ライ フスパ ン

やライフサイ クル とともにライ フコース (life course)な る語 が用 い ら

れているイl)。 前者 が主 として人間の生涯 その ものを意味するのに対 し、

後者 は、社会 による人間の生涯 の意味づ けが強調 され る42)。 っ まリラ

イ フコース とは、社会 の側か らみた人間の人生の意味づ けであるのであ

る。 この意味づけは、年齢規範 などを通 して当該社会 の成員の意識 のな

かに内面化 されてい く。そ うして、人 びとは、 こうした規範 によって、

苓度 は自分 の心 のなか :き人生 0予定表 (nOrmal expectable timetable)

を描 くようにな り、 ひいては年齢 にともな うある種 の行動 を促 され るよ

うになってい くのである。

2)人 生の予定表 と年齢規範

我々は、大 な り小 な り、自分 の心 のなかに人生の予定表 を もっている。

この予定表通 りに事 が進 むな ら、我 々自身 もまたまわ りの人 びともそれ

ほど奇異 に思 うことはない。 しか し、その予定表通 りに事 が進 まなか っ

た り、あるいは、その予定表 自体が社会 の成員の多 くに認 め られに くい

ものであったな らば、その人 は何 らかの危機感 を もつ ことになろう。そ

して、 こうした場合 には、 しば しばその予定表 の修正がなされ るのであ

る。

それでは こうした予定表はいかに して作 られ るのであろうか。図 4-

4は 、 こう tノ た予定表 の源泉 を整理 した ものである。源泉の第一 は、言 っ

てみるな らば「 lkJ面 の声」 ともい うべ きものである。 ここには我 々の

「 身体 の声 Jと 「 心 の声」の 2つ がある。身体的 な成熟 や発達 やエイジ

ングにともな う個人 の内面か らの促 しなどが前者 の例 で、個人の志向や

-136-



願望 などが後者 の例 である。第二 は、いわゆる「 社会 の声」である。 こ

れは、当該社会がある年齢段 階の者 にある種 の行動 や認識 を求 めるもの

で、実質的 には先 にふれた年齢規範 をさす。年齢規範 には、社会か らの

期待や拘束が ともな う。 もちろん、内面 の声 といって もそのい くらかは

社会の声の反映である し、逆 に社会 の声 も人 びとの内面 の声の集積であ っ

た りす る。 したが って、多 くの場合、内面の声 と社会 の声 とはかな リー

致 する。

問題 は、内面 の声 と社会 の声 との間に車L鞣 が生 じた場合である。 こう

した問題 は、人生 の移行期 において生 じることが多い。例 えば、65歳 の

人間が、 自分 はまだ老人 であ るとは思 っていないのに、まわ りが老人 だ

と決 めつ けて しま う場合 な,ど 。 こうした車L繰 が生 じた場合、主 として内

面 の声が社会 の声 (あ るいは年齢規範 )に従 って しま うことになる。 と

い うの も、年齢規範 に文句 を言 お うに もその文句 を言 う相手が定 ま らな

いか らである。

しか し、社会 の多 くの成員 が こうしたわだかま りをかかえていた とし

たら、年齢規範 その ものが変化す ることも生 じて くる。例 えば、かつて

は、60歳 の者 は老人 と呼ばれていたか もしれないが、今 日では、60歳 の

者 を老人 と呼 ぶには抵抗が大 き くな って きていることなど。

もちろん、 こうしたわだか ま りとは無 関係 に年齢規範 その ものが変化

してい くこともある。例 えば、平均寿命 の延長 とい う社会的変化が遠因

となって老年意識が変化 す ることなよQ長寿社会を迎 えた今 日、 と くに

人生の後半部 における年齢規範 や人生 の予定表 は、徐々 に変更 すること

を余儀 な くされて きている。 この点 は、定年年齢 や学校 の入学年齢 など

比較的 リジッ ドな部分 において もそ うである。今 日、年齢 ―役割 の見直

しの問題 は、人生 の後半部 を中心 に徐 々に進 め られてい くべ き、いや進

め られつつあるのである。以下 の ところでは、 この人生 の予定表 や老年

意識 の形成 に関す る調査結果 をみてい くが、その前 に こうした問題 に関

する研究 の視点 を整理 してお こう。

3)年 齢 の社会科学 の課題

ア メリカの社会学者バ ーニス・ ニ ューガルテ ンは、その一連 の研究 に

おいて、年齢 の社会的意味の追究 を行 って きた 43)。 図 4-5は 、私 な

りに彼女のみる年齢 の社会的意 味をモデル化 した ものである44)。 ここ
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には、年齢段 階 (age grading)(児 童期、青年期、老年期 など)― 年齢―

地位体系 (age― status system)(学 校卒業年齢、退職年齢 など)一 年齢

規範 (age norms)(結 婚適齢期 、人生 の ピークとみなされ る時期 など)

―社会的時計 (sOciol c10ck)(人 びとの意識 の中にある年齢規範 )の 一

連 の流 れがあると考 え られるが、本節で注 目したいのは、 この うちの年

齢規範 の内面化 の問題 である45)。

社会老年学 の領域 では、 この年齢規範 の内面化 の問題 は、 これまで次

の 3点 か ら議論 されて きたか と思 う。第一 は、年齢規範 の強度 の問題 、

すなわち、年齢規範 の「 きつ い―ゆるいJの 問題 である。例 えば、社会

変動が小 さい時代 や伝統的な慣例 を重視 するムラ社会 においては、年齢

規範 はかな り強 固な ものであろ う:上方 で、人 びとは明確 な人生 の予定

表 を描 くことがで きることになる。逆 に、社会変動 が激 しく個人主義 の

重視 され る社会 での年齢規範 はかな りゆるい もの となろ う。例 えば、ニ ュ

ーガルテ ンやツ ェッペ リンら(Zepelin,H.et al)は 、今 日のアメ リカ社

会が「年齢規範 のゆるまった社会 (age― irrelevant society)」 に向か っ

ているとい う指摘 を行 っている4め 。70代 の大学生や10代 の会社社長の

出現 などは、年齢規範 のゆるさの典型例 といえよ う。

第二 は、年齢規範 のタイ ミングの 問題 である。ニ ューガルテ ンによる

と、人 びとは、心 の中に「標準的 な予期 されたライフサイクル (あ るい

は人生 の予定表 )」を もち、人生 の さまざまなターニ ング・ ポイ ン トを

時間通 りに通過 しているか(6n time)、 そ うでないか (off time)を 意識

に上 らせつづ けているとい うことである47)。 そ して、その予定表通 り

に人生 を通過 しつづける限 り、人 は危機 に陥 らな くてすむ とい うことで

ある。危機 は、予定表 とのタイ ミングのずれによって生 じるのである。

例 えば、妊娠 は、中学生 の時や40代 にな ってか ら経験 す ると危機 に陥 り

やすいとい うことである。

策三 は、年、齢規範 の好 ま しさの問題 である。ある年齢段 階の者がある

(年齢 に関連 した)役割 を受 け入れ るのを、好 ま しいとみなすか (age

expectations)、 好 ま しくないとみなすか (age constraints)の 問題 であ

る。例 えば、祖父母 としての役割 (grandparenthood)を 適切 な時期 に受

け入れ られ るか とい う問題 などが この例 である48)。

沸 四は、人生 の予定表 と人 びとの社会的属性 との関連 である。人生 の

予定表の流 れあるいは年齢規範 の シーケ ンスのス ピー ド(speed of
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aging)は 、性別、社会 階層、エスニ シテ ィ、健康状態等 によって異 な る

と指摘 されて いる49)。 すなわ ち、男性 よ りは女性 、高階層の者 よ りは

低 階層 の者、 自人 よ りは黒人や メキシコ人、健康状態 の良 い者 よ りはそ

うでない者 のほ うが、それぞれエイ ジングのス ピー ドが速 いとみなされ

ているとい うことである。 これは、一般 的に前者 よ りも後者 のほ うが、

就職や結婚、親 にな ることな どを早 く経験す るとい うことを意味す る。

以上、年齢規範 の内面化 に関連 す る 4つ の視点を示 したが、では、今

日のわが国の成人 の年齢規範 はど うなっているのであろ うか。以 下の と

ころでは、人生 の予定表 と老年意識 の形成 とい う点 に しぼって、調査結

果をみてい く。

2 人生の予定表 に関す る調査結果

1)人生 の予定表 に関する調査 の方法 と対象者

以上 のよ うな問題意識の もとに、成人期 の人生 の予定表 などに関す る

調査が、福井県立短期大学社会学・ 教育学研究室 を調査主体 として実施

された。調査 の手順 は次 の通 りである。 まず、高齢者調査 では、 1991年

6月 に福井県今立町 に住 む60歳以上 の町民 500名 に、町役場 の職員 と老

人 クラプの役員の手 を通 じて、質 問紙 を配布・ 回収 した。有効 回収数 は

400通 で配布数 に対 す る有効回収率 は80.0%で あ った。回答者 の内訳 は、

性別では、男性 51。 3%、 女性 48.7%で 、年齢別 では、 60代 54.3%、 70代

40.3%、 80代 5。 5%、 平均年齢 は69。 1歳 であ った。

大学生調査 は、 1991年 5月 か ら6月 にかけて、福井県下 の四年制大学

および短期大学 で、主 として授業 中に質 問紙 を配布・ 回収 するとい う方

法 で行われた。有効 回収数 は252通 で、有効回収率 は100%で ある。回答

者 の内訳 は、男性 43,7%、 女性 56.3%、 平均年齢 19。 4歳 であった。大学

生の うち短大生 の占める比率 は65.1%で あった。

中年調査 は、 1991年 H月 か ら12月 にか けて、福井県今立町在住 の30代 。

40代 の者 191名 を対象 に実施 した。調査票 は、主 と して地域 の母親 クラ

ブや地域 クラプの集会 にて質 問紙 を配布・ 回収 した。内訳 は、性別 では

男性 45。 4%、 女性 54.5%、 年齢別 では、 30代前半 32.1%、 同後半 26.7%、

40代前半 23.5%、 同後半 17.6%で 、平均年齢 は38.2歳 であ った。

なお、 この調査 では、まった く同 じ調査 を関西地 区の老人大学 と短期

大学・専門学校 でで も行 ったが、調査結果 の全体的傾 向が福井県での調
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査 の場合 とよ く似 ていることをかんがみ、 ここでは福井県 データの分析

を進 めてい くことにする50)。

2)人 生 の予定表 の検討

本調査 では、成人期 に予期 され る年齢 に関連 した出来事 (14個 )5t)

を次のよ うな質問文 にてたずねた。 (こ こでは、男性 の場合 と女性の場

合 とに分 けて、それぞれの平均年齢 をたずねた。 )「年齢 についての意

識 をおたずね します。あなたは、一般 的 にみて、次のよ うなことが らが

あてはまるのは、
=、

つ う何歳 ぐらいの ことだ と思 いますか。おおよその

年齢 (平均 )を 、男女別 に (  )の 中に書 いて くだ さい (男 女差 がな

い と思われ る項 目は、男女 とも同 じ年齢 を書 いて くだ さい)」 。 (こ の

具体的項 目につ いては表 4-9を 参照 の こと。 )

また、 14イ固の項 目は、大 き く次の 4つ にタイプ分 けす ることがで きる

か と思 う。

①家族 ライフサイクルに関す る もの (結婚す る、親 にな る、子育 てを

終 える、孫 がで きる)。

②キ ャ リア・ ライフサイクルに関する もの (仕事 につ く、仕事 で トッ

プになる、引退 や退職 をす る)。

③年齢段 階その ものに関す るもの (お となになる、青年 はいつまで、

中年 は何歳 か ら、老人 は何歳 か ら)。

④人 びとの主観 その ものに関わ るもの (最 も成果 をあげる、人生 の ビ

ーク、 もっとも美 しく見える)。

以 下、調査結果 をみてい くが、図中の <男 性 >は「男性 の場合 の平均

年齢」 (回 答者が男性 とい うことではない)を 意味 し、 <女性 >は「 女

性 の場合」を意味す る。また、図中の年齢 は該当者全体 の平均値 をプロッ

トした ものである。

A 予期 され る人生の予定表 の男女差

まず、髭期_さ れる年齢規範 の男女差 (gender bias)に 注 目してみよ う

(例 えば、老人 になる年齢 は、男性の場合 と女性 の場合 とではちが うの

かなど)。 この点をみたのが図 4-6a、 bで ある。図 4-6aは 高齢

者調査 の結果 を、図 4-6bは 学生調査 の結果 をそれぞれ示 している。

図中では、項 目は簡略化 して記入 し、平均 の数値 は記入 していない。 こ
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表4-9 予期される人生上の出来事 (平均年齢)

人 生 出 事来

高齢者   中 年   大学生
(平均69。 1歳)(平均38.2歳 )(平均19.4歳 )t検定

平均 SD 平均 SD 平均 SD~ p
老人(ま たは高齢者)と は

何歳 くらいから

中年とは何歳 くらいから

青年とは何歳 くらいから

人がおとなになるのは

4.7   69.0   4.3

5.2   68.7   4,9

7.1   44.3   6.8

7.9  43.2  6.9

7.5   29.2   5.3

7.3   27.7   5.1

6.6  228  5,0

5.8   22.1   4‐ 6

男性  71.6

女性  70.9

男性  48.5

女性 47.2

男性  30.3

女性  28.9

男1/1i 24,3

女性  23.1

64.6   5.0

64.0   5。 7

39.2   5.1

38.2   5.5

28.2   4.6

27.0   4.4

22.4   5.2

21.6  4.8

* *

* *

* *

* *

* *

* *

* *

*

結婚するのは

親になるのは

孫ができるのは

子育てを終えるのは

男性  27.2

女性  24.0

男性  29.0

女性 25,8

男性  54.2

女性 50,7

男性  47.4

女性 44.1

2.3   27.9

1.8   24.9

3.1   29.3

3.2   26.3

5.2   55.8

4.7   52.7

7.1   49.4

7.6   46.2

27.2   2.3

24。 3   1,8

28.8   2.8

26.1   2.8

55.2   5.4

52.6   5.6

48.4   5。 9

46.2   6.2

2.2

1.8

2.0

2.2

4.5

5,0

6,7

7.5

* *

* *

学校を終えて仕事につく

人が仕事で トップになる

人が仕事からの引退や

退職をしようとする

男性  21.4

女性 20.5

男性  47.6

女性 44.8

男性  63.4

女性  59.0

2.3    21.9

1.9   20.4

7.3   48.4

7.4   46.0

4.2   62.2

5.2   58.3

1.6   22.3   1.5

1.6   20.8   1.6

5.9  47.2  8.0

6.5  43.8  8.9

4.0   62.3   4.5

5,2   55.5   9.6

* *

* *

* *

人が最 も成果をあげる時

人生のピーク(絶頂期)は

もっとも美 しく見えるのは

男性 47.7

女性 44.0

男性 48.3

女性 44.7

男性 35.5

女性 30.6

7.1   43.2

6.9   39.8

8.3  42.2

8.6   38.4

10.6  35.4

9.8   29.7

6.1

6.6

7.5

7.8

8.7

8.1

38.9

34.3

33.5

29,8

26.9

22.9

7.7

7.7

9.1

6.3

6.3

4.5

* *

* *

* *

* *

* *

* *

注)t検定は、高齢者と学生との間で行っている。
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a,高齢者(平均69,1歳 )のみる人生の予定表  b。 大学生(平均19,4歳)のみる人生の予定表

図4-6 人生の予定表の比較 (〈男性の場合)と 〈女性の場合〉)
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の詳 しい内容 については表 4-9を 参照 の されたい。

さて、図 4-6a、 bを あわせてながめてみると、次のよ うなことが

指摘 で きるか と思 う。まず どちらの場合 も、(平均寿命が女性 のほ うが

長 いに もかかわ らず)女性 のほ うが男性 よ リライフコ=ス の スピー ドが

速 い ことが 目につ く。 これは、 ソンタグ(Sontag,S.)が 説 く「社会的エ

イジングの二重性」 (dOuble standard of aging)52)が 反映 されてい る

とい うことであろ う。 (な お、 t検定の結果 では、「老人 とは」以外の

すべての項 目で男性 の場合 と女性 の場合 との間に有意差 があった。 )

しか し、他方、 この人生 の予定表 の進行 のス ピー ドの男女差 は、すべ

ての項 目に等 間隔でみ られ るとい うのではない。高齢者 データおよび大

学生 データともにいえることは、 この男女差 は家族 ライフサイ クル、キ ャ

リア・ ライ フサイクルおよび主観的項 目においては っきりとうかがわれ

るのに対 し、老人、中年 といった年齢段 階に直接的 に関わ る項 目では こ

の差 がやや小 さくなっているとい うことである。 また、「 退職」の差 が

著 しいが、 これは、「女性 の場合」のなかに結婚退職 を念頭 においた回

答があ ったためである。

B 予期 され る人生の予定表 の世代差

成人期 に予期 され る人生 の予定表 は、高齢者 が想定 す る場合 と大学生

や若年者 が想定 す る場合 とではちが うのであろ うか。 この差をみたのが、

図 4-7で ある。図 4-7は 、男性 の場合の人生の予定表を示 してい る

が、女性 の場合 も男性 の場合 と全体的傾 向が似 ているため、 ここでは男

性 の場合 の図のみを呈示 した。また、表 4-9で は、 3層 の平均値 と標

準偏差 の比較 に加 えて、大学生 と高齢者 との間の t検定 の結果、および

ltl値 を付記 して いる。多 くの項 目で両者 間に統計的な有意差 が出てい

る。以上 の図表か ら次のよ うな点が指摘 で きるか と思 う。

まず第一 に、「 男性 の場合」 も「 女性 の場合」 も、「大学生のほ うは

各項 目が20代 か ら60代 までまんべんな く分布 しているのに対 し、高齢者

のほ うは、かな りの項 目が20代 と40代後半 に集 中 している」 (中 年者 は

これ らの中間 )と い う点である。 この点 は、次 のよ うに言 い換 えること

もで きよ う。すなわち、20代 に期待 されやすい項 目は大学生 、高齢者 と

も差 はみ られないが、それ以降に期待 され る項 目の多 くは、大学生のほ

うが早 い年齢 を回答 している、 とい うことである。 どち らの場合 も自分
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の年齢 に引 きつ けてライフコースのイメージをつ くりあげているよ うで

ある。あるいは、来 たるべ きライフサイクル (大学生 )と 過 ぎ去 りしラ

イフサイクル (高 齢者 )の ちがいを反映 しているともいえようか。

第二 に、年齢規範 はそのタイプによってス ピー ドが異 なるとい う点で

ある。例 えば、家族 ライフサイクルに関する項 目 (結婚、親、子育て終

了、孫 )は 大学生 。中年・ 高齢者 間であま り差 はみ られなか った。 しか

し、キ ャリア・ ライフサイクルに関す る項 目では、少 しだけ差 がみ られ、

年齢段 階その もの と主観 に関連 した項 目では、 3者 の間で、は っきりと

した年齢規範 の差 が出ていた。 とくに「 老人」「 中年 」 と「美 しく見 え

るJ「 人生 の ピークJな ど回答者 の主観 がつよ く反映 される項 目では差

が顕著であ った。いずれ も自分 の年齢 に引 きつけているようにみえ る。

なお、高齢者 と大学生 との間の t検定 で大 きな差 (ltl値参照 )が うか

がわれたの もこれ らの項 目であ った。

C アメ リカにお ける年齢規範調査 の結果 との比較

以上 の分析 において明 らかにな った点 は、次の通 りである。

① 男性 よ りも女性 のほ うが社会的エイジングのス ピー ドが速 い。

② しか し、年齢段 階その ものに関す る項 目では、 この傾 向はやや小

さい。

③ 大学生 のほ うが高齢者 よ りも、早 い時期 に人生 のさまざまな出来

事が起 こるもの と考 えている。

④ この傾 向は、年齢段階その もの と人 びとの主観 に関連 した項 目で

より顕著であ る。

こうした点 は、他 の地域 での調査 において も同様 にみ られ るのであろ

うか。本調査 で用 いた項 目は、ニ ューガルテ ンやツェ ッペ リンらが行 っ

た調査 の項 目群 を下地 に して作成 した ものである。 そ こで、次 にツ ェッ

ペ リンらが 1979年 か ら1980年 にか けてアメ リカで行 った調査 の結果 と比

較 してみることにす る。表 4-10は 、 この結果 の平均年齢 を、「 18～ 39

歳」「 40～ 70歳 」の各層 と全体平均 とに分 けてみた ものである53)。 た

だアメ リカでの調査 は、年齢規範 の強 さに注 目して いるため、設間では

年齢 の範囲をたずねてお り、本調査 とは若千設間の視点が異 な っている

(結 婚するのに最 もふ さわ しいのは何歳 か ら何歳 の間 ?な ど)。 また今

回の調査 では、アメ リカでの調査項 目の一部 の項 目に対 して修正・追加
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表4-10 年齢別にみた予想される年齢規範 (平均年齢 )

(Zepelin et al,1987,p.250よ り作成)

18歳～39歳 40歳～70歳

(平均26.7歳X平均57.0歳)全体平均

‐
一
ヽ
「
‐

老人とは何歳から

中年とは何歳から

青年とは何歳まで

結婚する

親になる

最も成果をあげる時

人生のピーク

最も美しく見える

学校を終えて仕事につく

孫ができる

仕事で トップになる

仕事からの引退や退職

男性  68.0
女性  65.1
男性  43.5
女性  41.7
男性  2412
女性  22.4
男性  25.5
女性  23.7
男性  27.2
女性  25.2
男性  35.2
女性  32.8
男性  34_5
女性  32.8
男性  28.6
女性  24.9

21.8

50.2

37_2

62.2

72.1

68.7

46.5

44.5

26_2

23.7

25.5

22_9

27.0

24.1

41.8

87.0

40.4

37.0

32.1

28.0

21.3

48.2

39.5

61.8

70.0

66.9

45.0

43.1

25.1

23.1

25.5

23_3

27.1

24.7

38.5

43.8

87.5

34.8

30.3

26.4

21.5

49。 1

38.3

61.9

注)表中の男性は男性の場合、女性は女性の場合で、それら以外は男女の区分はなし。



を している し、回答者 の年齢層 も異 なっている。 したが つて、両者 の直

接的な比較 には若干無理 があ り、アメ リカでのデータはあ くまで一般 的

傾 向の比較 の参考物 にとどめてお く必要 があろ う。

しか しこうした留保条件 はあるものの、表 4-9と 表 4-10を 見比べ

てみると、先 に示 した 4つ の結論 は、いずれ もあるていどアメ リカでの

調査 の結果 のなかに も見 出され ることがわか った。つま り、社会的エイ

ジングのス ピー ドの男女差や 自分 の年齢 に引 きつ けて ライフコースのイ

メージを描 くとい った点は、アメ リカでのデータで もうかがわれるので

あ り、 ここでの調査結果 は、 こうしたアメ リカでの研究 の結果 ともある

ていど符合 す るものであ った といえる。

3 予期 され る年齢規範 としての老年意識の芽生 え

1)他人か ら「 老人」 と呼ばれ ることについて

次に、成人期 に予期 され る年齢規範 (あ るいは人生 の予定表 )の なか

で、 とくに高齢者 自身 の老年意識 の芽生 えの問題 に注 目してみることに

する。

今回の調査結果 では、「老人 とは何歳 か ら」 とい う問いに対 しては、

「男性 の場合」 も「 女性 の場合」 も、高齢者 と大学生 との間で、平均 し

て 7歳ていどの差 があった。実際 の回答 をみて も、大学生の回答 では、

「男性の場合」のデータでは、「 60歳 か ら」が34.9%で 最 も多 く、「 65

歳 か ら」の33.9%が これに次 いでいた。 また、3.2%の 者 は、すでに50

代か ら老年期 が始 まると答 えていた。

ところで、 こうした回答 の理 由については推測がつ くように思 える。

というの も、今 日では、 さまざまな統計資料 などが60ftか ら老年期 が始

まるとしているか らである。 また、定年が60歳 であるところが多いこと

も関連 があろ う。 しか し、 こうした大学生の回答 には、実感的な裏付 け

があるのではない。

一方、高齢者の多 くは、70歳過 ぎを老年期 の開始時期 だ と考 えていた。

具体的 には、「 男性 の場合」のデータでは、「 70歳 か ら」が50.8%、

「 75歳 か ら」が22.8%、 「 80歳 か ら」が 12.0%で 、「 65歳 か ら」は、わ

ずかH:1%に とどまっていた。つま り、高齢者 の87.0%も の者が、老年

期 は70代以 降 に始 まると答 えていたのである。 もちろん、「 女性の場合」

のデータで も同様 の傾 向が うかがわれた。
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では、 この問題 を高齢者 の自分 自身 の問題 として考 えてみた らどうで

あろうか。本調査 では、次の 3点 か らこの問題 に迫 ってみた。

① 自分 を老人 と思 っているか   「 そ う思 う」 26.3%、 「 ややそ う

思 う」32.7%、 「 あま りそ う思わない」 32.2%、 「 まった くそ う思わな

い」8.8%と い う結果が得 られた。 しか し、 この うちの「 あま りそ う思

わない」 と |ま った くそう思 わない」の合計 を年齢別 にみると、60代前

半66.3%、 同後半 49.6%、 70代前半 31.2%、 同後半 9,3%、 80代 9.5%と 、

年齢の変化 にともな う顕著 な変化 が うかがわれた。 ことばを換 え るな ら

ば、60代 の者 の57.4%は まだ 自分 を老人 だい と思 っていないとい うこと

である。

② 自分が他人 か ら老人 と呼 ばれ ることにつ いて  一方、多 くの若

者 は、60代 の者 を老人だ と思 うて いた。では、他人か ら老人 と呼 ばれ る

ことについては、 どう感 じているのであろ うか。「 非常 に抵抗があるJ

15.4%、 「やや抵抗 がある」 32.6%、 「 あま り抵抗がない」 35。 8%、

「 ほとん ど抵抗 がない」 16.2%と い う結果が示 された。 これ も年齢別 に

みると、「 非常 に抵抗 がある」 と「 やや抵抗 があるJの 合計 の比率 は、

60代 前半 75.2%、 同後半 52.4%、 70代前半 31,9%、 同後半 34.6%、 80代

26.3%と 、やは り60代 で抵抗感 を もつ者 が多か った (63.1%)。

③ 何歳 くらいか らな ら老人 と呼 ばれて もいいか  この平均 は、71.

6歳であった。年齢別では、60代前半 69。 9歳 、同後半 71.2歳 、70代前半 7

3.2歳 、同後 半 72.4歳 、80代 74.2歳 と、それほど差 は出なか った。つ ま

り、60代以上 の者 の多 くは、70歳 頃を老年期 の開始 時期 であると考 えて

いるのであるが、 じつは、 この年齢 は、先 にみた「 老人 とは何歳 か ら」

の回答 と近 いところにあるといえ る。「 老人 とは何歳か ら」 に対す る答

えは、「 自分 が何歳 な ら老人 と呼 ばれて もいいか」 とい う問いへの答 で

もあったのだ と考 え られ る。なお、 こうした傾 向は、欧米 における調査

結果 とも符合 す るものである 54)。

2)老 年意識 の芽生 え

それでは、人 びとは、どのような時 に「 年 を とった」 と実感す るので

あろ うか。 この調査 では、別 の設間で、高齢者 に対 して「 自分が年 を とっ

た と感 じた (る )時」についてたずねて いる。表 4-11は 、 この単純集

計 の結果 を示 した ものであるが、 これによると、比率 の高 いものか ら順
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表4-11 自分が年をとつたと感 じた (る )時

感じた(る)時  最もつよく
感じた(る )時

比率(回答数)比率(回答数)

体力が落ちたと思つた時

自分の外見が変わつた(頭髪, しわなど)と 思った時

もの覚えが悪 くなったと思つた時

ど忘れが多くなつたと思つた時

70歳になった時

外へ出るのがおっくうになった時

人生の残された時間が少なくなつたと思つた時

他人から「おじいさん」「おばあさん」などと呼ばれた時

病気をした時

親し 友ヽ人や家族が,なくなつたり自分からはなれた時

他人から自分の外見の変化を指摘された時

退職 したり仕事からはなれた時

60歳になった時

孫ができた時

新しいものへの興味がうすれたと思つた時

社会の変化についていけないと思つた時

子どもが自分からはなれた時

年をとつたなどと思つたことはない

その他

68.3(272)

53.0(211)

44。5(177)

44.2(176)

24。6(98)

24.6(98)

20。9(83)

20。6(82)

20,4(81)

17.6(70)

16.l(64)

15,1(60)

12.3(49)

10。 1(40)

9.8(39)

9。3(37)

7.3(29)

4.8(19)

11.1(44)

32,9171)

H。 1(2の

8。 8(19)

8。 8(19)

4。2(9)

3.7(8)

6.5(14)

2.3(5)

6.9(15)

2,8(6)

2.8(6)

2,3(5)

0.5(1)

2.3(5)

0。 9(2)

1.9(4)

1。 4(3)

全 体 216398
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に、「 体力 が落 ちた と思 った時」 68.3%、 「 自分 の外見 が昔 と変わ った

と思 った時」 53.0%、 「 もの覚 えが悪 くなった と思 った時J44.5%と 続

いている。身体 的 。生理 的条件 の変化が きっかけとなっている場合 が多

いといえる。「 退職 した り仕事 か らはなれた時」 15,1%、 「 子 どもが 自

分か らはなれた時J7.3%な ど、社会的な要因 によって自分の老 いを感

じる場合 は少 ないよ うである。

しか し、 この傾 向 も、回答者 の年齢別 にみてみると若干注 目すべ き特

徴が出て くる。表 4-12は 、項 目を「 生理的次元 」「 社会的次元」「 心

理 的次元」の 3つ に分 け、60代 と75歳以上 の 2つ の層 の回答率 の比較 を

行 った ものである。 これによると、生理 的次元 では両者 にあま り差 がみ

られないが、心理的次元 では、検定 の結果を見て もわか るように、差が

出ている。 また、社会的次元 の「 親 しい友人や家族 がな くなった りした」

も、その心理的イ ンパ ク トを考 え ると、心理 的な次元 の問題 であるとも

考 え られ る。 したが つて、本調査結果 は、_老年意識の芽生 えは 、生理 的・

身体的次元 の問題 がその契機 とな りやすいが、後期高齢期 の者 にとって

は、心理的な変化 がかなり重要 になって くるといえ る。 また、全体的に、

社会的次元 によ って老年意識が形成 され るとい う場合 は比較的少 な く、

退職 や子離 れを経験 したか らとい って、あるいは単 に60代 になったか ら

といって、ただちに老年意識 が芽生 えるとい うのではなさそ うである55

3)年 齢規範 と年齢段 階の乖離 の問題

以上、老年意識 の形成 に関連 す る 2つ の調査結果 をみてきた。 2つ の

調査結果 に共通 して指摘 で きることは、今 日では、60代 の人 びとの多 く

は、まだ 自分 を老人だ と思 っていないとい うことである。 しか し、先 に

みた大学生 に対 す る調査結果 か らも明 らかなよ うに、彼 らの多 くは、 60

代か ら老年期 が始 まると思 っているのである。 こうしたギ ャップはどこ

か ら生 じて きた ものなのであろ うか。

まず第 一に考 え られ るのが、大学生 の老年観 を含 めた現代社会 の老年

観 は、人生 60年 時代 の老年観 を引 きず っているのではないか とい う点で

ある。 ここ数年 の急激 な平均寿命 の延長 が、人 びとの老年意識 の変容 に

まではまだ及んでいっていないといえ る。なお、老年期 は65歳 か らとい

う通説 に して も、 この起源 は、プロシアの宰相 ビスマル ク(Bismarck,0。 )

-151-



表4-12 自分が年をとったと感じた (る )時 (%)(複数回答)

(60～ 65歳の層と75～ 89歳の層の比較)

60～ 69歳  75～ 89歳 全 体

〈生理的次元〉

体力が落ちた

自分の外見が変わった

病気をした

他人から外見の変化を指摘された

「おじいさん」「おばあさん」などと呼ばれた

親レ 友ヽ人や家族がなくなったりした

退職

孫ができた

社会の変化についていけないと思つた

子離れ

外出がおつくうになった

もの覚えが悪 くなつた

ど忘れが多くなった

人生の有限性の自党

新 しいものへの興味がうすれた

70歳になった

60歳になった

年をとったなどと思つたことはない

69。9

57.3

21.8

15.0

22.8

H.7

16.5

5。3

9。 7

8。7

18。4

64。2

41.3

19。 9

7.3

7.3

16.0

5。3

41.0拿 申

7.7*

3.8

〈社会的次元)

70。 5

55。 1

23.1

24.4

17,9

26.9*幸

16,7

10。 3

12.8

3.8

68.3(32.9)

53.0(11.1)

20.4( 6。 9)

16。 1( 2.8)

20。 6( 2.3)

17.6( 2.8)

15。 1( 2.3)

10。 1( 2。 3)

9。3( 1.9)

7.3( ― )

24.6( 4.2)

44。5(8.8)

44.2( 8.8)

20。9( 6.5)

9。 8( 0。 9)

24。 6( 4。 2)

12.3( 0。 5)

4.8( 1。4)

(心理的次元〉

38,5本ネ

67.4

55。 1

25。6

20.5中 中

〈その他の次元)

全 体 206 78 398(216)

注)。 χ
2検

定は「60-69歳」「70‐74歳」「75-89歳」の 3層 に分けて行った。

_  (・p.<.o5,彗 p.<,01)。

。全体の比率のうち,()内の数字は最もつよく感 じた(る )時の比率を示す。
。この部分の回答には,想像による回答も含まれている。
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が年金支給 の開始 時期 を ここに定 めたのがその発端 だ と言 われているよ

うに、それほど深 い根拠 のあるものではない 56)。

第二 に、現代社会では、「 老人」 とい う語 にまだネガテ ィヴなステ レ

オ タイプが付与 されているという点であ る。 したが つて、当の高齢者 自

身が、 この呪縛 か らできるだけ逃 れよ うとして しま うことになる。 この

傾 向は、アメ リカ社会 においてよ り著 しく、例 えばバルテナ とパ ワーズ

は、 これを「 エイ ジングの否定」の問題 であるととらえている57)。

第二 は、第二 の点 とも関連 す るが、「 老人」 にはまだ依存者 のイメー

ジがあ り、高齢者 自身が このイメージに反発 しているとい う点である。

自分が 自立 して生活 していると思 っている人 のなかには、老人 と呼ばれ

ることに抵抗 を示 す者がかな りいるよ うである。

第四点 目としては、現代社会 にはまだ 50ftか ら60代 にかけての年齢段

階の人を うま く形容するタームが存在 していない とい う点をあげておき

たい。実年 や熟年 といらた名称 がつ くられているが、 これ らはまだ社会

的市民権 を得 ていないよ うに思 え る。

このようにみて くると、年齢段階 と年齢規範 (あ るいは人生 の予定表 )

を安易に結 びつ けてそれ らを固定化 することに対 する疑 間がわいて こよ

う。 とくに、老年期 の始 まりに関す る部分がそ うである。 もし、年齢規

範 が、個々人 の内面 の声 と合致せず、 フラス トレーシ ョンを生 み出 しつ

づ けるものであるとした ら、年齢規範 その ものが改変 され る必要が生 じ

て くる。その意味では、「 老人 とは何歳 か ら」「 老年期 の始 ま りは」 と

い う問いか けは、固定化 された老人像 を変 えてい く出発点 になろう。

バ ーバ ラ 。ロー レンスは、年齢 の社会学 には 2種類 の ものがあるとい

ぅ58)。 すなわ ち、デモグラフィック(demographic)な アプローチとノー

マティヴ (normative)な アプローチの 2つ である。前者 は、マテ ィルダ・

ライ リーの一連 の研究 59)に イt表 され るよ うに、実際 の人 口の区分 によっ

て年齢集団の分析 を行 うものであ り、後者 は、ニ ューガルテ ンの研究 に

示 されるよ うに、年齢 に関す る人 びとの判断や規範 の問題 を重視 するも

のである。

本節 では後者 の立場 か ら考察 を行 って きたが、今 日のライフコース研

究では、 どち らか とい うと前者が主流 を占めているといえ る。 この立場

のライフコ‐ス論 のひとつの問題点 は、人 びとの主観 を くぐりぬけたラ

イフコースをどうとらえるか とい う点であろう。 くり返 しになるが、人
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びとの主観 と合致 しない年齢規範 は、修正 を余儀 な くされ ることになろ

う。人生 のいつか ら老年期 が始 まるのか という問題 は、今 日において、

まさに こうした議論 が求 め られている課題 なのである。

第 4節  エイジ ングヘの意識調査 のまとめ

前節 までの ところでは、「 エイジングヘの意識」「 エイ ジズムヘの意

識 J「年齢規範 への意識」の 3つ の視点 か ら、主 として高齢者 と大学生

のエイ ジングヘの意識 の比較 を行 ってきた。 これ らの調査研究 の結果 は、

いずれ も、高齢者 と大学生 とは、エイジ ングに対 して異 な った意識 を もっ

ているとい うことを示 していた。 これ らの調査結果 を整理 してお くと、

表 4-13の よ うになるかと思 う。 これを通 して、調査 か ら明 らかにで き

た部分 を確認 してお きたい。 また、 この表 を もって本章 のまとめに代 え

たいと思 う。
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表4-13 エイジングヘの意識調査のまとめ (高齢者と大学生の意識の比較 )

高齢者 大学生

‐
】
０
０
１

「年をとること」と

「老い」への意識

年をとることへの

評価

エイジング・ クイズ

の正答率

エイジング・ステレ

オタイプの形成過程

予期される人生の

予定表

老年期の始まり

「年をとること」も「老い」もネガテ

ィヴにとらえていない。

60ft以降の変化 もマイナスにはとらえ

られていない。

平均誤答率は低い。

社会適応的項目と心理的項目で誤答率

高い。

過去の職業と他の高齢者との会話頻度

が影響していると思われる。

人生上の出来事の多くが大学生よりも

人生の後半部に生起すると考える。

70代

「年をとること」をポジティヴに、

「 老い」をネガティヴにとらえている。

60代以降の変化は、マイナスにとらえ

られている。

平均誤答率は高い。

心理的項目と社会状況的項目で誤答率

高い。

高齢者と接 した印象と家庭内での高齢

者の位置が影響 していると思われる。

人牛 卜の出来事の多くが高齢者よりも

人生の前半部に生起すると考える。

60ft

注)こ れらの特性は、あくまで両者の対比における特性である。また記述は、かなりnfLし た形でまとめている。
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6、  138-147。
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3)Ibid., p.73.
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人 に対 する否定的なイメー ジのほ うが支配的であると述 べている。 (古

谷野亘「老 いに対 する態度」柴 田・ 芳賀他編『老年学入門』り|1島 書店 、

1993、  Koyano,W.,Inoue,K。 & Shibata,H.Negative Xisconceptions

about Aging in Japanese Adults, Journal of Cross― Cultural Ceron―

tology, 2, 1987, 131-137な ど。 )
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第 5章  エイ ジングと学習能力 0学 習行動 の関連

本章 では、教育老年学 の第二 のグ往 である、エイジングと学習能力・

学習行動 の変化 の問題 を考 えてみたい。第 3章・第 4章 では、エイ ジン

グ概念 その もののなかに、ポジテ ィヴな内包があるとい うことを検討 し

て きた。第 3章 ではその理論的示唆、第 4章 では、高齢者 のエイジ ング

観 か ら、人 び とは必ず しもエイジングをネガテ ィヴには とらえていない

ということを示 してきた。

しか し、教育老年学 を構想 す るにあた つては、人 びとの学習活動 とエ

イジングとの関連 が示 されなければな らないであろ う。 また、成人期以

降の学習能力 が年齢 とともにどう変化す るのか とい う問題 もあわせて考

えてい く必要 がある。つま り、成人期 か ら高齢期 にか けての、人 びとの

学習能力 や学習行動 の変化を明 らかにす る必要 があるとい うことである。

エイジングが成人 の学習 にどのよ うな影響 を与 えるのか とい うことであ

る。

しか し、 こうした作業 は、膨大 な時間 と労力 が要 る。私 の個人的力量

を超 えるテーマであるともいえる。そ こで、本章 では、すでに行われた

縦 断的研究 や先行研究 の成果 をふ まえ、第 4章 と同様 :■螢五血上ゴ ニタ

か ら、学習 に関す る年齢層別 のデータの比較 を行 い、エイジングと学習

能力 。学習行動 に関す る示唆 を得 たいと考 え る。 もちろん、 ここで示 さ

れ るデータは、別 々の人 たちの比較 を行 っているのであるか ら、 ここか

ら年齢的変化 とい う結論 を安易 に速断す ることには危険性が ともな うこ

とは言 うまで もないことである。ただ、た とえ横断的データの比較 であっ

て も、そこか ら年齢的変化 の示唆を得 ることは可能 であるとも思 う1)。

また、 こうした比較研究 の積 み重 ねが、成人期 における学習能力 e学 習

行動 に関す るモデル提供 につ なが ってい くとも思 える。

またか りに縦断的データが得 られたと して も、データの選択的欠損

(selective dropout)効 果 の問題 2)ゃ
時代 の変化 の問題 を どうコン トロ

ールするのか とい う問題がつ きまとう3)。
学習 に関心 のある者 のみが継

続 して調査 に協力 した り、時代 の変化 に ともなって有効 な学習スタイル

が変化 した りす るとい う問題 である。 こうしたデ メ リッ トを も総合 して

考 えた時、横断的 データの年齢層別比較 とい う方法 も、学習 とエイジン

グ との関係 を さ ぐる重要 な方法 として考 え られ るのではなかろ うか。

さて本章 では、 こうした前置 きの もとに、以下 の手順 で話 を進 めてい

´
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く。第 1節 では、学習能力 とエイジングとの関連 の問題 を、高齢者 と大

学生 に対 す る知能検査 の結果 の比較 を通 して類推 してい く。 この点 に関

す る仮説 は、第 2章 で も少 しふれたように、高齢期 に低下する知力 と高

齢期 に活性化 す る知力 との対比研究 において、すでにあるて いどの方 向

が示唆 されて いる。 ここでは こうした仮説 を検証 するとい う方 向で調査

結果 をみていきたい。

第 2節 では、成人の学習行動 とエイジングとの関連 について考 えてい

く。 ここでは、学習行動 の例 として好 ま しいと思 う学習スタイルを取 り

上 げ、生涯学 習基本調査 のデータを用 いて、その年齢的変化を さぐって

い く。また実際の学習行動 の場合 であると、職業的条件 などによる影響

が きわめて大 きいため、希望 す る学習行動 の問題 を軸 に考 えてい くこと

にする。なお、 この点 に関す る仮説 は、第 3章第 1節 6の「 高齢者 の特

性 としての継続性 」の視点で ある。すなわち、年 をとるにつれて、それ

までの (学 習 )ス タイルを継続 させたが る傾 向がうよ くなるのではない

か とい うことである。

第 1節  エイ ジングと学習能力 の関連 :高齢者 と大学生 の知能検査 の結

果 の対比か ら4)

本節では、アメ リカの心理学者 デ ビッ ド・ ウェクスラー(Wechsler,D。 )

によって開発 されたウェクス ラー成人知能検査 (Wechsler Adult lnte―

H igence Scale=WAIS)(旧 版 )を用 いて、高齢者 と大学生 の知力

の比較 を行 い、

る示唆をさ ぐっ

して、そこか らエイジングと学習能力 との関連 に関す

い く。

1 流動性知力 と結 晶性知力 の理論

現在、成人の知力 の統合理論 として最 も普及 してい るものが、第 3章

で少 しふれた、キ ャッテル とホー ンの流動性知カ ー結 晶性知力 の理論 で

ある。 この理論 は、 まずキ ャッテルによって提 唱 され 5)、 次 いでホー ン

とともに体 系化が行 われた もので ある°)。
彼 らは、人間の知力を、青年

期 を ピークと して低下 しやすい知力 (硫動性知力 )と 成人期 になって も

低下 しに くいあるいは上昇が期待 で きる知力 (稿 品性知力 )の 複合物 と

して理解 した。 この理論 の紹介 や整理 は、本論 の第 2章以外 に もさまざ

まなところで行われているので、 ここでは、表 5-1に 、 この 2つ の知

そ

　

て
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表5-1 流動性知力と結晶性知力の比較

流動性知カ 結晶性知カ

特徴

。神経生菫艶な基盤をもち,生活経

験や教育から独立していると考えら
れる知力。
・青年期をピークとして 30歳前後か

らしだいに低下していくものと考え

られている。

・基本的な認知プロセスの背後にあ

る,

程の反映ルみなされている。
・

。後天的に文化接触や経験教育に

よつて学習された知力。

・成人類を過ぎても低下 しないあ

るいは学習のペースをコン トロー

ルすれば,高齢期になっても上昇

が期待できると考えられている知

力。

具体例

短期記憶,概念形成,抽象的な関

係性の知覚,パターン認知,帰納的

推論,情報処理,連合学習,瞬発力

を要する学習

語彙,一般的理解,文化遺産 ,

算術能力,道具を使つた学習,社
会規範,論理的な説明能力,判断

力,ス ピー ドを要さない学習

テス トの内容

induction, figural relations,
relationships among semantic units,

associative memory

verbal comprehension, formal
reasoning, experiential evaluation,
general reasoning, mechanical
knowledge, ideational fluency

WAISと の関連性 動作性知力 言語性知カ
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力 の特徴、具体例、テス トの内容 を簡単 に対比 させてお き、詳 しい説 明

は省略す る 7)。

さて、 これ らの研究 の成果 は、年 を とると学習能力 がス トレー トに低

下 するとい う偏見 (negative bias of aging)に 対 する反証 になった。そ

して、 1970年代以降、 こうした成人知力 の新 しい考 え方 が引 き金 となっ

て、年 をとって も学習が可能 であるとい うことを示 す調査 データがい く

つか出され るよ うにな って きた。

しか し、 1970年代 か ら80年代 にかけて、その一方 で、成人期 か ら高齢

期 にかけて、無条件的に学習能力 が低下 しない (あ るいは上昇す る)か

のようなことを示 す主張 (positive bias of aging)が 出て きた ことも事

実 であろ う3)。 ホ_ン と ドナル ドソンは、 こうした安易 な成人知力上昇

説 に警告 を発 す るとともに、エイジングの負 の側面 を も含 めた、成人知

力変化説 の提 唱を行 った 9)。

さて、 このよ うに、エイジングと成人・ 高齢者 の知力 とのよ りきめ細

かな関連 に注 目しよ うとすると、統合理論 としての「 流動性 ―結晶性知

力 Jの理論 の限界
1° )が 、例 えば、次 のよ うな形で想起 されて くる。①

知力の統合性 が強調 され る反面、下位知力 間の細 かなちがいがあまり強

調 されない。② 純粋 な知力 の側面 が強調 されてい るため、動作性知力、

運動 …技能的知力 、環境対処能力 といった ものが十分 に測れない日)。

③ 臨床場面 における個々人へのカウンセ リング機能 が乏 しい。④ 日本

語版がまだ出ていない ことに示 され るよ うに、現在 の ところ、多 くの文

化 圏で使われていない。

これ らの限界 に対処す るために、本節 では、よ り古典 的かつ一般的な

ウェクスラー成人知能検査 (以下、WAISと 略す)を 用 いて、高齢者

の知力の構造 について、考察 を加 えてい く。

2 ウェクス ラー成人知能検査 の構造

WAISは 、 1955年 にウェクス ラーによって開発 された成人知能検査

法 で、1939年 に彼 が開発 したウェクスラー・ ベル ビュー成人知能検査

(Wechsler― Bellevue lntelligence Scale)を 全面的 に改訂 した ものであ

る。 日本語版 のWAISは 、 1958年 に、原版 にかな り忠実 な形 恣作製 さ

れている。 しか し、高齢者 の部分 に関 しては、 日本語版 の標準化サ ンプ

ルでは、55歳 か ら64歳 の層が 169名採 られたのにとどま ってお り12)、 日
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本版WAISの 作製 の時点では、

といえる。

次にWAISの 内容であるが、

下位検査 (6個 の言語性検査 と 5

れぞれの簡単 な概 略は以下 の通 り

高齢層 はあま り意識 されていなか った

WAISは 、 H個 の タイプの異 な っ

個 の動作性検査 )か ら成 って いる。

で あ る 13)。

(言語性知力 )

①一般的知識 (以下、知識 と略す)(Information)平 均的な環境 にあ

る平均的な人 間が獲得で きるであろ う知識。 さまざまな知識の貯えや情

報処理 の仕方 などが測 られる。

②一般的理解 (以下、理解 と略す)(Comprehension)さ まざまな状況

で とられ る行動や習慣の もととな っている根拠 を分析 し、言語化す る能

力 。過去 の経験 を分析 し、社会的状況 に応用す る能力 であるともいえる。

③算数 (Arithmetic)数 字 を操作 す る能力。時間制限があることや道具

を使 うてはな らないことか ら、一部 の人 には脅威的に思 われ ることもあ

る。

④類似 (Similarities)我 々のまわ りにある物事 の間の類似性をまとめ

あげる能力 。言語的に抽象化 し、概念 を形成 する能力 が診 られ る。

⑤数唱(Digit Span)ラ ンダムに読 み上 げ られた数字 をその場 で再生 す

る (順 行 と逆行 の 2種類 がある)。 聴覚的な再生 による短期記憶 と注意

集 中のていどが測 られ る。

③単語 (VOCabulary)言 葉や語彙 に対 す る個人の精通度 、あるいはその

表現力が求 め られ る。正確 さと抽象 の度合が測 られ る。

(動作性知力 )

⑦符号 (Digit Symbol)被検者 は、紙 とエ ンピツを用 いて90秒 以 内に数

字 に対応 す る符号 を書 いてい く。視覚 ―運動系 の機敏性 、動作 の速度 、

単純 な作業 をや り通 すていどが診 られる。

③絵画完成 (Picture cOmpletion)絵 の中の欠 けた部分 を指摘する。見

慣れた対象 の もっている主要 な構成要素 を知覚 し理解 す る力を診 る。

③積木 (Block Design)示 された絵 の模様 のよ うに積木 を並 べる。幾何

学 的模様 を空 間的 に定位す る能力 が測 られる。

⑩絵画配列 (Picture Arrangement)数 枚 のマ ンガを背後 にある主題 に

た

　

そ
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したが って並 べかえる。社会的な慣習を どのていど理解 しているか、状

況 と因果関係 をどう結 びつけるかが問われ る。

①組 み合 わせ (Oblect Assembly)断 片 を組 み合わせてひとつの図形 を

構成する。視覚的体制化能力が求 め られ る。

WAISで は、以上 のH個のサ ブテス トの結果 を総合 して個 々人の検

査結果のプ ロフィールを作成 してい くのであるが、最近 では次の 2つ の

新 しい研究方 向が出て きている。その第一 は、 日本版 WAIS― R(Wec

hsler Adult lntelligence Scale Revised)の 導入 である。アメ リカ版

WAIS― Rが 1981年 に出されたのを受 けて、わが国で も、 1990年 8月

に 日本版WAIS― Rが誕生 した 14)。 wAIS― Rで は、それまでの

WAISで 時代的 。文化的に不適切 と思 われた部分 の改訂やより精緻 な

標準化 のサ ンプ リングが行われている。 とくに、高齢層 (65歳以上 )を

298名 もサ ンプ リングに入 れている点は注 目され る。 しか し、以前 の調

査結果 との比較 とい う点を考 え、 ここでは旧版 のWAISの みを用 いた

調査結果 を示 す。

第二 の新 しい研究方 向は、WAIS一 SF(Short Form of WAIS)15)

を用 いた研究である。 これは、言語性検査 として一般的理解 と単語 を、

動作性検査 と して積木 と組 み合わせを代用 させ るものである。 とくに高

齢者 は、長時間の検査 を受 けるのに疲労 の度合が大 きいなどと考 え られ

るため、高齢者 を対象 としたWAISの 調査 では、 この簡便型 が用 い ら

れ ることが多 い 16)。 しか し、 プロム レイ (Bromley,D.B.)が 述べている

よ うに、 これは信頼性 とい う点 ではフルスケールの ものよ り劣 るといえ

る 17,。 また、算数 、単語、短期記憶 などの重要 な検査 が省略 されてい

るという点 に も問題 が残 ろ う。本調査 では、下位知力 間の差をみること

がね らいにな っていることもあ り、高齢者 に対 して もフルスケールで調

査 を行 って いる。

3 WAISに よる高齢者 の知力 の分析

以下 のところでは、旧版WAISに よる高齢者 の知力 の構造 の検討 を

行 ってい く。 この方 面のわが国での先行研究 としては、先述のWAIS

一 SFに よる研究 のほかには、心理学 の領域 で少 し報告 が出されている

て いどであ る 13)。 しか し、 これ らの研究 も施設在住 の高齢者 を扱 った
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ものが多 く、健康 で普通 に生活 す る高齢者 の知力 を高齢者教育学 の立場

か ら分析 した研究 はほとん どないのが現状 である。

そこで、筆者 らは、高齢者 の学習の援助へめ基本的データを収集 す る

とい う方 向か ら、60代 か ら70代 にか けての高齢者 にWAISを 実施 し、

彼 らの知力 の構造 の分析 を行 うことに した。調査対象者 は、高齢者30名

(平均年齢 71.4歳 、男性 16名 、女性 14名 )で 、 この比較対照群 である大

学生30名 (平均年齢 21.3歳、男性 10名 、女性20名 )に も同様 の調査 を実

施 した 19)。

調査時期 は、 1988年 7月 (大学生女性 )と 12月 (高齢者 )、 1990年 6

月・ 7月 (高齢者 、大学生男性 )で ある。調査場所 は、大学 の研究室 、

大学 の学生 ホール、福井市 内の公民館 および福井県生涯学習セ ンターで

ある。高齢者 のサ ンプルは、地 区の公民館 や生涯学習セ ンターの職員 の

助 けを借 りて、 これ らを利用す る一般市 民のなかか ら、その性別、年齢 、

職業、学歴 のパ ランスを考 えて集 め られた。サ ンプル数 が少 ないことや

大学生 データの男性 の数 が少 ない ことなどの問題点 はあ るが、 こうした

限界のなかで、 ほぼ同 じ条件 の もとで高齢者 と大学生 とを、WAISの

フルスケールにて調査ができた ことが本研究 の特徴 であろ う20)。 以下、

高齢者 の学 習援助 への方 向づ けを念頭 にお きなが ら、調査結果 に目を向

けてい く。

1)高 齢者 と大学生 のデータの比較

まず図 5-1で あるが、 これは、高齢者 と大学生 それぞれ30名 ずつの

下位検査 ごとの平均 ス コアを比較 した ものである。 t検定 の結果では、

知識、理解 、単語 の 3つ において、高齢者 と大学生 との間で有意差がみ

られなか った。 とくに、単語 問題 では、高齢者 のほ うが大学生 よりも平

均 スコアが上 回 っていた。 この結果 は、 これ らの設 間で70代 の者 と20代

の者 との間に平均 回答率 の差 がほ とん どなか った ことを示 している。

この具体例 をい くつかみてみよ う。例 えば、単語 問題 では、「属傲 」

という語 の正解率 は、高齢者 が63%で あるのに対 し、大学生 のほ うはわ

ずか13%で あ った。同様 に、「 高邁 な」では、正解率 は高齢者 53%で大

学生20%で あ った。 こうしたやや難解 な単語 は、ふだんあまり使われな

い ことも関連 してか、高齢者 のほ うが意味をよ く知 っているよ うであ る。

また、理解 問題 では、例 えば、「 なぜ我々は税金 を払 うのか」 とい う
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図5-1 高齢者と大学生とのWA:S平 均得点



問 いへの平均 回答点 (2点満点 )は 、高齢者 が 1.2点 であるのに対 し、

大学生 は1.0点 で あった。同様 に、「 結婚 するとなぜ役所 にとどけるか」

では、高齢者 が 1.0点 、大学生 0,9点 であ った。社会生活 の根拠 を さぐる

設間に対 しては、高齢者 も大学生 も平均点はそれほど変 わ らないよ うで

あ る。

これに対 して、符号、積木、絵画配列 、類似 などは、大学生 のほ うが

かな リスコアが高か った。 これ らは主 として動 作性知力 であるが、言語

性検査 のなかで も、言語 による概念形成力 をみた類似 と短期記憶力 をみ

た数唱 も大学生 のほ うが平均 ス コアがかな り高か った。 次 にこれ ら大

学生のほ うがス コアの高か った設間の具体例 に注 目してみよ う。 t検定

の lt l値 をみ ると、符号 の値 がかな り高 く、積木 と絵画配列 とが これに

次 いでいる。 そ こで、以下 この うちの符号 と積木 につ いて具体的 に考察

を加 えてみ る。

まず符号 に関 してであるが、図 5-2は 、 この平均 回答箇所 を高齢者

(60代 と70代 )と 大学生 とに分 けてみた ものである (大学生のなかには、

全 間を終 えた者 も何人かいたか ら、実際 には平均点 は もう少 し上 なのか

もしれないが )。 これは90秒 以内 に数字 に対応 す る符号 をできるだけ多

く書 くとい う作業 であるが、図 5-2か ら明 らかなよ うに、 (60代 と70

代 との差 を含 めて)年齢 による差 が顕著 に出た。高齢者 は、瞬間的に判

断 を して符号 を書 き写 す作業 を苦手 とす るよ うである。

図 5-3は 、積木問題 の うちの 2間 の平均 スコア (6点満点、制限時

間 2分 )を みた ものである。左側 の模様 の平均 スコアは、学生 が4.87

(点 )で あるのに対 し、高齢者 では60代 が 3.75、 70ftが 1.28で あ った。同

様 に、右偶1の 模様 では、大学生 4.60、 60代 1.33、 70代 0.00で あった。右

側 の図は、模様 が45度 回転 しているため、高齢者 にはよ り難 しか ったよ

うである。やや複雑 な図形を空 間でイメージ してその関係性 を整理 す る

こともまた、高齢者 は苦手 とす るよ うである。

さて次に図 5-1の 分散 の値 に注 目してみよ う。分散 の値 は、高齢者

の場合、言語性検査 のほ うの値がやや高 か ったのに対 し、大学生 の場合

は、言語性・ 動作性検査 とも差 はあまりみ られなか った。 F検定 の結果

では、類似、単語、算数 、絵画完成 といった検査 で、高齢者 と大学生 と

の間に分散 の差 がみ られた。 この原因 と しては、高齢者 のそれまでの生

活経験 のちがいがス コアのば らつ きの背景 となっているとい うことが考
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図5-2 符号問題の平均解答箇所



大学生 5.53 4.60

60イt 3.75 1.28

70やヽ 1。 28 0.00

図5-3 積木問題の平均回答点 (6点満点 )
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え られ る。

2)高 齢者 のデータにおける性差 と年齢差

次 に、高齢者 のデータを男性 と女性 および60代 と70代 とに分 けてみて

みよう。図 5-4は 、男女別 に検査結果 の平均値 をみた ものである。 こ

れ によると、 ほとんどの下位検査 で男性 のほ うが女性 よ リス コアが高 か っ

た。なかで も、理解、知識、単語 といった言語 の運用能力が要求 され る

設 間で、男性 のほ うに有意 にスコアが高 か った。 (男 性 のほ うが平均年

齢 が高 いことに も留意 す る必要があろ うが。 )

では、女性 に比べて男性のほ うが言語運用能力 に長 けているのか とい

うと、おそ らくそ うでない と思 える。 とい うのは、大学生 データを男女

別 にみると、今度 は言語性検査 では、が い して女性 のほ うが平均 ス コア

が高か ったのであ る (図 略 )21)。 したが って、高齢者 の検査 でみ られ

た性差 は、それまでの職業的背景 の差 の反映 と考 え られ る。実際、高齢

者 の回答者 の うち、男性がほ とん ど一貫 した職業的キ ャ リアを もってい

たのに対 し、女性 は、専業主婦であ った り、家事労働 やパ ー ト的労働 に

従事 していた者 が多か った。 したが って、 これは、生物 的性差 (sex)と

い うよりは、文化的性差 (gender)に よるもの と考 え られ る。

図 5-5は 、60代 の者 (N=12)と 70代 の者 (N=18)と の差 をみた もの

である。今度 は、言語性検査 による差 はみ られなか ったが、絵画配列 、

組 み合 わせ、符号 、積木の動作性検査で差がみ られた。生理的条件 やエ

イ ジングの影響 を受 けやすい検査 では、 60代 と70代 とではあるていどの

差 が出るもの と考 え られる。

4 高齢者 の学習 の援助 への示唆

以上みて きた調査結果 とその解釈 は、 どのていどの一般化が可能 なの

であろうか。高齢者 の知力 を若年者 との比較 の もとに多面的に分析 した

先行研究 はあま りないが、例 えば、 プロム レイは、下位検査 ごとのスコ

アの年齢的変化 をきわめて簡略化 したモデルで示 している (図 5-6)
22)。 今回の調査結果 は、 この図の傾 向 とかな リー致 していることがわ

か る。
・
したが って、 これまでに示 されて きた一般的傾 向を追認 す る結果

であ つたといえよ う。(も ちろん時代的、文化的背景やサ ンプル数のち

が いか らス トレー トに比較 す るわ けにはいかない面 もあるが。 )

-174-



-/E
0123{5678

一   ル

l1   12  13  14  15  16  17  18  19

イ

‐０

フ

９

‐
【
『
ｕ
ｌ

言
語
性
検
査

　

動
作
性
検
査

1-般 的知識

2-般 的理解

3算 数 問 題

4類 似 問 題

5数 唱 問 題

6単 語 問 題

7符 号 問 題

8絵 画 完 成

9積 木 問 題

10絵 画 配 列

11組合せ問題

男性 (N=16)平均73.2歳 女性 (N=14)平均69.4歳 *  p.<.05
*ネ  p.<.01

F

拿

　

＝
　
　
一　

　

一　

　

一　
　
ホ
　
　
一　

　

一　

　

一　

　

一　

　

一

2.1

3.5

1.1

1.2

1.3

2.7

0.8

1.8

0.0

1.2

0.3

図 5-4 男女別にみたWA :Sの平均得点 (高齢者)



プ  ロ

012345678
一   ル

11   12  13  14  15  16  17  18  19
イ
Ю

フ

９

‐
】
↓
Ｏ
Ｉ

言
語
性
検
査

　

動
作
性
検
査

1-般 的知識

2-般 的理解

3算 数 問 題

4類 似 問 題

5数 唱 問 題

6単 語 問 題

7符 号 問 題

8絵 画 完 成

9積 木 問 題

10絵 画 配 列

11組合せ問題

60代 (N=12)平 均65.4歳 70代 (N=18)平均75.4歳

図 5-5 60代 と70代 とのWAI S平均得点の比較

* p.<.05
** p.<.01

t F

一

一

一

一

一

一

＝

一

本

料

舞

一　

　

一　

　

一　

　

一　

　

一　

　

一　

　

一　
　
＊

　

＊

　

　

一　

　

一

1.1

0_8

1.0

0。 9

0.8

0.3

2.8

0.2

2.2

3.4

3。 3



単語

一般的知識

一般的理解

算数問題

類似問題

絵画完成

絵画配

'1
組合せ問題

符号問題

積木問題

図 5-6 ウェクスラー成人の知能検査のサ プ・テス ト

に対す るエイジングの影響 (BrOmley,D,,1974)
*ウ ェクスラーーベルヴュースケールのクロス・セクショナルな「年

齢差」を単純化して示したものである。

順
位
と
間
隔
統
制
の
た
め
の
便
宜
的
単
位

ハ
υ

８ハ
Ｖ

７Ａ
υ６

齢
５０
年暦

-177-



ここで、 この調査結果 な らびに これまでの類似 の調査 の結果 などを総

合 して、高齢者 の生涯学習援助 へのい くつかの示唆を列挙 しておきたい。

もちろん、 ここでの調査結果 にはまだかな り仮説的要素 がつよいことも、

あわせて念頭 においてお く必要があるが。

① 相対的にみて、高齢者 は、言語 を使 った学習が得意 のようである。

具体的学習領域 との関連 でいえば、文学 、宗教、時事 問題 、哲学、歴史

などの領域 は、若年層 と比較 して も、知力的 にあま り差 が出ないよ うで

ある。

② これに対 して、視覚 ―運動的な技能 を要す る学習、時間制限を要 す

る学習、瞬発力 を要 す る学習、概念形成、短期記憶、空 間定位 などは、

高齢者 は苦手 とす るよ うである。高齢者 が こうした要素 の盛 り込 まれた

学習を行 う際 には、それな りの援助 の工夫が必要 であろ う23)。

③ 高齢 の女性 は男性 に比べて言語性検査 のス コアが低 か ったが、 これ

は、それまでの社会的条件 のちが いの反映であると思 われ る。以前 に社

会 的刺激の多い職業 に就 いていた者 のほ うがス コアが高 か ったよ うであ

る。 したが つて、学習援助 においては、 (と くに高齢女性 の)そ れまで

の生活状況 を理解 してい く姿勢 が必要 である。

④ 以前 にどのよ うな職業 に就 いていたかが、得意 とす る学習領域 にか

な り影響 を与 えていた。 この調査 で も、板金工 など手先 の器用 さが要求

される職業 に長 く従事 していた者 で動作性検査 のスコアのほ うが高 い者

がいた。蔵齢期以前 の職業生活のなかで培 われた知識 や技能 を活用 して

い くことが、学習援助の重要 な視点 となろう。

⑤ 口 じ高齢層 の者 で も60代 と70代 とでは、 とくに動作性検査 ではかな

り結果がちが っていた。高齢層 とひとくくりに しないで、60代 、70代 、

80代 などに分 けて よ りきめ細かに学習援助 を行 ってい く必要があろ う。

③ 若年者 に比 べ ると高齢者 のほ うがテス トに脅威 を感 じるよ うであ_る

24)。 この調査 で も、調査 の中途 で拒絶反応や怒 りを示 す者 もいた (集

計 か らは除外 している)。 高齢学習者 の不安 を取 り除 くなど、情緒面の

援助を軽視 してはいけないであろ う。

⑦ 同 じテス トを して も、知力 のちが った側面 を測 っている場合がある。

例 えば、算数 のテス トでは、高齢者 の場合、数的処理能力 よりはむ しろ

短期記憶力 の影響 のほ うが大 きい ことが ある。実際 に測定 されているも

のが何 なのかを把握 してお く必要 があろ う。
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本節 は、高齢者 と大学生の知能検査 の平均的 プロフィールの比較 を行 っ

た ものであ る。 しか し、 これまでの成人期 の知力変化 に関する諸研究 の

成果 と照合 して今 回のデータをみてい くな らば、エイ ジングと学習能力

の変化 に関す る示 唆が得 られたよ うに思 う。一方 で、WAISの 本来 的

機能か ら考 え るな らば、平均 的人 間の知力像だ けでな く、 N=1の 場合

の知力の問題 を、個人史 と重 ね合 わせて より厚 みのある解釈 を行 ってい

くことも軽視 してはいけないであろ う。 また検査拒否者 の拒否理 由、疲

労度 との関連 など、成人・ 高齢者独 自の研究課題 を もあわせて考 えて い

く必要 もあろ う。
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第 2節  エイ ジングと学習行動 の関連 :希望 す る学習 スタイルの変化 の

問題 を中心 に 25)

前節では、高齢者 と大学生 の知能検査 の結果か ら、成人期 におけるエ

イ ジングと学習能力 の関連 に関す る示唆を示 したが、本節 では、エイジ

ングと学習 スタイル 26)の 関連 を考 えていきたい。 ここでは、地方都市

の町部 および大都市周辺 の衛星都市 における生涯学習基本調査 のデータ

を用 いて、エイジングの視点か ら成人 の希望す る学習方法 などとの関連

の分析 を行 うとい う作業 を行 ってい く。

1 調査 の対象 と方法

ここでは、 2つ の生 涯学習基本調査 のデータ
'を

用 いる。第 1調査 (福

井県調査 )は 、地域生涯学習の振興 と学 習プログラム作成 のための基礎

的資料 を得 ることを 目的 として、福井県永平寺町・ 南条町・越前町およ

び福井県 の各教育委員会が調査主体 とな って、福井県永平寺町 。南条町・

越前町在住 の20歳以上 の住民を対象 に、 1989年 2月 か ら 3月 にかけて実

施 された ものである。調査票 は、各地域 の性 。年齢構成 が考慮 された う

えで、地区の区長 、学習奨励員 などの手 によって、配布 0回収がなされ

た。調査票 の有効 回答数 は2,283通 で、 日標 回収数 2,500通 に対す る回収

率 は、91.3%で あった。 (こ の 目標 回収数 は、 3町 の20歳以上人 口のほ

ぼ 2割 に該当す る。 )

第 2調査 (吹 田市調査 )は 、大 阪府吹田市生涯学習推進本部 が実施主

体 となって、生涯学習推進計画策定 の基礎資料 を得 ることを 目的 として、

1993年 7月 か ら8月 にかけて、市 内在住 の20歳以上 の住民 を対象 に実施

された ものである。調査票 の有効 回収数 は、 1,623通 で、配布数 4,036通

に対 する有効 回収率 は40。 5%で あ った。 なお両調査 の詳 しい概要 や他 の

設 間の分析 などについては、調査報告書 などを参照 されたい27)。

2 調査結果 の分析方法

次 に、成人期 における学習スタイルの変化 の分析方法 についてふれ る。

ここでは、両調査 の設間の うち、項 目が両調査 でほぼ同 じである「 これ

まで参加 して きた学習の場」「 これまで行 ってきた学習 の方法」「 今後

希望 する学習 の方法」の 3つ を用 いる。 まずそれぞれの単純集計 をみた

の ち、年齢 との関連 をみ るために年齢層 ごとのクラマーの連 関係数
23)
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を算 出す る。次 いで、「 これまで行 って きた学習方法」 と「 今後希望 す

る学習の方法 」の項 目群 を対象 に数量化 Ⅲ類 を用 いて、成人 の これまで

行 ってきた学 習方法 と希望 す る学習方法 の全体的布置構造 を示 し、 さら

に この構造 図に回答者 の年齢層 ごとのカテゴ リー・ スコアの平均値 とを

重 ね合わせ る。 そ して、最後 に、年齢層 ごと (「 20代 、 30代 」「 40代 、

50代 」「 60代 以上」 )に「 これまで行 って きた学習方法 」と「 今後希望

す る学習の方法」の項 目ごとの点相関係数 (φ 係数 )値 を算 出 し、成人

の援用 している学習方法 と希望 す る学習方法 と年齢層 の関連 を明 らかに

してい く。

3 成人の学習ス タイルに関す る調査結果

1)成 人 の学習スタイル

以下、成人 の学 習スタイルに目を向けてい く。表 5-2A、 B、 Cは 、

2つ の調査 における成人 の学習スタイル に関する単純集計 の結果 を、 3

つの角度か ら示 した ものである。表 中には各項 目と年齢層 との間のクラ

マ ァの連関係数 (Cr.)値 を付 しておいた (こ の値が高 いほど、年齢 によ

る変化 の程度 が大 きいといえ る)。

表 をみると、「 これまで参加 して きた学習の場」では、両調査 の結果

はよ く似てお り、 いずれ も「 本・ 雑誌」「 ラジオ・ テ レビ」 といつた個

人学習を行 って きた者が多 い ことがわか る。ただ、「 カルチ ャーセ ンタ

ー」「専修学校 Jな どの学校形態 の場 での学習経験 は、地域差 を反映 し

て吹田市 のほ うが高率 になっている。福井県 の場合 は、表 には出ていな

いが、「 団体 で学 んだ」 (21.3%)が高率 である点が注 目され る。集 団的・

集合的な学習の機会 は、地域差 がは っきりと表れているといえよ う29)。

「 これまで行 って きた学習 の方法」では、「 講演 。講話」が両地域 と

もで圧倒的 に高率 である。以下、両地域 とも「 継続的学習」「 独学」 と

続 くのであ るが、 これ らの比率 は とくに吹田市 データで高 い。一方、集

団のなかでの学習の比率 は、両地域 ともやや低率 である。 この数字 をみ

る限 りでは、「先生」の話 を聞 くことと自分 で独学 す ることとが、人び

との主要 な学習形態だ と考 えぎるをえない。

しか し、 Cの「 今後希望 す る学習方法」では、「 必 ず しもこうした学

習方法 を人 びとが希望 しているとは限 らない」 とい う結果 が示 された。

すなわち、最 も高率 であった項 目は、両地域 とも「 仲 間 ときらくに学習
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一なの
県

〓１鷲
ルヒ率 ‐ Cr。 比 率 i Cr.

本 。雑誌
ラジオ・テレビ
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25。O
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.093
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14,2

25。 6
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12.4
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0.8

。114

■31

(。 153)

.078

。149

。144

。123

,232

.071

表5-2 住民の学習方法

a これまで参加してきた学習の場

c 今後希望する学習の方法

注)・ 福井県調査では,「 これまで参カロしてきた学習の場」で,「 団体で学んだ」(21.3%)力 S

ある。また,「講座・教室」では,「農協などが主催する講座・教室」 (8,9%)も ある。

・ クラマーの連関係数は,年齢層 (20代,30代,40代,50代,60代以上)と の対応関

係を示 している。
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b これまで行つてきた学習の方法
タ
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ひとりの講師の連続した講義
複数の講師によるひとつのテーマの講義
小人数での話し合い中心の学習
小人数で互いの体験による学習

さまざまな内容のある学級

60。 7
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32.9

15。 8

15。 5

12.3
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継統的 0系統的学習

もう一度学校で学びたい

本 ◆雑誌
さまざまな内容のある学級
小人数で互いの体験による学習
テレビ・ラジオ

ひとりの講師の連続した講義

42.6
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18。 2

13.1

10.5

6.8
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.110

.058

。128

.008



したい」であ り、「 講演 0講話」 もあるていどの比率 を示 しているもの

の、 これ ら以外 の学習形態 に もかな り目が向けられている30)。 とくに

吹 田市 データでは、多 くの項 目が20%以上の比率 を示 してお り、人 びと

の多様 な学習方法 へのニ ーズの片鱗 が うかがわれる。 また「 もう一度学

校 で学 びたいJが 22.2%も あ ることも見逃せ まい。

では、 こうした学習スタイルは、男女別 0年齢別 で差 がみ られ るので

あろうか。比率 や図表 は省略 してその傾 向のみをまとめてお く。

① 男女別 の分析 では、両地域 とも、男性が独学形態の学習 (「本・

雑誌」「 ひとりで学習 した」 など)で 高率 であるのに対 し、女性 は、仲

間 との学習 (「 講座・ 教室」「 団体」「 カルチ ャーセ ンターJ「専 門学

校」「 仲 間 ときらくに」 など)を好 むよ うである。 この傾 向は、過去 の

学 習経験 と今後希望 す る学習方法 の双方 に もうかがわれた。

② 年齢別 の分析 では、「 これまで参加 して きた学習の場」で、「 本・

雑誌」「 カルチ ャーセ ンター」「 通信教育」「 専門学校」「 個人教授」

に若年者 (20代 、 30代 )の 比率 が高 く、「 団体 での学習」 (福井県 )、

「 地域 の職場 やサークル」などで中年層 (40代 、50代 )の比率 が高 く、

「 ラジオ・ テ レビ」「 本 0雑誌」 で高齢層 (60代以上 )の比率 が高か っ

た。「 これまで行 って きた学習の方法」 では、「 ひとりの講師の連続 し

た講義」「 継続的な学習」で若年者 の比率が高 く、「 講演 や講話」が中

高年層 に高率 であ った。「 独学」 は、20代 と高齢層 に高率 であった。

「 今後希望 す る学習方法」では、「 もう一度学校 で」 (吹 田市 のみ)、

「 ひとつのテーマをいろいろな角度 か ら」「 体験学習」で若年者 に比率

が高 く、「 さまざまな内容 の学級」で中年層 に比率 が高 く、「 講演・ 講

話 」「 テ レビ・ ラジオJ「本・ 雑誌」で高齢層 に比率 が高か った。 こう

した傾 向の一端 は、表 5-2の クラマーの連 関係数値 に も反映 されてい

る。

2)成 人 の学習スタイルの構造

以上の年齢別変化 の分析 は、成人期 における学習ス タイルの変化の一

端 を示 しているといえるが、変化 の程度 にちがいがあることなどか ら、

年齢別変化 の数値 のみか ら一般化 された結論 を導 き出す ことには限界が

あるであろ う。そ こで、次 に、 さまざまな学習方法 間の構造 と年齢 との

関連 を明 らかにす るために、数量化 Ⅲ類 を用 いて、成人の「 これまで行 っ
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て きた学習方法」 と「希望 す る学習方法」の全体的布置構造 を明 らかに

し、 これに年齢層 を重 ね合わせてみ ることに した。図 5-7は 、福井県

データの「 これまで行 って きた学習方法」 (8項 目)と 「 今後希望 する

学習の方法」 (9項 目)に 数量化 Ⅲ類 を適用 し、その説 明力 のつよい第

I軸 (固 有値 .104、 相関係数 .322)と 第 Ⅱ軸 (固 有値 .091、 相関係数.3

20)と をクロスさせ、17個 の項 目のカテゴ リー・ ウエイ トを図中にプロッ

トした ものである。図中の第 I軸 に注 目す ると、カテゴ リー・ ウエイ ト

の大 きい項 目は、順 に「 ひとりでテ レビやラジオ春利用 して学習 したい」

(4.44)、 「 だれに もたよらずひとりで学習/し たJ(4.32)、 「 ひとりで本

や雑誌 を利用 して学習 したい」 (4.27)と 続 き、値の小 さい項 目のほ うは、

順 に「 さまざまな内容 のある学級 に参加 した」 (-2.48)、 「 さまざまな

内容 のある学級 に参加 したいJ(― ].77)、 「 講演や講話 を聞 きたい」 (-1.

55)と 続 いて いる (カ ッコ内の数字 はカテゴ リー・ ウエイ トを示 す)。

ここでは この軸 を「独学型 ―学級型」の軸 と命名 した。一方、第 Ⅱ軸 の

ほ うでは、カテゴ リー・ ウエイ トの値 の大 きい ものは、順 に「 小人数 で

たがいの体験 や研究 を中心 とした学習を した」 (4.07)、 「 小人数でたが

いの体験 や学習成果 を出 し合 えるよ うな学習を したい」 (3.65)、 「 小人

数 で話 し合 いを中心 と した学習を した」 (3.53)と 続 き、値 の小 さいもの

は、順 に「 ひとりでテ レビやラジオを利用 して学習 したい」 (-2.06)、

「 講演 や講話 を聞 きたい」 (-1.83)、 「 講演 や講話 を聞 いた」 (-1.28)と

続 く。 ここで は この第 Ⅱ軸 を「黙 験・ 話 し合 い型 ―講演・伝達型 J′
ノの軸

と命名 した。

さて、図 5-7の 項 目の布置構造 をみ ると、各々の項 目をほぼ 4つ の

グループに分類 す ることがで きるようで ある。図中の左上 にあるグルー

プ 1は 、「 体験 。話 し合 い」型 のグループ、その下 の 8個 の項 目か ら成

るグループ 2は「 学級・ 講座」型 のグループ、左下 のグループ 3は「 講

演・講話」型 のグループ とそれぞれいえそ うである。また右横 の 3項 目

か ら成 るグループ 4は 、「 独学」型 のグループといえそ うである。全体

的 にみて、内容的 によ く似 た「 これまで行 ってきた学習方法」 と「 希望

す る学習方法 」 とが近接 しているといえ る。

この図に年齢層 ごとの平均値 をプロッ トしたところ、図 5-8の よ う

な結果が得 られた。年齢 の上昇 にともな って、平均値が原点を中心 に第

I象 限か ら左 回 りに回 っているのがわか る。かな リー般化 させてモデル
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体験。話し合い型

学級型 40代

図 5-8 年齢層別にみたカテゴリー・スコアの平均値 (学習方法の構造)
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的 に述べ るな らば、成人 の学習方法 は、年齢 の進行 に ともない、「独学

型 一体験・話 し合 い型」→「 学級型 一体験 。話 し合 い型」→「 学級型 ―

講演・伝達型」→「 独学型 ―講演・ 伝達型」 とい う変化 を しているとい

うことであ る。 もちろん、 これはあ くまでひとつの経験 的事例 のモデル

であ り、 これを一般化 させ ることには無理 があろ う。 しか し、 このモデ

ルは成人学習援助 の大 まかな仮説 にはな るよ うに も思 える。今後 、同様

のモデルを ちが った地域 で、 ちが った時期 に検証 し、経験的モデルの精

緻化を行 ってい く必要 があるよ うに思 う。

では、同様 の傾 向は吹田市 データにおいて もうかがわれるのであろ う

か。図 5-9は 、図 5-7と 同様 の作業 を吹田市 データで行 い、説明力

のつよい第 I軸 (固有値 .116、 相 関係数 .340)と 第 Ⅱ軸 (固有値。102、

相 関係数 .319)と をクロス させ、17個 の項 目の値 をプロッ トした もので

ある。 これによると多 くの項 目が第 Ⅱ象 限に集 ま っている。一方、第 I

象 限には「 テ レビ・ ラジオ」「本・ 雑誌 」「 独学」を希望 する項 目が集

まってお り、第 Ⅲ象限には「 継続的学習」に関連 した項 目が集 まってい

る。 したが つて、 この図は大 き く3つ のグループに分 け られるであろ う。

2つ の基本軸 に注 目す ると、第 1軸 では、右 のほ うに独学的形態 の項

目が集 まってお り、左側 のほ うに「 学級・ 講座」 に関連 した項 目が集 まっ

ている。 ここか ら第 I軸 を「 独学型 一学級型」の軸 と命名 した。 この軸

の傾 向は福井県 データと同様 であ る。一方 、第 Ⅱ軸 では、上部 のほ うに

体験や話 し合 いによる学習形態が集 まらてぃるのに対 し、下部 のほ うに

は継続的 な学習形態が集 まっている。そ こで、 この軸 を「 体験 。話 し合

い型 一継続学習型」の軸 と命名 した。なお継続学習 は学校形態 の学習で

もあるといえる。 ここで、図 5-9と 図 5-7を 比較 してみると、全体

的傾 向はよ く似 ているものの、一方 で微妙 に異 なる点 もうかがわれ る。

すなわち、第 Ⅱ軸 の下 の部分 の項 目構成 がやや異 な っているということ

である。 これは、地方都市町部 と大都市 の衛星都市 とい う地域特性 のち

がいが反映 されたか らだ と考 え られ る。

次 に、図 5-8と 同様 に、吹田市 データを年齢層 と重 ね合わせてみた

(図 5-10)。 年齢 の上昇 にともなって、今度 は、平均値が原点を中心

に第Ⅳ象限か ら右 回 りに回 ってい るのがわか る。一般化 させて述 べ るな

らば、年齢 の進行 にともない、「独学型 ―継続学習型」→「 学級型 ―継

続学習型」→「学級型 ―講演・ 話 し合 い型」→「 独学型 ―講演・ 話 し合
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図 5-10 年齢層別にみたカテゴリー・スコアの平均値 (学習方法の構造)
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い型」 とい う変化 を しているとい うことである。

以上の点か ら明 らかにな った点 は、成人期 にお ける学習 スタイルは、

若千 の地域差 を含 みつつ も、年齢層 ごとの傾 向を示 しているとい うこと

で ある。

3)年 齢層別 にみた学習 ス タイルの変化

ところで、図 5-7で は、内容的によ く似 た「 これまで行 って きた学

習方法 」 と「 今後希望す る学習方法」 とは、多 くの場 合かな り近接 して

いたが、 この傾 向は年齢層 によって どのよ うに変化 す るのであろ うか。

すなわち、若年者 も高齢者 も同 じようにそれまで行 って きた学習方法 を

希望す る傾 向にあるのであろ うか とい うことである。

この傾 向性 を探 るために、住民の年齢層 を「 20代 、 30代 J「 40代 、50

代 」「 60代 、70代 」の 3つ に分 け、それぞれの「 これ まで行 って きた学

習方法」 と「 今後希望す る学習方法」 との関連 の度合 を φヽ係数 を用 いて

分析 した。

表 5-3の Aか らCは 、福井県データの分析結果 を示 し、表 5-4の

Aか らCは 、吹田市 データの分析結果 を示 した ものである。いずれの表

において も、係数値 が0.2以上 の数値 にはア ミかけを行 い、係数値が 0。 1

5以上 0.2未 満 の数値 には下線 を施 している。

福井県データ (表 5-3)か らみてい こう。 ここでは、内容的 に近 い

「 これまでの学習方法」 と「 希望 す る学習方法」 とをほぼ同 じ順序 で並

べている。つま り内容的 に近 い もの同士 の係数値 が対角線上 に並 ぶよう

に したのであるが、 このAか らCの 表 を見比 べてみ ると、がい して年齢

層 が高 いほど対角線上の係数値 が高 くなっている。つ ま り、年齢 が上 が

るほど、それまで行 って きた学習方法 を希望 す る傾 向がつよ くなるもの

と考 え られ る。例 えば、「 講演・ 講話 」を これまで聞いた者 と今後 これ

らを聞 きたい者 との間の φ係数値 は、「 20代 、30代 」。283、 「 40代、50

代 」.422、 「 60代 、70代 」。484で あった。高齢層 ほど、以前 に講演 。講

話 を聞いて きた者 が以降 もこれ らを聞 くことを希望 す る傾 向がつよいと

いえる。

吹田市 データの場合 はどうであろ うか。 ここでは、福井県 データの分

析 とはやや異 な り、「 これまでの学習方法」を「 これまで参加 して きた

学習の場」 と「 これまで行 って きた学習 の方法」の合成 として組 み替 え
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表 5-3 年齢層別にみた「これまでの学習方法」と「今後希望する学習方法
の関連 (φ 係数)
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表5-4年齢層別にみた「これまでの学習方法」と「今後希望する学習方法の関連 (φ係数)
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た うえで、同様 の作業 を行 った。 ここでは、表 5-5の よ うな形で両者

を統合 して考 え、 これと「 今後希望 す る学習方法」 との相関関係 を検討

した。例 えば、「 連続 した講義 一公開講座・ 専 門学校」 とい う具合 に、

学習の形態 とそ うした学習の行 われやす い場 とが結 びつ け られた。なお、

「専門家か らの個人教授」 と「 カルチ ャーセ ンターなど」は、 これ らと

対応 しやす い学習形態が決定 しに くいこと、および学習形態の多 くの項

目との間の φ係数値 が高 くない ことか ら、表 5-5で は省略を した。

さて、 この組 み合わせをふ まえて、「 これまでの学習方法」 と「 今後

希望する学習方法」 との間の φ係数値 を、「 20代・ 30代 」「 40代・ 50代 」

「 60代以上」 の年齢 区分別 に算 出 した ものが表 5-4の Aか らCで ある。

福井県デー タとは少 し異な り、「 これまでの学習方法」 と「 今後希望 す

る学習方法」 とで内容的に近 い もの同士 が対角線上 に並 ぶ ように項 目の

順序 を組 み替 え、その部分を太線 で囲むよ うに して作表 を行 った。なお

「 これまでの学習方法」の部分 の ( )内 の項 目は、「 これまでの学習

の場」 (表 5-2Aの 部分 )に含 まれた項 目を示 している。

では、 この表 5-4の Aか らCを あわせてながめてみ るとどうい う傾

向が指摘で きるであろうか。 まず第一 に、 どの年齢層 も内容的によ く似

た「 これまでの学習方法」 と「 今後希望 す る学習方法」 との φ係数値

(太線内の部分 )が相対的に高 い ということがわか った。 さらに第二 に、

この太線内の数値 は、年齢層が上 が るにつれて、全体的 に高 くな ってい

るということも同時 に指摘 で きよ う。 この ことは、言 い換 えると、年齢

が上がるにつれて、それまで行 って きた学習方法 を希望 する傾 向がつよ

くなるとい うことである31)。
例 えば、「 ラジオやテ レビを利用 して学

習 してきた者」 と「 テ レビや ラジオを利用 しての学習 を希望 す る者 Jと

の間のφ係数値 は、「 20代・ 30代 」が.298で あるのに対 し、「 40代・ 50

代 Jで は,318に な り、「 60代以上」では,445と い うきわめて高 い値 を示

している。つ ま り、高齢者 は、それまでの学習 スタイルを以降 も続 けた

いと考 える傾 向がつよい もの とみなされ るのである。

4 ソーシャル・ エイジングと学習スタイル

2つ の地域 における生涯学習基本調査 のデータか ら、成人 の学習スタ

イルを年齢層別 に検討 して きたが、 ここで明 らかにな った主要 な点を確

認 しておきた い。
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表 5-5「これまで行つてきた学習の方法」と「これまで参加 してきた学習の場」

との関連

これまで行つてきた学習の方法    これまで参加してきた学習の場

講演 。講話

ひとりの講師の連続した講義     大学の公開講座

複数の講師によるひとつのテーマの講義  専修学校・各種学校

さまざまな内容のある学級      公共の施設での講座・教室

指導者のもとで継続的学習      通信教育

小人数での話 し合い中心の学習
地域や職場のサークル

小人数で互いの体験による学習

ラジオ・テレビ
だれにもたよらずひとりで

本・雑誌

注)「個人教授」「カルチャーセンター」は,表から省略している。
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第一点 は、学習スタイルの構造 が年齢層 によって異 な っているとい う

点である。若年者 と高齢者 に独学型 の学習スタイル と関連 がつよ く、中

年層 に学級型 の学習 スタイル と関連 がつ よい ことなどが両方 の調査結果

か ら示 された。 こうした傾 向は他 の同様 の調査結果 か らも確 かめ られて

いる32)。

一方で、両調査結果 の微妙 な相違点 も示 された。例 えば、吹田市 デー

タで継続学習型 が若年者 に うかがわれた こと、福井県 デ
=夕

で講演・伝

達型が中高年層 に うかがわれた ことなど。 これ らは、学習の場 に関す る

地域差 の反映であるもの と考 え られ る。

第二点は、「 これ までの学習方法」 と「 希望 する学習方法」 との関連

の年齢的変化 の問題 である。両調査に おいて、「 高齢 になるにつれて、

それまで行 つて きた学習方法 を以 降 も希望 する傾 向が強 くなる」 33)と

い う結果が示 された点である。成人教育学 の領域 で も、「 高齢者 は、そ

れが実際の状況 には効果的でないに して も、過去 に うま くいった方法 に

頼 りがちのよ うである」 とい う指摘 も出 されている。 こうした点 は、第

3章 でお、れた、 ロバ ー ト・ アチ ュ リーが重視 したエイ ジングと継続性

(cOntinuity)の 関連 の問題 とも関連 があろ う。アチュ リーは、 これまで

の多 くの調査結果 か ら、中高年 の人 びとが「 それまで親 しくしてきた

(faniliar)人 び ととの関係 のなかで、慣 れ親 しんだ技能 を用 いて親 しん

だ場で親 しんだ ことを行 う」 34)傾
向にあることを指摘 している。すな

わち、中高年層 は、既存の内的・ 外的構造 を保持 す るよ うに適応行動 が

行 う傾 向がつよ く、 それまで慣れ親 しんだ ことを継続 しやすいとい うこ

とである35)。 こぅした結論 を具体的学習援助 の問題 につなげて考 える

な らば、高齢学習者 の援助 においては、学習への脅威度 を弱 めつつ、認

知的柔軟 さを促 してい くことが重要 であるとい うことになろ う。それま

での人生経験 のなかで得意であった ことや続 けて きた ことを重視 してい

く学習援助 の姿勢 が重要 だ とい うことで もあろ う36)。

もちろん、 くり返 しになるが、 ここでの調査 はクロスセクシ ョナルな

ものである。 したが って、年齢層 ごとに調査結果 を結 びつ けた として も、

それがただちに年齢的変化を示す ものではないということは言 うまで も

ないことではある。 また学歴 や・コホー ト効鼻 の影響 を十分考慮 してお く

必要 もあろ う。 しか し一方で、数十年後 に同 じよ うな調査 を行 って も同

様 の結果が得 られた とす るな らば、 この学習スタイルのパ ター ンがある
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て いどソーシャル・ エイジング (=中高年層 の社会的活動 の年齢的変化 )

のプロセスを反映 していると指摘 す ることも可能 ではなかろうか。その

意味では、 ここでの調査結果 は、成人 の学習スタイル とエイジングとの

関係 に関す る仮説 として受 け止 めてい く必要があるよ うに思 う。
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注 )

1)横断的研 究 と縦 断的研究 との比較 につ いては、古 くはSchaie,K.W。

Age Change and Age Differences, The Gerontologist, 7(2), 1967,

128-132に ま とめ られて いる。

2) この F・5月垣に :闘 し
‐
ごは、 Kimmel,D.C. Adulthood and Aging(3rd ed。 )。

John Wiley&Sons,1990,pp.34-39を 参照 。 そ こで は、 ウ ェクス ラー

知 能検査 の結果 の縦 断的研究 と横 断 的研究 との対比 が述 べ られて い る。

3)数少 ない知能 の縦 断的変化 の研 究 と しては以 下 の ものを参 照。

Schaie,Ko W。 (ed。 )Longitudinal Studies of Adult Psychological

Develop口 ent. Guilford Press, 1983.

4)本節 は、以下 の文献 を下地 に して い る。堀薫夫「 高齢者 の知力 の構

造 に関す る調査研 究 :ウ ェクス ラー成人知能検査 を用 いて」『 福井県立

短期大学研 究紀要 』 No。 17、 1992、 H7-125。

5)Cattell,R.B, Theory of Fluid and Crystallized lntelligence,

Journal of Educational Psychology, 1963, 54(1), 1-22. なお、

inte H igenceの 訳語 と して は、「 知 能」 が一般 的 で あ るが、本 論 で は、

この語 に環境対 処能力 の意 味 が込 め られて い るとい う判 断 か ら「 知力 」

とい う訳語 を用 いて い る。

6)Horn,」 .L.& Cattell,R.B. Refinement and Test of the Theory of

Fluid and Crystallized lntelligence, Journal of Educational

Psychology,57(5), 1966,253-270。 この方面 の研 究 の整理 と しては、

以 下 の文献 を〕参 照 。 HOrn,Jo L. The Theory of Fluid and Crystalllzed

lntelligence in Relation to Concepts of Cognitive Psychology and

Aging in Adulthood, in Craik,F.1.I.& Trehub,S.(eds。 ) Aging and

Cognitive Process. Plenum Press, 1982. Horn,Jo L. Human Ability

Systems, in Baltes,P.B。 (ed。 )Life― Span Develop口 ent and Behavior

(Vol.1)。  Academic Press, 1978.

7)こ こでの記述 に際 しては、以下 の文献 を参 照 して い る。 Whitbourne,

S.K.& Teinstock,Co S. Adult Development. Holt,Rinehart & Winston,

1979, pp.61-87. Schaie,Ko W.& Willis,So L. Adult Developttent and

Aging(2nd ed。 ). Little,Brown, 1986, pp.295-296。  り囲粛鷲りに 「 月tA`D発

達 と老化 に関す る基礎理論 」『 日本社会教育学会紀要 』 No.17、 1981、

1-10。 また高齢者 の知能 とエイ ジ ングの関係 につ いては、 中里克治「 老
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年期 にお け る知能 と加齢 」『 心理学評論 』 27(3)、 1984、 247-259、

Dixon,Ro A.& Hultsch,D.F. Intelligen― ce and Cognitive Potential

in Late Life, in Cavanaugh,J.C.& Whitbourne,S.W。 (eds。 )Geronto一

logy.Oxford Univo Press,1999な どを参 照 。

8)夕1スLば 、 Baltes,P.B.& Schale,K.W. Aging and lQ: The H,th Of

the Twilight Vears, Psychology Today, 8, 1974, 35-40で は、 「 市訂囃冷

期 の知力低 下説 の多 くは根拠 の ない もの (myth)で あ る」 と言 い切 って い

る。

9)Horn,J.L.& Donaldson,G. On the IIyth of lntellectual Decline

in Adulthood, Anerican Psychologist, 31, 1976, 701-719.

10)バ ルテス、 シ ャイエ (Schaie,K.W.)ら は、方法論 的 な視点 か ら流動

性 ―結 晶性知 力説 への批判 を行 って い る。 (Baltes,P.B.Theoretical

Propositions of Life一 Span Developmental Psychology, Developmen―

tal Psychology, 23, 1987, 611-626. Schaie,K.W. The Seattle Lon―

gitudinal Study, in Schaie,Ko W。 (ed.)Op.cit(1983)。 , 64-135.

H)ス ター ンバ ーグ (Sternberg,R.J。 )は 、人 間の知 力 を、流動性知力 、

結 晶性知力 に、環境対処能力 と問題解 決能力 を加 えて トータル に理解 す

る こと
'を

:ヒ ]長 し・てい る。 (Sternberg,R.Jo Sketch of a Componential

Subtheory of lluuan Intelligence, Behavioral and Brain Sciences,

3, 1980, 473-504,)

12)児玉・ 品川・ 印東『 WAIS成 人知 能診断検査法 』 日本文化科学社 、

1958、  p.33。

13)こ この記述 に際 しては、以下 の文献 を参考 に してい る。デ ビッ ド・

ウエ クス ラ『 成人知能 の測定 と評価 』 (茂木・ 安 富・ 福原訳 )日 本文化

がキ奇となた、 1972(Wechsler,D. IIeasurement and Appraisal of Adult

lntelligence(4th ed.)。  Willians & Wilkins, 1958)。  アイクレラ ・ ソ`ィ

ンマーマ ン &ジ ェームス・ ウーサ ム『 WAISの 臨床 的解釈 』 (杉 山

宅姜劇日里壼訂ミ) 日И` とゞ化澤斗篭芦ネ土、 1980(Zimmerman,I.L.& Woosan,J.Wo Cli―

liCal lnterpretation21_the WAIS. Grune & Stratton, 1973)。

14)品川・ 小林・ 藤 田 。前川『 WAIS― R成人知能検査法 』 日本文化

科学社 、 1990。

15)Brittin,P,G.& Savage,R.D. A Short For口  of the WAIS for Use

with the Aged, British Journal of Psychiatry, 112, 1966, 417-418.
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16)中 里克治・ 下仲順子「 老年期 における知能 とその変化」『 社会老年

学 』No。 32、 1990、 22-28。 大川一郎「 高齢者 の知的能力 と非標準的な生

活経験 との関連 について」『 教育心理学研究』 37(2)、 1989、 1-7.

17)Bromley,D.B. The Psychology of Human Ageing(2nd ed。 )。  Peli―

can 3ooks, 1974, p。 197.

18)佐藤誠「 老年期知能の分析的研究」『浴風園調査研究紀要』第 46号 、

1967、 228-230長 嶋紀一「 老年期 の知能」長谷川・ 那須編『 HANDB

00K 老年学 』岩崎学術 出版社 、 1975な ど。

19)調 査者 は、筆者のほかに、川端啓之 (学生 3名 、高齢者 2名 )0村

上則夫 (高 齢者 7名 )の両氏 であ る。いずれ も、心理学 の測定法 を学 ん

だ経験 のある方々である。

20)調査結果 の簡単 な報告書 として、福井県生涯学習セ ンター編『 高齢

者 の学習 に関す る一考察 :WAIS検 査 を通 して』 1991が 出されている。

21)女性 は全員 (20名 )短大生であるのに対 し、男性 のほうは短大生 6

名 、四年制大学生 4名 の内訳 である。

22)Bromley,D,B.op.cit。 ,p.192。 なお、「 数 唱」 は、順 唱 と逆唱 と

でやや異 なった変化 を示すため、図中では省 かれているもの と考 え られ

る。

23)① 、② の示 唆は、動作性知力 を流動性知力 と、言語性知力 を結 晶性

知力 とそれぞれ言 い換 えて も通用 す る示 唆であろ う。

24)高齢者 のテス トヘの脅威 に関す る研究 としては、例 えば次の文献 を

彦ヽ 即ミ。 lhitbourne,S.K. Test Anxiety in Elderly and Young Adults,

Intl. Journal of Aging and Human Development, 7(3), 1976, 201-21

0.

25)本節 は、下記 の文献 を下地 に して再構成 している。堀薫夫「 成人 の

学習要求 と学習方法 に関する調査研究 :福井県生涯学習基本調査 よ り」

『福井県立短期大学研究紀要 』No.16、 1991、 173-181。 堀薫夫「 成人 の

学習要求 と学 習方法 に関する調査研究 (2):吹 田市 と福井県 における生

涯学習基本調査 か ら」『 大阪教育大学紀要 Ⅳ』 43(2)、 1995、 133-144。

堀薫夫「 住民 の学習方法 と学習の阻害要因」大阪大学人 間科学部教 育計

画論研究室・ 大阪教育大学生涯教育計画論研究室編『 吹 田市 市民の生

涯学習 に関す る調査報告書』 1994、 pp.45-56。

26)こ こでは、「 これまで参加 して きた学習の場」「 これ まで行 って き
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た学習 の方法 J「 今後希望 す る学習 の方法」を総称 して「 学習スタイル」

と呼ぶ。

27)福井県調査 の詳 しい概要 は、福井県教育委員会編『 生涯学習 におけ

る基本調査 と学習 プログラム』 1990を 参照。なお、本調査 の回答者 (3

町合計 )の 主 な属性 は次の通 りである。 <性別 >男 性 45.1%、 女性 54.9

%、 <年齢 >20代 16.5%、 30代 22.6%、 40代 18.8%、 50代 19。 3%、 60代

14.3%、 70代 8.6%。 <職業 >会社員 33.8%、 自営業 H.5%、 無職 9.5%、

主婦 (パ ー ト)9.0%、 農林業 7.2%、 公務員 6.3%、 専業主婦 4.8%、 漁業

4.7%な ど。

吹田市調査 の詳 しい概要 は、大 阪大学人 間科学部教育計画論研究室他

編 、前掲書 を参照。なお、吹田市調査 の回答者 の主 な属性 は次の通 りで

ある。 く性別 >男 性 41.1%、 女性 58.9%。 <年齢 >20代 13.5%、 30代 15.

5%、 40代 25.0%、 50代 22.0%、 60代 15.8%、 70代以上 8.2%。 <職業 >

専業主婦 24.8%、 事務・ 販売職 19.9%、 専門・ 管理職 15.8%、 主婦 (パ

ー ト)12.2%、 自営 7.6%、 無職 7.5%な ど。

また両調査 の比較 については、堀薫夫「 成人 の学習要求 と生涯学習の

方法」麻生誠・ 堀薫夫『 生涯発達 と生涯学習』放送大学教育振興会、 19

97参照。

28)ク ラマーの連 関係数 の算 出式 は以下 の通 りである。

cr。 =   φ 2

N(Nmin-1)

cf. Nminは 、行 の数 と列 の数 の うちのノjヽ さいほ うの値。

29)こ れまでの学習の場 (過去 1年以内 )に 関 しては、国立教育研究所

の調査 では、「 行政 の提供 す る学級 。講座 など」 26%、 「 本・ テ レビな

ど」25%、 「 サークルJ22%が 他 と比べてかな り高率 であった (国 立教

育研究所「 成人 の学習意識 に関す る調査」国立教育研究所内生涯学習研

究会編『 生涯学習の研究 :資料編 』エムテ ィ出版、 1993、 p。 163)。 ま

た、NHK放 送文化研究所の行 った調査 では、過去 5年以 内 くらいの間

の学習方法 の経験 は、「 本・ 雑誌」 31%、 「 グループ・ サークル」 26%、

「 テ レビ」 17%と 続 いている (NHK放 送文化研究所編『 日本人 の学習』

第一法規、 1990、 p.77)。 今 回の調査結果 とあるていど符合す るもの と

考 え られ る。

30)学習方法 に関す る希望では、前掲 の国立教育研究所 の調査 では、
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「 同好 のサークルや友人・ 知人 などのグループ」 (44%)が 最 も高率 であ

り (p.161)、 NHK調 査 では、「 民間の講習会・ カルチ ャーセ ンター

など」 (31%)が 最 も高率 であった (p.77)。 いずれ も、学習方法 の経

験 としては、個人学習が多 い ものの、希望 としては「 仲 間 ときらくに学

習 したい」 と答 えている傾 向があるといえよ う。

31)ま た先 の国立教育研究所 の調査 では、「 今後希望 す る学習内容 が現

在学習 しているもの」であると答 えた者 の比率 は、20代・ 30代 で男性23

%、 女性 18%、 40代・ 50代 で男女 とも26%、 60代以上 で男女 とも37%で

あ った(前掲書、p.168)。 学習内容 に関 して も、高齢 の者 ほど現在学習

しているものを今後 も学習 したいと思 う傾 向が強 いといえそ うである。

32)例 えば以下 の調査結果 などでは、今 回の調査結果 と同様 の結果を示

している。 NHK放 送文化調査研究所『 日本人 の学習 :成人の意識 と行

動 をさ ぐる』 1987、 文部省『 定住 圏における生涯教育 システム開発 に関

す る調査報告書』 1980。 柏原市教育委員会『未来 に生 きるまちづ くりを

めざ して』 (柏 原市生涯学習意識調査報告書 )柏原市教育委員会 、 1997。

33)Cross,Ko P. Adults as Lcarners. Jossey― Bass, 1981, p.167.

34) Atchley, R. C. A Continuity Theory of Nornal Aging, The Geron-

tologist, 29(2)、  1989、 p.188.

35)Ibid。 , p。 183,

36)ク ロスは、成人学習の援助 において、以下 のよ うな成人 のパ ーソナ

リテ ィ変化 に関す る視点が重要 であると言 っている(CrOss,Ko P.op.

cit。 ,p。 167))。 ① 成人 のパ ーソナ リテ ィは、変化 よリー貫性 のほ うが

よ り顕著である。人 びとが生活経験 を積 むにつれて、個人差 はよ り大 き

くなる。② 挑戦 的なあるいは試行錯誤 が要 され る状況 では、若者 に比

べ ると、成人 は正確 さとかつて学 んだ解決法 に頼 ることを求 める傾 向に

ある。③ エイジングによるパ ーソナ リテ ィ変化がみ られ るとはいえ、

これは、多 くの場合、高齢期 まで学習には積極的な効果 となる。④ 学

習援助者 は、高齢学習者 の受動性 と内向性 とを理解 す る必要 がある。ま

た柔軟性を促 し非脅威的な環境 を提供す る必要 もあろ う。
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第 6章  高齢者 べの学習援助 に関する調査研究

前章では、横断的データを用 いてではあったが、エイジングと学習能

力・学習 スタイルの関連 についての検討 を行 って きた。すでにふれたよ

うに教育老年学 の研究 においては、エイジング概念 の検討 やエイジング

と学習行動 などとの関連 の研究 も重要 な柱 であるが、よ り焦点化 され る

べ きは、高齢者 あるいは中高年層 に対 す る学習援助 の研究であろ う。高

齢者 の学習 の成立条件 に関す る研究 だ といって もいいであろ う。

この方面 の研究 に対 する理論的示唆はすでに第 3章 で行 っている。す

なわち、高齢者 の特性 を活 か した学習援助論 あるいはジェロゴジー論、

高齢者教育論 とい う枠組 みの もとに行 われ る研究 や実践 の可能性 につ い

ての検討 である。そ こでは、経験 と対話 と超越 の問題、高齢者 に特有 の

教育的ニ ユズの問題、 ライ フ・ レヴューの問題、人 間関係 の再構築 の問

題 などが検討 された。

本章では これ らの うち、高齢者 の学習 と人 間関係 との関連 の問題 を、

老人大学受講者 データを もとに注 目してい く。すなわ ち、すでに藤 田綾

子 らが示唆 して きた高齢者 の学 びを人 間関係 の構築 の視点か らみること

が中心 的課題 となる 1)。

第 1節  高齢者 の学習の成立条件 に関す る調査研究 :2つ の老人大学 に

おける調査研究

1 調査 の対象 と方法

高齢者 の学習 の成立条件 を示すために、タイプの異 な る 2つ の老人大

学 において、ほぼ同 じ設問形式 による、受講者 の実態 と意識 に関す る調

査が行われた。 この うちのひとつの老人大学 は、福井県鯖江 市高年大学

である。 これは、鯖江市教育委員会 が所管 す る専用施設 を有 する老人大

学 である。地方都市 の教育委員会系列 の老人大学 の例 だ と考 えていただ

きたい。 もうひとつは、大阪府老人大学 で、大阪府民生部 が設立 し大阪

府地域福祉推進財 団が所管 する老人大学 である。福祉行政系列で大都市

周辺 の広域型老人大学 の典型例 だ と考 えていただ きたい。

これ ら2つ の老人大学 における調査 の対象 と方法 は以下の通 りである

(以 下の ところでは、便宜上、鯖江市調査 。大阪府調査 と呼ぶ ことにす

る)。 まず鯖江市調査 では、福井県立短期大学社会学・ 教育学研究室 が
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調査主体 とな り、 1987年 11月 27日 (閉講式時)に 福井県鯖江市高年大学

(鯖江市教育委 員会所管 )受講者 を対象 に質問紙調査 が実施 された 2)。

調査票配布数 は409通で、有効 回収数 は302通 、有効 回収率 は73.8%で あ っ

た。

調査対象者 の基本的属性 に関 しては、性別 では男性 46.8%,女 性 53.2

%、 年齢 では、60代前半 8。 9%、 60代後半 26.6%、 70代前半 33.3%、 70

ft後 半以上 31.2%で あ った。平均年齢 は71,7歳であ った。70代以上 が比

較的多 い理 由は、年度が変 わ って も継続受講 が可能 な ことと無料送迎バ

ス制度があることとが関連 しているもの と思 える。以前 の職業 では、 自

営業 18.1%、 技能職 16.5%、 農林水産業 14.9%、 管理職 14.4%な どで、

学歴では、旧制小学校卒 58.1%,旧 制 中学校卒 36.7%、 短大卒 4.2%、

大学卒 0。 3%で あ った。農業 や自営業 の者 が多 く、学歴 は決 して高 くな

い。なお詳 しい調査結果 に関 しては、関連論文 などを参照 されたい 3)。

大阪府調査 は、大阪府地域福祉財 団 と大阪教育大学生涯教育計画論研

究室が調査主体 にな り、 1997年 2月 10日 か ら19日 にか けて、大阪府老人

大学 (大 阪府地域福祉推進財 団所管 )受講者 を対象 に実施 された。調査

は、この北部講座 と南部講座 でそれぞれ 2日 ずつ、いずれ も老人大学 の

授業終了後 に質 問紙 を配布 するという方法 で行 われた 4)。
調査票 の配布

数 は851通 で、有効 回収数 は747通、有効 回収率 は87.8%で あつた。

調査対象者 の基本的属性 に関 しては、男性 52.3%,女 性 43.6%、 年齢

では、60代前半 29。 7%、 60代後半 43.6%、 70代前半 21.6%、 75歳以上 5.

0%で あ った。老人大学 といって も受講者 の75%が 60代 であるとい う点

は注 目され る。 この理 由 としては、大阪府老人大学 では継続受講 が認 め

られていない ことが考 え られる。以前 の職業 では、管理職 31.8%、 無職

15。 6%、 事務職 14.0%、 自営業 10.2%な どで、学歴 では、旧制小学校卒

8.0%,旧制 中学校卒 51.4%、 短大卒 22.1%、 大学卒 18.4%で あ った。

鯖江市高年大学 の受講者 と比較 す ると元管理職 。事務職 の者 の比率 が高

く、学歴 も高 い。同 じ老人大学受講者 といって も、基本的属性 がかな り

異 なっていることが うかがわれ る。なお、大阪府老人大学調査 の詳 しい

結果 につ いては調査報告書 を参照 されたい 5)。 ―

2 人 間関係 の視点か らみた老人大学受講者 の学習への意識
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ここでは、 まず第 3章 の 5で ふれた人 間関係 の再構築 の視点か らみた

高齢者教育 の可能性 について、 2つ の老人大学 におけるデータを もとに

検討 していきたい。すなわち、老人大学 における高齢者 の学 びは、そ こ

で構築 された人 間関係 とどう関連 して いるのか とい う問題である。 ここ

では、主 と して 〔老人大学 でで きた友人数」 と受講後 の評価 との関連を

さ ぐることを軸 に して この問題 を考 えてい く。

表 6-1は 、鯖江市 および大阪府 の老人大学 でで きた友人数 を示 して

いる。鯖江市 データでは、「 20人以上」 23.7%、 「 10～ 19人 」 24.0%、

「 5γ 9人 」28.6%で 、 5入以上 の友人がで きた者 は じつに76.3%に も

のぼっていた。大阪府 データの場合 も、「 20人以上」 15。 7%、 「 10～ 19

人」 19。 4%、 「 5～ 9人 」32.1%で 、 5人以上 の友人ができた者 は67.2

%に のぼ っていた。鯖江市 データのほ うにやや比率 が高か ったのは、鯖

江市高年大学 では継続受講 が認 め られているためであろ う。ただ大阪府

老人大学 では、広域 な対象 の範囲か ら抽選制 による 1回 限 りの受講 とな っ

ている。 この点 には留意が必要 であろ う。受講者 の基本的属性 との関連

では、両調査 データとも、男女別 では男性 よ りも女性 のほ うにできた友

人数 が多 く、年齢別では60代 の層 にで きた友人数 が多か った という結果

が示 されている。

ではこうした老人大学 で構築 された友人数 の多寡 は、老人大学 への評

価 にどう関連 しているのであろ うか。以下、「 受講後 の老人大学 へのイ

メージJ「受講後 の満足度」「 受講後 の感想」の 3つ の視角 か らこの間

題 を考 えて ぃきたい。

まず「受講後 の老人大学 へのイメージ」 との関連 であるが、 この設問

は大阪府調査 のみにおいて行 われた。大阪府調査 では、 この点 を「 専門

的な知識・技術 を習得 す るところ」「 はば広 い教養・ 知識 を習得す ると

ころ」「 カルチ ャーセ ンターのよ うな もの」「 新 しい仲 間づ くりの場」

「 地域活動 のきっかけづ くりの場」「 受講者相互 の自主的交流 の場」の

6つ の角度 か らたずねた。図 6-1は 、友人数 とこの設間 とのクロス集

計の結果 である。全体的にみて、構築 された友人数 が多い者 ほどそのょ

うに考 えている傾 向がつよい。

よりくわ しくみ ると、「 専門的 な知識・ 技術習得 の場」だ と考 えてい

る者 (「 考 えている」 +「 少 し考 えている」)の比率 は、友人数20人 以
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表 6-1 老人大学でできた友人数 (%)

鯖江市調査 大阪府調査

20人以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

1～ 2人

友達 はほ とん どできなかった

23.7

24.0

28.6

18,1

3.5

2。 1

15。 7

19.4

32,1

25。2

6.1

1.4

全 体 287 705
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専門的な知識・技術
を習得するところ

はば広い教養 ,知識を

習得するところ

カソレダャーセンター
のようなもの

新 しい仲間づくりの

場

地域活動のきっかけ
つくりの場

受講者相互の

自主的交流の場

友 人数

20人 以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人 以下

20人 以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人以下

20人 以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人以下

20人 以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人 以下

20人以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人 以下

20人 以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人 以下

38.5

39.5

34.8

100(%)

28.l-4.5

24.4

(N=89)

(N=114)

(N=176)

(N=139)

(N=41)

(N=99)

(N=126)

(N=194)

(N=151)

(N=46)

(N=80)

(N=iil)

(N=164)

(N=i35)

(N=38)

(N=103)

(N=122)

(N=190)

(N=149)

(N=42)

(N=93)

(N=115)

(N=180)

(N=135)

(N=38)

(N=100)

(N=120)

(N=183)

(N=i39)

(N=38)

28.9 33.3 24.6

32.4

34.2

21.5

|.Ol.0

5.8‐ o.8

45,9 43.2 8.7`2.2

48.2 12.9｀ 5.8

|■ 考えている

1囲 少し考えている

|口 あまり考えていない

1目 考えたことはない

図 6-1 老人大学でできた友人数別にみた受講後の老人大学のイメージ

27.5
130.0

30,6 22.5

32.3 23.8

i361.9

108工 43

39.l !6.5~2.6

21.7~50

23.
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上で65%、 10～ 19人 62%、 5～ 9人 71%、 3～ 4人 58%、 2人以下54%

であった。わずかではあるが友人 が多 くできた者 ほど「 考えている」比

率 は高か つた。「一般教養 」 もほぼ同様 の比率であった。

「 カルチ ャーセ ンターのよ うな もの」ではほとん ど差 は うかがわれな

か ったが、次 の人 間関係 に関連 した 3項 目では、友人数 とは っきりした

関係が示 された。すなわち、「 仲 間づ くりの場 」では、友人数 20人以上

98%、 10～ 19人 97%、 5～ 9人 95%、 3～ 4人 90%、 2人以下72%で 、

「地域活動 の きっかけづ くりの場」では、友人数 20人以上 85%、 10～ 19

人81%、 5～ 9人 73%、 3～ 4人 67%、 2人以下 53%で 、「 自主的交流

の場」では、友人数 20人以上 98%、 10～ 19人 93%、 5～ 9人 89%、 3～

4人 81%、 2人以下 66%で あ った:こ の傾 向は、「 考 えている」のみに

限定 してみるな らばより顕著 である。つ ま り、友人 を多 く獲得 した者 ほ

ど、老人大学 を人 間関係 の再構築 の場 だ と考 える傾 向がつよいとい うこ

とである。なお、で きた友人数 が多い者 ほど「 クラブ活動」「 クラス運

営委員」「 学友会活動」への積極的参加 が多か った とい う結果 も示 され

ている°)。

この点を図示 してみよ う。図 6-2は 、老人大学 を「 自主的交流 の場 」

だ と考 え るか どうか と友人数 との コレスポ ンデ ンス分析 の結果 を示 して

いる 7)。 コ レスポ ンデ ンス分析 は、クロス集計表 を図に示 す方法だ とも

いえるが、 これによると、老人大学 でで きた友人数 と老人大学 を「 自主

的交流の場 」だ と考 え る意識 との間には、密接 な関係 にあることが うか

がわれ る。 ここか らも、老人大学 でで きた友人数 は、老人大学 への意識

と深 い関連 があるといえる。

次 に老人大学 でで きた友人数 と「受講後 の満足度」 との関連 に注 目し

てみよう。受講後 の満足度 は、鯖江市調査 では「 学習内容」「 講師の教

え方」「仲 間 との人 間関係」「施設やふんいき」「 全体 として」の 5項

目、大阪府調査 では「専 門科 目の学習内容」「 一般教養 の学習内容」

「 クラスの人 間関係」「 クラブ活動 など」「施設 やふんいき」「 全体 と

して」の 6項 目を、それぞれ「 良か った」「
=、

つ う」「 あま り良 くなか っ

た」の 3段 階尺度 でたずね られた。それぞれの単純集計 の結果 は表 6-

2Aの 通 りである。鯖江市調査 では、「 施設やふん いき」の満足度が高

い 。
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‐。5        0,0         。5

固有値

■老人大学は受講者相互の自主

的交流の場か

1.そ う考えている

2.少 しそ う考えている

3.あまりそ うは考えていない

4。 そ う考えたことはない

第 I軸

1.0         1.5

第 I軸 。328

第 Ⅱ軸 。134

□老人大学でできた友人数

1.20人以上

2. lo-19人
3.5～ 9人

4.3～ 4人

5。 2人以下

図6-2 老人大学でできた友人数と老人大学を「自主的交流の場」と考えるか

どうかの関連 (コ レスポンデンス分析)
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表 6-2 老人大学受講後の評価
(%)

鯖江市調査 大阪府調査
~ ~~

A.受講後

学習内容

(専門科目)(一般教養

全体             278      711    705°
W師あIえ労

…………………
頁力おだ

……………………
1蘭

……………………………

ふつ ,                    28.6
あま り良 くなかった      o.8 :
全体             266¨

F簡とあ天鶴蘭孫
…………………

頁がぢだ…………………………・

`,り

・………………………

`d'・

………

ふつ う 37.1

良かった

ふつう

あまり良くなかった

ふつ う

あまり良くなかった

全体

あまり良くなかった      一

全体             267

77.9

22.3

0.7

16.:

0.8

261

55.7

33.3

10.5

43.1

48.8

8.1

36.5

3.3

693・・
ンラブ藩訪:学反禁 動

……………
裏がらだ

………………………………………………………・・
Ц,I・

………

ふつ う

あまり良くなかった

全体                        653…
だ畿苺ぶんい

°
ぎ
……………………

蔓がらだ……………………………
1lT・

………………………ヽ
li。

・
1・

・……

42.7

8.0

49.9

4.2

667

46.7

1.8

¨
全体と

・
じそ

…………………………
頁がらだ

…………………………・
り,U・

………………………
313・

………

ふつう 20,7

あまり良くなかつた      一

B。 受講のきっかけ

学習内容に興味があるから

健康の維持のため

余暇を有効に使いたいから
はば広い教養を身につけるため
バスで送 り迎えしてくれるから

仲間の輸を広げたいから

趣味を身につけるため

仲間や友人にさそわれて

退職 して時間的余裕ができたから

講師が魅力的であるから

無料だから

学習内容を地域活動に生かしたいから

自宅に近いから

これまでやつてきた学習を続けたかったから

家族にすすめられて

なんとなく
ほかの人がみんな行くので

より友人や仲間を得た

知識や技能が身についた

社会を見る限が広がった

健康的な生活をおくれた

生きがいを見いだせた

生活にリズムが出てきた

ものの考え方がかわつた

学習の習慣が身についた

ひまな時間をつぶせた

あまり期待 したほどではなかった

あまり何も感 じなかつた

全体

61.5

57.8

55。 1

51.8

48.2

44,2

42.9

32.6

23.6

23.3

22.9

15.9

15.0

13.3

4.7

2.3

1.3

51.1

47.8

62.1

50.2

47.2

35.3

23.8

39,2

6.0

28.2

23.6

23.8

8.3

16.4

4.0

1.3

全体                           301          745
C,受講後の感想

67.3

55.4

5217

52.0

49.3

28.2

26.2

24.5

21.1

3.4

75.1

46.2

5L0
53.9

32.8

34.5

36.1

19.9

15.5

14.7

1.0                        0,8

294                    743
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図 6-3は 福井県 データで「 良か った」 と答 えた者 の比率 を示 した も

ので、図中にスチ ュアー トの順位相関係数 (τ c,タ ウ c)値 も付記 し

てぉぃた 3)。 全体的 にみて友人数 と受講後 の満足度 との間には正 の相関

関係 が うかがわれ るといえ る。つま り、老人大学 で多 くの友人がで きた

者 ほど、老人大学 に対す る評価 も高か った とい うことである。 τ値 に注

目す ると、「仲 間 との人間関係」で 1%水 準 の有意差 が示 され、「 施設

や
=、

んいきJ「 講師の教 え方」が 5%水 準 で有意差 が うかがわれた。他

の 2つ の項 目も6%水 準 にす ると有意差が うかがわれ る。

図 6-4は 、大阪府 データで同様 の分析 を行 った結果 である。鯖江市

データよ りも人間関係 による満足度 の差 がよ り顕著 に うかがわれ る。ス

チュアー トの τ値 は図の右側 に付 した通 りであるが、すべての項 目にお

いて 1%水 準で有意差 が うかがわれた。やは り、老人大学で新 しい友人

関係 を多 く構築 できた者 ほど、老人大学 に対 す る受講後 の評価が肯定的

になる傾 向がつよか った。 ここで留意 したいのは、大阪府老人大学 の場

合 、以前 か らの人 間関係 を通 して受講 す る者 は少 な く、受講機会 も 1年

に限定 されているとい う点 である。継続受講が可能 な地方都市 の老人大

学 に比べると、人 間関係 の再構築 の成否 は、受講生生活 によ り大 きな影

響力 を もっているといえる。

老人大学 でで きた友人数 と受講後 の感想 との関係 はどうであろ うか。

表 6-2Cは 、両調査 の単純集計 の結果 である。 いずれ も「 仲 間や友人」

を獲得 した ことを高 く評価 している。 ここか らも友人関係 の再構築が老

人大学 の重要 な機能 であることが うかがわれ る。

表 6-3の 左側 は、鯖江市 データか ら、友人数 が「 10人以上」 と「 4

人以下 Jと に分 けて受講後 の感想 を比較 した ものである。 これによると、

ポジティヴな評価項 目のすべてにおいて「 10人以上」友人がで きた層 の

ほ うが「 4人以下 」よ りも高率であ った。逆 にネガテ ィヴな評価では、

友人数が少 ない層 のほ うが高率であ らた。 χ
2検定 の結果 で も多 くの項

目で有意差 が示 された。 したが って、老人大学 でで きた友人数 は、老人

大学 その ものに対 す る評価 のみな らず学習や生活態度 に も大 きな影響 を

及 ぼ しているもの と考 え られ る。 表 6-3の 右側 は、大阪府老人大学

の結果 を示 した ものである。鯖江 市調査 の場合 とほぼ同様 の結果が示 さ

れている。すなわち、ポジテ ィヴな評価項 目に対 しては、「 10人以上 J
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表 6-3 老人大学でできた友人数別にみた受講後の評価

識や技能が身についた   64.4  52.2   *
ものの考え方が変わった   29.6  22.4  **
習の習慣が身についた   31,1  17.9  **
きがいを見いだせた    57.8  38.8  **
い友人や仲間を得た    85。9  41.8  **
活にリズムが出てきた   32。 6  29。9  -
康的な生活をおくれた   57.0  37.3  *ホ
会を見る眼が広がった   55.6  50。 7   -
まな時間をつぶせた    19。 3  23.9  **
まり何も感じなかった   0。7  1.5  **
り期待したほどではなかつた 3.7  6.0  **

一　

舞

積

極

的

な

評

価

極
的
な
評

鯖江市調査 大阪府調査

10人以上 4人以下 χ
2検

1伏以上 4人以下 χ
2検 定

52.2    39.0     **

42.9   27.6     中*

21,9    19.7      -

45。 7    19。 3      *‡

92.7    53.1      *専

39。 3    26.8     **

66.0    44。 3     **

5!.8    48.2      -

ll。3  21.l

0.4

10.5    21.9

247    228

**

全 体
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友人がで きた層 のほ うが「 4人以下」の層 よ りも比率 が高 く、ネガテ ィ

ヴな評価項 目では逆 に「 4人以下」の層 のほ うが高率 であった。ほ とん

どの項 目で有意差 も示 されている。検定 の結果か ら判断 して、 こうした

傾 向は鯖江市 データよ りも顕著 に出ているといえる。 以上 の 3つ の角

度 か らの分析結果 を総合 すると、鯖江市 。大阪府双方 の老人大学 におい

て、老人大学 でで きた友人数 が受講後 の評価 (イ メージ・ 満足度・ 感想 )

と密接 な関係 にあることが示 されたか と思 う。すなわ ち、で きた友人数

が多い者 ほど肯定的な評価 の比率 が高か った とい うことであ り、第 3章

第 1節 5で 示 された論 は、あるていど支持 された といえ る9)。

3 老人大学 での学習 におけるきらか けと評価の関係

老人大学 における高齢者 の学 びをささえる要因は人間関係だ けではな

いはずであ る。学習意欲 、学習への動機 づ け、学習観 、学習内容への関

心 なども同様 に大 きな要因であろ う。 しか し、本調査 では学習内容 や

学習意欲 につ いてはそれほど深 くはたずねていない。その理 由は、老人

大学 における学習が さまざまな講義 などをまとめた コースと して提供 さ

れてお り、内容 面で学習者 の意欲 が十分 に考慮 されているとはいえない

面 もあるか らである。そ こで、 ここでは老人大学受講 の きっかけとい う

点 に限定 して受講後 の評価 との関連 を考 えていきたい 1° )。

2つ の調査 では、いずれ も17個 の項 目群 か ら受講 の きっか けがたずね

られた。受講 の きっかけの単純集計の結果 は表 6-2Bの 通 りである。

鯖江市調査 では、学習内容、健康維持、余暇利用、教養 の順であ ったが、

大阪府調査 では、余暇利用 、学習内容、教養、健康維持 の順 で、両者 の

順位 にそれほど大 きな差 はなさそ うである。

ここで、 これ らの受講 の きっかけと受講後 の評価 との関連 に注 目して

みよ う。表 6-4は 、鯖江市 データを もとに受講 の きっかけと受講後 の

評価の間の相関関係 を φ係数 を用 いて分析 した結果 である (係数値 が 0。

2以上 の部分 をEコ で囲み、0.5以 上 の部分 には下線 を施 した )。 ここか

ら 2つ の点が注 目され るか と思 う。まず第一 は、 きっかけと評価 とで同

様 の内容 の項 目のペアに係数値が高いとい う点である (「 健康の維持 の

ため―健康的 な生活 をお くれたJ(.509)、 「 仲 間の輸 を広 げたいか ら一

よい友人 や仲 間を得 た」 (.370)、 「余暇を有効 に使 いたいか ら―ひまな
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表 6-4 鯖江市高年老人大学受講のきっかけと受講後の評価の関連度 (φ 係数)

評 価

きつかけ

積 極 的 な 評 価 消極的な評価

社
会
を
み
る
目
が
ひ

ろ
が

っ
た

健
康
的
な
生
活
を
お

く
れ
た

生
活
に
リ
ズ
ム
が
出

て
き
た

よ
い
友
人
や
仲
間
を

得
た

生
き
が
い
を
見
い
だ

せ
た

学
習
の
習
慣
が
身
に

つ
い
た

も
の
の
考
え
方
が
か

わ

っ
た

知
識

。
技
能
が
身
に

つ
い
た

あ
ま
り
期
待
し
た
ほ

ど
で
は
な
か
っ
た

あ
ま
り
何
も
感
じ
な

か

っ
た

ひ
ま
な
時
間
を
つ
ぶ

せ
た

主
体
的
項
目

健康の維持のため

学習内容に興味があるから

仲間の輪を広げたいから

学習内容を地域活動に生か
したいから

これまでやってきた学習を
続けたかったから

講師が魅力的であるから

趣味を身につけるため

はば広い教養を身につけるため

.084,077.061.172.187.130回 .019

.023.103.108囲 回 ,121国 .085

回 .187回 .110。 107.100.123.155

。184.166.137.149.118.008回 .!23

■63.141.147回 .034.095.085.159

.199.052.152.139□ .103.119。 121

,129.067國 .093.060。 170.036回

.198 .097 .009

.037 .106 .106

.172 .074 .041

.074 ,036 .078

.152 .032 .101

.081 .045 .097

.030 .072 .115

.053 .004 .012

非
主
体
的
項
目

自宅から近いから

バスで送 り迎えしてくれるから

仲間や友人にさそわれて

余暇を有効に使いたいから

無料だから

家族にすすめられて

退職 して時間的余裕が
できたから

ほかの人がみんな行くので

なんとなく

.121 .091 .009 .152 .063 .001 .013 .046

.033 .042 .049 .085 .115 。119 ,142 .022

.035 .064 .059 .082 .105 .078 .068 .014

.022 .047 .092 .129 。104 .071 .123 .025

.050 ,086 .015 .066 .051 .059 .134 .004

.024 .023 .023 .100 .122 .033 .056 .044

.072 .132 .071 .057 .082 .008 .054 .053

.015 .024 .031 ,046 .002 .036 .043 .007

O13.021011.067087019021101

.046回 .038

.031 .079 .067

.068 ,030 .041

回 .001.Ool

回 .045.003

.003 .019 .040

039ハ
Ｖ127

.085 .010 .021

.104 .012 .026

(0≦ φ≦1)
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時間をつぶせた」 (,326)な ど)。 しか し、 きっか けのなかで最 も高率 で

あ った「学習内容 に興味があるか ら」 は、 どの項 目ともあまり係数値が

高 くなか った6学習の成果 ともいえ る「知識・ 技能」「学習の習慣」

「 ものの考 え方 の変化」などは、「 学習内容 に興味があるか ら」 よ りは

む しろ「 学習内容 を地域活動 に生 か したいか ら」 と相関が高か った。表

6-4で は、受講後 の評価 を便宜上「 積極的な評価」 と「消極的な評価」

とに分 けているが、積極的な評価 のほとん どの項 目において、「 学習内

容 に興味が あるJよ りも「学習内容を地域活動 に生 か したい」 との間の

係数値が高 か った。 ここか ら、老人大学 の提供す る学習内容か ら成果 を

得 ている者 は、単 に学習内容 に興味を もって いるだけでな く、その成果

を地域活動 などに生か したいと考 えている者 ではないか と考 え られて く

る。

また、「 これまでや って きた学習を続 けたか ったか らJ「趣味を身 に

つけるため」「 はば広 い教養 を身 につ けるため」 などの項 目も、積極的

な評価 と関連 があるといえる。以前 か ら行 っていた学習や趣味活動 を継

続 させ ることも、学習の成果を豊 かにす る方 向ではないか と思 える。

表 6-4で は、 さらにきっかけのほ うも、便宜上 、何 らかの 目的意識

を もった「 主体的項 目」 と目的意識がそれほどつよ くない「 非主体的項

目」 とに分 けている。 こうして、 きっかけを「 主体的 ―非主体的」 に二

分 し、評価 を「 積極的 ―消極的」 に三分 して表 6-4を 見 ると、主体的

なきっか けと積極的な評価 とが、そ して非主体的 なきっかけと消極的な

評価 とが、 それぞれ高 い相関関係 にあ ることがわか る。つま り、 目的意

識 を もって老 人大学 に参加 した者 のほ うが、受講後 の評価 も積極的な者

が多か った とい うことである。

では、同様 の作業 を大阪府老人大学 データを用 いて行 うとどうい う結

果 になるのであろ うか。表 6-5は 、大阪府 データか ら受講 の きっかけ

と受講後 の評価 との相関関係 を φ係数値 で示 した ものである。 ここでは、

表 6-4と 同様 の傾 向 と異 なる傾 向 とが うかがわれた。同様 の傾向 とい

うのは「 きっか けと評価 とで同様 の内容 の項 目の係数値が高 い」 ことお

よび「 主体的 なきっかけと積極的 な評価 とが、非主体的 なきっかけと消

極 的な評価 とが、それぞれ相関が高 い」 とい う点である。老人大学 に主

体的に参加 した者 のほ うが受講後 の評価 も肯定的な者 が多か ったという
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表6-5大阪府老人大学受講のきつかけと受講後の評価の関連度(φ 係数)

評 価

きつかけ

積 極 的 な 評 価 消極的な評価

社
会
を
み
る
目
が
ひ

ろ
が

っ
た

健
康
的
な
生
活
を
お

く
れ
た

生
活
に
リ
ズ
ム
が
出

て
き
た

よ
い
友
人
や
仲
間
を

得
た

生
き
が
い
を
見
い
だ

せ
た

学
習
の
習
慣
が
身
に

つ
い
た

も
の
の
考
え
方
が
か

わ

っ
た

知
識

。
技
能
が
身
に

つ
い
た

あ
ま
り
期
待
し
た
ほ

ど
で
は
な
か
っ
た

あ
ま
り
何
も
感
じ
な

か

っ
た

ひ
ま
な
時
間
を
つ
ぶ

せ
た

主
体
的
項
目

健康の維持のため

学習内容に興味があるから

仲間の輪を広げたいから

学習内容を地域活動に生か
したいから

これまでやってきた学習を
続けたかったから

講師が魅力的であるから

趣味を身につけるため

はば広い教養を身につけるため

.034.138.139□ .124回 回 .073

回 .070.152.082.037.069.053.122

.017.152.124国 回 .189回 .:81

078 .131 .134 .059 ,060 .086 .086

.051 .055 .:52 .088 .002 .056 ,043 .089

.115 .160 .140 。170 .079 .147 .120 .078

囲 .087.142.150.074.076,064.001

塵 ■20■ 23■ 49■ η Ю74 Ю93回

027

.122.026.Ю4

.011 .058 .012

.022 .056 .092

.083 .020 .035

016 .040 ,074

092 .027 .032

024 .061 .047

非
主
体
的
項
目

自宅から近いから

仲間や友人にさそわれて

余暇を有効に使いたいから

無料だから

家族にすすめられて

退職 して時間的余裕が
できたから

ほかの人がみんな行くので

なんとなく

り
，
ハ
Ｖ019

.007 .016 .020 .097 .031 .018 .140 .032

.031 .030 .074 .057 .097 .051 .032 .038

.059 .079 .112 .132 .129 ,104 .147 .097

.105 .047 .043 .080 .051 .064 .067 .066

.068 .080 .068 ,059 .010 .128 ,057 .020

058 .009 う
こ

ハ
υ

032 .016 .000 .017 .015 ,038 .037 .043

056 .042 .017 .013 .011 .009 .037 .033

.051.195 132

.055 .051 .020

.020 .051 .029

國 .008.Oll

.125 .010 .032

.059 .082 .073

046 .120 ,016

081 .134 .088

(0≦ φ≦1)
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ことである。

しか し、学習内容 に関す る結果 となると、鯖江市 データとはやや異な っ

た傾 向が示 された。すなわち、積極的 な評価 と関連 が強か った「学習内

容 を地域活動 に生か したいか ら」 は、 どの項 目ともあま り係数値が高 く

なか ったのである。積極的 な評価項 目と関連がつ よか った項 目は、「 仲

間の輪 を広 げたいか ら」 と「 健康 の維持 のため」である。また「 知識・

技能が身 につ いた」が、「 学習内容 に興味があるか らJお よび「 趣味を

身 につ けるため」 との係数値が高 い(.231お よび。271)こ とも注 目され る。

つまり、大阪府老人大学 のよ うな広域 的な老人大学 では、学習内容 と具

体的な地域活動 との関連 は弱 く、む しろ学習内容 に関心 のある者がその

知識や技能 を習得 す るために参加 しているとい う側面 がつよいといえる

よ うである。人 口規模が大 きくない地域 の継続受講 が可能 な老人大学 の

ほ うが、地域活動 につなが った学 びを提供 されているともいえよ う。

4 老人大学 における高齢者 の学 びの特徴

以上 2つ の角度 か らの分析 か ら指摘 で きる点 は、 まず、老人大学 の社

会的機能が、その対象 とす る地域 の人 口規模 や継続受講 の機会 などによ っ

てや や異 な るとい うことである。 そ して この点を認 めた うえで、 さらに

共通点 を指摘、で きるさホ それは、第一 に、老人大学 におけ

る学 びが高齢期 における人間関係 の再構築 と関連 があるとい うこと、第

二 に、老人大学受講 への積極的な姿勢 がポジテ ィヴな評価 と関連がある

とい う点である。簡単 なア ンケー ト調査 の結果 か ら速断することには間

題 が残 るが、 これ らの点を高齢者 の学 びへの援助 に関す る仮説 と′して考

えてい くことは可能であろ う。

共通点 と して指摘 した第一番 目の点 は、すでに第 3章第 1節 5で ふれ

た点の確認 であるともいえ る。つ まり、多 くの高齢者 の学 びは、人 間関

係 の再構築 とい う文脈 のなかで生起 す るものであ り、 この関連づけを比

較的スムーズに行 った者が、よ リポジテ ィヴな姿勢 とともに学 びを深 め

てい くとい うことである。 もちろん、今 回の調査対象者 は、すべて老人

大学 に最後 まで受講 した者 に限定 されている。老人大学 での学 びにネガ

テ ィヴな態度 を示 す者 は、途 中で ドロップアウ トを した り最初か ら参加

しなか った りしていたであろう。ただ、多 くの高齢者が学校 や企業内の
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研修 などのよ うな「 学 ばねばな らない」環境 にいない現実 を考 えると、

退職 や子離 れなどを契機 とした人 間関係 の再構築 の問題 とは別 の ところ

で豊 かな学 びを構築 す ることは難 しいよ うに も思 え る。

第二点 目としてあげた、 きっか けと評価 の関連 は、第 2章でふれたバ

ルテス らの「 選択的最適化 」の問題や第 3章 でふれたアチュ リーが指摘

した「継続性 の問題」 とも関連 があろ う。すなわち、高齢者 は自分 が関

心 を示 すあるいは自分 が得意だ と思 って いる学 びを選択的に意識化 し、

その部分 との関連 で評価 を考 え る傾 向がつ よいとい うことであ る。 した

が って、「 健康 の維持 のため」 に老人大学へ参加 した者 は、「 健康的な

生活を送 れた」か どうか とい う点を主軸 に して評価 を行 いやすいとい う

ことである日)。 そ してそ うい う点か ら老人大学 への受講 に臨んでいれ

ば、その部分 が獲得 され る度合 いが高 くなるとい うのは、 トー トロジー

のよ うに もいえ るが、事実 であろ う。仲 間づ くりを 目的 として老人大学

に参加 した者 は、そ うした意識 が希薄 な者 よりも多 くの仲間を獲得 す る

傾 向にあろ う。

もちろん こうした傾 向は、高齢者 のみな らず、青年期 や中年期 の者 に

もうかがわれ ることも事実 であろ う。 しか し、高齢期 の者 と他 の世代 の

者 との間にはちがい もある。人間関係 の再構築の問題 に関 しては、多 く

の高齢者 が、 それ まで大事 に して きた人間関係 の喪失 や希薄化 の事実 を

くぐりぬけてお り、その事実 との関連 のなかで新 たな人間関係 への希求

の問題が生起 してい るのである。た しかに、大学生 は人 間関係 の構築 を

大事 な問題 だ と考 えているであろ う。 しか し、そ こでい う人 間関係 の再

構築 の問題 は、多 くの場合、長年 にわた って大事 に して きた人 間関係 の

切断の事実 か ら生起 した ものではないであろ う。高齢者 の学 びと人間関

係 の問題 は、そ ういう意味ではよ リシ リアスな ものだ ともいえよう。

きっかけと評価 の関連 の問題 も、他の世代 の者 のそれ とは異 なる部分

を もつ といえ る。大学生が何かを学 びたいとい う場合、「 流行 っている

か ら」「 みんなが しているか ら」「 就職 や資格 のため」「 お もしろそ う

だか ら」 などの外在的 な動機づ けやイメー ジによる動機 づけの部分が強

いよ うに思 う。 もちろん高齢者 の学 びにおいて もこうした要素 があるこ

とは事実 である。 しか し、一方で、高齢者 は「 それまで行 ってきた こと」

「 自分 が得意 だ と思 っていること」「 自分の社会活動 に対するポ リシー」
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といった、 それまでの人生で培 ってきた学 びに対す る姿勢 との関連 のな

かで動機 づ け られ る要素 も強 いともいえ る。少 な くとも、就職 や資格、

上級学校 への進学 や昇進 といった動機 づ けは、高齢者 の学 びにはあま り

関係がないであろ う。

もちろん、他 の世代 の者 も同様 のきっかけと評価 の関連が強 いという

事実 はあるていどあてはまろ う。 しか しが第 5章 で もふれたよ うに、高

齢期 の者 は、「 それまで行 うて きた学習スタイルを以降 も継続 して用 い

よ うとす る」傾 向がより強 いともいえ る。つま り学 びに対 する姿勢がよ

り選択的 になるとい うことであ る。 したが って、 ここで示 された きっか

けと評価 の関連 の問題 は、高齢者 の学 びの特徴 の一端 の反映だ ともいえ

るであろ う。

-220-



潤L)

1)藤 田綾子「 老年期 の友人 関係 と生活満足度」 F老年心理学研究』 7

(2)、 1981、 50-60、 同「 老人大学 での仲 間作 りと生活満足度 の変化」 8

(1)、  1985、  1-8。

2)高年大学 の開講期 間は、 4月 か らH月 まで (8月 は休 み)で 、調査

は閉講式時 に質問紙 を配布 し、後 日調査主体 に郵送 していただ くとい う

方法が採 られた。

3)堀薫夫「 高齢者 の学習の成立条件 に関す る一考察 :福井県鯖江市高

年大学 を事例 として」『 福井県立短期大学研究紀要』第 14号 、 1989、 13

7-145、 同「 高年大学 における学習 と評価 に関す る調査研究 :福井県鯖

江市高年大学 を事例 として」『社会老年学 』No.30、 1989、 80-89、 同

「高齢者教育 の学 習内容 と評価 に関する調査研究 J日 本社会教育学会編

『 現代成入学習内容論』東洋館、 1989、 109-H8。

4)北部講座 は大阪府老人総合 セ ンター (吹 田市 )内 に、南部講座 は大

阪府障害者交流推進 セ ンター (堺市 )内 に、 それぞれ開講 されている。

調査票配布数 は北部 477通 、南部 374通、有効 回収数 は北部 397通 、南部 3

50通 、有効 回収率 は北部 83.2%、 南部 93.6%で あった。5)大 阪教育大

学生涯教育計 画論研究室編『都市型老人大学受講者 の実態 と意識 に関す

る調査研究 :大 阪府老人大学 を事例 として』 1999。 なお この報告書 には、

鯖江市老人大学調査 の結果 も掲載 されている。

また、その後大 阪府調査 と同様 の質問紙 を用 いて、 1999年 1月 に西宮

市老人大学 (西宮市教育委員会所管 )の 調査 も行 っている (有効 データ

723通 )。 下記 の文献 では、福祉行政系老人大学 と教育行政系老人大学

との機能の対比 という点か ら、西宮市調査 の結果 を大 阪府調査 の結果 と

比較検討 している。堀薫夫「 都市型老人大学 の社会的機能 に関する調査

研究」『 日本社会教育学会紀要』 No。 36、 2000。 同『 都市型老人大学 の

社会的機能 に関す る調査研究』 (平成 10・ H年度科学研究費研究成果報

告書 )2000。

6)例 えば、 クラブ活動参加者 は、で きた友人数 20人以上 96%、 10～ 19

人 85%、 5～ 9人 77%、 3～ 4人 55%、 2人以下45%で あ った。

7)コ レスポ ンデ ンス分析 は、第 4章第 1節 で行 った方法 を 2変数 に限

定 して行 った ものである。 この点 に関 しては、朝野熙彦『 入門 多変量

解析 の実際』講談社、 1996を も参照。
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8)τ c値 の計算 につ いては、 ボー ンシュテ ッ ト&ノ ーキ『 社会統計学 』

(海野道郎 。中村隆訳 )ハ ーベス ト社、 1992、 pp.259-260。 これは順序

づ け可能 な離散変数 のための連関の尺度 で、カテゴ リー数が両変数 で異

なる場合 に適用 される。

9)上記の西宮市調査 において もほぼ同様 の結果が示 されている。

10)西宮市調査 データを もとに同様 の分析 を行 った ところ、大阪府 デー

タで示 された もの と同様 の分析結果 が得 られた。 したが って、鯖江市調

査 で得 られた「学習内容 と地域活動 との関連」の問題 は、所管 の相違 と

い うよ りは、む しろ老人大学 が所在 する地域特性 と関連 があるものと考

え られ る。

H)高 齢者 は自分 な りの学 びの型 とともに学習場面 に参加 する傾 向がつ

よいとい うここでの結論的仮説 は、中高年期 におけるパ ーソナ リテ ィの

変化 の問題 とも関連 があろ う。例 えば、ダグラス・ キ ンメル (Kimmel,D.

C.)は 、 この時期 の人 間のパ ーソナ リテ ィが、遠心的 (centrifugal)な も

のか ら求心 的 (centripetal)な ものへ と変化す ると指摘 している。つま

りこの時期 には、パ ーソナ リテ ィは焦点化 された ものになってい くとい

う ことである(Kimmel,Do C. Adulthood and Agingo John Wiley & Sons,

1974,pp.305-306.)。 なお この部分 は、再版以降ではふれ られていな

い。
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第 7章 教育老年学 の展望 :今後 の課題 と可能性

本論 では、第 1章 か ら第 3章 までで、教育老年学 をめ ぐる理論的視点

を概観 し、第 4章 か ら第 6章 にか けて、第 1章第 2節 の 4で 構想 した、

私 自身の考 え る教育老年学 の枠組 み (エ イジング・ プロセスの研究 ―エ

イジングと学習能力・学習行動 の関連 ―高齢者 の学習の成立条件 の研究 )

にそって、実証研究の結果 を報告 して きた。本章 では、 これまでの とこ

ろでほとん どふれ られなか った問題 と教育老年学 の今後の 課題 を簡単に

展望 していきたい。

第 1節  3、 れ られなか うた問題 :暴世代交流 としてのエイジング教育

私 は、第 1章第 2節 4の ところで、教育老年学 の実践論 のなかに、上

記の視点以外 に も、「マ般市民のためのユイジ ング教育」「 高齢者 と関

わ る専門職員へのエイジング教育」「学校教育 におけるエイ ジング教育 J

という柱 を も設定 した。 しか し、 これ らの点 は本論 ではほとん どふれ ら

れなか った。理 由のひとつ としては、高齢者教育 の実践 に比 べ るな らば、

これ らの実践 がまだほとん ど体系的 に展 開 されていないことがあげ られ

る。 きちん と したテキス トブックの作成 やそのための研究・ 開発があま

り行われて こなか った ことも関連 があろ う。

ここで問題 に したい点 は、 こうした現実的な限界点 とは別 に、そ もそ

もこうしたエイジング教育 の必要性 は どのあた りに求 め られ るのか とい

う点である。高齢者 を対象 とした学習援助 の必要性 については、 これま

で生涯学習論 な どのなかであるていど力説 されて きた。 しか し、高齢期

以外の層の者 に対 す るエイジングや高齢者問題 に関す る教育・ 学習の必

要性 の根拠 は、 いかなるところに求 め られ るのであろ うか。た しかに、

第 4章第 2節 で応、れたエイ ジズム克服 のために こうした学 びや啓発が重

要 であるということは事実であろ う。 しか し、 この点は、主 として高齢

期以外の層 の者 に対 す る、エイジングのネガティヴな側面 の克服 を念頭

にお くものであろ う。では、逆 にこうしたエイジング教育 に内在的な、

よリポジテ ィヴな側面 は、強調 され うることなのであろ うか。

じつは、多 くのエイジング教 育 (も しくはそれ と同様 の内容 の教育 )

は、エイジ ングに関する正 しい理解 を促 し、高齢者問題 に関す る啓発的

な側面 を強調 した ものなのである。 しか し、高齢期以外の層 の者 に対 す

る、エイジング教育 のよリポジテ ィヴな理論的根拠 (rationale)は これ
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まで提唱 されて きたのであろ うか。 この点 に関す る手がか りを提供 して

くれるのが、第 1章 でふれたハ ワー ド・ マクラスキーの説 なのである。

すでにふれたよ うにマクラスキーは、高齢者教育 は本来的に前 向 き

(affirmative)で ポジテ ィヴな ものである (べ き)と い う点 を強調 した。

この点 は、高齢期以外 の世代 の者 に対 す るエイジング教育 とどう関連 す

るのであろ うか。

マクラスキーは この点を「異世代 間の コ ミュニテ ィ(The Community

of Generations)」 の問題 と して問題提起 した。以下の ところでは、 こ

の声に耳 を傾 けてみることにす る。彼 は、 この コ ミュニテ ィを (同 質性

ではな く)異質性 によるコ ミュニ テ ィととらえた。 この異質性が人生経

験 に全体性 を与 え るのである。

我々は、学校教育や企業 内教育 などで、年齢 によって階梯化 された集

団のなかで、長 い問教育 ◆訓練 を受 けてきている。 したが って、我々は、

教育や学習 は同年齢集 団を通 して とい う考 え方を無意識的に内面化 して

いるといえ る。 また同年齢 の者 の興味・ 関心 や発達上 の課題 が類似 して

いることも事実 であろ う。

しか し、まるごとの人生 における学 びとい う点 を強調 するな らば、年

齢的な異質性 や多様性 を組 み込 んだ学 びのほ うが、よ り創造 的 な成果を

生 み出す可能性 を有 しているとはいえまいか。以下、 この可能性 につい

て、若年者 と高齢者 との交流 を例 に して、それぞれの層 が交流 か ら何 を

学 び うるのかを考 えてみたい。

まず高齢者が若年者 との交流 か ら何 を学ぶか とい う点 である。マクラ

スキーは、 この点 を以下 の 4点 か ら簡潔 に述べている。

① 高齢者 が若者時代 に有 していた理想主義の復権 過度 のステ レオ

タイプを承知 で述 べるな らば、一般的 に若者 は理想 や夢 を もっているの

に対 し、中高年 の者 の多 くは現実 への適応 に身 をやつ しているのではな

かろうか。た しかに理想 のみを追 い求 める姿勢 には問題 はあるが、一方

でそれを追 い求 めなさすぎるの も問題であろ う。若年者 との交流 は、高

齢者 に希望 や冒険 に向か う姿勢 を喚起 して くれ るのではなか ろうか。

② 知的発見の感覚 の更新 若者 にとって、新 たに出会 う多 くの物事

は新鮮 に映 る。 しか し、年 を とるにつれて しだいに発見 よりも維持 の側

面のほうがつよ くなってい く。すでに学 んだ手法 を繰 り返 し用 いること

は、無駄 な労力 を省 く一方で、新 しいフロンテ ィアの開拓 につなが りに
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くくさせ る。若年者 との交流 は、知的 冒険の感覚 の復権 に もつなが って

い くであろ う。

③ 未来感覚 の回復 我々は、高齢期 を迎 えるにつれて、 しだいに未

来が減少 し過去 が蓄積 されてい くとい う感覚 を もつよ うになる。一方、

若年者 は未米感覚 によって動機 づ けられ ることが多 い (「私 の未来 には

何が横 たわ って いるのだろ う」 など)。 高齢者が若者 との交流 か らその

未来感覚 を吸収 してい くな らば、人生 の制約感 か らの超越 につなが って

い くのではなかろ うか。

④ 社会 の変化 の流 れ との有意義 な接触 急激 な社会変動 に彩 られ る

今 日においては、退職 や子離 れ、居住地 の移動 などの要因 により、高齢

者 は社会の メイ ンス トリームか らしだいに遠 ざけ られてい く。一方 、若

年者 はいわば社会 の変化 の リトマス試験紙 のよ うな ものである。多 くの

場合、若者 は同時代人 であ り、柔軟 に社会 の変化 に対応 してい く。高齢

者 が急激 な社会変動 に対応 してい くためには、若年者 との交流 を維持 さ

せてい くことが求 め られ るのである。

では、逆 に若年者 が高齢者 との交流 か ら学ぶ点 とはどのよ うな ものか。

マクラスキーは次 に 3点 をあげている。以下の 3点 はいずれ も高齢者 の

ほ うが長生 き してお り、まるごとの人生 を知 っているとい う事実 に起因

している。

① 多 くの高齢者が教育 プ ログラムに貢献 しうる専門的知識 を有 して

いること 例 えば職業的な技能や人間関係 の管理能力 など。 こうした能

力 の うちのい くつかは、かなり高度 な技能である。高齢者 は、教室 の教

師 よりもあ る知識 や技能 について精通 している場合 も少 な くない し、場

合 によっては臨時 に教師の代役 を担 うことも可能 であろ う。

② 学習の レリヴ ァンスの問題  多 くの高齢者 は、教室 内での学習 を

日常生活 の現実 に結 びつ けるのに良 い位置 にいる。言葉 を換 えるな らば、

高齢者 は理論 を実践 に翻訳 するのに若者 よ りも好 ま しい位置 にいるとい

うことである。

③ ただ歴 史 との直接的な遭遇のみが提供 しうる人間的事象へのはば

広 い知見 高齢者 は、当然 さまざまな歴史的イベ ン トを経験 している。

戦争 、不況 、かつての流行 など。今 日新 しいと思 われて いることは、単

に古 い ものに新 しいラベルをつ けた ものにす ぎない場合が多い。そ して

高齢者 は、本当 に良 い ものは時の試練 を くぐりぬけているとい うことを
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知 っている。スター トを した者 は多いがゴールまで到達 した者 は少 ない

ということも知 っている。 この意味で、高齢者 は長続 きする価値を提供

して くれ るのである。

マクラスキーは、 これ ら3点 か ら高齢者 が若年者 の教育 に貢献 で きる

と説 いたのであるが、 この部分 を締 め くくるにあた って、彼 は以下 のよ

うに述 べている。高齢者 は若年者 に対 して、「 複雑 に絡 み合 った人生 の

全体性 の理解 を促 し、 また こうした理解 がいかに生涯発達 を促進 しうる

かを教 えて くれ る」。個 々人の断片化 が進 む今 日の社会 において、社会

とその成員 はいかに して生涯発達 的全体性 (developmental,H fe― span

wholeness)を 獲得 しうるのか、 ここに高齢者 と若年者 との交流 の理論的

根拠が要言 されているといえる。そ してた とえ反面教師であ った として

も、生涯発達 の最終地点が示 され ること、 ここに高齢者が若年者 に伝 え

うるものの中核 があるといえる。

もちろん、例 えば若年者 が高齢者 とともに何 かの仕事 をす るとい うこ

とに対 しては、両者 ともに抵抗感 (autistic anxiety)が あるか もしれな

い。 しか し、マ クラスキーは、仕事 を続 けてい く間に「抵抗感 が減少 し、

興味が増加 す る」 し、「いったん試 みれば好 きにな ってい く」 と発言 し

ている。

アメ リカでは、 1963年 のフォスター・ グラン ドペ ア レン ト・ プログラ

ムを発端 として、多 く似異世代交流 プログラタが進 め られて きた。そ し

て大学や大学 院の コースに異世代交流活動への参加 を要件 とす るところ

も出てきた。ガールスカウ トなどでの異世代交流 プログラム も組 まれて

きた。一方 、幼児虐待 、親 の離婚 や失業 などによ り祖父母 による子育 て

(grandparent caregiving)の 必要性が増 し、そのためのネ ッ トワークも

生 まれて きている。祖父母 と孫 だけの家族形態(skipped― generation

family)の 増加 は、社会 の側 か ら異世代交流の必要性 を示 しているとも

いえる。教育老年学 の展 開においては、 こうした問題 を も射程 に入れて

い く必要 があろ う。

なおここではふれないが、異世代交流 の問題 のほかに、高齢者やエイ

ジング問題 に関わ る職 員や専門家 の育成 も、教育老年学 の重要 な課題 で

ある。そ してそのための研修 プログラムの開発や情報提供、広報活動、

プログラムの評価 なども、それに続 く研究・ 実践上 の重要 な課題 なので

ある。
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第 2節  教育老年学 の今後 の課題

教育老年学 は非常 に新 しい学 問分野 であ り、わが国で もまだほとん ど

認知 す らされていないのが現状 である。 また欧米 において も、最近では、

ピーターソンやマ クラスキーやムーデ ィがその萌芽 的形態を構想 してい

た頃に比 べ ると、.経験的データの蓄積 は進展 した ものの、その根本的 フ ィ

ロソフィの深化 とい う点では、決 して画期 的な進展 がみ られ るようにも

思えない。

本論では、 これ までの ところで教育老年学 の枠組 み と理論 的示唆およ

びその枠組 みに もとづ く調査研究 の結果 をまとめて きた。最後 にこの学

問分野 が発展 してい くうえでの課題 についてい くつか考 えてみたい。

課題 d第一 機、福祉 の視点 と教育 の視点 との間の共通点 と相違点を吟

味するとい うものである。今 日では、社会福祉 の概念 は従来 の ものに比

べてかな り変容 し、 ノーマライゼーシ ョンなどの概念 の もとに、教育 や

社会参加 を包摂 した新 しい概念が出て きている。 しか し、高齢者教育の

問題 は、本 当に福祉概念 に包含 されて しま うものなのであろ うか。福祉

の概念 に包摂 されない教育 の論理 とは存在す るのであろ うか。

少 な くとも指摘 で きる点 は、福祉概念 のなかには「 社会的弱者 に対す

る保護」 とい う視点があるとい うことである。一方 、高齢者が放送大学

などで学 びつづ けることなどは、福祉 とい うよ りはむ しろ学習や教育 の

概念で説 明 され るべ き事象 ではなかろ うか。 ところで こうした場 での学

習者 は何 をめざ しているのか といえば、 自分 自身 の成長・ 発達 lい うこ

とになろ う。それ も学習を媒介 とした成長・発達。 そ して学 習は、広義

に解釈 す るな らば「経験 による行動 の変容」奪 である。 このあた りの一

連 の事象のなかに、高齢者教育 な らではの領域があるよ うに思 う。すな

わち、経験→学習→成長・ 発達 とい うす じみちを、人生 のあ らゆる段階

の人 びとの現実 とともに考 えてみ ること。 ｀

教育 とは「 人 間の内に隠 されている可能性 を開 く」 ことであ り、そ し

て発達 とは「 人間の可能性 が開かれて い くこと」である。つま り両者 は

不即不離 の関係 にあるのであ り、極論 すれば同 じ現象 を形容 していると

もいえ る。人生後半部 の人 間の成長 と発達への信頼 と信念 とが、教育老

年学 の構想 の根本 に求 め られていると思 う。

第二の裸 題 は、高齢者教育 と成人教 育(adult education)と の関連 の
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問題である。 60代 の者 のなかには、 60歳以上 の者 に開かれた「 老人大学 」

に参加 す ることをあまり好 まない者 も多い。その理 由のひとつは、当人

が「 自分 は老人ではない」 と思 っているか らである。 こうした人 たちは、

学 びの場 と して放送大学、市民大学、成人学級講座 といった、 ことばに

老人や高齢者 の匂 いが しない場 に出向 くことが多 いよ うである。成人 と

い う語 のなかには、お となにな ったすべての人 とい うニ ュア ンスがある。

older adultsと い う語があるよ うに、senior citizenと い う語 があるよ

うに、高齢者 もまた成人であ り市民 なのである。 この当た り前 ともいえ

る事実 にどう関わ ってい くのか。微妙 な問題 ではあるが、教育老年学 の

構想 においては重要 な問題点であるとも思 う。

すでに第 4章第 3節 で も
=、

れたよ うに、だれが高齢者 なのか とい う問

題 に関 しては、 これまで多 くの調査 が行 われて きた。そ してまた、60代

の者の多 くは自分 を「 老人」や「 高齢者」だ とは思 っていないとい うこ

とも示 されて きた。 この点 は、熟年 や塙 年 といった名称 に変 えて もそ う

であろ う。

そ うす ると実質的 な高齢者教育 は、成人教育 とい う冠 の もとに展 開 さ

れ るほ うが現実的だ ともいえる。他世代 との交流 の機能 を考 えて もそ う

である。 もちろん、 この考 え方 は第 3章 で
=、

れて きた「高齢者 の特性 を

活か した学習援助論」 とは必 ず しも共鳴す るものでないのか もしれない。

高齢者 の特性 を活かす こととともに高齢者 もまた成人 なのだ とい う両側

面を止揚 させてい く必要 があろ う。

第二 |⇒、高齢者 やエイジングに関す る研究 の方法 に関 しての問題 であ

る。すでに本論 の最初で指摘 したように、高齢者 やエイジングの問題 の

研究は、医学 や福祉、看護 などの領域 で活発 に進 め られて きた。その際

に用 い られた研究 のアプローチの多 くは、第 2章第 3節 で も応、れたよ う

に、機能主義的 なあるいはパ ラメディカルなアプローチであ った。実践

報告を別 とす るな らば、調査 や実験 の結果 を多変量解析 の手法 などを用

いて統計的 に分析 されることが多か った。

しか し、やは り第 2章 でふれたよ うに、一方でエス ノメソ ドロジー、

生活史法 などのアプローチに も注 目す る必要 があろ う。高齢者 自身の生

活世界への意味付与 や自己定義 の問題 を軽視 してはいけないと思 う。

今 日の社会老年学 の動 向のなかで私 が注 目しているアプローチが、ゲ

イ リー・ ケニ ヨン(Kenyon,G。 )ら が唱え るナラテ ィヴ・ ジェロン トロジ
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―(narrativc gerontology)の 動 向である。 これには、高齢者 自身 をラ

イフ 。ス トー リーの所有者 か ら一歩進 んで、ス トー リーその もの として

とらえ るとい う視点が含 まれ る。事実性 (facticity)の 世界 に対峙す る

リス トラー(re― storer)と しての高齢者像 は、教育老年学研究 の新 しい

方向を示 しているのではなかろ うか。

この ことに関連 して、ルース とケニ ヨン(Ruth,J.E.&Kenyon,G.I。 )は 、

自分 たちの立場 を次 のよ うに述 べている。「 ライフス トー リーは、社会

的・環境的要 因 によって影響 を受 ける。同時に遺伝的な素質 によって も

また影響 を受 ける。 しか し、我々がだれであるかは、 これ らのどち らか

あるいは両者 の要因 によってのみ決定 され るのではない。我々は、その

意味 を創造 し発見す る力を もってお り、 また『我 々のス トー リァ』の共

著者で もあるのである」。我々は、 自分 自身 の人生 のナ レーターで もあ

るのである。そ して長イジングの物語化 された側面くstoried aspects

of aging)の 研究 は今後 のひとつの課題 のよ うに思 う。

物語化 されたエイジングのなかには、 自分 自身 の本来性 (authenti―

oity)へ のめざめがあるといえる。すなわ ち「 自分 自身 のス トー リーに

気づ き、そ してそれを自分 の ものに してい くプロセス」。教育老年学 が

教育学 の一部 である以上、高齢者 の自分 自身 の価値 へのめざめを援助す

るプロセスを軽視 し́てはな らないであろ う。そ してそ こにまた、社会学

や医学 などに解消 されない教育独 自の視点か らの老年学 の出発点がある

のではなか ろ うか。

i.+ )

l) [cClusky,ll.Y. The Connunity of Generations: A Goal and a Con-

text for the Education of Persons in the Later Years, in Sherron,

R. H. & Lunsden, D. B. (eds. ) Intro-duction to Educational Geronto-

logy(3rd ed.). Hemisphere, 1990.

2) Ibid., pp.65-67.

3) Ibid., pp.67-73.

4) Ibid., p.71.

5)Ibid..

6)Ibid,,p.31.

7)Larkin,E.& Newlllan,S. Intergenerational Studies, in Brabazon,K.
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& Disch,R。 (eds.)Intergenerational Approaches in Aging. The Ha―

worth Press,1997,pp.6-7。 ま た異 世 代 交 流 プ ログ ラ ム につ いて は次

の文 献 に も くわ しい。 Ietal― Corbin,J.&Corbin,D.E.Uniting the

Cenerations, in Sherron,R.H. & Lunsden,D.B.(eds.) lntrOduction

to Educational Gerontology(3rd ed。 ). Hemisphere, 1990.

8)Brabazon,K.& Disch,R. op.cit., p.77.

9)IcClusky,H.Y. op.cit., pp.73-74.

10)高 齢 者 が孫 の養 育 を す る必 然 性 の高 ま りに関 して は以 下 の文 献 を参

照 . IOrrow― Kondos,Do et al Becoming Parents Again: Grandparents

Raising Grandchildren, in Bra― bazon,K.& Disch,R。 (eds.) Interge―

neratlonal_Approaches ln Aglngo The Haworth Press, 1997.

11)Kenyon,Go W. et al Elements of a Narrative Gerontology, in

Bengtson,V.L.&SChale,K.W。 (eds。 )塁菫⊆≦型堕22主二≦≧L_艶Ories Of Aging.

Springer, 1999, pp.40-58.

12)リ ス トー リング (re― storyin奎 )と は 、 自 らの ライ フ ス トー リー を読

み解 き語 る こ とで 自分 自身 の可 能 性 の感 覚 を高 め る こ とを意 味 す る

(Ibid., p.41.)。

13)Ruth,J.E.& Kenyon,G.I. Blography in Adult Development and

Aging, in Birren,JoEo et al(eds.)Aging and Blographyo Springer,

1996, p.5.

14)Kenyon,G.I. The IIcaning/Value of Personal Storytelling, in

Birren,J.E. et al (eds。 ) Aging and Biography. Springer, 1996,

p.21.

15)Ibid.,p.29.
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●

あ とがき

大学院に入 った ころ指導教官か ら 1冊 の本 を紹介 していただいた。

Ledlord Bischofの Adult Psychologyと い う本 である。 成 A心理学。 ど

こにで もあ りそ うなタイ トルであ るが、 じつは、 このタイ トルの本 はま

だ ほとんど存在 しないのである。児童心理学、青年心理学 、老年心理学

な どはよ く見 か ける。 しか し成人心理学 はない (と 思 う)。 発達心理学

の書物 もその多 くは青年期 の ところで終 わ っている。私 は、大学 の専門

課程 に進 んだ時、少 しの間だ け心理学 の専攻学生 であった。そのことも

関連 してか、心理学 という学 問が何 か大事 なそれでいて当た り前 の こと

を見過 ごしているのでは、 と思 った りした こともあ った。

1970年 代以降、アメ リカでは生涯発達心理学 が芽生 えて きた。中年期

の心理学 も出て きた。 こうした文献 を眺 めつづけてぃるうちに、どうし

て も気 にな って仕方 のない ことばに出会 った。それが「エイジ ング」 と

い うことばであ った。すでにふれたよ うに、エイジングは老 い とは同義

ではない。年 を とることとい う単純 な意味で もない。 ポジティヴな意味

が あるのかネガテ ィヴな意味があ るのか もわか らない。それていてシン

プルである。 もしこの ことばを軸 に生涯教育 を眺 めてみ ると何 か新 しい

ものが見えて くるのではなかろ うか。 こんな ことを考 えなが ら細々 と研

究 を続 けて きた。

ある時、 この構想 に近 い語 が「 教育老年学」ではないか と思 うよ うに

な った。 しか しその学 問体系は、決 して学 とい うほどには体系化 された

ものではなか った。な らば、 ここを手がか りに自分 な りの構想 をめ ぐら

してみてはどうか。 こんな ことを考 えてみた。そ してそ こか ら行 き着 い

た先 が この論文 なのである。

ただそ うは言 うものの、本論文 には章 や節 ごとでの不 自然 な断絶 はあ

るか と思 う。 それは、各々の章 や節 が これまでまとめて きた論文 の一部

あ るいは全部 だか らである。それ らをひ とつの流 れの もとに大 はばに書

き直 し組 み替 え し直 したのであるが、やは りつなが りの苦 しいところ も

あると思 う。あ とは皆様 の老年学 的想像力 に頼 りたいと思 う。

各章 のそれぞれの最初の出典 については、各章 の注 を参照 していただ

きたい。 とくに第 2章 の前半部 は、 1985年 に私 が初 めて『大学紀要』な

る ものに執筆 した ものを大幅 に リライ トしていた ものである。それか ら
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15年 、研究 の方 向は、欧米 のエイジ ングと教育 を結 ぶ理論 の咀嶋か ら、

実証 的な調査研究へ と変化 してい った。老人大学受講者 の意識調査、高

齢者 に対 す る知能検査、 ライフコースヘの意識調査、エイ ジングヘの意

識調査、エイ ジング・ クイズ、都市型老人大学 の受講者調査 など。 ここ

では紹介 しなか ったが、壮年 団の調査、死 への意識 の調査 、成人教育学

の研究 なども手が けて きた。 ここで2000年 とい う節 目において、 ひとつ

の研究のまとめがで きたのでは と思 っている。

また こうした調査研究 の多 くは、勤務先 の大学 の同僚 や大学 院生、老

人大学 などの職 員の方 々、調査 に協力 いただいた高齢者・ 大学生の方 々

など多 くの人 たちの協力 によるものである。 ここで改 めて御礼 を申 し添

えておきたい。

本論文 を作成 す るに当たって、多 くの人 たちか らの多大 なご指導 とご

協力 をいただ いた。学生時代 か らの指導教官であ りこれまでず っとご指

導 をいただいていた友 田泰正先生 には、今 回はとくに論文作成 において

多大 なるお世話 にな った。池 田寛・ 平沢安政両先生か らは貴重 なコメ ン

トをいただいた。放送大学大阪学習セ ンターの俣野彰三先生 には、昨年

刊行 した『 教育老年学 の構想』を リライ トして論文提 出 してはというア

ドバ イスをいただ きいろいろとご指導をいただいた。現在 の職場 である

大阪教育大学生涯教育計画論研究室 の塩見昇・ 村上博光 `小 林卓 の各氏

に も大阪での調査 などでいろと支援 をいただいた。学生時代か ら指導 を

受 けていた元木健・ 麻生誠先生か らもいろいろとお世話 になった。今 は

消滅 して しまらた福井県立短期大学一般教養科 の方 々および経営学科草

野 正裕先生 か らも貴重 なア ドバイスをいただいた。福井県鯖江市高年大

学 および大阪府老人総合セ ンターの職員 の方 々には、調査 の場 を提供 し

ていただ くなどの全面的 な協力 をいただ いた。大阪教育大学大学院の生

涯教育組織論専修 の大学 院生 の人 たちには調査集計 などでご助力 をいた

だいた。田中千津子 さんをは じめ学文社 の方 々には、出版 に際 して一方

な らぬお世話 をいただいた。最後 に これ らの方 々に改 めて感謝 の意 を表

したい。

2000年 12月 26日

堀  薫夫
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