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は じめに

高齢社会の到来をめ ぐる問題が喧伝 されている。介護保険制度の導入、

国際高齢者年 (1999年 )、 ゴール ドプラン、老人力など。あるいは老後

の生 き方や生活設計をめぐる論議 も多い。

一方で、生涯学習 ということば もかなり市民権 を得てきている。各地

での生涯学習セ ンターの設置、放送大学の全国化、高等教育機関への社

会人の再入学、生涯学習振興法の制定など。

ではこれ ら 2つ の動向を結 びつけるとどうなるのか。高齢者の生涯学

習 ということで高齢者教育 となりそうである。

しか し、よ く考えてみよう。高齢化 という問題は、成人初期のころか

ら我々に徐々に忍び寄 る老 いの声をも含む問題である。そ してその「老

い」という語 は、 しばしばネガティヴなニュアンスとともに用 いられる

ことが多いが、 これは本当にネガティヴな現象なのであろうか。実態 に

即 して、そ して人間観 という点か らもう一度考えてみる必要があるか と

思 う。

また生涯学習 ということば も、決 して学校教育 における教育を高齢期

にまで延長 していこうとするものでもないと思 う。高齢者の生涯学習 と

の関連でいえば、青少年 に対する学校での学習援助 とは異 なった側面を

有 しうる、高齢者の特性を活か した学習援助の視点 もまたあるのではな

かろうか。また、高齢者問題 に関する一般市民への理解 の普及 という問

題 もあるし、高齢者 と関わる現場 の職員への研修の問題 もある。

このように見て くると、高齢化 と生涯学習 という2つ の流れを結 びつ

けるという作業は、決 して高齢者 に対する教育 という作業のみに解消 さ

れるものではないということになろう。そこには「老 いとは何か ?」 と

「 人生後半部 における学 びとはどのようなものか ?」 という、より根源

的 。人間学的な問いかけが含 まれているのである。従来か らの老 いと学

びのあり方を問い返す問題提起が内包 されているのである。

ところで、人生後半部を形容する語 にエイジング(aging)と いう語が

ある。老 いに比べるとより中性的なニ ュアンスのある語である。生涯発

達 ということば もある。そこには、人生後半部 における人間のポジティ

ヴな変化があるという視点がある。 これ らの概念のフィルターを通 して

みると、人生の後半部は従来か ら語 られてきた「老 い」のプロセスとは

ちがった彩 りが見えて くるように思 う。
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教育老年学 (educational gerontology)は 、高齢化 と生涯学習の問題

を、エイジングと成人の学 びとを、より根本的な次元か ら結 びつける新

しい学問分野 である。それは、高齢者への生涯学習 という枠組みを超 え

る体系で もある。老 いの価値を探 る学問でもある。教育 という視点か ら

人生の後半部 を見つめる学問で もある。 しか し、新 しいがゆえに、まだ

諸論が林立 している状態で もある。最近では、揺藍期の人間学的問いか

けの段階を超 えて、経験的データの蓄積が焦点化 されているようでもあ

るが。

本論は、私が これまでまとめてきた論稿 などを、 この構想を念頭 にお

きつつまとめかえ した ものである。 したがって、教育老年学 とはどうあ

るべきかとい う問いのなかに、 これまで行 ってきた調査研究の結果 など

を忍ばせた ものといえばわか りやすいであろうか。個々の類似の調査 は

他 にもあるであろうが、教育老年学の文脈のなかに収 めようとした もの

はまだないように思 う。その分、木に竹を継 いだきらいがあるか もしれ

ない。

本論のなかでは 2つ のスタンスがとられている。第一 は、欧米で示 さ

れたエイジングと学 びの関連 に関する理論や議論を整理・ 咀鴫 したうえ

で、そこか ら出された示唆を私 なりに示 そうとするとい うものである。

第二は、これを うけて、そこか ら出された論点のいくつかを調査研究の

俎上に乗せ、実証研究を行 うというものである。調査は主 として量的な

調査である。第 1章 か ら第 3章、第 7章が前者、第 4章 か ら第 6章が後

者の相当する。理論部分 と実証部分 と言 って もいいであろう。

一方で、最初か らこう言 うの も奇妙か もしれないが、本論には問題点

も多い。例 えば、学 びに関わる具体的な高齢者の声はほとんど盛 り込 ま

れていなぃ。痴呆や高齢者ケアに関する具体的な事例 も入れ られていな

い。 じつは問題提起のところでは、高齢者の声を聞 くことか ら学 びを問

い返そうと言 っているにもかかわ らず、である。 この理 由の一端は、学

習する高齢者の声を老年学のメインス トリームにつなげていく方法論を

模索中のままだということと関連がある。今後の研究上の課題 にしてい

きたい。

ともあれ、本論は教育老年学のいわばスケル トンのようなものである

と思 う。具体的な肉付 けが、他の研究者の手でなされるならば、それは

私 の望外の喜 びで もある。
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第 1章 教育老年学の構想

第 1節  問題 の所在

高齢社会の到来が喧伝 される今 日、高齢者や高齢化 (あ るいは老人、

老 い)に 関する研究は、老年学 における研究を中心 にかなり進 められて

きている。 しか し、 こと教育 に関 しては、今 日の社会老年学の体系的な

事典やテキス トの中には、 この部分はほとんどないのが現状である。
1)

かつて、 クロスとフロリオ (CrOSs,W。 &Florio,C。 )が 、「 教育 (educati―

on)」 を高齢者 に関する文化的「 プラックホール」 と呼んだことと関連

があるようにも思える2)。 福祉や医学の領域で高齢者の問題がクローズ

アップされるなか、なぜ教育の視点か らこうした問題が論 じられて こな

か ったのであろうか。

一方、社会教育 あるいは生涯学習の領域では、生涯学習振興法の制定

とも関連 して、高齢者 に対する教育や学習の政策は、 ここ数年 (と くに

量的な側面で)か なりの進展を遂 げてきている。では、 こうして展開さ

れている高齢者教育の実践の理論的根拠はどのようなところに求められ

るのであろうか。 こう問いかけてみると、数多の実践の多 くがいかに実

践家の経験 と過去の実践 の踏襲 とを基盤 としているかが うかがわれよう。

本章では、 こうした高齢者教育の実践 の現状理解の うえで、教育学

(と くに成人教育学 )と 老年学を結 びつける構想 として「 教育老年学

(educatiOnal gerontology)」 の視点 と領域 と課題 を示 してみたい 3)。

第 2節  教育老年学 の視点

1 アメ リカにおける教育老年学の動向

1) デビッ ド 0ピ ーターソンの教育老年学

アメ リカ (合衆国)の 教育老年学研究の第一人者 とされているデビッ

ド・ ピーターソン(Peterson,D.A.)に よると、アメ リカにおいて教育老

年学なる語は、 1970年 に ミシガン大学の大学院博土課程 プログラムで最

初に用いられたということである 4)。 そ して 1976年 にはEducational

Cerontologyな る雑誌が刊行 されるが、 これが国家 レヴェルでこの語が

用 いられた最初だともいわれている。 この雑誌の創刊号で、 ピーターソ

ンは、教育老年学が、成人教育 と社会老年学 との合流 において形成 され

たととらえている 5)。 そして、彼は、教育老年学 を「高齢者および年を

-3-



とりつつある人びとのための、あるいは、彼 らについての、教育的作用

の研究 。実践を意味する」と定義 している
°)。 ここには、以下の 3つ の

視点が盛 り込 まれている。

①高齢層の人びとのための教育的作用 (educatiOn for older people)

②一般市民 に対するエイジングおよび高齢者問題 に関する教育的作用

(education about aging)

③高齢者 に関わる専門職や準専門職の者への教育的準備 (こ れか らこ

うした職 に就 こうとする者を含む)(education of professionals and

paraprofessionals)

こうした 3つ の柱か ら組 まれる教育実践を「 エイジング教育」 と呼ぶ

こともできよ う。 このピーターソンの視点は、やや教育実践 に近い定義

であるといえる。

しか し、 ピーターソンは、 1980年 に教育老年学を「 高齢者の生活を向

上 させ るためにエイジングと教育 に関する知識を拡張・応用 していく試

み」であるととらえるようになる
7)。 ここにおいて、理論的・研究的側

面 も重視 されるようになってい く。そして、1976年 の枠組み (3つ の柱 )

を維持 しつつ研究 と実践の部分を区分 した、表 1-1の ような 3× 2の

マ トリクスを提示 した
8)。

この表を少 し説明 してみよう。 1の「 教授的老年学」は、高齢者の教

育 に関する理論的・経験的研究を意味する。 とくに高齢者の学習が効果

的・効率的に成立する環境要因の研究が中心 となる。例えば、高齢者特

有の教育的ニーズや関心の研究、高齢者の学習場面への参加の動機づけ

の研究、中高年期 における知的能力の変化の研究、高齢者が学習 しやす

い環境の研究など。 これ らの研究は、高齢者教育の背景的知識を提供 し

て くれる。

2の「高齢者教育」の部分は、高齢者の知識・技能の向上や生活の充

実 などを目的 とした高齢者への教育計画 と教育作用 をさす。教育老年学

の中核的部分であるともいえる。具体的には、高齢者の教育的ニーズの

把握、高齢者教育 のカ リキュラム開発、好 ましい学習方法の決定、プロ

グラム評価などが ここに含まれる。教育老年学者の役割は、教育作用だ

けでな く、教育経営、プログラムとカ リキュラムの計画 などの面で も重

要 になる。

3の「社会老年学」は、一般的にいわれる社会老年学 とはやや意味合

-4-



表 1-1 教育老年学の構成要素

夕艶育旨

研 究

実践

教育の対象者

高齢者の教育   高齢者についての 専門職の教育
教育

1教授的老年学  3社 会老年学   5老 年学教育
(instructional   (social          (geront01ogy

gerontology)     geront01ogy)     edllcat lo■ )

2高齢者教育   4啓 発的老年学  6老 年関係専門職
(seniOr adult    (advocacy         ヨ費平等

education)       edllcat ion)       (professlonal

gerontology)
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いが異なる。 ここには、今 日の社会における高齢者のおかれている状況

を理解するために行われる理論研究や調査研究などが入 る。具体的には、

現代社会における高齢者の役割、エイジングや高齢者 に対する偏見、エ

イジングヘの意識 と態度などに関する研究が含まれる。 これ らは、 ここ

20年 くらいの間に老年学の領域で研究がかなり深められた領域で もある。

4の「啓発的老年学」の主たる機能は、一般市民 に高齢者の状況やエ

イジング・ プロセスに関する情報を提供するところにある。とくに高齢

者がおかれている社会的不利益状況 に関する一般市民の認識を深めるこ

とが重要 となる。具体的内容 としては、学校教育 における高齢者問題 の

プログラム開発、マスメディアを通 しての高齢者に対するステ レオタイ

プの是正、家族員 に対する高齢者問題 に関する情報提供などがあげられ

る。

5の「老年学教育」は、手イジングに関する専門職の教育に関する研

究をさす。老人ホーム、コミュニティ 。セ ンター、ヴォランティア組織

などの職員の教育 0研修 に関する研究を意味するが、 この方面の研究 は

まだ新 しい領域 である。具体的内容 としては、カ リキュラム開発、職員

研修の方法、評価法の開発などがあげられる。

6の「老年関係専門職教育」は、高齢者 に関わる専門職員の教育・ 訓

練 の実践をさす。具体的には、高齢者へのサービスやプログラム開発 に

必要な知識・技能の把握、エイジングや高齢者に関する学習内容の組織

化、地域社会 との連携の方法 などをさす。

ところで、 ピーターソンは、 1970年代 にさまざまな社会的潮流が合流

して教育老年学が生まれたととらえていた。それ らは、①人 口の高齢化

とこの問題への社会的関心の高 まり、②社会的変化 にともなう中高年層

のニーズの変化、③老年学の知識の発展、④新 しい教育顧客層の出現、

⑤成人教育 の発展 の 6つ である9)。 また 1970年 代 には、コミュニティ・

カ レッジに代表 される地域公立大学が高齢者教育 に力を入れ始 める。エ

ルダーホステルに代表 される高齢者への寄宿型教育 の形態 も発展 してい

く。 こうした教育機関への高齢者 の参加者の増加の理由として ビレンと

ウッ ドラフ(Birren,J.E。 &Woodruff,D。 )は 、社会の年齢構造の変化、高

齢者の教育 レヴェルの上昇、社会変化の加速化、職業パ ターンの変化、

女性の役割の拡張、教育 に対する態度の変化 といった点をあげている
1°

)。
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著書や雑誌 に関する1970年 代の動向 も興味深 い。例えば、先 にふれた

雑誌Educational Cerontologyの 編集責任者であったバ リー・ ラムズデ

ン(Lumsden,3.)は 、雑誌創刊の 2年後の 1978年 に、アメ リカで最初の教

育老年学の体系的書物であるとされているIntroduction to Educa―

tional Cerontology(教 育老年学への招待 )を 刊行 した 11)。 また1983

年 には、 この方面 の最初の単著であるとされるピーターソンのFacili―

tating Education for 01der Learners(高齢学習者への教育の推進 )

が出される
12)。 1985年 にはラムズデンの 2冊 目の教育老年学関係の本

が出され i3)、 以降、 ピーターソンら(1986年 )14)、 口_ゥ ィとオコーナ

ー(Lowy,L.&0'Con■ or,D。 )(1986年 )15)、 マーサ 。タイラー・ ジョン

(John,I.T。 )(1988年 )ら による教育老年学や高齢者教育 に関する著作 16)

が出されてい く。教育老年学 と関連の深 い「死への準備教育 (death

education)」 に関する雑誌Death口du⊆a■Onも 1977年 に刊行 されている

(1985年 よりDoath Studiesと 改称 )。 生涯発達論 との関係では、 1970

年か らLife― Span Developmental Psychology(生 涯発達心理学 )シ リー

ズが、 19781Fか らLife― Span Development and Behavior (生 穫釜う篭美奎2L行

動 )シ リーズが、それぞれ刊行 されるようになる。生涯発達心理学 シリ

ーズ刊行の発端 となったのは1969年 のウエス ト0ヴ ァージニア大学での

ウエス ト・ ヴァージニア・ カンファレンスにおける議論であるが
17)、

1

971年 に開催 されたホワイ トハウス・ エイ ジング会議は、教育老年学生

誕のきっかけにもなっている 18)。

さらに生涯学習の理念 と政策の普及がみられたの もこの時期で、 1976

年 には生涯学習法 (通称モンデール法 )が成立 したている (1980年 に廃

止 )19)。 関連雑誌では、Lifelong Learningが 1977年 に刊行 されている

(1989年 よりAdult Learningと 改称 )。

こうしてみると、 1970年代 にはアメリカにおいて教育老年学が芽生え

るさまざまな社会的・学問的条件が胚胎 していたといえる。 しか し、 ピ

ーターソンも指摘するように、アメ リカにおける教育老年学の芽生えを

語 るうえで 2人 の人物の存在を指摘 しないわけにはいかない。すなわち、

ハ リー・ ムーディ(loody,H.R。 )と ハ ワー ド・ マクラスキー(HcClusky,H.

Y。 )で ある。

ハ リー・ ムーデ ィとハ ワー ド・ マクラスキー
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ハ リー・ ムーデイ とハ ワニ ド・ マクラスキー、彼 らの共通点を一 口で

言 うならば、高齢者教育観の変更を迫 ったということになろう。すなわ

ち、「 高齢者 に教育は必要ではない」「高齢者は教育の場でのお客 さん

である」というとらえ方 に異議を唱え、「高齢者 も教育主体である」 と

いう教育観を示 したのである。そ して、 この高齢者教育観の変更をぬき

にしては、教育老年学 は生誕 しなか ったといえよう。

簡単に彼 らの説の内容に目を向けてみよう。ムーディは、雑誌 Educat

ional Gerontologyの 創刊号 の巻頭論文において、アメ リカにおける高

齢者教育観の 4段階説を示 している。 これ らは表 1-2の 通 りである20

'(表 中の社会形態の部分 は、ムーディの説を参照 して筆者が追加 した

ものである)。

この表を説明 してみよう。

9拒否,(rejection)の 段階 ムーディによると、20世紀初頭までの高
齢者教育観は、高齢者のための教育を拒否するという段階であったとい

うことである。 この段階では、教育は人的資源の投資 とみなされていた。

したがって、投資効果が大 きいとされる若年者 に未来の生活のための準

備をさせることが、教育 の重要な使命であった。逆 に、経済的投資効果

が小 さいとされる高齢者は、社会の本流か ら回避 され無視 されていたと

いえる。

②社会サービス(social service)の 段階 彼 によると、大体 1950年 代

後半か ら1970年 代 までの時期では、高齢者教育 は、社会サービスの一環

として高齢者のために施 されるという類 のものであった。自由主義のイ

デオロギーや福祉国家論、公民権運動などが普及 してい くなかで、高齢

者 に対する一定の社会的サービスが提供 されるようになった。例えば、

社会保障、シニア・ セ ンター、ナーシング・ ホームのケアなど。高齢者

教育 もこれ らのサービスのひとつである。 しか し、高齢者を社会的サー

ビスの受動的な顧客 として扱 い、教育を余暇サービスの一環 として考え

るという点には問題が残 るともいえよう。

③参加 (participation)の 段階 この段階になると、高齢者の尊厳 と

自律性を尊重 し、いわゆる「 ノーマライゼーション」の考え方 に則 り、

高齢者を生活や社会活動の主体 と考えるようになる。社会のメインス ト

リームと高齢者を結 びつけようとするのである。社会 に積極的に参加 し、

新 しい意味の感覚を再発見 してい く者 として高齢学習者 は理解 される。
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表 1-2 高齢者教育観の 4段階説

段 階 特徴 基本的態度 社会形態

拒否      隔離、強制的退職、    抑圧、回避       産業化社会

貧困、無視、

家族からの遺棄

社会サービス  サービス提供 (福祉、   社会的道義心、     福祉国家
社会保障 )、 専門的    自由主義

_       ケア、シエア・センター

参加      第 2の キャリア (再雇用  社会統合       前産業化社会

あるいはヴォランティア  ノーマライゼーション

活動 )、 啓発、自律性

自己実現    個性化、心理的成長、   知恵、自我統合     ユー トピア
自己超越
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ただ皮肉な ことに、 こうした積極的な社会参加者 としての高齢者像は、

む しろ前産業化社会における高齢者像 と重 なり合 う部分が大 きいようで

ある。

④ 自己実現 (self―actualization)の段階 ムーディは、高齢者教育の

最高次の段階 として自己実現の段階を設定 したが、 この段階はまだ現代

社会に主流 な価値観の外側 にある。高齢者の精神的成長を保障 し、高齢

者のエイジングの経験 に根 ざ した自己実現を保障する社会である。エ リ

クソン(Erikson,E.H.)の いう「知恵」が体現 された老賢者のイメージが

あるが、まだシンボ リックな側面を有 しているということは認 めざるを

えないであろう。

ムーディが これ らの 4段階説を設定 した背景には、高齢者教育 に対す

る彼 自身の根本的な問いかけがあった。すなわち、教育者である我々は、

「 なぜ高齢者が教育 されねばならないのかという明確 な理念を もってい

ない」のではないかということである
21)。
換言すれば、成人教育一般

やアン ドラゴジー(andragogy)論 (成人教育学 )の一環 として高齢者教

育を考えているのであって、 これを、ライフサイクルのユニークな時期

の教育 としてきび しく問いかけることを放棄 しているのではないか とい

うことである。

では、 もし高齢者教育独 自の目標 と方法があるとした ら、これ らはど

のようなものなのか。 この問いかけへの回答 はしば らくお くとして、 も

うひとつ別の問題を考えてみたい。すなわち、先の高齢者教育観の 4段

階説の第 2段 階と第 3段階の間に何があるのかという問題であるも高齢

者観が教育 の客体か ら主体へと変わる契機 を問 うているのである。そし

て、 この高齢者を教育主体 と考える高齢者教育観が、教育老年学のアイ

デアが胚胎 し出 した 1970年代 に芽生えているのである。 この高齢者教育

観 の変更をぬきにしては、教育老年学の構想は考え られないであろう。

そ して、 この高齢者教育観の変更を迫 ったものが、ハ ワー ド・ マクラス

キーが 1971年 のホワイ トハウス・ エイジング会議 に提出 したバ ックグラ

ウン ド・ベーパーなのである22)。

マクラスキーは、あらゆる年齢 の人 びと、 とくに高齢者の成長・発達

の問題を考えるうえで、「教育」がポジティヴな推進力 (positiVe for―

ce)に なると考えた。彼 にとって教育 とは、ポジティヴな結果を生み出

す前進的な活動 (affirmative enterprise resulting in positive out―
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comes)な のであ り、 この信念 こそが、高齢者教育を社会サービスの段階

か ら脱皮 させ る原動力になるのである。彼は、 1971年 のホヮイ トハ ウス

エイジング会議の最終 レポー トにおいて次のような発言を行 っている。

「我々が教育 に目を向けるならば、さらに楽観的な領域 (optinistic

domain)が あることがわかるであろう。実際、教育はそれ自身本質的に

前 向きの活動 なのである。例えば、高齢者教育 は、それが参加者の生活

をより良 くするであろうという考 えにもとづいて行われている。それは

また、高齢者が教育的刺激 に対 して建設的に反応できるという考えを も

あわせ もっている。 このように、高齢者の学習能力 に対する信念 と、エ

イジングに関する他の領域 よりも学習や教育のほうがより良いものを生

み出すであろうという確信 とが、楽観主義の雰囲気をもた らすのある。

これ らは、参加者 にとってはきわめて魅力的なことなのである」
23)。

こうした大胆 とも思える彼の教育観が、高齢者教育 に関わる者へ希望

を与えたのである。また、一方できわめてュニークな高齢者教育のマー

ジン理論や高齢者の教育的ニーズ論をも示 したり、国家政策への積極的

な提言 も行 っている点 も忘れてはなるまい。そして、 これ らの理論や実

践 の背後 に流れる、彼のあらゆる年齢の人びとに対するヒューマニズム

こそが、アメ リカにおける教育老年学の源流 なのだと言 って も過言では

ないであろ う24)。

2 イギ リスにおける教育老年学

1) フランク・ グ レンデニ ングの教育老年学

このようにアメ リカで 1970年代半ばか ら教育老年学の潮流が芽生えて

いったのであるが、 ヨーロッパのほうではどうであったのであろうか。

今 日、ヨーロッパの教育老年学の流れのなかで注 目されているのがキー

ル大学のフランク・ グ レンデニ ング(Glendenning,F.)を 中心 とするグル

ープの教育老年学研究の動向である。グ レンデニ ングによると、イギ リ

スにおける1970年 以前の高齢者教育関連の実践は、アメ リカと同様、退

職前教育であった 25)。 しか し、 1975年 にキール大学で高齢者向けの教

育 プログラムが提供 され、その後 ピーターソンの論を下地 に徐々に教育

老年学の展開が進んでいく。 1983年 にはグレンデニ ングによる教育老年

学 に関する最初の論文が出され 26)、 1985年 には彼 による同名の最初の

編著書が出される27)。 また 1984年 にはキール大学で教育老年学の国家
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的セ ミナーが開催 されている。そ して、 1986年 か ら雑誌 Jouinal of

Educational Gerontologyが 刊行 され、 1994年 よリグレンデニ ングとバ

ターズビィ(Battersby,D。 )が監修する教育老年学のシリーズが刊行 され

るようになる 23)。

しか し、グ レンデニ ングらの努力があるものの、イギ リスではまだア

メ リカほどには教育老年学 は普及 していないようである。イギ リスの教

育老年学は、まだ高齢者への教育 という意味合 いと重 なり合 う部分が多

く、基礎的な研究ではアメ リカの調査研究などに依存 している面がある

(生涯発達心理学 の研究など)29)。

ところで、グ レンデニ ングはピーターソンの教育老年学の視点に依拠

しつつ論を進 めているが、彼は、ラ ドク リフ(Radcliffe,D.)の ア ドバイ

スなどをふまえ、 ピーターソンの説 には教育老年学 (educational ge―

rontology)と 老年学教育 (gerOntolo意 ical edication)の 2つ のプロセス

が混在 しているという指摘を行 う。そして、 これ らの区別をふまえて、

表 1■ 3の ような教育老年学の領域区分を行 った 30)。

この表は、明 らかにピーターソンのモデル (表 1-2)を 下地 に して

いる。 ピーターソンの ものと異なる点は、教育老年学の領域を狭義の教

育老年学 と老年学教育 とに分 けた点、およびイギ リスの文化的風土を考

えた (高齢者 の)セ ルフ・ ヘルプ運動の影響 を考慮 した点であろう。ま

た 5の「社会老年学」の部分 も、教育老年学ではなくて老年学教育の一

部 に収められているの も興味深 い。 もちろん社会老年学が学問体系 とし

て確立 しているかどうかについては議論 の余地のあるところではあるが 6

19世紀の思想家サ ミュエル・ スマイルズ(Smiles,S.)の 自助論 に淵源

を もつセルフ・ ヘルプ運動、あるいは高齢者の教育的セルフ・ ヘルプ・

グループの運動は、グレンデニ ングが今 日とくに注 目している動向であ

る。例えば、バー ミンガムでは、すでに1980年 代初頭 に、退職者友好団

体 (the Friends in Retirement Croup)と いうセルフ・ ヘルプ・ グルー

プが3,000人 のメンパ ーと98の 団体が31の 異なった活動を行 っていたと

いうことである31)。 しか し、セルフ・ ヘルプ・ グループの主 たる関心

は教育であるとは限 らない。 これが高齢者の教育的サークルとして注 目

されるようになったのは、ウィズ ノールとパ ーシィ(Withnall,A.&

Percy,K。 )に よると、イギ リスにおける「 第二期の大学 (University of

Third Age:U3A)Jの 発展 と関わ っているということである32)。 1968年
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表 1-3 教育老年学 と老年学教育のカテゴリー

A 教育老年学 (educational gerontology)(高 齢期における学習 )

対象  高齢者および成人教育者      高齢者、アニマ トゥール、成人教育者
(現職あるいは退職後 )

研究  1 教授的老年学          3 相互扶助の教授的老年学

(instructional gerontology)         (self― help instructional gerontology)

実践 2 高齢者教育           4 相互扶助の高齢者教育

(senlor adult education)            (self― help senlor adult education)

B  老 年 学 教 育 (gerOntological education)(老 年 学 の教 育 )

対象 高齢者および一般市民        専門職および準専門職

研究 5 社会老年学
(social gerontology)

実践  6 啓発的老年学
(advoCacy gerontology)

7 老年学教育

(geront010gy education)

8 老年関係専門職教育

(professiOnal gerOntology)
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にフランスで誕生 した退職後の人 びとをターゲ ッ トとしたこの大学は、

その後急速 に発展 したが、 1980年代 にイギ リスで も普及 した際には、フ

ランスとはやや異 なる展開過程を示 したのである。すなわち、フランス

がキャンパス型の発展を したのに対 し、イギ リスは ミッ ドウイ ンター (

Midwinter,E.)の ことばを借 りるならば、「相互 1夫助の大学 (Hutual Aid

Universi― ties)J33)と して発展 していったのである。そこには自由で

地域主義的で反権威的な空気があるのである。そ して、 この反体制的な

雰囲気が、イギ リスにおける教育老年学の新 しい視点、すなわち批判的

な教育老年学 にうなが ってい くのである。

2)批 判的教育老年学の視点

デ ビッ ド・ パ ターズ ビィは、高齢期が社会的・文化的に構築 された現

象であるとい う立場か ら、高齢者を安易 に一般化 して扱 うことの危険性

を指摘 した
34)。
彼は、社会階層、エスニシティ、ジェンダーといった

これまでの教育老年学が正面か ら取 り上 げてこなかった視点の重要性を

強調 した。そ して、常識的な知 (conventiOnal wisdom)な るものへの挑

戦 として、グレンデニ ングとともに批判的教育老年学 (critical ёduca―

tional gerontology)の提唱を していった。彼 らが挑戦 しようとした

(当 たり前 とされる)常識的な知 とは以下のようなものである35)。

①高齢者を比較的同質的な集団とみなす傾向。

②高齢者の学習能力 に対する心理学的「欠損 (defiCit)」 モデルの援

用。

③教育がエイジングの効果を低減 させ るというまだ検証 されていない

考え方。

④中産階級的概念 によつて高齢者 に「教育」を提供 しようとする傾向。

⑤高齢者の教育参加が政治的活動 によって獲得 されるという考え方。

⑥高齢者教育の発展 によって実際に益を得 るのは、高齢者 自身ではな

くて教育者 のほうだという考え方。

グレンデニ ングとバ ターズビィは、既存の高齢者観への挑戦を行 って

い くうえでは、まず教育老年学のパ ラダイム・ シフ トが必要だと言 う
36

)。 そのためには、高齢者を社会問題 とみなし彼 らの社会的適応を説 く

機能主義的アプローチか らの脱皮を図り、高齢者を取 り巻 く社会 一文化

的文脈を理解 し、高齢者の意識変革 (consciousness raising)と エ ンパ
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ワーメン ト(empoWerment)に 向か う教育老年学を構想すべきだと言 う。

このプロセスにおいては、例えば高齢者のマージナル化 、エイジズム、

構造化 された依存性 (structured dependency;Townsend,P,)37)な どの

問題 にどう対処するかが重要 となる。

グレンデニ ングとパ ターズビィは、批判的教育老年学 を次のように定

義する。「 高齢者教育の理論 と実践 に関わる明 らかなイデオロギー的な

立場を示すメタファー。社会 における高齢者の解放を促すために、教育

の精神的次元 と解放のための諸条件の変革への実践 とに関わるものであ

るJ38)。 また この実践 に関 しては、 1978年 にジャックス・ レーベル (

Lebel,J。 )が提唱 したジェロゴジー(gerOgogy;高 齢者教育学 )の 概念を

用 い
39)、
批判的ジェロゴジー(critiCal gerogogy)な る概念を示 してい

る40)。 この考え方 は、高齢者 自身が、社会変化の主体 となるには無力

であると思 い込んでいることへの揺 さぶ りとなる。 これ ら一連の批判的

教育老年学の提唱は、高齢者のおかれている歴史的・社会的文脈、高齢

者 のエ ンパ ワーメン トといつた教育老年学の新 しい視点を提示 し問題提

起を行 ったという点で注 目されるものであろう。なお 1990年代 に入 って、

アメリカで もムーディが批判的教育老年学の重要性を指摘 し始めている

41)。

一方、キニス ◆パーシィは、 この批判的教育老年学の視点に対 して疑

間を提示 した 42)。 パ _シ ィは、高齢者のエ ンパ ワーメン ト・ モデルに

ともなう実践上の困難性を指摘 し、高齢層をはた して不利益層 として一

般化できるのかという疑間を示す。また教育者が高齢者の「常識知 Jを

覆すだけの優位性 に立てるのかという疑問 も示す。そして、 こうした疑

間を提示 した うえで、パ ーシィは、高齢者教育の目標や 目的は他の年齢

集団のそれ とはそれほど大差はないととらえ、高齢者教育のヒューマニ

ス ト・ アプローチを提起 した。彼は、個々人の価値 とその経験の価値づ

けへの探究を援助するのが高齢者の学習援助者の役割だ と考えた。グレ

ンデニ ングは、 ここにおいて、教育老年学の批判学派 とリベラル・ ヒュ

ーマニス ト派 との間の論点が焦点化 されたとしたうえで、問題提起 と自

己批判を結 びつけることの重要性や知識 と権力関係の関連の重要性を再

度強調 している43)。

こうしてみると、アメ リカの教育老年学が、ピーターソンの問題提起

に対 して、調査研究や政策展開という方向で展開 していったのに対 し、
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イギ リスの場合は、セルフ :ヘ ルプの運動や批判的理論 とつなが りつつ

あるように思える。その意味では、教育老年学 は、その文化的土壌 との

関連のなかで、幾様 にも変容 しうる学問体系なのか もしれない。

3 ジェロゴジーの視点

ところで、先 にジェロゴジー (高齢者教育学 )な る概念を示 したが、

この概念は、教育老年学の構想 とかなり近 い関係 にある。ここで、少 し

この問題 にふれておきたい。

ジェロゴジーの考え方は、 1978年 にジャックス・ レーベルが、マルカ

ム・ ノールズ (Knowles,I.S.)の アン ドラゴジー (成人教育学 )概念への

疑間として提示 した ものである
44)。 ノールズは、 1970年 に、主著 The

lodern Praё tice of Adult Education(成 人教育の現代的実践 )に おい

て、成人教育 (adult education)の 原理 と方法 は、青少年 を対象にした

教育 (学 )と は質的に異なるものであるという主張を行 い、教育学を、

子 ども教育学 としてのペダゴジー(pedagogy)と 成人教育学 としてのアン

ドラゴジーとに三分するべきだという問題提起を行 った
45)。 ノールズ

は、アン ドラゴジーを「成人の学習を援助する技術 と科学 (the art and

sciencc of helping adults learn)」 と定義 した。 ここでは、成人教育

を、成人を対象 とする教育学 というよりは、むしろ成人の特性を活か し

た学習援助論 として とらえ られている。そ して、彼 は、アン ドラゴジー

の原理 として、成人学習者の自己決定性 (self― directedness)の 尊重、

教育資源 としての学習者の経験の活用、学習への レディネスの社会性の

強調、学習成果の応用の即時性、問題領域 中心 カ リキュラム、内面的動

機づけの重視 といった原理を示 し、 これ らを成人教育実践の計画 。実行

評価のサイクルのなかに組み込んでいったのである
46)。

レーベルは、 ノールズの理論の重要性に注 目しつつ も、一方で、「 青

年期以降の人間を一括 して成人 と呼 び、彼 らへの共通 した教育原理を示

していいのか」 という疑間を示 した。つまり20代 の成人 と70代 の高齢者

とを同じ原理 で説明 していいのか という疑間である。そこで、彼は、高

齢者には高齢者独 自の特性があり、 これ らは、成人前期 。中期の時期の

者 とは区別されるべきではないかと考え、高齢者の特性を活か した学習

援助論 としてのジェロゴジー、すなわち高齢者教育学を構想 したのであ

る。 1978年 に示 された彼のジェロゴジー論は、粗削 りな構想の域を出る
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ものではなかったが、その構想の背後にある問題提起はきわめて重要 な

ものであったと思 う。

私はヽ ノールズの示 したペダゴジーーアン ドラゴジーの三分法 に、 レ

ーベルの提起 したジェロゴジーの視点を付記 して、表 1-4の ような表

を作成 した
47)。 この 3つ の区分の中身を注 目するならば、 レーベルの

いうジェロゴジーの原理 は、 ノールズのいうアン ドラゴジーよりは、む

しろペダゴジーの原理 に近 いように思える
48)。
例えば、学習者の自己

概念 に関 しては、自発性 というよりはむ しろ依存性のほうが近 いのでは

ないか、とい うことである。学習資源 としての経験の活用の問題 にして

も、経験の量が増えるということとそれを学習資源 として活用 してい く

こととは別 のことではないかということが考えられる。高齢者教育の実

践 におけるひとつの大 きな課題は、高齢者の経験を学習内容へと転化 さ

せてい く方法 はどのようなものなのかという問題であろう。またが学習

への レディネスの社会性、学習成果の応用の即時性、問題領域 中心カ リ

キュラムといった問題 との関連で も、高齢 になって社会的役割が減少す

ると、それか ら離れた学習のほうが重要 になって くるといえよう。また

老 いや死の問題 と関わる学習 も大事 になるであろうし、教科中心型カ リ

キュラムのほうが高齢者 にふさわ しいことも多いであろう。ただ、逆 に、

学習への動機づけの面 に関 しては、 これが内面的な ものになるという傾

向は、高齢期 になるますます強まるように思える。

具体的な方向性 はともあれ、先 にムーディが提起 したライフサイクル

のユニークな時期 としての高齢期 における学習 と教育のあり方が、ジェ

ロゴジー論の中核 にあるといえる。教育老年学の考え方 とジェロゴジー

の考え方 とは必ず しも一致するものではないが、高齢者や高齢期の特性

を活か した学習援助を構想 しているという点では、発想の根本的な部分

において共通 しているといえる。

ところで、マーサ・ タイラー・ ジョンは、 1988年 にGeragogy(ジ ェラ

ゴジー)な る書物 を発刊 している。彼女は、 この本の中で、 ノールズの

アン ドラゴジー論 との対比のなかで、ジェラゴジーを「高齢者の学習を

促進・援助するプロセス」49)ぁ るいは「高齢者教育の理論」 と定義 し

ている。彼女の論 によると、高齢学習者 は、必ず しも完全に自律的であっ

た り、また しっか りした目標設定の もとに学習状況 に参加 しているとい

うのではない。 しか し、高齢者の学習が、 しば しば外在的な動機づけ以
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表1-4 子ども・成人・高齢者の学習援助原理の比較

ペダゴジー アンドラゴジー ジェロゴジー

学習者の自己

概念

学習者は依存的で,

教師が学習場面の中

′い。

局じ熙リス5ヤこつれて自註

導性に1■directedness)

が増大.

高齢の学習者は年を

とるにつれて依存的

な自己概念をもつよ

うになる。

学習者の経験

の役割

あまり重きをおかな

い。それは出発点にな

るかもしれないが,

教師の経験のほうが

重要。

学習者の経験は貴重

な学習資源となる。

年をとるにつれて,

もつている多くの経

験をうまく使いにく

くなる。 (老年期痴

呆などの影響も考慮

する必要があろう。)

学習へのレデ

ィネス

生物的発達をふまえ

た発達課題.

社会的プレッシャー.

社会的役割による発

達課題から学習への

レディネスが生ずる

場合が多い。

年をとるにつれて社会

的役割が減少するため。

それから離れた学習課

題が必要となる。生理

的要因が重要になる。

学習の見通し 延期された応用 . 応用の即時性 .

応用の即時性は二次

的になり,学習経験そ

のもののなかに価値

を見いだそうとする。

学習への方向

づけ
教材・教科中心. 問題解決中心 .

興味をひく教科中心

になる傾向がある。

-18-



外 の理由か ら深め られているということを考える時、そこにユニークな

教育原理を期待することもまた可能なのではなかろうか。マーサ・ タイ

ラー 。ジョンのいうジェラゴジーは、 レーベルのそれとはちがって、心

理学の理論を高齢者の教授法へ適用 しようとした ものである。ただ、学

習援助のマニ ュアル的な色彩か ら抜 け出ていない点には課題が残 るよう

にも思えるが。

また、すでにふれたように、グレンデニ ングとバターズ ビィも、批判

的教育老年学の一翼を担 うものとして批判的ジェロゴジーなる概念を提

起 している。 これは、自分たちが社会変動の主体 になるには無力である

という思い込みを覆 させる方向をめざす高齢者教育の実践で もある
50)。

これ ら一連の主張は、高齢期はライフサイクルの面か らも、また教育

実践の面か らも、独 自の時期であることと、 この独 自性を強調 した学習

援助論を体系化することとを提起 しているのである。そこには、高齢者

教育を実践家の経験や勘などだけに頼 るのではな く、高齢者やエイジン

グの理解をふまえた学習援助法を探 るとという姿勢がある。

4 教育老年学の枠組みの試案

以上、アメ リカとイギ リスの教育老年学の論点を簡単 に素描 してきた。

私 は、 こうした動向をふまえたうえで、また ピーターソンやグレンデニ

ングらの学問的貢献を高 く評価 した うえで、以下のような疑問点を もっ

た。

①教育老年学を研究 と実践の三分法か らとらえるならば、実践的研究

と基礎的研究 との関連はどうなるのか。

②教育学の基礎概念である「 (生涯 )発達」の視点、老年学の基礎概

念である「 エイジング」の視点は教育老年学 のマ トリクスにおいてどう

位置づ くのか。

そこで、 こうした点を考慮 して、 ここでは、私 自身が考える教育老年

学の枠組みの試案を示 しておきたい。表 1-5が これにあたる。 ここで

はエイジングと教育 に関する問題をエイジング教育の基礎科学 と実践論

とに分 けて考えている。 この うちの基礎科学の部分 には、「エイジング・

プロセスの研究」「 エイジングと学習能力・ 学習行動 との関連の研究」

「高齢者の学習の成立条件の研究」の 3つ の柱をおいた。「 エイジング・

プロセスの研究」 においては、人生後半部 に顕著 なエイジングのプロセ
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表 1-5 教育老年学の枠組みの試案

I エイジング教育の基礎科学
1 エイジング・ プロセスの研究
2 エイジングと学習能力・学習行動との関連の研究
3 高齢者の学習の成立条件の研究

Ⅱ エイジング教育の実践論
1 高齢者の特性を活かした学習援助論の研究
2 -般 市民に対するエイジング教育の研究
_3 高齢者に関わる専門職教育め研究

4 学校教育におけるエイジング教育の研究
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スとそれにともな う経験の多様性の研究が行われる。 この部分は生涯発

達研究や老年学研究の成果 と密接 な関係 にあるが、 ここではとくに、エ

イジングのポジティヴな側面や心理的・精神的側面の変化が注 目される。

「エイジングと学習能力・ 学習行動の関連の研究」では、中高年期 にお

ける学習の可能性や学習行動の変化が注 目される。エイジングと学習の

対話の研究だ ともいえよう。「高齢者の学習の成立条件 の研究」では、

エイジング現象が顕著 に表面化する高齢者への学習援助の基礎理論を探

ることが焦点化 される。高齢者の特性を活か した学習援助の研究だとも

いえよう。なお、 これ ら3つ の方向の研究の結果の一部が、本論の第 4

章 。第 5章 ◆第 6章 にそれぞれ対応 しているものと考えていただきたい。

表 1-5で は、一方でエイジング教育 の実践論を もひとつの軸 に据え

ている51)。 ここには、「高齢者の特性を活か した学習援助論」「一般

市民に対するエイジング教育」「高齢者 に関わる専門職員へのエイジン

グ教育」「学校教育 におけるエイジング教育」
52)の 4つ の柱が掲 げら

れている。 ここでの研究は、それぞれ高齢者 自身 0-般市民 。 (高齢者

関係 )専門職員 。学校の生徒や学生 などをメイン・ ターゲ ッ トとしたエ

イ ジング教育の実践的研究の可能性が示 されている。講習会のプログラ

ム・ カ リキュラム開発、社会啓発の方法、専門職員副1練 の手順などが、

この方面での具体的な研究 。学習内容になろう。

またエイジング教育の実践論に関 しては、図 1-1に その構造図 (試

案 )を 示 した。 これはピーターソンが 1976年 に示 したマ トリクスに近い

ものであるといえる。 したがって、筆者が考える教育老年学は、基本的

にはピーターソンの枠組みを維持 しつつ も、その基礎科学の部分を拡張

していった ものだともいえよう。
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生きる力の補償
一般市民のための

教育

生活の質の充実の補

償エイジング教育の

実践論
学校教育における

エイジング教育

高齢者FnTとェイジン

グ・プロセスの理解

専門職員の教育 異世代 との交流

図1-1 エイジング教育の実践論の構造
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第 2章  エイジングと社会

第 1節  エイジングとは何か

教育老年学 は、わか りやす く言 うならば、エイジングと生涯教育 (生

涯学習 )と の対話 の学問である。では、生涯教育や生涯学習はともか く

として、エイジングとは何なのか。本章では、教育老年学のキー概念 と

もいえるエイジングの概念を社会 との関連のなかで考えていく。前章で

示 した表 1-5の 「 エイジング・ プロセスの研究」の部分の考察でもあ

る。

エイジングlaging,ageing)と は、字義 どおりに解釈するな らば「年

をとること」 となる。 しか し、では小学生が 1年生か ら2年生 になるこ

とをエイジングと言 うかというと、必ず しもそうではない。身長が伸 び

ることは、エイジングというよりは、成長や発達 と呼ばれることが多い。

エイジングという語が多 く使われるのは、普通人生後半部 においてであ

る。

アメリカの心理学者 ジェ‐ムス・ ビレンは、エイジングを以下のよう

に定義 している。「病気や外的事象が生体 に及ぼす影響 とは区別 された、

人生後半の変化の特徴的パ ターン」
1)。 つまり人間が生物的完成体にあ

るていど達 してか ら、その次に経験する比較的規則的な変化がエイジン

グなのであり、そ こには、死や老 いを人生の終着駅 として設定 しヽそこ

か ら逆算 して人生を眺めようとする姿勢が うかがえる。ちょうど生涯発

達 (lifespan develop口 ent)論 輌や成人発達 (adult development)論 が、 前

進的・展開的なイメージのもとに人生の変化の過程 と課題をとらえよう

としているのとは対照的に。

ところで、エイジングという語 は、まだ必ず しも日本語の日常用語の

なかに定着 しているとはいえない。 この語を 日本語 に訳すとどうなるか。

私は、近年の老年学関係の文献の整理や 日本語への訳 され方の検討を行 っ

た うえで、 この語が大 きく分 けて以下の 5つ の意味を有 しているのでは

ないか と考えるに至 った 2)。

その第一 は、「加齢」 という意味で、年齢 を加えること、年齢を重ね

た状態を意味する。比較的ニ ュー トラルな使われ方で人口学や社会統計

学などの文献で使われることが多い。例えば、加齢 にともなう教育機関

への参加率の変化など。
′
しか し、い くらニュー トラルであるとはいえ、

子 どもや学生 に対 して用いられることはまれで、ほとんどの場合、成人
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期以降の人 びとが この語の対象 とされている。

第二は「 老化」 という意味である。「老 い」という意味でもいいであ

ろう。生物学、生理学、医学 などの領域では、 この意味で使われること

が多い。例えば、年をとるにつれて傷が治 るのに時間がかかるようにな

るとか、瞬発力が低下するなどといった場合、 この老化 というひびきを

受 ける。 しか し、実際に高齢者の機能的変化をみる場合、どこまでがエ

イジングによるもので、どこか らが疾病や社会的役割の変化などによる

ものかは、区別 しにくいのが現状であろう。

これ ら2つ の訳語が多 く用 いられているが、 このほかに第二 に｀高齢

化 J′という意味 もある。例えば、高齢者 を集団としてとらえてその変化

を追 う場合、 この意味で用いられることが多い。エイジング 0ソ サエティ

といえば高齢化社会 という意味になるし、「 aging in Anerica」 はアメ

リカ社会の高齢化を意味する。

第四は、「熟成」ないし「 円勲」 という意味である。 この意味で使わ

れることは少ないが、例えばワイスやチーズを発酵させてまろやかな味

を引き出すことをエイジングと言 う。俗 にいう「 ねかせ る」 ということ

である。 ここでは、エイジングをポジテ ィヴな含意pぁ る概念 として用

いている。 この含意を人間の場合に当てはめることも可能であろう。年

をとったか らこそ醸 し出されて くるまろやかさ(口 ellowness)や 知恵

(wisdom)な どは、エイジングのこの側面の反映であろうし、メア リー・

カールソン(Carlson,I.B。 )の 言 うクリエイティヴ・ エイジング(Creati―

ve Aging)3)な どはこの側面が強調 された視点であろう。

さて、以上の概念 はいずれ もエイジングをプロセスとしてみているが、

他方、エイジングには、経験や社会問題 としての意味 も含まれている。

つまり、「高齢者問題」や「年をとることにともなう社会的問題」 とい

う意味があるということである。実際、多 くのエイジング関係の事典や

テキス トは、そのかなりの部分を、老いにともなう経験 (退職、離死別、

年金など)の 記述 に割 いている。

バーグホーンとシェイファー(Berghorn,F.J.&Shafer,Do E。 )ら は、エ

イジングには「年 をとる過程」(the prOcess of growing old)と「年を

とっての経験」 (the experience of being old)の 二重の意味が込め ら

れていると指摘 している4)。 ここにはエイジングを、プロセスであると

同時に経験で もあるととらえる視点が示 されている。
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以上 5つ の意味を示 したが、 このエイジング概念検討か ら次のような

研究上の問題点が出て くるように思 う。

①学問分野 (生物学・心理学 0社会学 など)に よって、エイジングの意

味が異なること。②エイジングと (生涯 )発達 との関連。

③エイジングと社会 との関係。

④ ポジティヴな概念 としてのエイジング。

①の問題 は、エイジングを研究 してい くには学際的な視点か ら行 って

いくべきだということに通 じよう。実際、エイジングに関する事典など

は、生物学 一心理学 一社会科学 といった分冊 として発刊 されていること

が多い 5)。 なお、 この問題 に関 しては、 ここではこれ以上検討は してい

かない。

②の発達概念 との関連 については、以下のところで簡単にふれておき

たい。 しか し、実際には、成人発達 とエイジングとを分離することは不

可能に近 く、またか りにそれができたとして も、その作業は決 して生産

的な作業だとは思えない。多 くのこの方面のテキス トや著書は、そのタ

イトルをAdult Development and Agingと いう冠の もとに編 まれている。

③のエイジング概念の社会性の問題は、本章で少 し3、 れていく。言 う

まで もないことではあるが、「老人」や「老 い」 という概念は、時代や

社会によって大 きぐ異 なる (例 えば 18歳の人間は、ある社会ではおとな

であるが、ある社会では子 どもを意味することなど)。 社会が老人や老

いをつ くると言 って も決 して言 い過 ぎではないであろう。

④にエイジング概念をポジティヴな概念を してとらえるという試みは、

教育学あるいは教育老年学の重要 な視座であるといえる。一方で、現実

にこの視座を貫 くことにはかなりの困難がともなうこともまた事実であ

る。 しか し、 この視点を放棄 して しまっては、教育老年学を構想 してい

くことはで きないと思 う。

以下のところでは、②か ら④の問題を順 に考察 していくことにする。

また、第 4章 では③ と④に関連 した調査結果を紹介 してい く。

第 2節  エイジングと発達 との関連

]エ イジングのイメージと発達 のイメージ

②のエイジングと発達 との関連 について少 しぶ、れてみよう。まず、

「 エイジング」 と「発達」のイメージのちがいを考えてみよう。私 は、
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両者の間には以下のようなイメージの相違があるように思 う。

a.エ イジングのほうが、人生後半 における生理的変化や身体的機能の

低下 という側面を強調 している。

b.エ イジングという語 には、人 びとが年をとることにともなう社会問

題や高齢者問題 という含意がある。

c。 発達が誕生か ら成熟に向か う前進的・展開的概念であるのに対 し、

エイジングは、む しろ死 という終局的な段階に向か うというニュアンス

が込め られている。 この点を図にすると、図 2-1の ようになろうか。

この③のイメージのちがいは、守屋国光が指摘する時間的因果律 にお

ける順向的発達 (過去→現在の因果律 ;弾丸のモデル )と 逆向的発達

(現在←未来の因果律 :船のモデル)の 対比 とも似ていると思 う6)。 守

屋のいう逆 向的発達の概念は、エイ ジングを生涯発達研究に位置づけよ

うとする試みであるともいえる。彼の考え方の要 旨は以下の文面か らう

かが うことができよう。「発達 とは、過去→現在の因果律 と現在←未来

の因果律 との交代の過程であり、初めは優位である過去→現在の因果律

が、現在←未来の因果律 との交代 を繰 り返 しなが ら、やがては現在←未

来 の因果律が優位 となる過程である。換言するならば、発達 とは過去 の

支配か ら離脱 して未来の支配へと移行 してい く過程であるJ7)。

守屋の生涯発達 の考 え方 は、表 2-1に 要約 されている8)。 この表の

詳 しい内容 については参考文献を参照 されたいが、ここで重要 な点は、

人生の後半部の人間の自我の変化の問題 は、人生の前半部を司るモデル

ではな く、未来性を先取 りした新 しい発達観を土台にして議論 していく

べきだという指摘 である。なお、守屋は一貫 して発達概念の もとに論を

展開 しているが、 この論点をエイジング概念の もとに展開させていくこ

とも可能であろう。

2 現代社会 における発達観

ここで心理学や教育学がいずれ もの主要概念 として位置づけてきた

F発達J概念 について少 しふれてお こう。 この概念は、学問領域や理論

家によってかなり多義的に使われているが、成人発達や生涯発達 という

概念で発達の問題を議論 していくな らば、さらに議論 は枝分かれ してい

くことになろう。 とい うのも、 これまでの内外の
.発
達心理学'や 教育心理

学 のテキス トは、人間の発達の問題を、主 として誕生か ら青年期あた り
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死
エイジング

図2-1 発達 とエイジングのイメニジのちがい

表2-1 時間的因果律に基づく発達研究の研究体系

時間的因果律のタイプ
過去一現在の因果律

(過去。現在―現在の因果律〕
現在一未来の因果律

因

果

律

の

特

徴

その因果律の論拠

ならびに

その展開の経過

現在は過去を含む

|

過去から現在への接近

|

過去重視

現在は未来を手む

|

未来から現在への接近

|

未来重視

因果律のモデル 弾丸モデル fl|a+i tv
因果律の性格 客観的因果律 主観的因果律

因果律の特徴

に由来ち 具

体的研究

因果律妹 向力

向によつて

順向的発達研究

過去志向型ないしは

過去還元型発達研究

逆向的発達研究

未来志向型ないしは

未来統合型発達研究

因果律の志向庵

容によつて
客観的事実志向研究 主観的価値研究

統合的観点から

の研究テーマ
自己概念の発達的研究
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までの変化の問題 として取 り扱 ってきたか らである。 こうした多 くの発

達観を詳細 に見ていくことは不可能に近 いが、私は、現代社会 には、大

きく大別するならば、表 2-2に 掲 げたような 3つ の発達観が混在 して

いるのではないかと考える
°)。 これ らの区分は、主 として成人期以降の

発達をどう理解 していくのかという点を基準に分類 している。なお、や

まだようこは、 このモデルをさらに発展 させて 6つ のモデルを呈示 して

いる 1° )。

さて、表 2-2に よると、第一 の発達観は、「成長 ―社会化 としての

発達」 とで もいうものである。人間の生物的・生理的条件を重視 した発

達観で、主 として子 どもが成長 (grOw)し ておとなになるまでのプロセス

を発達 とみる。 この立場か らすると、成人の発達の問題は考えにくくな

る。生物的 。身体的条件を重視ん ているわけであるか ら、人生は「成長

―停滞 一老化」(groWth―plateau― aging)と やう―イメージで描かれやす く

なる。あるいは、人生後半のプロセスは、エイジングのプロセスとして

扱われると言 って もいいであろう。子 どもか らおとなになるまでの年齢

段階は非常 に重要である。 こうした「拡張―衰退」のイメージで人間の

発達を考えた者 としては、 シャーロッテ・ ビューラー(Buhler,c。 )、 ダ

グラス・スーパー(Super,D.E。 )ら 、フレンケル・ プル ンズィック(Fren―

kel― Brunswik,E。 )、 レイモンド・ キュー レン(Kuhlen,R.G。 )な どがいる

11)。

第二の発達観 は、「生涯のプロセスとしての発達」 というもので、個

人 と社会的過程 との相互作用の視点か ら人間の発達をとらえようとする

立場である。 この立場 は、人間の生涯のライフコースの途上 にある発達

上の課題群を明 らかにするというイメージに近いものだといえる。人間

の内面的な変化のみな らず、社会的な役割の変化 も重要 な要素 となる。

例 えば、家族 ライフサイクルやキャリア・ ライフサイクルという視点な

ども、この立場 の重要な視点であろう。また退職 といった、 ともすれば

マイナスに受 け止められやすい出来事 も発達過程の一部 としてとらえら

れて くる。 ロバ ー ト・ ハヴィガース ト(Havighurst,R.J.)の発達課題論

やロバー ト・ ペ ック(Peck,R.C.)の 心理的 。社会的課題論、ヴィヴィア

ン・ マ ッコイ(IcCoy,V.R。 )の ライフ・ サイクル・ タスクの考え方などが、

社会的役割を取 り込んだこの発達観の例 としてあげられよう
12)。

表 2-2に よると、第二の発達観 は「 自己実現 としての発達」 とで も
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表2-2 発達観の 3つ のモデル

*itv 成人期以降の

発達
イメージ 年齢の役割 重要な次元

成長―社会化 とて

の発達
考えにくい

//″

Ⅲ … ｀
｀

｀

、

きわめて

重  要 身体

生涯のプロセスと

しての発達
考 え る 重  要 役割

自己実現としての

発達
考 え る

あ ま り

重要でない
精神

一
０
０
０
０



いうべきものである。 この発達観は、人間の精神的側面や自我の側面を

重視 したもので、人間の発達を一生にわたつて「人間的価値」に向か う

プロセスとしてとらえる立場である。 この「人間的価値」は、「 自己実

現」「 自我の成熟」「個性化」「 自我の統合 Jな どと呼ばれているが、

この立場 に共通 している点は、人間の精神や自我を生涯 にわたって形成

されていくものとしてとらえているという点である。

たしかに、我々の多 くは、老年期 になると、生理的能力が低下 し、社

会的役割は減少する。 しか し、人間の精神や自我は、 こうした「 喪失」

の事実を事実 として受 け止めたうえで、なおかつ これを契機 としてさら

に成長 してい くことが可能なのではなかろうか。例えば、 この立場の代

表的学者 ともいえるエ リクソンは、老年期を「 円熟期」 と設定 した うえ

で、この時期 の″発達課題を「 自我の統合 Jと とらえた
13)。 ここには、

人間の自我は一生かかって形成 されるべきものであり、「 精神は本質的

につねに成長 してい くもの」であり、我々の生涯は「 成熟への一方通行」

であるという発達観がある
14)。 この立場の発達論の例 としては、エ リ

クソンの説以外 には、カール・ ユング(Jung,C.G。 )、 ポール・ トゥルニ

エ(Tournier,P。 )な どの説があげられよう 15)。 また中年期 に限定するな

らば、ロジャー・ グール ド(Gould,R.)、 ジェーン・ レヴィンジャー (

Loevinger,J。 )、 ジョージ・ ヴァイラン ト(Vai Hant,G.)ら の 1970年代以

降の成人発達論の諸説のなかにも、 この方向性はうかがわれる
16)。 ゎ

が国では、岡本祐子が成人のアイデンテ ィティ再体制化 によるスパイラ

ルな発達 。成熟モデルを示 している
!7)。

もちろん、実際には、ひとつの発達観 のなかにも、 これ らの位相の異

なる側面が混在 していることも事実である。例えば、生活構造の変化の

理論で知 られるダニエル・ レヴィンソン(Levinson,D.J。 )ら の理論 18)に

しても、 この生活構造の変容 自体は、第二の発達観 に近 いといえるが、

それぞれの時期 の心理的課題を通 じて人間は成長するという視点などは

第二の発達観 に近 いものである。その意味では、 これ らの発達観は、教

育老年学の基礎 としての便宜上の区分 けであると言 って もいいであろう。

第 3節  エ イジングと社会 :社会学 におけるエイジング研究の問題をめ

ぐって

次に第 2節 で
=、

れたエイジング概念の社会性の問題を考えてみよう
19
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)。 我々は 1年 にひとつずつ年をとる。 この至極当た り前の事実 も、社

会の側か らの意味づけという視点か らとらえ返 してみるならば、決 して

当たり前の事実でな くなって くる。例えば、60歳 の人間は「老人」や

「高齢者」 と呼ばれるべきなのであろうかという問題 など。 このことは、

「老 い」や「 エイジング」について も同様である。すなわち、当該社会

が老人や老 いをどう意味づけているのか という問題である。 したがって、

極端な場合は、老 いや老人が存在 しない社会 もあるということになる。

(例 えば、コーカサス地方のアプハーズ地域 には「老人」 ということば

はないと言われている 20)。 )

以下のところでは、 この社会そのものを研究の対象に扱 う学問である

「社会学」が、その理論 において「 エイジング」をどのように位置づけ

てきたのかに注 目して論を進 めていく。

1 生物的であると同時に社会的であるということ :ソ ーシャル・エイ

ジングの両義性の問題

社会学 などの社会科学の領域では、エイジングの問題 は、人間が人生

後半部 にどのような変化のプロセスをたどるかという問題関心 というよ

りは、む しろ当該社会がエイジングあるいは老 いのプロセスをどう意味

づけているのかに焦点が結ばれているといえる。

ここで注意すべ き点は、エイジングに生物的 (あ るいは心理的)側面

と社会的側面の 2つ があるということを言 っているのではないというこ

とである。生物的であることが同時に社会的であるということを問題 に

したいのである。かつて、フランスの社会学者アラン ◆トゥーレーヌ(

Touraine,A.)は 、新 しい社会運動の担い手を労働者階級 といった社会的

カテゴ リーというよりはむ しろ、高齢者、女性、黒人 というたその生物

的カテゴ リーが同時に社会的カテゴ リーとなり、それゆえに社会的差別

の対象 となりうる層に求めた
21)。 この問題を、例えば高齢者問題に限

定 して考えてみるならば、ボーヴォワール(de BeauvOir,S.)が述べたよ

うに、人は、老人 になったか ら社会的離脱が余儀 な くされるのではな く、

生産性をもた らさないか ら老人 と呼ばれるようになるのだ ということに

なる22)。 ちなみに、社会的指導者は、高齢 になっただけでは、そう簡

単 に老人 とは呼ばれない。

このようにみて くると、エイジングや老人の問題 は、老 いという事実
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をその社会がどう価値づけしているかという問題 と切 り離 しては考え ら

れないということになる。では、 この社会全体をとらえるはずの「社会

学」という学問体系においては、 こうした問題はく これまで理論的にど

のように扱われてきたのであろうか。

2 社会学理論 におけるエイジング問題の位置づけ

以下、社会学理論 におけるエイジングの問題の位置づけに注 目してい

きたい。結論を先 に述べるならば、多 くの実証的調査研究が進 められて

いるのとは裏腹 に、「 エイジング」は、社会学理論 においては、かなり

狭 い領域 においてのみ レリヴ ァンスをもつ概念であったと考え られる。

つまり、多様 な社会学理論 との対話がまだ十分になされていないという

ことである。 こうした点は、 これまでの主要な社会学のテキス トや事典、

概論書などにおける扱われ方をみて も明 らかであろう。

しか し、その一方で、今 日では新 しいタイプの社会学的エイジング論

も出てき始めてお り、何人かの者たちは、 これ らと既存の社会学理論 と

の対応関係の整理 を行 っている。例えば、カー トとマナー ド(Kart,C.S.

&Ianard,B.B.)は 、社会老年学における理論化の方向に、大 きく分 けて

「個人の自分のエイジングヘの適応 に関する理論化」 と「社会 システム

と高齢者 との関係を扱 った理論」の 2つ があると指摘 したうえで、社会

老年学 における理論 として、次の 8つ をあげている23)。 ①役割 (role)

理論、②活動 (activity)理 論、③離脱 (disengagement)理論、④交換

(exchange)理 論、⑤ シンボ リック ◆インタラクショニズム(symbolic

interactionism)、  ()」とA~Ff立 3て化 (aged subculture)言含、 O劇圧ft化 (Ш od

ernization)理 論、③年齢一階層化 (age stratification)論 。

また、ウィークス (Weeks,J.R.)は 、エイジングの社会学を次の 3つ の

問題意識に対する回答 としてとらえる試 みを示 している
24)。

(1)社会 における高齢者の地位 に影響 を与えるものは何か。

(2)高 齢者の社会的地位は、彼 らの生活 にどのような影響を与えるか。

(3)我々は、いかにして高齢期 に社会化 されていくのか。

そしてウィークスは、(1)の 視点か らは、近代化理論 と年齢 ―階層化

とコホー ト・ フロー理論が出されているととらえる。また、(2)の 視点

か らは、離脱理論 と活動理論 とライフコース論が、(3)の 視点か らは、

年齢規範 と生涯社会化論が出されているととらえた。
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以上の 2つ の分類 は、数少ないエイジングの社会学理論を整理 したと

いう点で注 目されるが、ただ既存の社会学理論 との関係 についてはあま

りふれ られてはいないようである。 これに対 してヴィク トル・ マーシャ

ル(HarshaH,v.I。 )は 、 これまでのエイジングの社会学理論では、構造

―機能主義社会学 の視点が主流であったとした うえで、相互作用や意味

解釈を重視する非機能主義的 (■onfunctionalist)ア プローチによるエイ

ジング論を提唱 している25)。 こぅしたマーシャルの斬新 な問題提起 も

あってか、 1980年代後半以降には、既存の社会学理論 との対応を重視 し

た整理、あるいは現象学やマルクス主義 などとの対話を考慮 した社会学

的エイジング論が示 されて くる。例えば、ジョン・ ボン ド(Bond,J。 )ら

は、表 2-3に 示 したような形で、社会学理論を構造主義、シンボ リッ

ク・ インタラクショニズム、現象学 とエス ノメソ ドロジーという3つ に

分類 し、さらにこの うちの構造主義の部分を同意モデル と葛藤モデルと

に分け、それぞれと社会学的エイジング論 との対応を考 えた
26)。 また

ケネス・ フェラロ(Ferraro,K.F.)は 、表 2-4に 示 したように、エイジ

ングの社会学理論を大 きくエイジングの ミクロ社会学 とエイジングのマ

クロ社会学 とに大別 し、前者の例 として、年齢 ―階層化論、離脱理論、

交換理論、現象学、 ソーシャルプレイクダウン/コ ンピテンス(sOCial

breakdown/Competence)論 、老人下位文化論をあげ、後者の例 として、

年齢―階層化論、葛藤理論、近代化論、ポ リティカル・ エコノミー論 (

political economy of aging)を あげた 27)。 なお、年齢 ―階層化論が両

方 に入 っているのは、 この立場が ミクロ社会学 とマクロ社会学を連結す

る重要 な視座であるとフェラロ自身がとらえているためである。

しか し、ボン ドらの場合は同意一葛藤 の軸が、フェラロの場合は ミク

ロTマ クロの軸がそれぞれ前面に出ているため、いずれ もこうした方向

づけをもった分類 になっているといえる。 これに対 して、パスースとベ

ングソン(Passuth,P,I.&Bengtson,V.L。 )は 、既存の社会学理論 とエイ

ジングの社会学理論 との接点に注 目するという形での分類を行 った
23)。

彼女 らの分類 によれば、主 な社会学理論 は、大 きく、構造 ―機能主義、

交換理論、シンボ リック・ インタラクシ ョニズム、マルクス主義、現象

学的社会学 (sOcial phenomenology)の 5つ に分 けられる。その うえで、

構造 ―機能主義か らは離脱理論、近代化理論、年齢 ―階層化論、ライフ

コース論が、交換理論か らはエイジングの交換理論が、 シブ ボ リック́
`
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表2-3 エイジングの社会学の視点 (Bondi Jl et al:1990)

1 構造主義 ①同調モデル 構造―機能主義 離脱理論
活動理論

②葛藤モデル マルクス主義  ポリティカル・エコノミー論
2 シンボリック 0イ ンタラクショニズム   下位文化論
3 現象学とエスノメソドロジァ

表2-4 エイジングの社会学に特有の研究上のトピックと理論 (Ferraro,K。 ,1990)

主なトピック 主な理論

エイジングの ライフ・イヴェント    活動理論
ミクロ社会学 個人の自律性 と依存性   年齢―階層化論

役害1適用 (退職、配偶者 と 離脱理論
の死別)        交換理論

社会的相互作用      現象学
ソーシャルブレイクダウン/コ
ンピテンス論

老人下位文化論

エイジングの 国際比較         年齢―階層化論
マクロ社会学 人口変動         葛藤理論

世代関係         近代化論

組織・制度の分析 (健康・ エイジングのポリティカル・工 ´

労働)          コノミー論

政府の政策
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インタラクショニズムか らt島動理論、 ソーシャルプレイクダウン/コ

ンピテンス論、老人 下位文化論が、マルクス主義社会学か らはエイジン

グのポ リテ ィカル・ エコノミー論が、現象学的社会学か らは、エイジン

グの現象学的社会学が、それぞれ大 きな影響を受 けているととらえ られ

た。

そこで私 は、 このパスースとベ ングソンの分類 に依拠 しつつ、これに

若干の変更を加えて、主要な社会学理論 のエイジング理論への影響を表

に整理 してみた (表 2-5)。 ここでは、パスースとベ ングソンの分類

の うちの機能主義に部分 に、役割移行論 とソーシャルネ ットワーク/ソ
り

ーシャルサポー ト論をつけ加えている。役割移行論 については、ロソウ

(Rosow,I.)ら のまとまった研究成果 もあり、高齢期への社会化 という重

要 なテーマを正面 に据えているという点か ら、 これを独立 した体系 とし

て とらえた。ソーシャルネ ッ トワーク/ソ ーシャルサポー ト論 について

は、生涯発達心理学の文脈 とも重複するが、 この立場か らの生活満足度

やサクセスフル・ エイジングに関する実証研究の成果がわが国で もかな

り蓄積 されているという点を考慮 して、 これを独立 した体系 としてとら

えてみた。以下のところでは、 この分類 に基づいて、エィジングの社会

学の理論的展開の可能性を展望 していく。なお、 これ ら以外 にも、いく

つかの注 目すべき視点が出ていること
29)、 またここでの論点に関 して

は、パ スース とベ ングソンの示 した論点に負 うところが大 きいこと、お

よび社会学理論 に関 しては新 0中野編『社会学のあゆみ』 (1984)30)か

らも示唆を得ていることをお断 りしてお く。

3 社会学理論 におけるエイジングの問題

以下のところでは、表 2-5に 示 した分類 に基づいて、それぞれの理

論的立場を鳥離 してみることにする。 もちろん、それぞれの記述 につい

てはかなり粗 いものになっているが、 ここでは、あ くまで、エイジング

の社会学理論の全体像 を整理することに主眼をお くことにしたい。

1)エ イジングの構造 ―機能主義理論   この理論的立場では、タル

コッ ト・パーソンズ(Parsons,T.)の 理論 に代表 されるように、人間の社

会的行動は、社会体系 (social system)の 均衡化へのニーズという観点

か ら理解 されるととらえられている・ 1)。 したがって、個々人の社会的
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表 2-5 主要な社会学理論のエイジング理論への影響

‐
卜
一
‐

主要な社会学理論 主な社会学者 主なェイジング理論 主な論者 基本的考え方

構造―機能主義 Parsons,T.
N{erton.R.

離脱理論 Cumming, E.& Henrl'. W. 個人と社会とが相互に離脱 しあうことがサクセスフ

ル・ ェイジングにつながる

近代化理論 Cowgillo D。 ,PalmOre,E. 高齢者の社会的地位が社会の産業化 。近代化と密接
な関係にある

1年齢―階層化論 I Riley.ヽ1.
|

|コ ホート集団の変化が個人のエイジングと社会構造
|の変動とをつなぐ

1高齢者の態度や行動はそれ以前の時期の社会的規範

などの影響を受ける

役割移行論 Roson', I., Phillips,B. ェイジングに伴う社会的役割の変化・縮小にいかに

適応していくか

ソーシャルネットワーク

/ソ ーシャルサポート論

Kahn. R., Antonucci. T. 中高年者の社会的関係をそのネットワークとサポー
ト関係から分析する

交換理論 Homans,G.
Blau,P.

エイジングの交換理論 Dowd.」 . 高齢者の社会的関係を社会的資源の交換過程として

とらえる

シンポリック・ イン

タラクショニズム

Mead.G.

Blumer,H.
活動理論 Havighurst, R., lemon. B. 高齢期になっても活動 しつづけることがサクセスフ
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行動は、社会構造 における機能 という点か ら説明される。また、 この立

場 では、規範・役割 。社会化 という概念を通 して、社会秩序の規範的側

面が強調 される。 ここでは表 2-4で 分類 した 6つ の理論的立場をごく

簡単に考察 してみる。

(1)離脱理論   この理論は、まず 1960年 にカ ミング(Cumming,E。 )ら に

よって提起 され、次 いで 1961年 にカ ミングとヘ ンリー(Cumming,E.&

Henry,W.じ .)の 共著 Growing 01dの 中で体系化 された理論である
32)。 ヵ

ミングらは、それまで社会老年学の一般的な理論がなか ったなかで、サ

クセスフル・ エイジングは、個人 と社会 とが相互に離脱 しあうことによつ

て生 じるととらえた。すなわちこの理論 では、「 エイジングは、不可避

的な相互撤退 (mutual Withdrawal)あ るいは相互離脱 とみなされる。そ

の結果、年 とった人は、自分の所属する社会 システムにおいて、他者 と

の相互作用が減少する」
33)と 考え られている。人生の中年期 にあった

個人 と社会 との均衡状態は、両者間により距離のある新 しい個人 と社会

との関係へ と道を譲 るのである。 この理論で注 目すべき点は、エイジン

グ _・ プロセスを、社会の側の要求や必要性の観点か らとらえているとい

う点であろう。実際に、高齢者は、退職 や年金受給などによって、社会

による離脱への レディネスを自覚 させ られているのである。

個人 と社会 との普遍的な相互離め のプロセスは、個人 にとって も社会

にとって も機能的であると考え られている。つまり、個人 に対 しては人

生の最終駒 局面 (死 )へ の準備に向かわせ、社会に対 しては若者の社会

参加への途 を開けるということにな名

しか し、活動 しつづけることを徳 とする国アメ リカでは、 この理論は

発表後多 くの批判 に会 った
34)。 そして、例えば、多 くの幸福な高齢者

は実際には離脱 していないというデータが示 され、離脱理論 に対するア

ンチテーゼとしての「活動理論 」の理論化が進められていく。また離脱

理論が、高齢者を受動的な存在 としてみていること、社会が高齢者を排

除する論理 につなが りうること、人 びとの心理的離脱 と社会的離脱の間

に時間的ずれがあることなども、この理論への批判の論点になっている。

しか し、この理論がのちの社会老年学の生活満足度やモラールの研究開

拓 につながる礎を築 いたという点は、忘れてはならない点であろう
35)。

なおわが国では、金子勇が、離脱理論の枠組みにしたがい、「役割縮小」

の概念か ら高齢者問題の分析を試みている
30)。
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(2)近代化理論   これは、 ドナル ド・ カウギル(Cowgill,D.0。 )ら が唱

える、高齢者 の社会的地位を、社会の近代化あるいは産業化の程度 との

関連で説明 していこうとするものである
37)。 ヵゥギルとホルムスは、

近代化の程度の異 なる15か 国における高齢者の役割や地位の比較を行 っ

た。そ して、高齢者の社会的地位が社会 の産業化の レベルと負の相関関

係 にあるととらえた。つまり前産業化社会にお いては、高齢者の社会的

地位は高か ったということである。カウギルは、次いで 1974年 の論文 に

て、近代化 と高齢者の社会的地位の低下の関連を統合的に説明 しようと

した ,8)。 ヵゥギルによると、近代化の うちの次の 4つ の側面が、とく

に大 きな影響 を与 えているということである。

①医療技術 (health technology)近 代化は、医療技術 の進展 に、ひ

いては寿命延長 につながるものと考 えられる。 しか し、高齢者の寿命延

長お 、求職 における世代間競争 につなが り、退職の制度化へと導かれて

い く。一方、近代社会は労働倫理 に特徴づけられているが、 これは非労

働状態を社会的地位低下 に結 びつけて しまう。さらに、非労働は、収入

の低下につながるが、収入の低下 も社会的地位の低下 と深 い関係 にある。

したがって、退職者は、非労働 と収入低下をあわせ もつ という意味で、
ヽヽ

社会的地位が低下 した者.と みなされる。

②経済的技術 (ecOnomic technology)近 代化は、新 しい経済的技術

の発展に貢献するが、これは新 しい都市的職業の創出にもつながる。さ

らにこうした職業の進展 は、若年者の都市集中と (高齢者が主 として携

わ っている)古 くか らの農村的職業の地盤沈下に通 じてい く。 こうして、

高齢者 と若年者 との地位の逆転 (inversion)が 生 じて くる。

③都市化 (urbanization)近代化 にともなう都市化現象は、人 口移動

や地位逆転 に加えて、若年者 と高齢者の居霊地 生灘 につながっていく。

子 どもは結婚 などを通 じて独立 していくが、このプロセスで世代間交流

の頻度が減少 し、力の 世代がとり残 されていく。

④教育 (education)大 衆的な公教育の制度化 と普及は、若年層の教

育経験の増大 に通 じ、高齢者 と若年者の地位逆転や社会の価値体系の逆

転 につながってい く。

これらの 4側面間の関連を示 した ものが図 2-2で ある。多 くの媒介

変数を経て、高齢者の社会的地位の低下が説明されていることが うかが

-42-



近代化の顕著な側面 媒介変数
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図2-2 エイジングの近代化理論 (Cowgi‖ ,D.0。 ,1974)



われる。

しか し、カウギル らの説に対 しては、近代化以前 にも高齢者の社会的

地位低下は起 こっていたのではないかとか
39)、 きゎめて限 られた歴史

上の時期を説明 した ものにすぎないとか、単純で直線的なモデルの もと

に過去を理想化 しているといった点か らの批判 も出てきている。

(3)年齢 ―階層化論   この立場 は、年齢を個人のエイジングと社会構

造や社会変動の連結点 に位置づけて考えていく立場であ り、 とくにマティ

ルグ・ ライ リー(Rlley,I.W.)に よつて体系化 された理論である40)。 フェ

ラロは、この理論がマクロ社会学 とミクロ社会学 とを同時にとらえる唯

一 の立場であるという評価を下 している
41)。
我々の社会では、年齢 に

見合 った社会的地位や役割が配分 され、人 びとはたえずそれ らに社会化

しつづける。その意味では、年齢 は社会的資源なのである。 したがって

個人の (あ るいは同年齢集団の)エ イジングは、同時に社会的 ヒエラル

キーの移動 という色彩 をあわせ もち、ひいては社会変動 に貢献するので

ある。 ここか らこの理論的立場を、年齢―地位 (age status)と コホー ト

集団(birth cohort)と 社会変動 とを統合的に結 びつけようとした立場で

あるとか、エイジングと社会変動 とを結 びつけようとした立場であると

いうこともできよう。

この立場は、ある年齢集団の経時的変化 (cohort flo■ )と ある歴史的

事件 との関連を分析 していく立場で もある。例えば、グ レン・ エルダー

(Elder,G。 )は 大恐慌の時代 に子 ども時代 を送 ったコホー トが、他の層 と

はちがった価値体系を有 しているということを示 した
42)。 パス _ス と

ベ ングソンは、この理論が社会老年学の理論の発展 に次のような点で貢

献 したとみている43)。 ①ェィジング概念を社会学のメインス トリーム

(社会階層論や社会変動論 など)に 導 いた、②出生 コホー トによる高齢

層の多様な姿を示 した、③発達的年齢変化 と歴史的 コホー ト変化 との区

別を行 った。

しか し、一方で この立場 には、年齢 ―地位の影響力を過大評価 しコホ

ー ト内の差 (エ スニシティ、ジェンダーなど)を 軽視 していることや主

観的年齢の個1面 を軽視 しているという問題点 もつ きまとおう。

(4)ラ イフコース論  行動形成 における社会的規範の役割を重視する
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立場で、年齢 ―階層化論 に触発 されているといえる。バーニス・ニ ュー

ガルテン(Neugarten,B.L。 )や ジョン・ クローセ ン (Clausen,J.)、 森岡

清美などが代表的学者だといえよう
44)。 この立場 も、年齢 一階層化論

と同様に年齢やそれにともなう社会的役割を重視するが、 この立場は、

これらを個人のライフサイクルに則 して、その意味づけやライフヒス ト

リーとの関連 においてとらえる傾 向がつよい。 したがって、例えば高齢

者 の問題を考える場合 も、 この立場では、高齢者の行動や態度が、それ

以前のライフコーネといかに関わ っていたかが注 目されることになる。

なおローレンス(Lawrenscc,Bo S.)は 、 この立場を年齢の社会学 のノーマ

ティヴなアプローチ、ライ リーらのコホー ト0フ ローに注 目す る立場 を

デモグラフィックなアプローチとしてとらえている
45)。

また、 この視点のキーポイン トとしてパスース らは次のような点をあ

げている46)。 ①ェ ィジングは、人間の誕生か ら死 に至 るまで生起する

プロセスである。②エイジングは、社会的―心理的 一生物的プロセスで

ある。③エイジングの経験 は、コホー ト的―歴史的な要因によつて形づ

くられる。今 日では、ライフコース論による調査研究 も進 められている

が 47)、 ハ ジェスタ ドとニューガルテン(Hagestad,G.0.&Neugarten,3.L.

)は 、ライフコース調査の強調点 として次の 3点 をあげている48)。 ①成

人の役割移行 (結婚、退職 など)の タイ ミングの問題、②年齢規範の分

析、③年齢の知覚 (い つ人は老人 になると思 うか
49)、 など)の 分析。

ただライフコースとい う語が今 日ではややあいまいに使われている傾 向

にあり、 この概念 による理論的説明力の強 さには問題点が残 るといえる。

(5)役割移行論   カー トとマナー ドによると、社会老年学の初期の研

究の視点は、高齢者が高齢期の役割移行 にいかに適応するかという点を

焦点化 した篠瓢理論が中心であったということである
50)。
例えば、フィ

リップ ウス(PhiHips,Bo S。 )は 、成人期 に特有の社会関係や社会的役割

が高齢期 になって減少することに対 して、高齢者はどう適応 していくべ

きかという問題の設定を行 っている
5い 。そ して、個人の自己概念 と社

会的役割を統合的にとらえることの重要性を示唆 している。

しか し、老年期への役割移行は、アメリカ社会 においてはそれほどス

ムーズにはいっていない。 このメカニズムを老年期への社会化の視点か

ら分析 したのがアーヴィング・ ロソウである
52)。
彼 によると、老年期
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への役割移行 は、通過儀礼の欠如、社会的喪失の増加、役割の不連続性

という点で、他の年代での役割移行 とは大 きく異 なるということである。

ロソウの理論 は、役割、社会化、規範 といった機能主義社会学が多 く

用いてきた術語を駆使 して、老年期への社会化のメカニズムを示そうと

したものであった。

(6)ソ ーシャルネ ッ トワーク/ソ ーシャルサポー ト論   これは、老年

期への社会化 あるいはサクセスフル・エイジングの分析 を、社会関係の

2つ の側面 (社会的ネ ッ トワークと社会的サポー ト・ システム)か らと

らえていこうとする立場で、役割移行諭やライフコース論、さらには生

涯発達心理学 の立場 とも重複 していると考えられる
53)。 ゎが国でもこ

の視点か らの実証的研究が進 められてきているが、例えば野 口裕二は、

ソーシャル・ ネ ッ トワークを社会関係の構造的側面、ソーシャル・ サポ

ー トを社会関係の機能的側面 (と くにその援助機能 )と して暫定的にと

らえて分析を進 めている
54)。

またカーンとア ントヌッチ(Kahn,R.L.&Antonucci,T,C.)は 、高齢者

のソーシャルネ ッ トワークとソーシャルサポー トをつな ぐ概念 としてコ

ンヴォイ(convoy)の 概念の導入を提起 している55)。 これは、個人を取

り巻いてソーシャルサポー トを提供 して くれる人 びとのネ ットワークを

意味するが、 この発達的変化 と個人への影響の理解が彼 らの関心であっ

たといえる。ただサポー トやネ ッ トワークという概念 には、個人の主観

的理解 という側面がかなりつ きまとうだけに、研究結果の解釈 には慎重

さが求められよう。

2)エ イジングの交換理論

プラウ(Blau,P,H。 )や ホマ ンズ(Homans,G.C。 )の 理論 に淵源をもつエイ

ジングの交換理論 (exchange theory)の 基本的視座は、人びとの絶え間

なき交換の集合体 として社会過程 0社会構造を構想 しているという点で

あろう56)。 そこには、人 びとの社会的相互作用か ら出るコス トと利潤

との算出が行われ、利潤最大化行為の副産物 として社会秩序が成立する

という社会観があるといえる。

(1)エ イジングの交換理論   ジェームス・ ダウ ト(Dowd,J.J.)は 、プ

ラウやホマ ンズの理論を高齢者の経験の問題 に当てはめ、なぜ高齢者は
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社会的相互作用か ら離れてい くのかについての分析を行 った
57)。 ここ

には、年齢 と社会構造 との関係、あるいは高齢者 と社会 との関係を絶え

間なき交換のプロセスとしてとらえるというユニークな視点がある。ま

た彼は、高齢者の社会的相互作用の減少の説明にその主眼をおいている

という点で、相互作用減少を所与のもの とする離脱理論 などの機能主義

とは異 なる立場 にいるといえる。

我々の社会では、 しば しば高齢者の社会的相互作用は減少するが、 こ

の理由はどのようなところに求め られるのであろうか。ダウ トは、エイ

ジング問題をパ ワー資源低下の問題 ととらえたうえで、社会 と高齢者 と

の交換過程 において社会のほうが有利なパ ワーをもっていること、それ

までと同様の相互作用を続 けるにはさらなるコス トがかかることなどに

より、高齢者の社会離脱が説明されるとみる。高齢者 の有する資源の稀

少 さが、若者 に比べて相互作用にコス トがかかるためであるということ

もできよう。

このモデルは、高齢層 と社会構造 あるいは他の年齢層 との交換的相互

作用を焦点化 したという点で注 目されるが、 しか し、一方でそのきわめ

て経済人的 。合理的モデルとしての側面は、たとえ社会的交換の次元を

重視 したとして も、相互作用の質的に重要 な役1面 を軽視することにつな

がるようにも思える。

3) エイジングのシンボ リック・ インタラクショニズム  ミー ド

(Mead,G.H.)や ブルーマー(Blumer,H。 )の 考え方 に淵源を もつシンボ リッ

ク・インタラクショニズムは、社会的相互作用のダイナ ミズムと相互意

味付与のプロセスに注 目した
58)。 そこでは、相互作用 による意味の共

有が社会秩序 に通 じると考え られている。 この立場 は、個人を社会的相

互作用の参加者 ととらえ、 ミクロレベルの相互作用を焦点化 している

(そ の分、社会構造 との関連の認識 という点で限界はあるが)。 ここで

は、 この流れのエイジングの社会学理論 として次の 3つ をあげてお く。

(1)活 動理論   これは、高齢者は活動的であるほど生活満足度やモラ

ール も高 いと考える立場で、先の離脱理論 とは対照的な立場である
59)。

従来か らのアメリカ中産階級 の価値観 (keep activel)に 呼応する考え方

であるといえよう。 レモ ン(Lemon,B.W.)ら は、 この理論 の実証的検証を
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試みたが、結果は、必ず しもこの理論を全面的に支持す るというもので

はなかった 60)。 とぃうの も受動的な生活様式を好む高齢者 もいるわけ

である
`そ
れまでの人生で培 ってきた社会関係のパ ターンの高齢期への

影響力は、無視できないであろう。

活動理論 には、当初はシンボ リック・ インタラクショニズムの視点は

あまりなかったが、のちに高齢者の自己概念の発達 における社会的相互

作用が強調 されるようになり、 この色彩が強 まったといえる。そして、

高齢者の自己概念 とその人の有する役割 との関連が注 目されるようにな

り、高齢者 は、喪失 した役割に代わる新 しh役割を獲得する ことで、そ

の生活満足度が高められると考え られた。 この考え方 は、高齢期のイン

タ=ヴ ェンシ ョンや活動プログラムの導入を正当化する根拠にもなった

といえる。また、一方で、活動のタイプと高齢者 にとってのその意味、

高齢者のパーソナ リテ ィとそれに適合する活動 との関連 など、この方向

の研究の課題 も多い。

(2)社会的コンピテンス/ブ レイクダウン論   キューパースとベ ング

ソン(Kuypers,J.A.&Bengtson,V.L。 )が示 した理論で、高齢者 と社会 と

の相互作用 における、高齢その環境対処能力 (COmpetence)の 負のフイー

ドバ ック・ループ (役割喪失などにより自己概念が脆弱化 した高齢者→

高齢者への「依存者」のラベ リング→かつての能力・技能の萎縮→不適

応 。無能 といった自己概念の受容 )を説明 しようとするものである。い。

これは、社会的ブレイクダウン症候群 (social breakdown syndrome)62)

の考え方を高齢者のコンピテンス論 に結 びつけた ものである。

キューパ ース らは、 この負のフィー ドバ ックを彼 らのいう社会的再構

築症候群 (sOcial recOnstruction syndrome)に よって断 ち切ろうとした。

これは、コンピテ ンスを社会的役割の達成の成功、環境変化への適応能

力、個人的な内的統御感覚の 3つ の側面か らとらえ、これ らを獲得 し、

コンピテン ト・エイジングが達成できるようなイ ンターヴェンションの

可能性を示唆するものである。

(3)老人下位文化論  高齢者は、社会の中で彼 ら独 自の下位文化ある

いは独 自の規範や価値を発展 させてきているというのが この立場の考え

方である。 この原因 としては、高齢者が他の年齢集団か ら排除されてい
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ることやこの結果高齢者同士での相互作用の頻度が高まること、彼 らに

共通の関心事 (健康問題など)が あることなどが指摘 されている 63)。

アーノル ド・ ローズ (Rose,A.I。 )は 、高齢者集団は独 自の下位文化を形

成する一方 で、独 自の集団意識 (aging group― consciousness)、 とくに

マイノリティ集団としての集団意識をも形成 してきていると指摘 してい

る。

これに対 して、ゴー ドン・ ス トライプ(Streib,G.F.)は 、高齢者は独

自の下位文化を共有するには至 っておらず、年齢集団やマイ ノリテ ィ集

団としての自覚はそれほど芽生えていないと主張 し、ローズの論に反論

している64)。 ともあれ、高齢者が実際に独 自の年齢下位文化を形成 さ

せているのかどうかについては、 さらなる調査研究が必要 となろう。

4) エイジングのマルクス主義理論

(1)年齢のポ リティカル・ エコノミー論   マルキシズム らを援用 しつ

つ、資本主義社会の政治 。経済的状況か ら高齢者のおかれている状態や

社会資源配分の問題を説明 しようとする立場で、例えば高齢者 に対する

福祉政策の分析 などが研究の焦点におかれている
65)。 この立場か らは、

例 えば、高齢者向けの社会的プログラムの効果 は、高齢者 自身に対 して

は限定 された効果 しか示 していず、む しろ資本家の利益 に通 じるといつ

た指摘が出されている。またイギ リスでは、 ピーター・ タウンゼ ン トが、

「構造化 された依存性、」なる概念を用 いて、高齢者のおかれている社

会的状況を社会的資源配分の問題 として分析 した
66)。

この立場 は、エイジングの政治 。経済的文脈の分析を行 ったという点

できわめて新 しい視点を提供 しているが、一方で、高齢者の生活構造が

かかえる固有の意味構造をどう理解 してい くのかというミクロな点への

理解には課題がともなおう。

5) エイジングの現象学的社会学

(1)エ イジングの現象学的社会学   シュッツ(Schutz,A。 )の 現象学

(phenomenology)や ガーフィンケル(Garfinkel,H。 )の エス ノメソ ドロジ

ー(ethnomethodology)ら に淵源を もつ この立場 は、言語運用や知識体系

を焦点化 しつつ、我々の日常生活が社会的に構成 されているという点に

注 目する
。7)。 この立場 は、エイジングにともなう日常生活が社会的に
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構成 されたものであると理解 し、社会的に創出される意味を重視する
.8

)。
例えば、ジェロル ド・ スター(Starr,J.I.)は 、エイジングの即興的

(aleat6ric)な 説明を重視 し、生活主体の意味付与作用 による リア リティ

構築の視点を、エイジング理論研究 に取 り入れようとした
69)。 もちろ

んこの立場 には、エイジング問題を解釈論的にあるいは意味論的にとら

えようとした斬新 さとは裏腹 に、一方で、社会生活の構造的側面をどう

理解 していくのかという問題点はつきまとうであろ〆うが。

社会学 におけるエイジング理論研究の可能性 と課題 :ラ ディカル・

ェロン トロジーか らの問題提起

今 日、わが国で もエイジングや高齢者の問題 に関する社会学的な調査

研究はかなり進んできている。 しか し、その社会学理論 の研究 となると、

まだ十分な深化が試み られてぃ五止 はいえないように思 う。 これまでの

ところでは、 この数少 ないエイジングの社会学理論:の整理を試みてきた

のであるが、 これ らを全体的にみた場合、いくつかの問題点が浮かび上

がって くる。

マーシャルとテ ィンデイル (Iarshall,V.I.&Tindale,J.A.)は 、 これ

までの社会老年学の研究が、モラールや生活満足度などの問題を軸 に、

高齢者 の社会 システムヘの適応の問題へ と収敏するかのように展開 して

きた点に対 して異議 を唱え、 こうした機能主義的・適応主義的理論 に代

わる社会老年学 として「 ラデ ィカル・ ジェロン トロジー」なる方向を示

唆 した 70)。 この構想は、老年学の主流をなす機能主義老年学 に対する

オールタナティヴを提起 した段階の ものではあるが、 これか らの社会老

年学の理論の発展 に向けての示唆を内包 しているようにも思える。以下、

私なりに彼 らの示 した論点の主なものを整理 してお く
7:)。

①エイジングのプロセスの理解のためには、年をとってい くことの歴

史的文脈への認識が必要である。 この歴史的文脈のなかには、高齢者の

生活世界を形づ くる社会的・ 政治的・経済的現実を含む。

②社会過程 は、必ず しも均衡化 (equilibrium)へ の方向に特徴づけら

れるものではない。 したがって、個人 と社会 との間の予定調和 はなく、

葛藤や絶え間なき相互交渉 こそが社会過程の特徴であると考 えることが

できる。また個人 と社会 との間の絶え間なき緊張関係その ものが一つの

まとまりある相補的システムを形成するととらえてい くことも可能であ
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ろう (対抗的相補性の問題 )72)。

③エイジングのプロセスの理解 は、年 をとりつつある人 びと自身の視

点 と現実性を出発点 として引 き出されてい くべきである。高齢者 (cOn一

stituents)自 身のライフコースヘの意味づけの視点を欠 いたエイジング

プロセス理解 は、現実的妥当性 という点で理論的基盤の弱いものになろ

う。

④高齢者 と社会 システムとの関係を考えてい く場合、高齢者を社会的

文脈に適応 させていくというよりは、む しろ社会的文脈 を高齢者 に適合

させていくとい う問題設定を行 っていく必要があるのではなかろうか。

かつて ミルズ (111ls,W.)は 、個人の問題 (trOubles)を 社会的課題

(issues)に 結 びつける力 として、あるいは自伝を歴史につなげる資質 と

して社会学的想像力 (soci010gical ima― gination)を 構想 した 73)。 今 日

の社会老年学 に求められているのは、高齢者の社会―心理的状況を全体

社会のイ ッシューヘとつなげていく想像力 という精神的資質なのか もし

れない (フ ェラロは、 これを老年学的想像力 (gerOntological imagina―

tion)と 呼んでいる)74)。 そ して、 この想像力は、社会 システムの機能

として理解するよりは、む しろ社会的活動への意味付与作用を通 して育

まれていくもののように思える。マーシャル らは、例えば社交ダンスや

切手収集 といった活動への参加を通 しての意味づけられた社会統合の方

向を示唆 している
75)。 これ らは、社会 システムの機能 とい う点か らみ

れば些細な活動で しかないであろう。 しか し、高齢者 自身の生活世界ヘ

の意味付与 という観点か らすれば、重要 な社会参加の途であることがあ

る。意味づけ られた社会活動 による生活世界の統合
76)、
高齢者の生涯

学習活動 もこうした活動の重要な一部 として理解 していけるのではなか

ろうか。
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第 4節  ポジティヴな概念 としてのエイジング

これまでのところで、社会学におけるエイジング研究の問題を中心 に、

エイジングがきわめて社会的な概念であるということを論 じてきた。次

に第 1節 でふれた④の問題、すなわちポジティヴな概念 としてのエイジ

ングの問題 について考えてみたい。

すでにふれたように、エイジングに近い日本語 は「老 い」であり「 年

をとること」である。 これ らの概念がポジテ ィヴなあるいはプラスの意

味を内包するとはどういうことなのか。第 1節 では、 この問題への手が

か りとして、 ワイ ンや ビール、チーズなどを発酵 させてまろやかな味を

引き出させ ることをエイジングと呼ぶ という例を示 した。本節では、 こ

の点を人間の問題 に即 して、さらに深めてみたい。そ して、この点の深_

化 こそが、 じつは教育老年学の存在理 由なのでもあるといっていいであ

ろう。というのも、老化をいかに遅 らせ るかとか、老人対策はいかにあ

るべきかといった視点か らは、教育学 と老年学の対話 は生 まれないだろ

うと思 うか らである。エイジング・ プロセスその ものに内在する人間的

価値への洞察 と信頼 こそが、教育老年学 の存在を根本か らささえるもの

であると思 う。

1 ポール・ バルテス らのみる「 エイジングの知恵」の問題

エイジング概念をポジティヴな概念 として とらえるという場合、この

意味するところは、 日本語では、「 円熟」「熟成」「発酵」「 自我の成

熟」 といった概念で形容 されることが多いが、 この側面が集約 された概

念 として「知恵 (w isdoEL)」 概念を指摘 しないわけにはいかない。人間の

生涯にわたる精神的成長の問題を理論化 したエ リクソンは、老年期を最

高次の段階と位置づけた うえで、 この時期の心理 ―社会的発達課題を

「、自我の統合」に求 め、この課題達成 に成功 した者は「 知恵 Jな る徳を

獲得すると説 いた
77)。

ではこの「知恵」は、現代社会 においていかなる現実的内包を有する

のであろうか。 これまでこの問題 は、心理学や教育学 というよりはむ し

ろ哲学 のテーマだとされることが多かった。また知恵 という人間的特性

などはないという立場 もある。例えば、タラン ト(Taranto,I.A.)は 、知

恵は希薄 な空気のようなもの (し たがって把握 は困難 )だ と述べている

78)。
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しか し、一方で、今 日では一部 の心理学者たちは、あえてこの困難な

課題に取 り組 もうとしている。つまり知恵の現実生活に即 した意義の研

究である。そ して ここでは、この代表的学者 としてポール・バルテス

(Baltes,P.)の 名をあげたい。

バルテスは、人間のエイジングあるいは老 いのポジテ ィヴな側面の理

論的研究を推 し進 め、次いでその経験的研究に視野を拡 げていった
79)。

エイジングのポジティヴな側面の探求 に関 しては、古 くはキケロ(Ci―

cero,V.T。 )の 『老境 について』
80)ゃ スタンレー・ホール (Hall,G,S.)の

『老 いについて』 (Senescence,1922)8り などの古典のなかに、近年で

はエ リクソンや トゥルニエ らの著作 のなかにも散見 される。 しか し、こ

れ らの著作 における秀逸 した洞察 は、どちらかというと哲学的・思索的

な色彩の強いものである。 これに対 してパルテス らは、今 日の心理学の

文脈のなかで、経験的調査研究にまで開かれた知恵の研究を進 めたので

ある。

バルテスは、 1987年 に生涯発達心理学 の理論的根拠を示す論文を発表

し、このなかで獲得と喪失のダイナ ミズムとして人間の発達をとらえる

視点、さらに人生後半部 における知的能力の可塑性の問題を斬新に提起

した82)。 次 いで彼は、ジャッキ ◆ス ミス (Smith,J。 )と ともに知恵の実

証研究の方向を示唆 した。彼 らは、知恵の日常用語的定義を、「 人生の

重要だが不確定的な物事 に関する優れた判断 とア ドバイス」
33)と した

うえで、さらに理論的定義 として、知恵をノ「人生の基本的なプラグマ

ティクスの領域 (人生設計、人生管理、人生の回顧 )に ついての熟達 し

た知識体系」
84)と とらえた。そしてこの定義から導かれる知恵の包括

的規準あるいは機能 として以下の定義を示 した (表 2-6参 照 )。 「人

間の発達や人生に関することへの類 まれなる洞察。 とくに人生上の困難

な課題 に対する、適切 な判断やア ドバイスや見解」
85)。 ここでいう基

本的なプラグマテイクスは、プラグマテ ィズムや機能主義心理学に由来

する考 え方で、人生のおける重要 な物事 とその解釈 と管理 に関する知識

を意味する。またこの視点は、哲学的というよりはむ しろ実用的なもの

であるともいえる。バルテス らは、 この定義か ら出発 した、知恵に関す

る調査研究の方向として、人生設計 (life planning)、 人生回顧 (life

revicw)、 人生管理 (life management)の 3点 を示 した。

さて、表 2-6の 下段ではより具体的な知恵の次元が論 じられている。
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表2-6「 知恵」の概念的枠組み (Batles,P・ &Smtth,J・ ,1990)

〈定義〉

知恵は,人生の基本的なプラグマティクスの領域 (人生設計,人生管理 ,
人生の回顧)について熟達 した知識をさす。

(包括的基準) |
人間の発達や人生に関することへの類いまれなる洞察。とくに人生上の困

難な課題に対する,適切な判断やア ドバイスや見解 .

(よ り具体的な基準)

l.豊富な事実的知識 (Hch factud know!edge)人生の条件 とそのパ リエー

ションについての一般的なあるいは特定の知識 .

2.豊富な方法的知識 (Hch procedud knowledge)人 生の問題に関する判
断やア ドバイスのや り方についての一般的なあるいは特定の知識 .

3.生涯的文脈性 (Hfe_span contextudism)生 涯にわたる文脈 とその時間
的 (発達的)関連性 .
4.相対主義 (rehi宙sm)さ まざまな価値や 目標や優先順位の相違につい

ての知識 .

5。 不確定性 (unce■dnty)人生およびその対処法が相対的に不確定的で予

測が困難であるとい うことについての知識 .
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これ らは以下 の通 りである:

〇 豊富な事実的知識 (rich factual knowledge)こ れは人生 に関する

広汎な知識のデータベースのようなものである。 この知識は大 きく一般

的な知識 と特定 の知識 とに分けることができる。前者は一般的な人間的

条件 に関する知識や枠組みをさし、後者はより具体的な状況 における知

識をさす。

② 豊富な方法的知識 (rich prOcedual knowledge)こ れは人生の問題

に関する判断やア ドバイスの方法 についての知識をさす。意志決定や具

体的行動のために、データベースの情報を選択 し、順序づけ、操作する

一連の精神的手続 きである。不十分な情報か らいかにして判断や決定ヘ

のシナ リオを描 くかが重要 となる。

③ 生涯的文脈性 (life―span contextuahsm)人 生上の出来事や生涯発

達 に関することは、多様な人生の文脈 に埋 め込 まれている。人生上のテ

ーマのプライオ リテ ィをどうするか、短期的あるいは長期的 目標 との関

連 は、歴史的変化 との関わりは、 といった点が問題 になろう。

④ 相対主義 (relativism)個 人 ごとの文化的 目標や価値やプライオ リ

ティの相違点 に関する知識をさす。異なった人生経路 を歩む者が異なっ

た視点や解釈 を示す ことへの知識 ともいえようか。

⑤ 不確定性 (uncertainty)人生およびその問題への対処法が、相対的

に不確定的で予測困難であるということについての知識をさす。不確実

性 といかにつきあうかに関する知識だともいえよう。知 らないことを知

らないと言い、率直 に質問をする力が求 められる。

バルテス らは、 これ らの知恵の操作的定義か ら、人生の問題 に関する

コンテン ト・ アナ リシスの調査研究の枠組みを設定 し研究を展開 した。

例えば「 14歳 の少女が妊娠を した。少女 はどうすべきか」といった問題

などが この例 である86)。

ところで、 この知恵は高齢期あるいはエイジングとどう関わるのであ

ろ うか。 バル |テ ス ら (Heckhausen,J.,Dixson,R.A.& Baltes,P.B.)は 、 3

00以上の心理的特性 (wise、 aggresξ iveな ど)の 20イtか ら90代 にかけて

の変化のパターンと望ましさに関する調査研究を実施 した
87)。 その結

果、好 ましいとみなされる多 くの特性が若年期 にうかがわれたのに対 し、

2つ の好ま しいとされる特性は、高齢期 に高いスコアが示 された。それ

らは、"wise":と "dignified"の 2つ の特性である。つまり、人びとは、
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知恵があることと威厳があることとを高齢期の望 ましい特性 とみな して

いるということである。そ して、 この結果は、知恵が高齢期 と関連があ

るということの証左 にもなりうるともいえよう。

たしかに、生活や職業 に関連 した領域 において、す ぐれた判断を示す

高齢者を想起 することはそれほど難 しいことではない。行 き先を告 げら

れると瞬時の うちに目的地 までの道筋を判断できるタクシーの運転手。

瞬時に代金 とおつ りが計算できる食堂の レジの人。多 くの下 ごしらえが

要求 される料理を手際よく作れる家庭の主婦。 こうした人たちの「頭の

良 さ」とは何 なのであろうか。 これ らは、従来の知能検査や学校カ リキュ

ラムと運動 した知能測定法か らは導 き出せない「 知」なのである。そし

て、多 くの場合、 これ らの知 は年齢の上昇 とともに活性化 される。では、

この年齢の進行 とともに活性化 される知ん どう説明するのか。

この説明に関 して有名な説が、キャッテルとホーン(Cattell,R.&

Horn,J,)の 詢動性 ―結晶性知力の理論である
88)。
流動性知力 (fluid

intelligence)は 、神経生理的な基盤を もち、生活経験や教育経験か ら

独立 していると考 え られる知力をさし、結晶性知力 (crystallized in一

tし 1ligenCe)は 、後天的な文化接触や生活経験 などによって培われる知

力をさす。前者は青年期をピークとして しだいに低下 していくものと考

えられているのに対 し、後者 は、成人期 を過 ぎても低下 しにくい、ある

いは学習のペースをコン トロールすれば上昇 も期待できる知力だと考え

られている。バルテス らは、キャッテル らの説 との近似性を認めつつ も、

知力のメカニ クス(mechanics of inteH igence)と プラグマテイクス

(pragmatics of intelligence)と いう独 自の理論を提示 した 89)。 彼 ら

によると、知力のメカニクスとは、情報処理 や問題解決の基本的構造の

ようなものである。知識内容 とは独立 した(knowledge free)知力で、流

動性知力 に近 いものだといえる。一方、知力のプラグマティクスは、知

識の内容や運用能力 と関連があると考 え られる。実用的あるいは専門的

な知識 。技能の貯蔵庫のようなもので、 日常生活で応用が求められた時

には取 り出せ るようになっているものと考え られる。職業生活の領域な

どで見 られる名人芸や専門性などがこの例であろう。結晶性知力に近 い

ものであり、成人期以降に上昇や深化が期待 できる知力である。

私 は、 この知力のメカニクスとプラグマティクスとの関係を、コップ

や器 とコップに入れ られた中身 との関係 になぞらえることができると考
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える 9° )。 図 2-3に この比喩を示 した。メカニ クスはコップのような

もの。 したが って、中に水などがかなり入 ってか らは、コップその もの

を変えてい くことは難 しくなる。またコップは、あるていどしつか りし

た ものでないと、後で中身を注 ぐ時に困難が生 じて くることがある。 こ

れに対 して、中身のほうは、メカニクスが固定 されて も、まだ後か ら注

ぎ込むことは可能である。ただ、コップが しっか りしていないと、例え

ば、水は注 げて もお湯を注 ぐことが難 しくなることもあろう。また、コッ

プにある種の ものを注 ぎつづけていると、コップそのものが変容を追 ら

れるようになることもあろう。

以上の比喩を一般化すると、成人期以降の知的能力の変化は、基本的

認知構造のさらなる進化 という
。
LL格 を もつというよりは、む しろ、その

知識システムの広が りと深 まりによって特徴づけられるということにな

る。 こうした知力は、 これまで知恵以外 にも、言語性知力
91)、
結晶性

知力、プラクティカル・ インテ リジェンス
92)、
社会的知性 (social

intelligence)93)、  日1常 1海夕襦t生 (eVeryday intelligence)94)な どと口乎ば

れてきた。 これ らは、いずれ もエイ ジングのポジティヴな側面を焦点化

しようとした概念であるともいえる。

またバルテス らは、 ここでのキー・ コンセプ トとして、熟達化 (ex―

pertise)と 特殊化 (specialization)と ヽヽ う概念を示 し'で いる95)。 前者

は、「高度 に発達 し練習 された技能および知識Jを 意味するが、職業上

の技能や学問・芸術への熟達などが この例であろう。後者 は、ある限定

された領域の技能や知識の習得が、エイジングにともなう個性化 ととも

に進行するという意味であろう。いずれ も、エイジングのポジティヴな

側面をささえる重要な視点である。

しか し、一方でエイジングは、個人にネガティヴにも作用する。環境

への適応力の低下が この典型例である。が、高齢期 になっても変容可能

な部分が存在すると考えるならば、衰退や老 いのプロセスに対する選択

的な補償作用 を軽視するわけにはいかない。パルテス らは、このプロセ

スを「選択的最適化 とそれによる補償 (selective optimization with

compensation)Jと 命名 した 96)。 このプロセスは、サクセスフル・エイ

ジングに内在するプロセスで、内的・外的条件が個人 にとつて援助的に

なるように、人生の目標 と軌道を選択する傾向に特徴づけられている。

こうしたプロセスが、高齢期 における専門性や知識の保持 の裏付 けにな
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メカニクス

プラグマティクス

図2-3 知力のメカニクスとプラグマティクス (模式図 )
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るものと考 えられる。そして、エイジングのネガティヴな側面への補償

作用 との関連のなかで、エイジングのポジテ ィヴな側面の強調が可能 と

なるのである。

ビレンとフィッシャー(Birren,J.E.&Fisher,L.I。 )は 、バルテス らを

含む心理学者の知恵 に関する論稿 を体系化 した編著の締 め くくりにおい

て、以下のような知恵の総括的定義を示 している。「知恵は、人生上 の

課題 と問題 に対する人間の能力の情意的、意志的(conative)、 認知的側

面の統合を意味する。知恵は、熱烈 な情動 と孤立、活動 と休息、知識 と

懐疑 といった相異 なる事象間のバ ランスをとることである。それは、経

験そしてそれゆえ年齢 とともに増加 していく傾向にあるが、高齢期 に集

約的にみられるというのでもない」 ,7)。 「知恵は、人間の人生の統合

的側面 として理解 される。それは、個人的 。社会的 レヴェルでのす ぐれ

た判断をしていくうえで、経験 と認知的能力 と情意をまとめあげる」
98

)。

つまり、人生を統合 させるという意味において、知恵は、高齢期 と結

びつ くのである。 この点は、エ リクソンが強調 した点で もある。アスマ

ン(Assmann,A.)は 、知恵 と高齢期の近接性の理由として次の 2点 をあげ

ている99)。 第一 は、老 いと結 びついた死 に近いという点である。バル

テス らは、不確定性を知恵の重要な要素 ととらえていたが、死 こそは不

・確定性の最たるものだ といえよう。 しか しアスマ ンによると、進歩神話

に彩 られた西洋文化においては、死 と知恵 との関連を強調することは忘

却 されていた。 リニアーな進歩神話への疑間が提示 されている今 日、老

いと死を知恵 と科学 とに結 びつけることは重要 な課題であるといえよう。

第二は、物事の回顧的評価能力の問題である。「過 ぎ去JL時 J_生「来_
たるべき時」 という「 ときの感覚」は、高齢者のみが保持 しうる知恵の

一形態なのではなかろうか
1°°)。 そ して、知恵のこの側面は、社会変動

の著 しい今 日においてこそ求められているのである。

2 新 しいエイジング観の提起

先 にサクセスフル・ エイジングに内在するプロセスとして、選択的最

適化 と補償の問題を取 り上 げた。心理的エイジングに関するパルテスら

(Baltes,P.B.&Baltos,1.I.)の提言をもとにして、以下、 この点をさら

に掘 り下げてみよう。バルテスらは、新 しいエイジング観の提起 におい
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て、以下の 7点 をあげている 1° 1)。

① その第一は、 ノーマル・ エイジングと最適のエイジング(optimal

aging)と 病的エイジング(sick aging)と の間には、大 きなちがいがある

という点である。 ノーマル・エイジングとは、生理的・精神的病理 のと

もなわないエイジングをさす。最適のエイジングは、発達を促 し年齢 に

優 しい(age― fr i elld l y)環境 におけるエイジングで、ユー トピア的側面を

帯 びている。病的なエイジングには、痴呆などの兆候がともなう。 もち

ろん、病気のともなわないエイジングが現実的に可能なのかについては、

議論が分かれるところであろう。 しか し、病気が高齢期のエイジングを、

質的に異 なった ものにしている点を軽視 してはいけないことも事実であ

る。

② 第二は、エイジングの多様性の問題である。人間のエイジングは、

その変化の方向性や レベルなどの個人間の多様性 (interindividual

variability)に 特徴づけられる。エイジングはその意味で個性化 される

プロセスなのである。 この原因 としては、遺伝的要因 と環境的要因 との

相違の蓄積、個人のライフコースの独 自性、病気 (pathology)の パター

ンの相違などをあげることができる。 こうした点は、多 くの縦断的調査

研究によって検証 されている。

③ 第二は、高齢期 における潜在的力 (latent reserve,reserve ca一

pacity)の 存在の問題である。 これまでの老年学 における介入 (inter一

vention)研 究のい くつかは、エイジングの可塑性 (intraindividual

plasticity)を 示 してきた。高齢者の能力が学習や訓練 によって活性化

されるということで もある。 ここか ら高齢期 における最適化 と補償の考

え方がつなが って くるともいえる。

高齢者が新 しい形態の事実的 。手続 き的知識を獲得できる能力を有 し

ているという視点は重要である。 ここか ら高齢期 における知恵 の発達 と

いう考え方につながるか らである。高齢期の知恵の発達の強調は、高齢

期 におけるパ ーソナ リティのポジティヴな変化の問題 につながる。内面

性 (interiority)の 深 まり、支配性の低下 (less dominance)、 世代性、

情緒的統合感 といった点は、ポジティヴに受 け止められるパーソナ リティ

の特性ではなかろうか。

④ しか し、一方でこれに関連 した問題点 もある。第四にエイジング・

ロスの問題。最近の研究では、エイ ジングにともな う可塑性の限界に関
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する研究 も出てきている 1°
2)。
高齢者の認知的能力の限界の研究である。

この点は、とくに知力のメカニクスの側面で顕著である。高齢者の能力

の上限が、若年者 のようにはいかないという点は、喪失 としてのエイジ

ングの側面を示 している。

⑤ 第五は、知力のプラグマティクスと技術が、知力の認知的メカニ

クスの年齢的低下を和 らげるという点である。すなわち、知識 と技術が

エイジングにともな う機能低下を相殺するという点である。知力のプラ

グマテイクスの補償作用 ともいえよう。「知識は、精神の力強い強化剤

であり調整物であるのである」
1° 3)。 事実的 。手続 き的知識の量 と質が、

認知的メカニ クスの能力低下を補 うのである。プラグマティクスの発達

がメカニクスの喪失 を克服するのであるともいえよう。 ソル トハウス

(SalthOuse,T.A.)は 、若年 と高齢 のタイ ピス トの比較研究において、高

齢のタイビス トが、タイプ・ スピー ド (メ カニクス)の 低下を先読み¨

(プ ラグマティクス)の 速 さで克服 しているという結果を示 している 1°

4)。 ここからも知識によるエイジング・ ロスヘの相殺効果がうかがわれ

る。

⑥ 第六は、エイジングにともない、獲得 と喪失 のバランスがよリポ

ジティヴでない方向に傾 くという点である。 この点は彼 らの生涯発達論

とも関わって くるが、バルテス らは、発達を獲得 と喪失の間のダイナ ミ

ズムとして とらえている。例えば、キャリア上の発達 は、一方で他のキャ

リアにおける発達 の可能性の減少を意味することなど。 しか し、高齢期

になると、ネガティヴ・バ ランスが増大 していく (喪失の増加 )。 彼 ら

の調査研究によると、 ここでいう喪失は、望 ましくない変化への期待 と

して考え られている。

① 最後 に第七 に、 しか し自己は高齢期 において も弾力性 (resilience)

を失わないという点である。 この点は高齢者の自己観 と関わる。高齢者

に対するネガティヴなステレオタイプとは裏腹 に、高齢者の自己効力感

や生活満足度はそれほど低 くない。 この原因 としては、高齢者の自己観

が若年者のそれとやや異 なっているということが考 えられる。高齢者の

自己観の特徴の第一は、高齢者は複数の自己観 (multiple selves)を もっ

ているとい うことで、 これが異なった生活状況への適応 を可能に してい

るといえる。第二 に、人生の目標 とレヴェルが変化するということ、第

二に、社会的比較のプロセス (同 じ状況の他の高齢者 と比較する)に よ
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り新 しい枠組みが形成 されることがあげられる。なお第 3章 でふれるロ

パー ト・ アチュ リー(Atchley,R.C.)は 、 この理 由を継続性の視点か ら分

析 している
1° 5)。

これ らの提言 は、エイジングのポジティヴな側面の限界を指摘 しつつ

(④ 、⑥ )、 一方でその人間の成長 につながる可能性の指摘 (③ 、⑤、

⑦ )を も行 っている。また① と②は、エイジングに対する正 しい理解を

訴えている。バルテス らの提言は、エイジングのネガティヴな側面を直

視 したうえで、そのポジティヴな側面の可能性を強調せよと述べている

のである。そ して、 このポジティヴな側面をシンボライズする語が「 知

恵」なのである。
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第 3章  高齢者の特性を活か した学習援助の視点

前章では、教育老年学のキー概念であるエイジング概念を、その社会

的側面 との絡みのなかで検討 して きた。また、第 1章 では、私 自身が考

える教育老年学の柱 として、「 エイジング・ プロセスの理解」「エイジ

ングと学習活動 との関連」「 高齢者の特性を活か した学習援助 Jの 3点

を示 した。本章では、 この うちの第二の柱である「 高齢者の特性を活か

した学習援助」の理論的視点を考 えていきたい。 というのむ、 教育老年

学の構想 と実践 においては、エイジング・ プロセスの理解やエイジング

と学習活動の関係の研究 も重要であるが、 しか し、とり大 きな島岳 を占

めているのが、高齢者や中高年層への学理援助の研究だか らである。あ

るいは、高齢学習者の特性を示す ことと言 って もいいのか もしれない。

ここで重要 な視点は、第 1章 で も少 しふれたジェロゴジーの視点、す

なわち高齢者の特性を活か した学習援助の視点である。 もし、高齢者教

育が、青少年を対象 とした学校教育や20代 、30代 の者を対象 とした学習

援助 と同 じ学習 目標 。学習内容・学習方法を援用するだけですむ問題で

あるのならば、わざわざジェロゴジーや教育老年学の構想を考える必要

はあるまい。 もちろん、例えば放送大学 の授業のように、高齢者 に対す

る教育を青年 に対する教育 と同様 に行 っても一定の成果が示 されること

も事実であろう。また世代間交流 の問題 を考えるな らば、異世代の者 と

の交流のなかか らより広が りと深 まりのある学 びに近づいてい くことも

また事実であろう。

しか し、他方、高齢者 には高齢者 ならではの特性があり、高齢学習者

には高齢学習者の特徴があることもまた事実であろう。例 えば、自分の

過去の経験 と照 らし合わせて学習内容を吟味することなど。高齢者や高

齢期の独 自性 を軽視することは、決 して高齢者 に対 する効果的な学習援

助 にはつなが らないであろう。またこうした特性が、同時に高齢者の学

びのプラスの面であるとも考え られる。本章では、とくに高齢者教育 に

おける学習方法 の問題を中心 に、高齢者 の特性を活か した学習援助の視

点について考 えていきたい。

第 1節  高齢者の特性を活か した学習援助の視点

1 ジェロゴジー論か らの問題提起

高齢者教育学 あるいは高齢者の特性を活か した学習援助論のことをジェ
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ロゴジーと呼ぶということについては、第 1章第 2節 で少 しふれた。 19

78年 にジャックス 。レーベルが提起 した枠組みであるが、その後、 ヨー

(Veo,G.)の 唱えるエルダーゴジタ (eldergogy)1)や ナ ッ ドソン(Knudson,

R.)の 唱えるヒューマナゴジー(humanagogy)2)と ぃった高齢期や人間の

発達段階を射程 に入れた枠組みの提起 も示 された。わが国でも、山野井

敦徳や二浦嘉久 らがこの方向の高齢者教育論を示唆 している
3)。 こぅし

た提起が共通 して指摘 している点は、高齢者 と高齢期 には独 自の特性が

あり、 これ らを考慮 して学習援助を行 うべきだという点であろう。その

意味において、ジェロゴジー論 は、単に高齢者を対象 とした学習援助論

ではない。

しか し、問題はその次にある。すなわち、教育学的にみた時の、ある

いは高齢者の学習援助の視点か らみた時の、高齢者あるいは高齢期の特

性 とは何 なのか、という問題である。高齢期のみの特性ならば、生理的

能力の低下、退職、子離れなどの現象を指摘すればいいのか もしれない。

しか し、 ここで問題 に したいのは、 こうした一般的な特性ではなくて、

高齢者教育の視点か らみた時の高齢者の特性は何 なのかという点である。

高齢者はどのような特性をもった学習者 なのか とい うことで もある。

もちろん、高齢者の特性の過度の強調 は、高齢者の学 びをステ レオタ

イプ化 し、新たなエイジズムヘの扉を開いて しまう危険性をも有 してい

る。また、教育老年学者のなかにもジェロゴジー論 に疑間を示す者がい

ることもまた事実である4)。 しか し、か といって、高齢者の学習援助を

小中学生への学習援助 とまった く同 じ方法で進 めてい くというの もまた

奇妙ではなかろうか。「 高齢者は、別の教育理論を もって扱われるに値

するほど、若年成人 とは異なっている点がある」
5)と ぃぅレーベルの言

葉 に耳を傾 けるならば、今一度高齢学習者の特性を明 らかにしていくこ

とは、教育老年学の展開において重要なステ ップとなるであろう。

2 ハ リー・ ムーディの高齢者教育論 :経験 ―対話 ―超越

では、高齢者の特性を活か した学習援助法を一歩超えた、高齢者教育

の理論あるいは高齢者教育の教育原理 といった点は考え られるのであろ

うか。多 くの教育老年学や高齢者教育学 の論が、まだ問題提起や枠組み

の域を十分 に超えていないことは事実であろう。 こうした高齢者教育の

教育哲学が脆弱 な状況のなかで、一部の学者は、その理論的根拠を模索
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した。その数少ない学者の
二人が、第 1章 でふれたハ リー・ ムーディで

ある。彼は、アメ リカで最初 に出された教育老年学 のテキス トのなかの

"Education and the Life Cycle: A Philosophy of Aging"な る論文 に

おいて、高齢者教育の教育原理論 に挑戦 した
)゙。 すなわち、高齢者の学

習は他の世代 の者の学習 と原理的にどこがちがっているのかという問い

かけへの挑戦 である。

ムーディは、 この論文のなかで、端的に高齢者教育は、その起源((thё

origin)を 経験 (experience)に 求 め、その方酒 (thel Way)を 対話法 (dia―

logue)に 求 め、その目標 (the mal)を 超越 (transcendence)に 求めるも

のであると説 いた。以下、彼の説 に耳を傾 けてみよう。

1)経 験

ムーディは、高齢者教育は、高齢学習者 自身のライフ・ ヒス トリーと

人生経験に根 ざすべきだと指摘する。 というの も高齢者は、学習の場 に

重要な学習資源である人生経験を持 ち込んで くれるか らである。 しか し、

この人生経験 も、場合によっては学習への妨害物 にもなりうる。例えば、

経験がその人の内面で固定化 され、その問題への言及をぬきには他の話

が しにくい場合など
7)。
高齢者の経験 は、叡知にも通 じるが独断主義に

も通 じるのである。 しか し高齢者の経験が、高齢者教育 に携わる限 り避

けて通れない条件であることもまた否めない事実であろう。

高齢者には、高齢学習者であるがゆえの長所がある6例 えば、文学や

心理学確 どを学習する場合、自分の人生 と照合 させて学ぶ という意味に

おいて、 18歳の青年 よりもより深 く学習内容を理解 しうることなど。 こ

の長所を認識 し、学習の場でこれを活用する方法を模索する必要がある。

しか し、人生経験が自動的に現在の意味づけに通 じると考えるならば、

それは短絡的だと言わねばなるまい。というのも今 日の急激な社会変動

に彩 られた社会 においては、高齢者の経験の価値は貶め られており、 こ

うして高齢者 は、自分は頑固であると思 い込んで しまうなどの防衛 メカ

ニズムを働かせて しまう。高齢者の学習の援助者は、教育作用を通 じて、

高齢者の人生経験を障害物か ら長所へと転化 させていかねばならない。

アメリカ社会では、過去は現在 との関係づけを否定 (disown)さ れてい

る。過去 は使 い古 されたものであ り、無視 されるもの、 したがって高齢

者は老いているというだけで拒否 されて しまう。 しか し、このようにな
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らない情緒的に健康 な高齢者 も存在する。彼 らは、過去 と未来を含んだ

現在の生活を受容 しているのである。「 現在 に生 きることにより、過去

を修復 し未来への準備を行 う」
8)。 これがムーディのみるサクセスフル・

エイジングの定義である。

では高齢者教育 において、高齢者の過去の経験をいかに活用するのか 6

ムーディは、そこか ら普遍的意味を見出す ことの重要性を指摘する。 こ

れは、あとで 3、 れるライフ・ レヴューの問題で もある。ムーディは、イ

ンディアンの酋長のライフ・ ヒス トリーの例を出 し、彼の過去が断片的

な出来事の連続ではなく、人間的条件の普遍性を有 したまるごとの人生

(life as a whole)で あった ことを指摘する。一方、今 日の多 くの高齢

者の過去は、意味づけされない出来事の連続体 になっているのではない

かと問 う。ちょうどラベルのついていないビデオテ‐プが散乱 している

光景のごとく。さらに、そこにはボーヴォヮールが「 限 られた未来、凝

結 した過去、 これが年取 った人びとの直面する状況 なのである」
9)と
形

容 した高齢者の実存的苦悩状況がある。

しか し、我々が自分たちの過去か ら普遍的意義を発見するならば、我

々の過去は完了 していないし凍結 もしていない。高齢者の学習の援助者

は、生徒の人生経験 を学習プロセスヘと高めてい く方法を、また経験を

教科の構造 と結 びつける方法を発見 しなければならない。ではどのよう

な方法 によって ? これが次のテママになる。

2)対 話

ムーディは、高齢者の人生経験が高齢者の学 びにおけるユニークな強

みであると述べた。問題は、高齢者の成長のために、 これをどうやって

解 き放つかである。ムーディは、 この方法 としてプラ トン(Plato)に 淵

源をもつ対話法を提起する。

我々はすべて人生経験 とそれに対する意見をもっている。 しか し、 こ

れ らは「体系化 された知識」ではないため、我々 (と くに高齢者 )は じ

ば しば、 これを有 しているとされる専門家などの意見 に頼 り、自分 自身

の経験を卑下 して しまう。

しか し、高齢者の経験が学習の資源であるならば、高齢者の学習の援

助者は、たえまなき質問法 によって、意見を知識や知恵へと転化 させて

いかねばならない。 ソクラテス (So―crates)が「 理念の産婆 (the mid―
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wife of ideas)」 と形容 したようた。仁こにおいて高齢者教育 の目的は、

「人生経験のルーツを明 らかにし、そ してより広い人生の文脈 との関連

を示す ことで」
1° )意見を知識に転化 させ ることとなる。 こうして知識

は、深 さと一般性を有するようになり、予期 しえないことを照 らす力 と

なる。経験を意味づけする力だ ともいえよう。対話法 により人生経験は

知識へと変容 してい くのである。個々人がなぜそのような意見を もつよ

うになったのか という意見の基盤 についても目が向けられてい く。

エ リオ ッ ト(Elot,T,S。 )は「我々は経験をもっているが、その意味づ

けを見失 っているJ ll)と 述べた。高齢者 は、その人生経験か ら知識を

回復 させる術 を知 る必要があるのである。そうすれば高齢者は学習者で

あると同時に教育者になる。そこには対話のプロセスがあるのである。

このプロセスは、話すことと聴 くこととが同時に起 こる教育的プロセス

で もある。声 を出 して話すということは、同時に自分の意見を自己批判

的に内面で聴 くということで もある。また聴 くということは、内面にお

いて積極的に話 し反応することで もある。

高齢者 にとって、思考することは、過去 と現在の対話 を意味する。過

去 は高齢者に語 りかけて くるが、現在の学 びもまた語 りかけて くる。経

験の記憶 と教材の構造 との対話。Fし か し、実際にはこうした学習状況の

創出は難 しく、 しば しば学習l者 は自分の独断に陥った り、権威者の声 に

追随 したりして しまう。高齢者が学習者であると同時に教育者であり、

そ して援助者 もまた教育者であると同時に学習者であるという状況 こそ

が、対話的な教育状況 なのである。 この点は、パ ウロ 。フレイ レ(Frei―

re,P。 )の 一連 の問題提起 に通 じるもので もある。

フレイ レは、学習者の生活経験か ら生起 したテーマ、すなわち生成テ

ー 7(generative the口 es):こ よる問題提起教育 (prOblem posing educa―

tion)を 示 した。 このテーマは学習者の生活経験 と現実か ら生 まれるも

ので、対話のプロセスを通 して生活経験か ら普遍性 と意義を引き出す こ

とがね らわれている 12)。 そこでは教育者 とのパ ー トナーシップのもと

に学習が進行 していく。

ムーディは、プラジルの農民のおかれている状況 と今 日の高齢者のお

かれている状況 とがパ ラレルの関係 にあると指摘 し、フレイ レのアプロ

ーチが高齢者教育 にとって重要 な方法であると指摘 した。今 日の社会の

高齢期へのステ レオタイプを問題状況視 (prOblematize)し 、そこか らわ
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き出る生成 テーマを学習のプロセスにつなげてい くなら4ぎ 、新 しい高齢

者教育の道が開けていくかと思 う

3)超 越

では、高齢者の学 びの目標 はどこに求められるのであろうか。ムーディ

はこれを「 超越」 と答えた。超越は過去 の役割せ 自己定義を乗 り越える

ことを意味する。 この考え方 は、ユングあ個性化 (ind市 iduation)の概

念やエ リクソンの自我の統合 (ヽego integrity)の 概念 とも通 じるもので

ある。ベルソナを脱 ぎ捨て、本来の自分の姿 になっていくことが前者で、

後者は、「 自分の唯一の人生周期を、そうあらねばならなかった ものと

して、またどうしても取替えを許 されないものとして受入れること」
13

)を さす。

そこには、他のライフサイクルの時期 の者 と質的に異 なった時間感覚

がある。人生の有限性 と死の接近の自覚。時間の緊縮性の感覚。未来の

世代の視点か らの発言。 これ らの感覚のなかにはすでに超越の次元があ

るのである。

時間の有限性の自覚 は、高齢期 における教育 の目標 につながってい く。

狭 く限定 された自己定義や老 いと死の制約か らの解た。未来の蜃気楼か

らの解放。そこには、人生経験 に裏打 ちされた秩序 と意味の感覚がある。

高齢者が、時間の有限性を超越 して次世代や悠久なものとのつなが りを

求めることも、高齢者の学 びの特徴 といえるであろうし歴史や宗教、芸

術、古典 など。 こうした領域での学 びの強 さは、高齢者が自己の制約条

件 を超越 したいという目標を認めるものだともいえよう。

3 マージン理論 と高齢者特有の教育的ニーズの問題 14)

ムーディは、経験 一対話 一超越 という トリア ドのなかに、高齢者教育

の哲学的根拠を求めた。 しか し、ムーデ ィの説 は、ユ ングやエ リクソン

の説 において もうかがわれるようにや やシンポ リックな側面がある。次

に、とり教育実践 に近い高齢者教育の理論 として、第 1章で もふれたハ

ワー ド・ マクラスキーの説 に耳を傾 けてみよう。彼の説 は、大 きく高齢

者教育のマージン理論 (theOry of margin)と 高齢者特有の教育的ニーズ

論 とに分けられるであろう。

マージン理論か らみていこう。彼のいうマージン (余 裕、限界 )は 、
-78-



パ ワー (power,能 力 )に対するロー ド (load,負 担 )の 割合をさす。

マージン=ロ ー ド/パ ワーという式を示す こともできよう。ロー ドとは、

「 自律性の最低限の レベルを維持するために課 される自己ないし社会の

要請」を意味 し、パ ワーは「人が このロー ドに対処 しうる資質、能力、

所有物、地位 など」を意味する
15)。 ここで重要 なのは、高齢期 におけ

るパ ワーに対 するロー ドの比率である。高齢期 には、 このロー ドとパ ワ

ーの比率が大 きくくずれやす くなり、 しば しばマージンが減少する。 こ

うした状況のなかで高齢者は、パ ワーに対するロー ドの比率 (マ ージン)

をできるだけ小 さくさせないように努力するのである。

このあた りの議論を図示 したのが図 3-1で ある。 この図は、マージ

ン理論のモデルを、「 マージンを小 さくする力 (ロ ー ド増大、パ ワー減

少 :図 中の点線の矢印の部分 )と 「 マージンを大 きくする力」 (ロ ー ド

減少、パ ワー増大 :図 中の実線の矢印の部分 )と いう形で図式化 した も

のである 16)。 この図か ら明 らかなように、マージンを安定 したものに

するには (つ まり安定 した高齢期を過 ごすためには)、 ロー ドを軽減す

るかパ ワーを増大 させ るか しなければな らないということである。 この

図の右側 には、 ロー ドとパ ワーを増大 もしくは減少 させ る具体例を示 し

ておいた。 ここで重要な点は、 ロー ドに対 してパ ワーの余裕がどの程度

あるかという点である。そして、 この点を再調整することによって、高

齢者の発達が考 え られて くる。またそのための推進力 として高齢者の教

育が考え られた
17)。 なお成人教育の領域で も、マージン理論を教授学

のモデルとして援用する研究 も出てきている 18)。

ところでマクラスキーは、このように してマージンを安定化 させ高齢

者の発達や自己実現が図 られるものを、高齢者 (あ るいはエイジング )

の教育的ニーズととらえた。 ここでいうこ―ズは、欠 けているものを埋

め合わせ るという意味 というよりは、む しろ成長や生存、健康のために

必要なものという意味を もつ といえる。かつてエイプラハム・ マズロー

(Haslow,A.H.)は 、人間の欲求を欠乏欲求 と成長欲求 に分 けたが、マク

ラスキーの教育的ニーズは、 この成長欲求の考えに近 いものだといえる

19)。 こうした教育的ニーズを保障 してい くことが、高齢者の生活を豊

かにしてい くことにつながろう。では、マクラスキーはこの教育的ニー

ズをどのようなものとして構想 していたのか。それ らは次の 5つ である

20,。

-79-



方  向 具体例

ロード大に)
インフレ,動 ,親族関
係での新しい責任

ロード′jヽ (d)
より快適な土地への転居 ,

生活水準の低下

パワー大 (a)
再就職,権威ある地位

の獲得

パワー′1ヽ (b)
退職,社会的地位の低下

収入の減少,体力の衰え

口_ド   f)

マージンを大きくする力、 く1:I:マージンを小さくする力

注 :左右の aか らdの符号はともに対応 している。

図3-1 マージン理論のモデル (McClusky,H・ Y。,1971)
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①対処的 (coping)ニ ーズ このニーズは、高齢者が社会のなかで生 き

ていくために最 も枢要 となるニーズで、高齢期 におけるパ ワーの低下に

対処することがその焦点になる。 5つ のこ―ズのなかで最 も重要なもの

で、この欠如は高齢期の自律的生活を脅かすことにつながる。その意味

では生存のためのニーズだともいえよう。

マクラスキーは、 このニーズがその重要度 に応 じて階層をなしている

とみた 21)。 彼 は、 この基底部 に基礎教育 (basic education:日 常生活

に不可欠な読み、書 き、計算の能力への教育 )を おいた。 このニーズが

設定 される背景 には、高齢者の識字問題があるといえる。対処的ニーズ

の次には、健康 のための教育 (健康管理、適度の運動 など)、 経済的自

立のための教育 (家計管理、収入の安定化など)が おかれている。彼は、

健康状態 と経済状態の安定化が次 に重要だと考えたのである。 この後、

合法的判断のための教育、住居や居住環境の選択のための教育 、家族関

係の変化への適応 のための教育が続 き、それか ら緊急性 という面では弱

いが、余暇時間活用のための教育が続 く。

②表現的 (expressive)ニ ーズ これは、「 活動 それ自体のなかに見出

される喜 びへのニーズ」である。学習活動 も、その過程 そのものに内在

する楽 しさに意義が求められて くる。 ここでは、我々の しぜんな身体的

能力の健康的な表現は、幸福感につながると考え られている。表現活動

は本来的には自発的な行為であり、それゆえこのニーズを満たすことは、

パーソナ リティのより深 いレヴェルでの解放 につながるであろう。一方、

高齢者の内面 には、それまでに表現 の機会をもちえなか ったり抑圧 され

てきた才能や能力が埋 もれている場合が多い。高齢期 は、 これ らを解放

する時期で もあるのである。

③貢献的 (contributive)ニ ーズ これは、「他者や地域のために役に

立つ活動に参加 し、これ らに貢献することで、まわ りか ら認められたい

というニーズ」である。 このニーズを設定する背後 には、高齢者 には何

かを「 与えたい」 という欲求があるという仮説がある。 この代表的な例

は、自分の知識や技能を次世代に伝 えたいというものであろう。高齢者

のボランティア活動などもこの欲求の反映だといえよう.

ところで、とくに今 日の社会変動の著 しい時代 においては、 この高齢

者の貢献的ニーズのなかの、見過 ごされがちだが重要 な側面に注 目する

必要がある。それは、高齢者の経験の知恵、エイジングの知恵 というも
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のである。高齢者だか らこそもちうる「過 ぎ去 りし時」 と「来たるべき

時」の感覚は、貴重 な財産であるといえる。 しか し現代社会では、 これ

らはまだ十分 には発掘 されていないようである。

④影響的 (influence)ニ ーズ これは、「 自分の生活環境により大 き

な影響を与えたい」というニーズである。 このニーズの背後 には、健康

状態、社会的地位、収入などのパ ワーの低下の現象がある。 しか し、パ

ヮーの低下 は決 して無力 になるということではない。高齢者への教育 に

よってパ ワーの低下を抑えることもできよう。教育 は、高齢者の個人的

および社会的影響力を提供 して くれるであろう。

ただ、 このニーズが社会的に歪んだ形で表現 されると、一部 の特権的

地位を高齢者が独 占して しまうという問題 (gerOntocracy)に つなが っ

て しまう。 しか し、教育的な意味か らこのニーズを考えるならば、高齢

者教育の実践 も、高齢者 に学習プログラムを施 し提供するというものか

ら、自分 自身や地域社会のために主体的に学習 してい くものへ と変わっ

ていくべきだ ということになろう。高齢者 自身が何 らかの形で社会変動

の一翼を担えるような機会が提供 されることが大切だといえる。

⑤超越的 (transcendence)ニ ーズ 1971年 のホワイ トハウス・ エイジ

ング会議 において出されたバ ックグラウン ド・ペーパ ーでは、以上の 4

つのニーズが示 されていたが、その後第五のニーズとして超越的ニーズ

が設定 された
22)。 これは、先 にムーデ ィが高齢者教育の目標 に示 した

ものと通 じるもので、「身体的パ ワーや余命の減少 という制約を乗 り越

えたいというニーズ」である。たとえ生理的機能が低下 し、社会的役割

が減少 したとして も、なおかつ精神的に伸 びつづけたい、何 らかの形で

過去の自分以上の存在でありたいという欲求である。他の 4つ の欲求が

人生の他の段階の人にもあるていど当てはまるのに対 し、 このニーズは、

とくに高齢期 に当てはまるニーズだといえる。高齢者が歴史や宗教、古

典などの悠久 なものに興味を示す ことが多いのは、 このニーズの現れだ

ともいえよう。

このニーズは、 ロパー ト・ペ ックのいう高齢期の発達課題論 とも近い

ものであろう。ペ ックは、老年期 における心理 ―社会的発達課題を「 自

我の分化 (ego differentiation)対 労働役割への固執 (■ ork― role pre―

occupation)」 「 身体の超越 (body transcendence)対身体への固執 (body

preoccupation)」 「自我の超越 (ego transcendence)対 自我への固執

-82-



(egO preoccupation)」 の 3点 か ら論 じた 23)。 この うちの身体の超越 は、

幸福を身体的なものか ら精神的な ものに求めるという姿勢 と関係がある。

自我の超越 は、自分の死 に対する適応 と関係がある。「 我」を捨てて未

来 を意味づけることだといえよう。「一人の自我の一生 よりも、広 くて

長い未来のために生まれたのだという確 かな知 と比べるならば、個人の

死 (い わゆる自我の間夜 )の見通 しはそれほど重要 には思えないくらい

寛容で利他的に生 きること。子 どもたちや文化への貢献や友情を通 して。

これらは、人間が、自分 自身の生命や人生の限界を超える活動 として、

永続的な意義を達成 しうる方法である」
24)。 この文章は、先 にムーディ

が示 した高齢者教育の目標である「 超越」の説明で もあるといえよう。

以上、マクラスキーの高齢者の教育的ニーズ論を示 したが、 ここには

いくつかの論点があると思 う。その第一 は、これ ら 5つ のニーズは、図

3-2の ような形の階層をな しているのではないか という点である。マ

クラスキーは対処的ニーズがその基底にあると指摘 した。また超越的ニ

ーズは、ペ ックやムーディの指摘 と合わせて考えて も、 とくに高齢期 に

独 自のニーズであるといえる。マズローのいう自己実現へのニーズと同

様に、他の 4つ のニーズよりもより高次のニーズであるとも考え られる。

なお、キース・ メイン(Hain,K.)は 、 5つ の二‐ズが この順序で階層を

な しているという指摘を行 っている
25)。

第二は、高齢期 におけるニーズには、表の論理 とともに裏の論理が潜

んでいるのではないかという点である。例えば、表現的ニーズの場合、

若年者 もまた何かを表現 したいという欲求を もっているともいえる。で

は高齢者の場合、どこがちが うのか。それは、高齢者の場合、それまで

のライフ・ ヒス トリーにおける抑圧 と関連があるように思 う。今 までや

りたか ったことを抑えて生 きてきたが、人生の有限性を考えた場合、今

しなくてはという気持 ちが出て くるのではなかろうか。貢献的ニーズに

ついて も、人の役 に立 ちたいという論理 とともに、一方で自分を社会か

ら見捨てないでほ しいという論理があるのではなかろうか。

第二は、では これ ら以外の高齢者 に特有の教育的ニーズはないのかと

いう問題である。例えば、ローウィとオコーナーは、 これ らのニーズ以

外に、回顧へのニーズ(contemplative needs)を考 えている。 これは、

次にみるライフ・ レヴューヘのニーズであるともいえる。 ローウィとオ

コーナーは、 これを「 自分の人生を振 り返 り、成功 と失敗を評価 し、人

〆

-83-



超越的ニーズ

/↑
表現的ニーズ 貢献的ニーズ  影響的ニーズ

＼ ↑
対処的ニーズ

図3-2 マクラスキーのみる高齢者の教育的ニーズの構造
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生の優先順位を再定義するニーズ」
26)だ と定義 している。 この点を次

に考えてみよう。

4 回顧的ニーズとライフ・ レヴューの問題

かつてアメ リカの老年学者 ロバ ー ト・ バ トラー(Butler,R.N。 )は 、高

齢者が自分の人生を振 り返 リライフ・ レヴューを行 うことを高齢期の発

達課題であると考えた。彼は、ライフ・ レヴューを「 しぜんに起 こる普

遍的な精神的プロセスで、 ・・・消滅 と死が近づいたことによつて、ま

た自己の不滅性を維持できないことを自覚するすることによって喚起 さ

れるものである」 27)と とらえた。 もちろんライフ・ レヴュ‐は他の年

齢層の者にも行われるものではあるが、高齢期 は、死の自覚にともない

不死神話が崩 されていく時期であり、「生涯を貫 く自分の存在意義を確

かめようとして、人生の総決算 に取 り組む」 (ア ルフォンス・ デーケン

(Deeken,A.))28)時 期であるという点で、人生の他の時期 と大 きく異 なっ

ている。また こうした意味において、ライフ・ レヴューは、高齢期 に普

遍的な心理的プロセスだと考えられているのであろう。なおバ トラーは、

ライフ・ レヴューはとくに60ftで 重要で、電代以降はその重要性が徐々

に減 じてい くと言 っている
29)。

ライフ・ レヴューは、単なる過去の回顧 (reminiscence)以 上のもので

ある。そこには、それまでに未解決であった心理的葛藤を解決 し、自分

の人生に対すム統合 と受容の感覚を生み出すという機能があるとみなさ

れている。すなわち、現在の現実世界 と未来の可能性の もとに過去を再

評価 し、自己のパ ーソナ リティを再構築 させるという機能があるという

ことである。また多 くの研究は、高齢者のライフ・ レヴューが、生活満

足度の向上やス トレス緩和 につなが っているという指摘を行 っている
30

)。

この一つの例をあげるならば、例えば、バーバ ラ・ ハイ ト(Haight,B.

K。 )は 、老人 ホームの高齢者 に対するライフ・ レヴューのセラピー的機

能 に関する調査を行 っている。 この調査では、調査対象者をランダムに、

① ライフ・ レヴュー・ グループ、②訪問グループ、③何 も措置をとらな

いグループの 3つ に分 け、① と②のグループには、訓練 された学生たち

が週に 1時 間ずつ 6週間にわたって訪間を した。ただ し、①のグループ

には、ライフ・ レヴューに関する話題 (十代の頃で一番楽 しかったこと
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は何か、など)で会話をさせ、②のグループでは、健康やテ レビ番組や

社会問題などの今 目的な話題で話をさせた。その結果、 6週 間後の心理

検査の結果では、①のグループに、生活満足度や心理的幸福感がはっき

りと向上 したということが示 された。つまり、ライフ・ レヴューは、高

齢者 に対する心理療法的な役割を ももっているということが示唆 された

のである。

今 日では、ライフ・ レヴューは、こうした治療的要素だけでな く、教

育的な要素 ももっていると言われている。わが国で も矢部久美子や野村

豊子、黒川由紀子、矢野泉 らが、高齢者 に対する回想法の実践の紹介・

分析などを行 っている
31)。 とくに野村の研究では、痴呆性高齢者に対

するグループ回想法のプロセスを示 している点が注 目される
32)。 また

社会教育の領域 における高齢者の自分史学習 もこの方向の実践であろう

33)。

次にライフ・ レヴューの意義 と教育方法 についてみてみよう。シャラ

ン・ メリアム(Ierriam,s.B。 )は 、アメ リカにおける高齢者 に対する構造

的なライラ・ レヴュー研究の総括か ら、以下の 4点 の意義を指摘 してい

る34)。

① 過去を振 り返 ることがより良 き高齢期の創造 につながる。例えば、

生活満足度の向上、ス トレスヘのコーピング機能、パ ーソナ リティの再

統合など。

② ライフ・ レヴューは、 とくに引っ込み思案の (withdrawn)高 齢者 に

対 して治療的になりうる。 こうしたタイプの高齢者は、従来型のセラピ

ーではうま く対処できないことが多い。また、ライフ・ レヴューは、自

已の価値へのめざめに通 じる自己イメージを奪還 させる機能をももつと

されている。

③ 高齢者 に関わる専門職員にとって高齢者およびエイジングの多様

性 と共通性をよく知 る方法になる。

④ 学習資源 として過去の経験を活用すること自体がす ぐれた成人教

育である。先 にムーディが述べた こととつながるが、高齢者の経験を知

識 に転化 させ る新 しいタイプの学習につながっていくともいえる35)。

メリアムは、ライフ 。レヴューが教育的lイ ンターヴェンションとして

有効な方法だ と指摘 したあとで、 これを用いた教育プログラムを紹介す

る。それ らは、例えば次のよ うな手法である。
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① オラル・ ヒス トリー・ プロジェク ト(oral history project)ボ

ランティアが高齢者 にそのライフ・ ヒス トリーをインタビュー し、その

記録を高齢者 に返す。 この記録 は、高齢者 にそのアイデ ンティティの統

合感を提供するものと考え られている。

② ホ リデイ・ セ レブレイション(holiday cerebration)高 齢者たち

は、ある祝 日を これまでにどのように祝 ってきたのかを話すことが求 め

られる。祝 日は、人間の経験 の多様性 と共通性の基盤 になるものと考え

られる。

③ アー ト・ セラピー(art therapy)過去の記憶の中味を議論 したあ

とで、その光景を描いて もらう。

④ ミュージック・セラピー (口usic therapy)過 去 に好まれた音楽を

聴 いたり歌 ったりすることで過去の経験を呼び起 こす。

⑤ トリガー 0フ ィルム(tiigger film)過去に好まれだ越Jを観て

議論をする。

③ アンテ ィーク・ プログラム(antiques of yesteryear program)

学習の場 にかつて使われていだ家具´ 道具などを持 ち込 む。

このほかにも、夜学のアメ リカの歴史教室、詩歌 によるクラス、雑詰

の発行二 どの方法が紹介 されているが、 ここでは⑥のアンティーク・ プ

ログラムに注 目したい。過去 に愛 された り活用 された物 を用いるという

高齢者教育の方法 はアメ リカでよ く用い られる手法である。エ ドマン ド

シャーマン(Sherman,E.)は 、ケイジー(Casey,E.)の タ`ニム'6)を 用
いて、

この回顧を喚起する「 モノ(obiects)_」 のことをレ ミニ ッセ ンシア

(reminiscentia)と 呼んだ 37)。 このなかには、写真、手紙、記念品など

が入る。また、ここで重要 な点は、 こうしたモノに込 められた意味づけ

である。デ ンジン(Denzin,N.K.)の 表現を用いるな らば、そこにモ ノと

人 と行為の間の意味づけの二重構造があるということである
38)。

シャーマ ンは、高齢者 と回顧 につながるモ ノ(memorabilia)に 関する

調査を行 っている (100名 、平均年齢 72.7歳 )39)。 これによると、過去

を呼び起 こすモ ノでは、写真 (42%),本 (.12%)、 宝 石類 (H%)の

3つ がとくに回答が多かった。手紙類 と音楽・ ダ ンスが これ らに次いで

いた。写真 と宝石 に関 しては、 2割以上の者が、自分 にとって特別の意

味がありとくに大事 にしていると答えていたのである。

またメ リアムとクロスは(Ierriam,s.&Cross,L.)は 、よく振 り返 る ト
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ビックについての調査を実施 している
40〉 。これによると60代以上の者

がよく振 り返 る出来事 は、平均評点の高かった ものか ら順に、「結婚 J

「旅行」「家族でのお祝 い」「子 ども時代の近所の出来事」などであっ

た。「演劇の経験」「 映画スター」「異性経験」「教師」「子 ども時代

か らの愛用物」「 困惑経験」などは評点が低かった。 この調査結果でお

もしろい点は、高齢者は、失敗経験 よりも成功経験を よ く想起 している

こと、異性 との経験 よりも同性 との経験をよ く想起 しているという点で

ある。なお同 じ調査では、20歳前後の者 に最 も評点の高かった出来事が

「 異性 との経験」であったという点は興味深 い。

過去の記憶を喚起 し自己の人生の連続性を再確認 させて くれるモノと

イベ ン ト、 これ らはまさに高齢者教育の豊かな資源なのである。そして、

その背後にはフレッ ド・ デービス (Davis,F.)が 指摘 した、社会の移行期

と人生の移行期 におけるアイデンティテ ィの連続への願 いがあるのであ

ろう41)。

5-高 齢者教育 における人間関係の問題

高齢者のライフ・ レヴューが高齢者教育の方法 として注 目されている

と述べたが、そのポイン トは、高齢者が自分の過去 と現在 と未来のつな

が りを実感 し、そこか ら意味 と価値を見出 していくという点であるか と

思 う。ところで、つなが りという場合、過去か ら現在、未来 にかけての

時間的つなが りと同時に、人生のある時点での人間環境 における空間的

つなが りを もあわせて考えていく必要がある。

また、我々が高齢期を迎えるにつれて、 しだいに人間関係の再構築の

問題が重要 になって くるようである。 というの も、我々の多 くは、年を

とるにつれて、退職、子離れ、親 しい友人や配偶者 との離死別 といった、

いわゆる「 喪失」の事実に遭遇するようになるか らである。 これらの失 っ

た ものの多 くはその人の心の拠 りどころである場合が多 く、その喪失 は、

しば しば人を孤立状態に追 い込む。 こうした状況を和 らげるために、高

齢者は、 しば しばそれまで手段 として考えていた人間関係 その ものの形

成・維持を目的化 しだすようになる。

この点に関する理論的根拠を考えてみよう。社会老年学の領域では、

人が高齢期を迎えるにつれて、その欲求や社会的動機づけの比重が、達

成的欲求 (achieve口 ent needs)か ら親和的欲求 (affiliation needs)へ と
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移行するという指摘がある
42)。 前者は、就職や結婚、記録への挑戦 な

ど、ある日標を達成 しようとするニーズであり、後者は人間関係の豊饒

化 それ自体を目的 とするニーズである。

ところで、人生の後半部 においては、我々は、すでにそれまで目標 と

してきた達成 巳ヽ標
ぜ
威t遂 げていたり、あるいはそうした目標の達成が

困難だということがわか った りして くる。一方で、多 くの「喪失」の事

実は、それまで抑圧 してきた自己の内面への省察やそれまで手段視 して

きた人間関係 の自己目的化への契機 になって くる。 こうして、高齢期を

迎 えるにつれて、我々の心理的重要性は、 しだいに何かを達成すること

か ら内的世界の充実化や他者 との関係の豊饒化へと移行 してい く。つま

り、内面世界 と人間関係 の充実それ自体が自己目的化するということで

ある。高齢者の特性を活か した学習援助 という場合、 こうした心理的比

重の変化 にも留意 していく必要があろう。

ローエンサルとヘイヴン(Lowenthal,I.F.&Havell,C.)は 、 この点に関

して、老年期 になると親友 (COnfidant)の 存在がとくに重要よ なると指

摘 tた 43)。 彼女 らによると、安定 した親友 との関係 は、老年期の精神

の健康や生活満足度 と関連があるということである。またこうした親友

は、社会的役割喪失 といった緩やかな喪失だけでな く、配偶者 との死別

などの、より外傷的な喪失の事実 に対 しても緩衝物 (buffer)に なるとい

ういうことである44)。

また老後の人間関係の重要性 という場合、継続 した親密な人間関係が

維持 されていることだけでなく、高齢期 に再編や喪失を余儀な くさせ ら

れた人間関係 を新たに組み直すということも大事である。高齢期 におけ

る人間関係の再構築をスムーズに行えるかどうかという問題である。

この点に関 して、第 2章で も少 しふれた、カーンとアン トヌッチが提

唱 したコンヴォイ 。モデルは非常 に示唆的である。コンヴォイとは、字

義的には護衛艦を意味するが、 ここではある人を取 り巻 いてソーシャル

サポー トを提供 して くれる人びとのネ ッ トワーク構造 をさしている
45)。

彼 らによると、コンヴォイは、図 3-3に 示 したような二重の構造か ら

成 っているということである46)。 高齢者の問題 に即 して考えてみよう。

図 3-3に よると、中心の Pは ある高齢者をさす。 この人を取 り巻 く

②の層の中には、その人が長期 にわたって安定 した人間関係を築 き上 げ

てきたきわめて親 しい人たちが含 まれる。 この人たちが、 とくに重要 な
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④役割関係に直接ちながり
変化しやすい人間関係

③あるていどの役割関係に基づき

家族
親戚
親しい

家族
親友 友人

配偶者

r″ はヽ高齢期になって消滅した人間

関係を示す (離死別など)。

は高齢期になって新 しく形成さ

れた人間関係を示す (老人会の

友人など)。

― は高齢期になってコンヴォイ層

が移行した人間関係を示す。

図3-4 高齢期におけるコンヴォイ構造の変化モデル

図3-3 高齢期におけるコンヴォイ構造
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ソーシャル・ サポー トの提供者であるといえる。具体的には、配偶者、

親、親友 などが この層のなかに入 るであろう。その外の層 (③ 層 )に は、

あるていどの役割関係にもとづいているが、当人 と親 しい人間関係が含

まれる。 この層か らもかなりのソーシャル・ サポー トが受 けられるとい

える。具体的には、職場の同僚、友人、親戚、よくつきあう近隣の人び

となどが この例 としてあげられる。そして この層の外側 にはさらに次の

層 (④ 層 )が ある。 この層 になると、人間関係は完全 に役割にもとづ く

関係 になって しまう。人間関係が長続 きすることはあまり期待 されず、

役割変化などによって人間関係はかなり変化 してい く。遠 くに離れた家

族、同 じ会社の社員、近所の人 びとなどがこの層 に入 る。

このコンヴォイを構成する人びとの種類 と量は、時が経つにつれて変

化 していく。カーンらは、一般的に人が高齢期を迎えるにつれて、コン

ヴォイを構成する人間関係の量が減少すること、また時間的経過のなか

で、コンヴォイを構成する同一人物がより中心 に近 い層に移行すること

があるということを指摘 している
47)。 っまり中年期 にはやや違い距離

にあった人が、高齢期 にともなう喪失の事実を経験するなかで、 しだい

に重要なサポー トを提供する人 になっていくということである。 この点

に関 しては図 3-4を 参照 されたい。

この図は、離死別 などで高齢期 に消滅 した人間関係 の位置に、より外

側の層か らその位置 に新 しい人がより親密な関係 とともに参入 している

ことを示 している。例 えば、配偶者 と死別 した高齢者 に対 して娘がケア

などを して くれることなど。また、介護者や老人 クラブとの関係などの

ように、高齢期 になって、あるいは健康を害 したりひとり暮 らしをする

ようになった りして、急に緊密な関係が求め られて くる場合 もある。 こ

の場合、新 しく人間関係を再構築することも重要 な課題 となって くる。

このように高齢期 の喪失の事実にともなう人間関係 の再編成がスムーズ

に行えるか どうかが、高齢期 の生活の充実 とス トレスの緩和に大 きな関

連があるといえる。そ して、高齢者の特性を活か した学習を構想する場

合、 こうした点を射程に入れて進 められることが求 め られて くるであろ

う。

6 高齢者の特性 としての継続性の問題

先に、高齢期を迎えると人間関係へのニーズの比重 が相対的に高 くな
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るということを指摘 した。そ して この原因として、高齢期 になるとソー

シャル・サポー トを提供 して くれる人たちとの関係が消滅 もしくは低減

されて くると述べた。 しか し、 このことは裏返せば、高齢者はそれまで

築 き上げてきた人間関係の継続への願 いを もっているということで もあ

る。退職、子離れ、親 しい人 との離死別などの「 喪失」の事実が、それ

までの人間関係の継続を困難 にさせるのである。

この点を一般化 してみよう。そうすると、人間関係のみならず、それ

まで慣れ親 しんできた活動や居住環境、生活信条などを もまた、高齢者

は可能ならば継続 させたがっているのではなかろうかということになる。

その証拠 に、例えば多 くの高齢者は、高齢 になってか らの居住環境の変

化に抵抗を示すではないか。

アメリカの老年学者 ロバー ト・ アチュ リーは、この継続性(cOntinui―

tyに そが高齢期の者の特性であると指摘 し、 ノーマル・エイジングの

継続性理論 (continuity theory)を提唱 した。以下、彼の説 に耳を傾 け

なが ら、高齢学習者の特性 としての継続性の問題 を考えてみよう。なお、

この理論は、本論の第 5章第 2節 の理論的背景になるものでもある。

アチュリーは1971年 に退職 と余暇活動への参加 との関係を危機ではな

くて継続性 としてとらえる視点を提唱 し
48)、 そして 1976年 には主著の

ひとつであるThe Sociology of Retirement(『 退職の社会学』 )を 著

し49)、 継続性理論の立場か ら退職のプロセスのメカニズムを示 した。

一方で、継続性理論の立場か ら社会老年学のテキス トの体系化をも行 っ

た。°)。

ではか くいう継続性理論の骨子 とはどのような ものか。彼は、 1989年

の"A Continuity Theory of Normal Agingな る論文 において、継続性

理論の概要を整理 している。 これによると、継続性理論の骨子は以下の

ようなものである。「適応が追 られる選択をする時、中高年の者は、そ

の外的 。内的構造を維持 しようとし、そ してこの 目標を達成するために

継続性を用いようとする」 51)。 ゎか りやす く言 うと「生活上 見慣れた

領域 (faniliar arenas)に おいて手慣れた手法 (familiar strategies)を

適用 させようとする」 ということである。

ここでいう継続性なる概念 は、決 して同質的で変化 しないという意味

ではない。変化のなかで時間を超えて貫かれる基本的な構造がとらえ ら

れているのであ り、その意味ではきわめてダイナ ミックな概念なのであ
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る。我々はたえまなき個性化 と進化を続 けることで、サクセスフル・ エ

イジングを達成する。そこでは、生活構造 とパ ーソナ リティ、あるいは

外界 と自己をまとめあげるものの見方の発展 (ev01ution)が 考え られて

いる52)。

多 くの成人発達論が子 どもの発達論の成人期への発展 として生 まれた

のとは対照的に、継続性理論 は、高齢者の観察か ら生 まれたものである。

すなわち、アチュリーによると、高齢期 における喪失 の事実や環境の変

化に対 し、インタヴューを受 けた多 くの高齢者たちはそれ らへの反発力

(resilience)を もっていたということが確かめられたのである53)。 そ

して、調査が進むにつれて、何年 もかけて、発展 しつづける思考 と行動

のパターンを構築 していたことが示 されたのである。人は、たえず自己

と外界 について学 びつづけ、適応能力を高めた り維持 したりするために

そうした1情報を活用 しつづけるのである。そ して中年期以降になると、

人は思 い込んだ長所 (perceived strengths)を活用 し、一方で思い込ん

だ短所 (perceived weaknesses)を 回避 しようとする傾向をつよくするよ

うになる。つまり、自分が得意だと思 い込んでいる方法や過去 に成功 し

た方法をよ く用 いるようになり、逆 に過去 に失敗 した り、苦手だと思 っ

ている方法をあまり用いようとしな くなるということである。多 くの高

齢者は、エイジングにともなう変化 に対 して、意識的・ 無意識的に継続

性の手法を用 いているのである。

ところで、継続性理論 に対 しては、「 継続性は同一性を意味するがエ

イジングは変化を意味する―― したがって継続性の視点か らエイ ジング

を理論化することには無理がある」 という批判 もある
54)。 しか し、継

続性は変化 と対立する概念ではない。変化のなかでの時間を言 く一貫性

のパターンを意味 している。個人のライフ・ ヒス トリーのなかの多 くの

変化をまとめあげる概念だ ともいえよう
55)。 この点は、先にみたライ

フ・ レヴューの機能 とも通 じるものである。

アチュリーは、継続性が原因であることにより、高齢者の発達は決 し

て目のさめるようなものではないが、 しか し選択 されあたためられてき

た精神的能力の静かな熟成を意味すると言 っている。エイジングの原義

に還 った発達諭だといえるのではなかろうか。

次に継続性 のタイプに目を向けてみよう。アチュリーは、人間の継続

性を内的継続性 (internal continuity)と 外的継続性 (external conti―
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nuity)と に分類 している
56)。
内的継続性は、個人の考 え方や経験、感

情などの内的世界の記憶 と関連する。記憶のなかの内的世界の一貫性だ

といえよう。そこでは、内的変化は個人の過去 と結 びつき、過去が新 し

い自己を生み出す ことを援助するものとみなされる。

これに対 して外的継続性は、社会環境や役割関係、活動などの構造の

一貫性を意味する。慣れ親 しんだ環境で親 しい人たちと、手慣れたや り

方で交流するということを念頭 におけばいいであろう。以下、両者のダ

イナ ミズムに注 目してみよう。

① 内的継続性のダイナ ミズム 高齢者が継続性を展開 させていくうえ

でのプ レッシャーと誘因 (attraCtiOns)が ある。アチュ リーは、内的継

続性へのプ レッシャーと誘因のい くつかの例をあげている
57)。 まず内

的継続性が 日々の意志決定の基礎 になるという点。そこには現実世界ヘ

の統御感覚 と予測可能性がある。また、内的継続性は自我の統合感 にも

つながる。自己のライフヒス トリーの受容 と変化のなかを一貫 して貫 く

ものへの希求 こそが、人生の統合べの条件であろう。第二に、内的継続

性は自尊心へのニーズに応える術で もある。自尊心が期待 に対する成功

の度合 いであるとすれば、継続性はこの こととも不可分の関係 にあろう。

第四は、社会的な関係性の維持 などの重要なニーズ充足のためにも継続

性は重要であるということである。

また、内的継続性は、自分 自身観のあり方 とも関連が深 い。アチェリ

ーは「 自分 自身を脆弱な(vulnerable)な 者 として認知する度合いが大 き

いほど、内的継続性への動機づけも強 い」
58)と
指摘 している。例えば、

施設入所 した高齢者は自分の過去を考えたり語 ったりしたがることが多

い。 これは、現在の生活が自律的でないため、自分が自律的で力のあっ

た時とのつなが りを想起するためであろう。

ところで、内的継続性 に近 い概念 として「 アイデンティティ」がある。

それは時間的な変化や社会状況の変化を超えた自己のひとつの佃J面 であ

る。それは全体的な概念で矛盾に対 して寛容的である。 日々の現実世界

への意味づけの連続はアイデ ンティティ形成 につなが り、そこか ら人生

に関するテーマが芽生えて くる。「 家庭 の絆が一番だ」「 仕事 こそ生 き

がいだ」など。 こうして個人の考えは現実世界 と結 びつ くように再構造

化 されていき、アイデンテ ィティ進化がみ られるようになる。アイデン

ティテ ィ進化のプロセスは、個人の内面の過去 と現在 とのつなが りの一
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貫 した像の形成 に通 じ、内的継続性の感覚の増加 に通 じていく。

カウフマ ン(Kaufmah,S.R。 )は 、高齢者は、自分の現在の経験を「古 い

価値が現在の状況 に適合する新たな意味をもつ」ように再解釈 (rein―

terpret)す ると述べている59)。 過去 と現在 とが目的 と意味の もとに統

合 され一貫性が示 されること。 ここに高齢期 における適応のプロセスの

特徴があるといえよう。

内的継続性は、アイデンティティのコアに近い部分でのゆるやかな変

化 として生 じるものと考え られている。 したが って、退職や子離れなど

の人生の危機 ともいえるイベ ン トは、個人に対 しては内的にはそれほど

大 きなインパ ク トを与えないものと考え られる。危機は、内的継続性が

生 じず、アイデンティティの厳 しい不連続感が生 じた時に胚胎する。

内的非継続性 (internal discontinuity)は 、アイデンティティの一貫

性の急激な低下を意味する。それは、極端な場合、精神の健康の破壊 に

つながる。生活は混沌 と化 し、予測不可能 になり、未来への信頼が希薄

になる。そ して、その状況は高齢者 にとっては、 とくに痛切之 なるので

ある。

② 外的継続性のダイナ ミズム 高齢者の技能や役割、活動、環境 といつ

た側面の継続性 (外的継続性 )の 場合はどうであろうか。アチュリーは、

「高齢者は親 しい(familiar)仲 間と既知 の場所で手慣れたことを得意な

技能を用いて行 う」傾向にあるという
601。 ここでいうfaniliarは 決 し

て同一 (sameness)と いう意味ではない。むしろ快適 なルーティン(cOm―

fortable routine)で あり慣れた方向感覚だといえよう。

高齢者が外的継続性を好む理 由としては、 もちろんエイジングやエイ

ジズムによるモビリティの限界 もあるが、外的継続性が満足感を提供 し

エイジングの負の■1面 を緩和 させているという現実的要素 も見逃せない

であろう61)。 とぃうの も、成人期 を通過するなかで、多 くの人は、自

分の得意 とする領域 とそうでない領域 とを区別するようになる。そ して

高齢期 になって社会的役割の拘束力が緩 くなるにつれて、高齢者は、自

分の得意 とする (と 思 っている)領域の活動 に集 中 し、苦手 とする領域

の活動を避 けようとするようになってい く。 こう考えて くると、継続性

は、高齢者が人生か ら適度な満足感を得 るための論理的な結暴なのであ

るということになろう。

では、新 しい経験への欲求 という点はどうなのであろうか。アチュリ
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―は、 famlliarで あることはsameで あることとは同 じではないというこ

とを強調 し、芸術や政治 などの領域では、その内部で無限の探求 と精緻

化が育まれるという。そしてそうした努力の蓄積が創造性につながると

指摘する。 もちろんそこでいう創造性はひらめきのようなタイプの創造

性ではないが。

また、あるスポーツが得意 (だ と思 う)人 は、他のスポーツも得意だ

と思いがちなように、自分が得意あるいは好 きな領域 は抽象化・一般化

されやすい。そうした領域は新 しい経験の開発 にふ さわ しい領域でもあ

ろう。

生活環境や地域生活の継続性 。一貫性 も重要 な要素である。我々は、

日々の生活を通 じて、環境の変化 に対 処する力を身 につけていく。 こう

した力は、ハ ビ トゥス(habitus)に なリルーティーンになっていく。 し

か し、対処能力を上回る環境の変化は、 とくに生活パ ターンが習慣化 し

た中高年層 にとって大 きな困難 となりうる。中高年層が自分の住居を変

えたが らないことも、 このことと関連があろう。彼 らは、新 しい環境の

なかか ら、新 しいサービス・ プロバイダーを探 さねばならなくなる。

親友や家族 などの人間関係の継続性 も重要である。アチュ リーは自ら

の調査 において、高齢者が人間関係の維持を、自立 に次いで高い目標 と

してあげていることを示 している
62)。 親密な人間関係 は、安心感や相

互扶助、心理的サポー トを提供 して くれるか らである。

我々は、成人期 において、特定の人間関係を人格化 (personalized)し 、

一般的な役割関係 と区別するようになる。 こうした関係 は長期化 しそこ

での親密度 も高 くなる。高齢期の者にとっては、 こうした関係の継続 は、

その生活の充実 における死活問題で もあろう。

多くの場合、高齢期 には個人が担 う役割の数が減少 していく。役割喪

失 それ自体が問題だとみる老年学者 もいるが
63)、 ァチュ リーは、高齢

期 に特定の役割や関係性の重要度が増加 し、伝統的な地位・役割の重要

度は低下するという。つまり、高齢期 には継続性 と人格化がともなった

役割が重要 になって くるということである。

さて、内的継続性のところでもふれたように、外的非継続性 (exter一

nal discontinuity)の 問題 も軽視できない。 これ も同様 に高齢期 におけ

る適応上の困難 につながる。例えば環境 の大 きな変化は、新 しい外的継

続性を求めることにつながる。そ して、それまでの手慣れたや り方が う

-96-



まくいかない場合、ス トレスにつながっていくことになろう。 このス ト

レスは、一般的には、とくに以前 の環境 と変化後の環境のギャップが大

きい場合にきび しいものとなる。高齢期 における施設入所などがこの例

としてあげられよう。そこでは、それまで慣れ親 しんできた人たちか ら

のソーシャル・ サポー トを受 けられないことが、大 きなス トレッサーと

なろう。

7 高齢学習者の特性の整理 と学習援助への方向づけ

これまで、高齢者教育の視点か らみた高齢者の特性をいくつか検討 し

てきた。 これ らが高齢者の特性の一部であることは言 うまで もないこと

である。 これ らと一般的な高齢者 の 。高齢期の特性 (例 えば、視力や反

応時間などの生理的な機能の変化、施設入所高齢者の実態など)と を結

びつける作業が次の課題 になろう。 しか し、一般的な高齢者や高齢期 の

特性 と高齢学習者 とを結びつけることには膨大 な労力が要 ることも事実

であろう。

この問題はひとまずおき、 ここで本章で述べてきた、高齢者教育の視

点か らみた高齢者の特性の整理を行 っておこう。それ らは以下の通 りで

あった。

① 高齢者教育の最 も重要な資源は高齢者の経験であ り、高齢者教育に

有効な方法 は対話法であり、高齢者教育 の目標 は自己超越 にある。

② 高齢者教育 においては、高齢者のマージンを安定化 させることが重

要であり、また高齢者特有の教育的ニーズを保障することが大事である。

③ 高齢者がライフ・ レヴューを行 うことはじぜんな発達上の課題であ

るだけでな く、教育方法 として も有効な手法 となる。

④ 高齢期の「喪失」の事実への対処 として、高齢者の親和欲求の比重

が高まる。人間関係の再構築は高齢期の重要 な課題であ り、高齢者の学

習はこのプロセスと並行 して展開される必要がある。

⑤ 高齢者は、それまで慣れ親 しんできた活動のスタイルを継続 させ る

ことを好む傾向にある。高齢者の内的・外的継続性を保障 しつつ、高齢

者教育は展開される必要がある。

これ ら以外 にも第 1章 でふれた0高 齢者教育学 (ジ ェロゴジー)の

原理は、成人教育学 (ア ン ドラゴジー)の 原理 よりはむ しろ子 ども教育

学 (ペ ダゴジー)の 原理 に近いものがある、という指摘 もここに入れる
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ことができよう。

以上の諸点の うち、本論では、④ については第 6章でその実証研究が

展開され、⑤ については第 5章第 2節 でその実証研究が展開される。ま

た第 2章でふれたエイジング観 については、第 4章 でふれ られる。

これ らの柱以外 にも、高齢者教育の視点か らみた高齢者の特性は数多

く想起 されよ う。例えば、「高齢学習者へは、生理的機能の低下 に対す

る補助が必要である」「死への接近 という課題を学習の一部 に組み込む

必要がある」など。 しか し、 これ らの理論的検討はここでひとまずおき、

次章以下で実証的なデータを もとに、エイジングと生涯学習 との関連の

検討を行 っていきたいと思 う。
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第 4章  人びとのエイジングヘの意識 :エ イジングに関する調査データ

の分析を中心 に

第 2章では、教育老年学の基礎概念である「 エイジング」概念が決 し

て人生後半部 において「年をとることJ、 あるいは単純 に「老 い」 と同

義ではないという議論を示 してきた。すなわち、エイジングは、人 びと

が生活する社会的文脈 との関わ りのなかで議論 されるべき概念であるこ

と、またエイジング概念のなかにはポジティヴな含意があることを述べ

てきた。

では、人 びと、とくに高齢者は、エイジングなるものをどのように内

面化・ 意識化 しているのであろうか。本章では、高齢者を中心 とする人

びとのエイジングヘの意識の問題 を、①エイジングヘの意識、②エイジ

ズムヘの意識、③人生の予定表 と年齢規範への意識の 3点 に絞 って、 こ

れ らの問題 に対する意識調査の結果の分析を中心 に考察 していくことに

する。

第 1節  エイジングヘの意識 に関す る調査研究 1)

1 エイジングヘの意識の問題

すでに
=、
れたように、エイジングは、 日本語では主 として加齢や老 い

などと訳 されることが多いが、 これ らの話はいずれ も、エイジングとは

必ず しも同義ではない。では、人びとは、エイジングなるものをどのよ

うに意識化 しているのであろうか。

この点に関 して、ケラーら(Keller,I.L.et al)は 、高齢者 (50歳 ～8

0歳 、平均年齢 68歳 )を対象に して、「 自分 自身にとってエイジングは

何を意味するのか」 という設間を含んだエイジングヘの意識に関するイ

ンタヴュー調査を行 った
2)。 この結果をカー ドソー ト法 によって分類 し

たところ、大 きく5つ の領域 に分類 された。すなわち、「 エイジングは

しぜんなプロセスであり、大 きな変化はみられない」 (56%)、 「エイジ

ングは、自由な時間が開け、外か らの負担が軽 くなる時期を意味する」

(50%)、 「 エイジングは、人生の再評価やライフ・ レヴューを行 う円

熟期を意味する」 (38%)、 「 エイジングは、身体的健康が困難 になる

ことや健康への関心 の高まりと関連があるJ(16%)、 「 エイジングは、

喪失の時期 を意味する」 (6%)の 5つ である3)。 ェィジングをニュー

トラルまたはプラスの意味で把握 している者が多い。 この数字をみる限
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りで も、我々は、エイジングを機械的に老 いと同 じものだと考えてはい

けないということになろう。

また、前章でみたように、今 日では一部の生涯発達心理学の研究者た

ちは、エイジングのポジティヴな含意を「知恵」の問題 としてとらえ、

これを現実的に摘 出 しようとする作業を試みている。高齢者教育の研究

において も、第 3章でみたハ ワー ド・ マクラスキーは、エイジング現象

の進行 にともなった高齢者特有のニーズと、そのポジティヴな側面の存

在を提起 した
4)。

しか し、一方では、バルテナとパ ワーズ(Bultena,Go L.&POwers,E.A.)

のいう「エイジングの否認 (denial of aging)」 やロバー ト・バ トラー

らが唱える「 エイジズム(agism)」 なる概念
6)に
象徴 されるように、高

齢者がエイジングをネガティヴにとらえるということを示す研究結果や

主張 も多 く出ている。エイジングという語に、人生後半のプロセスをニ ュ

ー トラルにとらえようとする含意があったとして も、現実には、多 くの

高齢者がエイ ジングを前向きにとらえているのではないという研究結果

もあるのである7)8)。 とくにエイジズムの問題 は、バ トラーの問題提起

以来、根深 く残存 じつづけるエイジングの陰の側面である。 こうしてみ

ると、人びと、 とくに高齢者がエイジングをどのようにとらえているの

かという問題は、きわめて興味深 い重要 な研究テーマであるといえる。

以下のところでは、主 として高齢者 と大学生への同 じ内容の質問紙調査

を通 して、わが国の高齢者および大学生の「 エイジング」への意識の比

較 を行 ってい く。

2 エイジング意識調査の方法 と調査対象者の特徴

1)調 査のサ ンプ リングと調査対象者の特性

調査は以下の手順 にて行われた。まず高齢者調査は、大阪教育大学生

涯教育計画論研究室を実施主体 として、 1995年 6月 に大阪府下の老人大

学受講者 470名 に対 して実施 された。調査票の有効回収数 は419通 で、配

布数 に対する有効 回収率は89,1%で あった。回答者の内訳は、性別では

男性 52,0%、 女性 48.0%、 年齢別では、 60代前半 37.8%、 同後半 41.8%、

70代前半 13.4%、 同後半 5.0%で 、平均年齢は66.4歳 であった。高齢者

といって も比較的若 い層である。

回答者の健康状態に関 しては、「非常 に健康」「 やや健康」の合計が
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全体の86.7%を 占めており、かなり健康 な層であるといえる。学歴では、

大学卒 10,0%、 短大・ 高専卒 15.5%と きわめて高学歴の高齢者層である

(平成 2年度の国勢調査報告では、 60歳以上の大阪府民の学歴 は、大学

卒 4.4%、 短大 。高専卒 5.1%)。 過去の職業では、管理職の33.6%が 目

につ く。つまり、本調査の対象の高齢者は、比較的若年で、健康状態 も

良好で、比較的高階層の者が多いということである。

一方、大学生調査 は、1994年 9月 か ら11月 にかけて、大阪府下の四年

制大学の学生を対象に、主 として授業時間内に行われた。有効回収数 は

218通 で、内訳 は、男性 39.0%、 女性 61.0%、 平均年齢は 20。 7歳であっ

た。なお、両調査結果の全体像 については、調査報告書 などを参照 され

たい 9)。

本章では、 これ ら2つ の調査結果の分析を主 に取 り上 げていくが、必

要 に応 じてその後実施 した中高年調査 と高校生調査の調査結果をも合わ

せて参照 してい くl。
)。
中高年調査は、 1996年 6月 か ら9月 にかけて、

大学生調査 と同 じ大学の学生の両親で40歳 か ら60歳 までの者を対象に実

施された。有効回収数 165通 、有効回収率 58.8%で 、内訳 は、男性 40.6

%、 女性 59。 4%、 平均年齢49.0歳 であった。高校生調査は、 1997年 10月

に兵庫県下の公立高校 3年生 184名 を対象 に実施 されたものである (有

効回収率 100%、 男性 49。 2%、 女性 50.8%)。 なお、 4つ の調査の本節

での分析に関連 した設間はすべて同 じである。

2)設 間と分析の方法

次に、エイジングヘの意識の設間と分析の方法 についてふれる。すで

にふれたように、エイジングという語のなかには、加齢、老 い、高齢化、

円熟 といった意味合 いがこめ られていると考 えられるが、一般的には、

加齢 という比較的中性的な意味で使われる場合 と、老 い、あるいは老化

という意味で使われる場合 とが多い。加齢 という語 は、 日常用語 として

は「年をとること」 という、よりこなれた語 に言い換 え られよう。

そこで、 ここでは、この「年をとること」 と「老い」の二側面か ら、

エイジングヘの意識に関する調査を実施 した。具体的には、同じ内容の

項 目を20個 ずつ設 け、「年をとること」および「老 い」に該当すると思

われる項 目すべてにOを つけてもらうという方法をとった。 これ らの項

目は、ケラーらの調査項 目
ll)を
軸 にして、エイジングの生理的 。心理
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的・社会的な側面 とエイジングに対するポジティヴ (7項 目)。 ニ ュー

トラル (3項 目)。 ネガティヴ (10項 目)な評価 とのバ ランスを考えて、

筆者が作成 した ものである。なお、分析 においては、エイジングをネガ

ティヴにとらえない項 目群 (ニ ュー トラルな項 目とポジティヴな項 目)

とネガティヴにとらえる項 目群 との比較 を行 っている。

本節では、まず、高齢者 と大学生の「 年をとること」および「老 い」

への意識の比較を行 い、次に中高年、高校生のデータを加えた 4層 の比

較を行 う。

次いで、「年をとること」 と「老 い」 との間の関連を分析する。 この

分析 にはφ係数 を用いて、「年をとること」 と「老 い」の同じ項 目同士

の相関関係をみた (例 えば、「年をとること」 も「老 い」 もともに「 し

ぜんなプロセス」であるのか、それとも片方だけがそうなのかなど)を

みたのちに、両者間のχ
2検定を行 うという分析方法をとった。

なおエイジングに関する意識の うち、高齢者の「老 い」への意識に関

しては、その社会階層 に関する議論 との関連か ら、調査対象者め主たる

社会的属性 (性別、学歴、過去の職業 )と のクロス集計の分析を行 った。

高齢者の「年 をとること」への意識および大学生データの分析は省略 し

た。

ところで、我々が「年をとる」 と一 口にいって も、それがライフサイ

クル上のいつの時期 におけることなのかという問題は残 る。そこで本調

査では、年をとることへの評価を、「 30歳 か ら50歳 にかけて年をとる」

ことと「 60歳 か ら80歳 にかけて年をとる」 こととに分 けて、それぞれが

プラスの方向に向か っていると思 うかそれともマイナスの方向に向かっ

ていると思 うかについて、 5段階評価にて回答を求 めた。それぞれへの

高齢者 と大学生の回答の比較が次の分析 になる。

そして最後 に、エイジングに関する意識の うち、「老 い」への意識の

構造化を試みる。「年をとること」への意識の構造化 については、 この

結果が「老 い」への意識構造 とよ く似ていたため、 ここでは省略 した。

ここでは、高齢者および大学生の「老い」への意識構造を構成する項 目

間の空間的近接性 と潜在構造を明 らかにするために、多重 コレスポンデ

ンス分析 (multiple correspondence analysis)の 適用を試みた。多重

コレスポンデ ンス分析は、フランスのベ ンゼク リ(Benzecri,J.P.)に よっ

て提唱された手法で、カテゴ リー分類形式のデータの相互関連を分析す
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る手法である
12)。
名義尺度 レヴェルの正準相関分析であるともいわれ

ており、数学的には、林知己夫の数量化 Ⅲ類や西里静彦の双対尺度法
14

)と も同類の手法であるとされている。なおこの手法を用 いた理由は、

データが 1-0タ イプの ものであるため、回答パターンの構造 をみるう

えでは、因子分析 などの相関係数 にもとづ く分析手法 は適 さないと判断

したためである。

3 エイジングヘの意識調査 の結果

1)年 をとることと老 いとの関連

表 4-1は 、高齢者および大学生の「年をとること」および「老 い」

に対する意識の単純集計の結果を示 した ものである。 これをみると、

「年をとることJと「老 いJと で、高齢者 と大学生の意識にちがいがあ

ることが明 らかである。

例えば、「老 い」に関する項 目に注 目すると、「 自由時間が開ける」

「 いろいろな人とつきあう」「 社会生活が開ける」 といったネガティヴ

ではないニ ュアンスのある項 目に同意 した者の頻度 は、高齢者のほうが

有意に高い。逆 に大学生は、「体力低下」「健康状態が悪 くなる」「死

に近づ くJと いったネガティヴな項 目で比較的高率 になっている。

「年をとることJの 場合は、大学生のほうが、「知恵・人生経験豊か

に」「 人間が完成 される」「大 きな変化」で有意 に高率 に、そ して「 つ

きあいが減 る」「社会生活か らはなれる」「柔軟 に考えにくくなる」で

有意に低率 になっている。大学生は、高齢者に比べると、「年をとるこ

と」をポジテ ィヴに評価 している。

表 4-2は 、 これ らのデータに、中高年 と高校生のデータを加え、 4

層の比率の差を示 した ものである。「 しぜんなプロセス」「 自由時間が

開ける」「 いろいろな人 とつきあ う」「 自分 らしくなる」などの「老 い」

に対するネガテ ィヴではない項 目が、中高年層の場合、比率が大学生 と

高齢者の中間にある。高校生の場合は、「 いろいろ失 う」「健康悪化」

「 同 じような日々」「 つきあい減少」といったネガティヴな項 目で、

「老い」への意識の比率が最 も高 い。逆 に、「 自分 らしくなっていく」

「社会生活が開ける」「 人間が完成 される」 といったポジティヴなニ ュ

アンスのある項 目の比率 は最 も低 い。高校生は、成人層 に比べて、「老

い」をかなリネガティヴにとらえているといえる。
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表 4-1 「年をとること」と「老い」への意識の比較

年をとること

高齢者  大学生
Ⅳ=413 Ⅳ=218 χ

2検
定

(%)

老い

＞

＞

＞

＞

　

＞

＞

“

・

一

一

“

絆

ポ
ジ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

Fi分の自lhな時間が開けていく

いろいろな人とつきあうようになる

人間がまるくなっていく

知恵や人生経験が豊かになっていく

自然なプロセスで大きな変化はみられない(ne)

人生を振 り返るようになっていく(ne)

より自分らしくなっていく

社会生活が開けていく

人間が完成されていく

大きな変化が待っている(ne)

61_3>11.5
54.0>33.0
48.2> 35.8
42_6 <79.8
42.4> 24.3
41.9 > 33.5
27.1     25.2

27.1≫  17.4
15.8 К 45.9

4.8<12.8

高齢者
Ⅳ=407

50.4

44.5

42.8

36_4

45.2

41.8

25.1

23.1

15.0

5.9

大学生 χ2検定

5.5    ・・
2.8    ⅢⅢ

16.1     ・・

30.3     -―

8.3    ・十

40.4     -―

7.3    *ネ

1.8    *・

13.3    -一

6.9  -

‐
い
〇
〇
―

体力が落ちていく

記憶力が悪 くなっていく

健康状態が悪くなっていく

人生の残 り時間が少なくなっていく

死に近づいていく

物事を柔軟に考えにくくなっていく

人とのつきあいが減っていく

いろいろなものを失っていく

ただ同じような日々のくり返し

社会生活からはなれていく

複数回答。

ポジティヴな項目には,ニ ュー トラル (1le)な項日を含な。
さ
ρく _()5 ・・ρ< .01

一

“

一

一

＜

＞

＜

＜

＜

<

一　　　“
　
　
“
　
　
一　
　
　
一　　　“

＞

＞

＞

　

　

＞

＞

>

ネ
ガ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

69.5

68.0

48,7

36.8

35.6

24.2

18.2

16.2

15.5

14.5

57.8

36.7

38.5

42.2

43.1

13.8

8.7

17.0

9.6

6.9

64.6

68.3

50.6

39.6

41_8

23.8

19.9

19.2

18.2

17.2

82.1

50.0

60.6

51.8

76.1

21.6

16.1

31.2

16.5

19.7



表 4-2 「年をとること」と「老いJへの意識の比較 (複数回答比率 )
(9/。 )

年をとること 老 い

高校生 大学生 中高年 高齢者

(N=184)(N=218)(N=167)(N=413)

高校生 大学生 中高年 高齢者

(N=183)(N=218)(N=167)(N=407)

‐
】
い
〇
‐

ポ

ジ

テ

イ
ヴ

な

項

目

自分の自由な時間が開けていく

いろいろな人とつきあうようになる

人間がまるくなっていく

知恵や人生経験が豊かになっていく

しぜんなプロセスで大きな変化はみられない(ne)

人生を振り返るようになっていく(ne)

より自分らしくなっていく

社会生活が開けていく

人間が完成されていく

大きな変化が待っている(ne) 26.1   12.8    4.2   4.8

体力が落ちていく

記憶力が悪くなっていく

健康状態が悪くなっていく

人生の残り時間が少なくなっていく

死に近づいていく

物事を柔軟に考えにくくなっていく

人とのつきあいが減っていく

いろいろなものを失っていく

ただ同じような日々のくり返し

社会生活からはなれていく

20_1   11.5   33.5   61.3

46.7   33.0   27.5   54.0

20.7   35.8   41.3   48_2

69.0   79.8   61.7   42.6

21.7   24.3   41.3   42.4

40_2   33.5   33.5   41。 9

19.6   25.2   24.0   27.1

27.2   17.4   15.0   27.1

30.4   45。 9   20.4   15_8

52_2   57.8   70.7   69.5

26.1   36.7   52_1   68.0

28.8   38.5   41.3   48.7

22.8   42.2   27.5   86.8

36.4   43.1   29.9   35.6

17.9   13.8   11.4   24.2

9.2  8.7  9.6  18.2
21_2   17.0   11.4   16.2

16.3    9.6   13.2   15.5

11.4  6.9  3.6  14.5

11.5    5.5   15.1   50.4

3.3    2.8   11.4  44_5

16.4   16.1   19.9   42.8

27.9   30.3   24.1   36.4

13.7    8.3   33.1   45。 2

43.2   40.4   35_5   41.8

3_3    7.3   12.0   25.1

2.2    1.8    5.4   23.1

7.1   13.3    9.6   15.0

10。 9   6.9  7.8  5。 9
80.9   82.1   80。 7   64.6

63.4   50_0   62.0   68.3

64.5   60.6   59.6   50.6

49.2   51.8   42.8   39.6

69。 4   76.1   57.8   41.8

25.7   21.6   28.3   23.8

26.2   16。 1   19.9   19.9

33.3   31.2   19.3   19.2

29.0   16.5   15.7   18.2

25。 1   19.7   21.1   17.2

ネ

ガ

テ

イ
ヴ

な

項

目

)ポ ジティヴな項目の中には、ニュートラル(ne)な項目を含む。
下線を施した数値は、比率が最も高いものを示す。



表 4-2で は、参考 までに 4つ のデータのうち最 も高率の比率 に下線

を施 しておいた。「 年をとること」では、下線を施 した項 目はば らつい

ているが、「老 い」では、高齢者が最高率の項 目がポジティヴな項 目群

に多 く、逆 にネガティヴな項 目群では高校生が最高率の項 目が多かった。

つまり「老 い」は、若年層ではややネガティヴに、高齢層ではややポジ

ティヴにとらえ られる現象だということが示 されたのである。

表 4-3は 、 φ係数 による「 年をとること」 と「老 い」との間の関連

構造を示 した ものである (高齢者 と大学生 )。 これによると、高齢者デ

ータでは、すべての項 目において φ係数値が高 く、χ
2検定ではすべて

の項 目で有意 な関連が認められた。つまり、例えば、「 人間が完成 され

ていく」という項 目は、「年をとること」の一側面であると同時に「老

い」の一側面で もあるというとらえ方がなされていると考えられる。 こ

の結果か ら、高齢者が「年をとること」 と「 老い」 とを同様の現象 とし

てとらえていると解釈することができる。

逆に大学生のデータでは、全体的に係数値 も低 く、項 目によって値の

ば らつきがみ られた。大学生は、多 くの項 目で、「年 をとること」と

「老い」 とを別個の現象 としてとらえているようである。例えば、最 も

φ係数値の低かった「社会生活が開けていく」は、 17.4%の者が「年を

とること」の一側面 として考えているものの、これを「老 い」の一・4nl面

と考えた者 はわずか 1.8%に とどまっていたことなどが、 この例 として

あげられる。

さらに大学生では、「体力が落 ちてい く」「社会生活か らはなれてい

く」などのネガティヴなニュアンスのある項 目において も、「年をとる

こと」と「 老 い」 とを別の現象 としてとらえているようである。 これ ら

の項 目では、表 4-1が 示すように、「年をとることJよ りも「蛯い 」ヽ

の現象 として同意 した者の頻度がかなり高 くなっている。

表 4-4は 、高齢者の「老 い」への意識を、性別・ 学歴別・過去の職

業別にみた ものである。 これによると、性別では、ポジティヴな項 目群

で男性 より女性 に高率の項 目が多 く、ネガティヴな項 目群 には男性で高

率の項 目が多 い。女性のほうが「老 い」をポジティヴにとらえる傾向が

あると考え られる。学歴別では、低学歴 の者のほうが「 老 い」をポジティ

ヴにとらえる傾向がある。過去の職業別では、顕著 な差 は現れなかった。
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表4-3 「年をとること」と「老い」への意識の関連

高齢者 χ
2検定 大学生  χ2検定

‐
】
【
Ｎ
Ｉ

ポ
ジ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

自分の自由な時間が開けていく

いろいろな人とつきあうようになる

人間がまるくなっていく

知恵や人生経験が豊かになっていく

自然なプロセスで大きな変化はみられない(ne)

人生を振り返るようになっていく(ne)

より自分らしくなっていく

社会生活が開けていく

人間が完成されていく

大きな変化が待っている(ne)

.557

.627

.718

.595

.669

.622

.597

.655

.726

.516

.355       ・・

.180       o

.351       ・・

.182       ・・

.257       ・・

.209      *・

.282       ・拿

.027      __

.236       *・

.221       ・・

体力が落ちていく

記憶力が悪くなっていく

健康状態が悪くなっていく

人生の残り時間が少なくなっていく

死に近づいていく

物事を柔軟に考えにくくなっていく

人とのつきあいが減っていく

いろいろなものを失っていく

ただ同じような日々のくり返し

社会生活からはなれていく

数値はφ係数.
ポジティヴな項目には,ニ ュートラル(ne)な項目を含む。
・ρ< .05 ・・ρ< .01

一

“

“

“

“

“

“

“

“

ネ
ガ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

.632

.644

.698

.670

.678

.617

.632

.559

.639

.591

.110

。419

.292

.192

.313

.244

.264

.381

.232

.139



表 4-4 性 。学歴・過去の職業別にみた「老い」への意識 (高齢者 )

性 別 学 歴

(%)

過去の職業

ゝ
″

＞

く

＜

<

ポ
ジ
テ
ィ
ヴ
な
項
目

自分の自由な時間が開けていく

いろいろな人とつきあうようになる

人間がまるくなっていく

知恵や人生経験が豊かになっていく

自然なプロセスで大きな変化はみられない(ne)

人生を振り返るようになっていく(ne)

より自分らしくなっていく

社会生活が開けていく

人間が完成されていく

大きな変化が待っている(ne)

体力が落ちていく

記憶力が悪 くなっていく

健康状態が悪くなっていく

人生の残り時間が少なくなっていく

死に近づいていく

物事を柔軟に考えにくくなっていく

人とのつきあいが減っていく

いろいろなものを失っていく

ただ同じような日々のくり返し

社会生活からはなれていく

男性

Ar=195

女性

ハ「=173

高校卒

以下
ハr=251

53.8

46.6

45.4

41.4

48.2

43.4

29.1

25.5

16.3

5.2

61.8

69.3

47_4

37.1

41.0

25。 1

20.3

16.3

19.1

15。 9

短大卒

以上
2V=107

無職・

事務職
Ar=160

管理・

専門職
Ⅳ=150

50.4

42.0

36.7

32.0

40.0

44.0

24.0

23.3

16.0

5.3

70.7

67.3

50。 7

44.0

44.7

24.7

24.0

16.0

16_0

16.0

50.3

41.0

34.4

27.2

42.1

42.1

21.0

17.4

12.9

3.6

68.2

68.2

53.3

40.0

44.1

22.6

26.2 >
18.5

18.5

18.5

52.0

48.6

50.9

48.0

48.0

42.2

29.5

29.5

18.5

6.9

61.3

69.9

48.0

36.4

38.7

26.0

15.6 *

18.5

17.9

16.8

44.9

38.3

34.6

26.2

36.4

40.2

49.4

43.1

44.4

35.6

45。 6

40.0

26.9

21.3

14.4

6.3

‐
］
Ｈ
∞
―

16.8 ・
17.8

12.1

6.5

不
ガ

テ
イ

ヴ
な
項
目

73.8

70.1

58.9

44.9

43.9

23.4

25.2

25.2

15。 9

20.6

65.6

71.9

55.6

36.9

41.9

27_5

22.5

24.4

19.4

21_3

ボジティヴな項目には,ニ ュー トラル(ne)な項目を含む。
r無
職 。事務職」は,自営,販売職,技能職 も含み,「管理・専門職」には,教育・研究職を含む。
χ
2検
定 :・ρく .05 

°
っく .01



2)年 をとることへの評価

高校生 。大学生 。中高年 。高齢者の年をとることへの評価については、

図 4-la、 bに 示 した。「 30歳か ら50歳 にかけて」 と「 60歳か ら80歳

にかけて」の両方 において、年齢が高い層 ほど、年をとることをプラス

の方向に評価 している度合が大 きい。 しか し、 2つ の図を比較 してみる

と興味深 い事実が うかがわれる。すなわち、「 30歳か ら50歳 にかけて」

の場合、高校生 と大学生の意識、および中高年 と大学生の意識がそれぞ

れよく似ているのである。高校生 と大学生の半数前後が この時期の変化

をプラスととらえている (高 校生 46.8%、 大学生 53.0%)の に対 し、中

高年 と高齢者の 8割前後が この時期をプラスととらえている (中 高年 79。

5%、 高齢者 82,2%)の である。 しか し、「 60歳か ら80歳にかけて」の

場合、中高年の意識は、む しろ高校生や大学生 と似て くる。つまり、 こ

の時期 の変化 をプラスととらえている者 は、 これ ら3つ の層では 2割弱

である (高校生 14,7%、 大学生 19.4%、 中高年 14.7%)の に対 し、高齢

者ではこの比率は35.5%に なっているのである。「 どちらともいえない」

を含めると、比率 は、高校生 41,9%、 大学生 42.5%、 中高年 34。 2%、 高

齢者 53.3%と なる。すなわち、60代以降の高齢期の変化を、当の高齢者

の過半数は、マイナスにはとらえていないのである。 この点は、前掲の

表 4-1の 結果 とも符合するものである。

また、お もな社会的属性 との関連でみると、高齢者データにおいては、

男性・高学歴者・元管理職 といった属性を有する者 に、「 60歳か ら80歳

にかけて」の変化をマイナスとみる者が多いことが示 された (表 4-5)

。具体的には、 この時期を「 はっきリマイナス」の方向に向か っている

ととらえている者の比率は、性別では、男性 17.4%(女性 9.0%)、 学

歴別では短大以上卒 16.2%(小 中・ 高校卒 12.4%)、 職業別では元管理

職 19,7%(無職およびその他の職業 10.6%)と いう数字が示 されている。

学歴別の「短大卒以上」のなかか ら大学卒のみの数字をみると31.0%と

なり、その差 はますます顕著 となる。全体平均 は13.8%で あった。

3)老 いへの意識の構造

高齢者 と大学生や高校生 とでは「 老い」に対する意識が少 し異なって

いるという結果 については前述のとおりであるが、次にこの「老い」ヘ

の意識を構成する項 目間の潜在構造 に注 目してみた。
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高校生

(N=184)

大学生

(N=217)

中高年
(N=167)

高齢者
(N=398)

ブξ守:生

(N=216)

中高年
lN=164)

高歯令者
IN=400)

＝
　
　
００

上

　

　

　

　

Ｕ^

430 392
a。 30歳 から50歳にかけて年をとること

8.5  75

`%)

■目 はつきリプラス
□  どちらかといえばプラス
匡コ どちらともいえない
‐  どちらかといえばマイナス
M" はつきリマイナス

(出視)

図4-1 年をとることへの評価

b,60歳から80歳 にかけて年をとること
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表 4-5 性 。学歴・過去の職業別にみた「60歳から80歳にかけて」年をとるこ
とへの評価 (高齢者)

性  別

男 性 女 性
以 下

無 職
争 紛・

自営

理・

暉妻F号
はつきリプラ
ス

あ らかといえ
ばプラス

どちらともい
えない

どちらかとレヽえ
ばマイナス

はつきリマイ
ナス

100.0  100。 0 100,0 100。0

(105)

100.O   100.0  100,0

(47)  (l13) (147)195)  (167 249

( )内の数字は人数
「事務 。自営」は販売職 。技能職をも含み、「管理・専門」は教育。研究職をも含む .

大
上
短
以

10。 3    14,4

24.0   24.0

15。4   22.2

34.9   30,5

17.4    9.0

12.0

25。 7

19。 7

30.1

12.4

11.4

17.1

14.3

41.0

16。 2

8.5

23.4

19。 1

38.3

10.6

15,0     9.5

19,5   23。 1

19。 5    17,0

35.4   30。 6

10,6    19,7

計
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表 4-1の 「老 い」に関する20項 目に、多重 コレスポンデンス分析 に

よる分析を行 った結果 、高齢者お よび大学生のデータで、図 4-2の a、

bの ような意識構造が析出された。図では空間的近接性を強調するため

基本軸を記入 していないが、第 1軸 を横軸 に、第 Ⅱ軸を縦軸 にとった座

標平面 に、20項 目を布置 した構造図である。 ここでは軸があるものとし

て述べる。

図 4-2aは 、高齢者の「老 い」への意識の構造を示 したものである。

ここか ら明 らかなように、「老 い」に対するボジテ ィヴな項 目群 (ニ ュ

ー トラルな項 目である「 人生を振 り返 る」を含む)と ネガティヴな項 目

群 とは、第 I軸 の原点部分を境 に、それぞれまとまりを形成 している。

これ らはそれぞれ、意識構造のなかで近 い距離 にあるものと考えられる。

そして「 大 きな変化が待 っている」「 しぜんなプロセス」の 2項 目がや

や離れた位置 にある。

図 4-2bは 、大学生の「老 い」への意識の構造である。 こちらは第

二軸 に沿 って、ポジティヴな項 目群 とネガティヴな項 目群の 2グ ループ

に分かれているが、「 自由時間が開けてい く」 と「社会生活が開けてい

く」は両項 目群か らやや離れた位置 にある。ニュー トラルな項 目は、や

やネガティヴな項 目群に近いが、ほぼ両項 目群の中間に位置 している。

なお、図 4-2aに 回答者の性別・学歴・ 過去の職業 を重ね合わせた

ところ、項 目群の全体的な布置構造を維持 しつつ も、図中の Aの部分 に

「女性」「元事務職 。無職 `自 営 J「高校以下卒」の属性がプロッ トさ

れ、 Bの 部分 に「 男性」「元管理職」「 短大以上卒」の属性がそれぞれ

プロッ トされた 15)。 っまり、比較的社会的階層が高 いと推測 される属

性が [老 い」に対 するネガティヴな項 目群 と近 く、そうでない属性群が

「老 い」に対するポジティヴな項 目群 に近いということである。

4 エイジングヘの意識 に関する考察

1) エイジングヘの意識の世代間比較

今回の調査研究 では、エイジングを「 年をとること」 と「老 い」 とに

操作的に分 け、それぞれに対 して共通の質問項 目を用 いて,高齢者 と大

学生の意識のちがいを示 した。上記の結果か らまず指摘 できる点は、高

齢者が「年をとること Jだ けでな く「老 いJを も決 してネガティヴにと

らえてはいないということである。 この点は、ケラーらの先行研究の結
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果 と符合するものである。

このようなとらえ方は、人生を長 く生 きてきた高齢者の実感 に裏づけ

された ものと考 え られる。そ して、高齢者は若年者たちが考えている以

上に、老 いやエイジングを しぜんで人間的な現象 として自覚 しつつ生 き

ているのではないかという解釈が成 り立つ。 しか し一方で うがった解釈

が許 されるな らば、この数字の背後には、高齢者が「 そ う思いたい」と

いう若千の願 いもこめられているようにも思える。

エイジングを人間にとって しぜんな現象 として感 じつつ生 きるという

ことは、「老 い」 と「年をとること」 とが同様のこととして経験 される

ことで もあるか と思 う。我々は、 ともすれば「老 い」をネガティヴに、

そ して「年をとること」をニ ュー トラルにとらえがちであるが、実際に

老 いてい くということはそうではなくて、例えば「老 い」のなかにもポ

ジティヴな、あるいはニュー トラルな側面があるということを自覚する

ようになるということなのである。 こうした傾向は、表 4-3の 結果か

らもうかがわれた。高齢者データでは、同 じ内容の項 目において、「年

をとること」 と「 老 い」 との相間が高か った。 このことは、同じ項 目が、

「年をとること」であると同時に「老 い」 として も経験 されているとい

うことを意味するであろう。

これに対 して、大学生の場合は、「年 をとること」をポジティヴに、

「老い」をネガティヴにとらえる傾向が強かった。多 くの場合、20歳前

後の時期においては、「年をとることJは 、就職、結婚、社会参加など

と深い関わ りがある。
｀
大学生の多 くはこうした社会生活が広がっていく

ような実感 と「年をとること」 とを重ね合わせて回答を したようである。

逆 に「 老い」のほうは、自分 自身の実感的なささえな しに、高齢期のイ

メージにもとづいて回答がなされたのであろう。

以上の点を整理すれば、高齢者が「年 をとること」 と「老 い」 とを同

様の現象 として とらえているのに対 し、大学生のほうは、 これ らを別個

の現象 としてとらえているということになろう。

ところで、高齢者が「年をとること」 と「老 い」 とを同様の現象 とし

てとらえるという傾向は、「年をとることへの評価」においてもうかが

われた。すなわち、高齢者の 8割 強が「 80歳か ら50歳 にかけて」年をと

ることをブラスの方向に向か っているととらえ、また高齢者の35%強 が

「 60歳か ら80歳 にかけてJ年 をとることをプラスにとらえていたのであ
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る。大学生の場合、前者が 5割強、後者が 2割弱であった。高齢者の多

くが、中年期以降の時期をポジテ ィヴにとらえていることが ここか らも

うかがわれた。

しか しなが ら、いくら高齢者 自身が「年をとることJや「老 い」をネ

ガティヴにとらえていなくて も、彼 らを取 り巻 く社会や若年者が高齢者

やエイジングをネガテ ィヴにとらえているならば、先 にふれたエイジズ

ムの問題は、まだ課題 として残存 じつづけることになるのである。

2) エイジングヘの意識 の構造

高齢者および大学生の「老 い」への意識構造をみたところ、一部の項

目を除いて、それぞれポジティヴな項 目群 とネガティヴな項 目群 とにグ

ルーピングされた。ただ、高齢者 の場合、「 しぜんなプロセス」 と「大

きな変化Jと が両グループか らやや離れた位置にあった。 このことか ら、

高齢者は、 これ らの項 目を、ポジティヴーネガティヴという次元 とは少

し異 なった現象 としてとらえているのではないかという解釈が考えられ

る。

回答者の社会的属性 との関連においては、表 4-4か ら「女性 。高校

卒以下」のグループに「老 い」をポジティヴにとらえる傾向が うかがわ

れ、逆 に、「男性・短大卒以上」に「老 い」をネガテ ィヴにとらえる傾

向が強 いことが示 された。表 4-5か らは、「元管理職・専門職」の 2

割が、 60歳代以降の変化を「 はっきリマイナス」 ととらえていることが

示 された。図 4-2aか らは、高階層 と推測 される層 と「老 い」へのネ

ガティヴな項 目群 との近接性が示唆 された。

これ ら一連の結果の解釈 として、 こうした比較的社会階層の高い (高

かった)と 推測 される人びとが、「老 い」に対 して「 坂 を下 る」 という

イメージを描 いているか らではないかということが考 え られる。社会的

に威信の高いとされる職業に就 いていた者にとっては、「 老 いJは 、そ

こか ら離れていくプロセスで もある。逆 に、強制的な退職制度がない自

営業者や専業主婦の者 にとっては、「老 い」は、必ず しも「坂を下 る」

というイメージに重ね合わせ られるものではない。若千の体力低下はみ

られるものの、む しろしぜんなプロセス として実感 されるものなのであ

ろう。なお、 こうした点は、私の研究室 で行 った「老人 イメージ」調査

においても、同様 に高階層の者 ほど老人イメージがネガティヴであった
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という結果が出されてお り、本調査結果 と符合するものであった
16)。

大学生の「老 い」への意識構造 も、高齢者同様、ポジティヴとネガテ ィ

ヴの 2つ のグループに分 けられた。ただ大学生の場合は、「 自由時間が

開けるJ「社会生活が開ける」 という開放のニ ュアンスのある語が、 2

つのグループか ら少 し離れた位置 にあった。 この点については、大学生

が「老 いJを「何かが開けていくJと いう感覚 とは別の ものとしてとら

えているのではないかということが考えられる。

こうしてみると、高齢者 。大学生 ともに、「老 い」への意識構造は、

これをポジティヴにみる項 目群 とネガテ ィヴにみる項 目群 とに大 まかに

三分 されるが、よりくわ しくみると、その構成要素 は少 し異なっている

ということがわか る。
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第 2節  エイジズムに関する意識調査 17)

前節では、エイジングの陰の側面としてエイジズム (年齢差別 )の 問

題 に少 し応、れた。本節では、 この問題についてさらに考えていきたい。

エイジズムの字義通 りの意味は、年齢を基準 とした偏 った見方であるが、

現実問題 としては、エイジズムは高齢者やエイジングに対する偏見やス

テ レオタイプの問題 として生起することが多い。 ここでは、アメ リカの

社会学者アー ドマ ン・パルモア(PaluOre,E.B。 )の 開発 したエイジング・

クイズ (The Facts on Aging QuiZ、 以下エイジング・ クイズと略す )

を用 いて、高齢者 と大学生が内面化 しているとされるエイジングヘのス

テ レオタイプなどの特徴を示 してみたい。

1 高齢者 とエイジングヘのステ レオタイプの問題

「我々はすべて、年をとって白人や黒人になるということはない。 し

か し、我々はすべて、年をとると老人になる」 18)。 これは、アメ リカ

の老年医学者 ロバー ト・バ トラーの、"Ageism"(1969年 )な る論文の締

めくくりの部分である。バ トラーは、当時のアメ リカの高齢者がおかれ

ていた社会的立場が年齢差別あるいは高齢者差別 と一体化 していると判

断 し、 この語の使用を提起 した。彼 によると、エイジズムの基本的メカ

ニズムは、少な くとも一時の間、個人をエイジングの現実か ら眼を背 け

させることであ り、ひいては高齢者のおかれている社会的・経済的状況

か らも眼を背 けさせ るところにあるということである
19)。 またエイジ

ズムは、個人 レヴェルのみならず社会・制度 レヴ iル において も存在す

る。すなわち、エイジズムは、老 いや高齢者 に対する社会的なステ レオ

タイプや神話 のなかに、あるいはより具体的には、退職制度やマスメディ

アの内容 といった部分に存在するということである。

エイジズムの社会的機能 としては、若者を老いや死の現実か ら引き離

す ことや社会の高齢者 に対する責任回避 につながるといったことが指摘

されている。 しか し、同時に留意 しなければならない問題 は、当の高齢

者 自身がこうしたステ レオタイプを内面化 し、ステ レオ タイプの強化に

「協力 (collaborate)」 して しまっているという点である20)。 このよう

な負の協力関係が根強い場合、高齢者 に対する偏見やステ レオタイプの

是正 もまた難 しいものになって くると考え られる。

また、今 日では、高齢者やエイジングに対 して過度 にポジティヴに反
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応すると tヽ う「 ステ レオタイプ」 (positive bias of aging)も 生 じてき

ている。例 えば、年をとって も、無条件的に学習能力は低下 しないといっ

た主張などが この例である。ホーンと ドナル ドソン(Horn,J.L.&Dona―

ldson,G。 )は 、エイジングの機能低下 という側面を も含めた、よリバラ

ンスのとれたエイジング観の提起を主張 している
21)。 こぅしたポジティ

ヴ 。バイアスもまたエイジズムの一形態であることは事実ではあるが、

今 日のエイジズムのかかえる主要 な問題 は、やは リエイジングと高齢者

に対するネガティヴなバイアスの問題であろう。

2 エイジング・ クイズの視点 と調査の方法

1) エイジング・ クイズの視点

エイジングヘのステ レオタイプの克服 のためには、エイジング・ プロ

セスや今 日の高齢者がおかれている社会的状況の現実的な理解が重要 な

前提になろう。パルモアは、高齢者 とエイジングに対する正 しい理解ヘ

の一助 として、 1977年 に独 自のエイジング・ クイズを開発 した 22)。 こ

のクイズは、高齢者やエイジングに関する25個の設間にその正誤を問 う

というきわめてシンプルなクイズであ り、その使用法の簡便 さもあって

か、発表 されて以降今 日に至 るまでに、 さまざまな領域で、またさまざ

まな国で活用 されてきた
23)。 しか し一方で、正誤法 という簡便な手法

の限界と関連 してか、以降、い くつかの疑問や批判 も出されている。そ

して、 こうした流れのなかで、パルモア自身 もこの修正版 などを出すよ

うになる。他方では、オース トラ リアやカナダなどで もこのクイズの比

較研究が進 め られていく
24)。 ゎが国では、前田大作 らが 1978年 に20代

か ら40代 までの成人を対象にこのクイズの日本語版 を用 いた調査を実施

している25)。 そして、 これ以降のわが国でのエイジング・ クイズを用

いた調査は、主 としてこの前 田らの作成 した日本語版 を下地 としている。

なお、小 田俊勝 は、パルモア流のエイジング・ クイズの問題点を克服す

る方向をもった独 自のエイジング・ クイズを開発 している
26)。

ところで、 このようにかなりの普及がみられたエイ ジング・ クイズで

あるが、エイジングに関するステ レオタイプとの関連でいえば、当の高

齢者 自身がどのような形で こうした知識を内面化 しているのかが注 目さ

れる。 しか し、 このクイズが もともと学生を主たる対象 とするものであっ

た こととも関連 してか、高齢者 自身を対象 とした研究や高齢者 と他の年
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代の者 との回答 の比較を行 った研究成果 はかなり少ない
27)。
高齢者 自

身を対象 としたわずかな量の研究成果や職業やエスニシティに注 目した

研究成果などを もとに、パルモア自身は、先行研究か ら得 られた知見の

全体像を次のようにまとめている。「教育 レヴェルさえコン トロールす

れば、エイジング・ クイズによって測定 された知識 レヴェルは、性別、

年齢、エスニ シティ、職業 による大 きな差はみ られない」
23)。

しか し、 ここで注意すべき点は、パルモア自身の先行研究の整理が主

として平均正解率を軸 にまとめられているという点である。また彼が依

拠 したと思われる高齢者対象の調査 にしてもサンプル数がかなり少ない

ものである。そこで本節では、 こうした現状把握の もとに、あるていど

のサンプル数の高齢者を対象 にエイジング・ クイズを実施 し、その結果

をよね_構造 的に検討 したうえで、若年者サ ンプルとの比較検討を図って

い く。エイジング 0ク イズの設問群をより構造的にまとめあげることで、

より当て推量 の影響の小 さいデータが提供できるように思 う。

2)エ イジング・ クイズ調査の方法 と対象

以上の視点の もとに、高齢者 と大学生 に対するエイジング・ クイズ調

査が以下の要領で実施 された。まず、高齢者調査 は、 1993年 12月 に大阪

府下の老人大学の受講生41"勢こ対する「老人イメージ」調査の一環 と

して実施 された。有効回収数 は387通 、配布数 に対する有効回収率は94.

4%で あった。回答者の内訳は、性別では、男性 53.4%、 女性 46.6%、

年齢別 は、 60代前半 36.0%、 同後半 40。 7%、 70代前半 17.3%、 同後半以

上 6.1%で 、平均年齢 は66.7歳であった 29)。 過去の職業 では、管理職 30.

2%、 事務職 15,7%、 無職 H.6%と 管理職の比率が高 く、学歴では、大

学卒 13.9%、 短大 。高専卒 21.3%と 高学歴者の比率が高 い。第 1節 での

調査 と同様、対象者は、平均的な高齢者 よりもやや若年でかつ高階層の

人が多いものと考えられる。

一方、大学生調査は、 1994年 2月 から4月 にかけて、大阪府下の四年

制大学の学生を対象 に、主 として授業内で行われた。有効回収数は261

通で、内訳 は、性別では男性 47.5%、女性 52.5%、 平均年齢 20。 1歳であっ

た。調査の全体像 に関 しては、調査報告書などを参照 されたい
30)。

エイジング・ クイズ調査 の結果
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1)高 齢者 と大学生の回答の比較

調査結果 に眼を向けてみよう。表 4-6は 、本調査の質問項 目および

高齢者調査 と大学生調査の単純集計の結果を示 した ものである。項 目は、

高齢者調査の平均誤答率が高かったものか ら順 に並べている。 これによ

ると、高齢者 に誤答率が高か った項 目 (誤答率 70%以上 )は 、「老人は

効率 よ く働 けない」
31)(誤 、誤答率 79%)、 「老人 は自分の型 にはまっ

ている」 (誤 、76%)、 「 医師は、老人より若者の治療 を優先する」

(正 、72%)、 「 多 くの老人は記憶力が落 ちた り、ぼけたりする」 (誤 、

70%)の 4つ である。逆に、「肉体的な力は、老人 になるとおとろえが

ちJ(正 、誤答率 9%)、 「 老人は、新 しいことを学ぶのに若 い人より

時間がかかる」 (正、H%)、 「 老人 になると五害がおとろえがち」

(正、15%)な どの項 目の誤答率は低い。相対的にみて、心理的な項 目

に誤答率が高 く、生理的な項 目に誤答率が低 いようである
32)。

一方、大学生のほうでは、誤答率の高かった項 目 (誤答率70%以上 )

は、「老人はめったに退屈 しない」 (正、誤答率 84%)、 「老人は、めっ

たに怒 らない」 (正、82%)、 「老人は自分の型 にはまっている」 (誤、

80%)、 「医師は、老人より若者の治療を優先する」 (正、79%)、

「わが国の人 口の 2割以上が65歳以上」 (誤 、78%)、 「老人は職場で

事故に会 うことが少 ないJ(正 、77%)、 「 老人の 1割 くらいは施設 に

いる」 (誤 、76%)の 8つ である。逆 に、大学生の誤答率が低かった項

目は、「 肉体的な力 は、老人 になるとおとろえがち」 (正 、 5%)、

「老人が新 しいことを学ぶのは不可能」 (誤、7%)、 「老人は、多 く

の時間をみ じめな気持 ちで過 ごすJ(誤 、H%)な どである。70%以上

の誤答率の項 目は、高齢者 4つ に対 して大学生 8つ と倍 になっている。

また平均誤答率 も、高齢者 43%、 大学生 47%と 大学生のほうが誤答率が

高 くなっているし、正解が15項 目以上の高得点者 も高齢者 147名 (37.9

%)で あるのに対 し、大学生は58名 (22.2%)に 留 まっている。これ ら

をまとめると、全体的に高齢者のほうが正解率が高 いようである。

それでは、高齢者 と大学生 との間にはどういう誤答のパ ターンのちが

いがあるのであろうか。両層の誤答率 の差をみるために、 ここではχ
2

検定の結果を表 4-6の 右償1に 付記 しておいた。 これによると、高齢者

のほうが有意 (1%水 準 )に 誤答率が高かった項 目は、「効率よく働 け

ない」「 21世紀 も老人の健康状態や地位 は変わ らない」「老人はみな同
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表 4-6 エイジング・クイズの誤答率
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じ」「老人が新 しいことを学ぶのは不可能」 (以上すべて誤 )の 4つ で

ある。逆に、大学生が有意に誤答率が高かった項 目は、「老人はめった

に怒 らない」「老人はめったに退屈 しない」「老人は事故に会 うことが

少 ない」「 8割 の老人は健康で普通の生活を送 る」「老人 になると五官

がおとろえがちJ(以 上すべて正 )、 「老人の 1割 くらいが施設生活」

「人 口の 2割以上が老人」「老人 には性的関心や能力がない」「 一人暮

らしの老人の半分以上が生活保護を受 けている」 (以上すべて誤 )の 9

つである。大学生は、がいして社会的事実に関する項 目や老人の心理的

な項 目において、高齢者よりも誤答率が高い。

次に、高齢者 と大学生の誤答率 のちがいを、いくつかのグループ別 に

検討 してみよう。 このエイジング・ クイズには、パルモアによると、高

齢者に対 してネガティヴな偏見を示すネガティヴ・バィアス・ スコア

(16項 目)と 高齢者 に対 して実際より過度 にポジティヴに評価するポジ

ティヴ 。バイアス・ スコア (5項 目)を含んでいるということである。

表 4-6で は、ネガティヴ・パイアス・ スコアにはア ミかけを施 し、ポ

ジティヴ 。バイアス・スコアには二重枠 を施 している。なお、全項 目の

正答数の合計 は知識スコアと呼ばれている。パルモアは、 こうした工夫

をこらす ことで、高齢者に対する偏見あるいはステ レオタイプのタイプ

を示 そうとしたのである。

しか し、一瞥 して明 らかなように、 この分類 には若干 の無理 もある。

というのは、例えば、ネガテ ィヴ・ スコアが16個 であるのに対 してポジ

テ ィヴ・ スコアはわずか 5個 であった り、あるいは、ポジティヴ・ スコ

アがすべて生理的側面に注 目した ものであったりするのである。 したが っ

て、 ここではさらに別の区分を考 える必要があるものと判断 した。

表 4-7は 、新 しい区分による項 目群 を示 している。 ここでは、エイ

ジング・ クイズの誤答のパ ターンを、①心理的側面の偏見、②効重慢■

適応の偏見、③社会状況的償I面 の偏見、④生理的側面の偏見、⑤その他

の偏見の 5つ に分 けて考察を加えてみた。 この うち心理的犠1面 の偏見は

高齢者の心理的状態に関するものである。効率性 0適応の偏見は、高齢

者が社会生活 を営んでいくうえで想定できる偏見などが含まれている。

いずれ もネガティヴ・ パイアスに含まれるもので、かつがいして誤答率

の高い項 目群である。また、社会状況的側面の偏見は、高齢者のおかれ

ている社会的状況 についての事実 に関する項 目群である。生理的側面の
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表 4-7 サブグループ別にみたエイジング・クイズの平均スコア

高齢者

"=3871

大学生
(N=261)

設 問 項 目

だいたいの老人はめったに怒つ

たりいらいらしたりしない

多くの老人はめったに退屈しない

多くの老人は社会的に孤立して
おり、また寂しいものだ

大多数の老人は多くの時間をみ
じめな気持ちで過ごす

ほとんどの老人は若い人ほど効
率よく働けない

老人は自分の型にはまってそれ

を変えることができない

65歳以上の車の運転者は、若い
人より事故を起こしにくい

老人は若い人よりも職場で事故
にあうことが少ない

多くの老人が新しいことを学ぶ
のは、ほとんど不可能

老人の 1割 くらいは施設で長期
に暮らしている

わが国の人口の 2割以上が 65歳
以上の老人

8割の老人は健康で普通の生活
送るのにさしつかえない

一人暮らしの老人の半分以上は

生活保護を受けている

老人になると肺活量が落ちる

多くの老人は若い人より反応時

間が長い

老人になると五官がすべておと
ろえがち

老人は、新しいことを学ぶのに

若い人より時間がかかる

肉体的な力は老人になるとおと
ろえがちである

平均  平均
スコア 誤答率
(SD)  CO/Ol

平均
誤答率 機
の

動
スコァω

心
理
的
側
面
の
偏
見

効
率
性

・
適
応
の
偏
見

社
会
状
況
的
側
面
の
偏
見

生
理
的
側
面
の
偏
見

2.4

(1.3)

2.8

(■2)

1.5

(1.0)

0。 7

(1,o)

50.5

58.6

39.7

2,8

(1.2)

2,8

(1。2)

2.4

(1,1)

0。 8

(1.o)

57.5

58.4

61.6

14.017.3

注)平均スコア間の有意差は,*p.<.o5,ネ **p.<.001。
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偏見は、高齢者の生理的機能 に関するものであるが、 これ らは同時にポ

ジティヴ 。バイアスとも符合する。

表 4-7で はヽそれぞれの区分別 にみたスコア (誤答数の合計 )の 平

均値 と平均誤答率を、高齢者の場合 と大学生の場合 とで比較 している

(そ の他の偏見は省略 している)。 この比較の部分 に注 目すると、一番

上の心理的側面り偏見では、平均すると大学生のほうが有意にスコアが

高 い。 とくに「 高齢者 は怒 りやすい」 と「 高齢者は退屈 している」とい

うステ レオタイプが大学生に多いことが留意 される。

効率性・適応の偏見では、両層 ともに平均スコアが高いことがその特

徴 として出ている。 しか し高齢者の多 くが、高齢 になると型にはまって

しまうと安易に考 えているな らば、今一度 こうした部分の正 しい事実を

掘 り下げる必要が出てきているようにも思える。

社会状況的側面の偏見は、高齢者 と大学生の誤答率の開きが最 も大 き

い部分である。 この うちのいずれの項 目も高齢者のおかれている社会的

状況 に関す る知識 に関連 している8そ の意味では、 これは偏見 というよ

りはむ しろ社会状況的知識に関するスコアといったほうがいいのか もし

れない。

最後の生理的側 面の偏見は、パルモアのポジティヴ・バイアスに相当

する部分である。全体的に誤答率が低 く、また高齢者 と大学生の誤答率

の差はそれほど顕著ではない。エイジングに関する比較的常識的な項 目

が並んでいるといえる。

こうしてみると高齢者 と大学生の比較 においては、 とくにその心理的

側面と社会状況的佃1面 に関わった偏見が注 目される。 したがって、今 日

の若年者へのエイジング教育 においては、とくに高齢者の心理的側面の

理解 と社会的事実の認識を焦点化 したものが求められているように思え

る33)。

2) エイジングヘのステ レオタイプの形成過程

以上、 4つ の分類 に即 して高齢者 と大学生のエイジング・ クイズの結

果の比較を行 ったが、次に、 こうしたステ レオタイプや偏見の形成過程

について考えてみたい。 ここでは、とくに高齢者 に対するステ レオタイ

プの事実判断の側面 というよりは、む しろその高齢者 に対する接 し方に

関連 した部分 に注 目したい。つまり、偏見のなかで も、その心理的偏見
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と効率性 。適応の偏見に焦点を絞 りたいのである。 とい うのは、事実判

断の側面は比較的容易 に変容 されやすいといえるが、 こと価値判断や生

活態度 に関わる部分 になると、その根本的な部分 にまで目を向けねばな

らないか らである。

そこで、 ここでは心理的偏見 と効率性・適応の偏見のスコアを合成 し

て新 しい従属変数 を作 り、 これに対する因果的連鎖を明 らかにするため

にパス解析 を用いて分析を試みた。パス解析の利点は、変数間の相関の

大 きさを直接・ 間接の因果的連鎖関係 に分解 し、要因間の因果関係を定

量的に推定できるとい う点にあるが
34)、 _方で定性的な社会的事象ヘ

の適用 に際 しては慎重 さが求め られるという点には留意が必要で もある。

したがって、こうした点に十分留意 した うえで分析結果 に目を向けてい

きたいと考える。

ところで、 ここで注意すべきは、どのような合成変数をパス解析の従

属変数 にするのかという問題である。 この候補 としては、次の 3つ が考

えられる。①心理的偏見の項 目のみ、②効率性 。適応の偏見の項 目のみ、

③心理的偏見の項 目と効率性・適応の偏見の項 目との合成変数。そこで、

これらすべての方法で分析を行 うてみたところ、高齢者 。大学生 ともに、

②の分類以外であるていどの説明率があるパ ス・ ダイアグラムが描 けた。

②であまり説明率が得 られなかった理由としては、 これ らの項 目の誤答

率ががい してかなり高いことおよびこのカテゴ リーのなかに異質な要素

が混在 しているのではないか (「 社会生活適応 に関する問題」 と「個人

の心理的・行動的パ ターンの問題」 )と いったことが考 えられた。また

①の場合、高齢者 の心理的状態のみに注 目するものになって しまう。そ

こで、 ここでは②の うちの「個人の心理的・行動的パ ターンの問題」

(老人は型 にはまっている、老人が新 しいことを学ぶのはほとんど不可

能 )の 項 目を①の項 目群 に加え、 これ らを③の方向に合成 した新 しい従

属変数 として分析 していくことに した。

さて、図 4-3aは 、高齢者の偏見へのパス解析の結果を、そして図

4-3bは 、大学生の偏見へのパス解析の結果を、それぞれ示 したもの

である35)。 また表 4-8は 、 これ らの要因の分類 と偏見 (合成変数 )

に対するそれぞれの直接効果・ 間接効果・総効果および相関係数を示 し

たものである。 (こ れ らの図表の作成 は、元大阪教育大学大学院生大谷

英子によるものである。 )ま た表 4-8の 分類では、性別や職業などの
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注)「偏見Jは ,「みじめ」「型にはまる」「新しいことを学べない」「退屈する」「孤立して寂
しいJ「おこったりいらいらする」の合成変数である。

図4-3a 高齢者の偏見形成過程 (N=143)
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注)「偏見」は,「みじめ」「型にはまる」「新しいことを学べない」「退屈する」「孤立して寂

しい」「おこったりいらいらする」の合成変数である。

図4-3b 大学生の偏見形成過程 (N=143)
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表4-8 各要因における「老人に対する偏見」への因果的相関と相関係数

従
昼
変
数

独 立 変 数

因果的相関 相関係数

直接効果 間接効果 総効果
ノ玖解析
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全  体

偏
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齢
者
）

人
話
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△〓

般
の
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一
と
頻
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方
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歴
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学
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る 3.少しある4.ま
つたくない

l.教育・管理・専
門職 2.1以外

l.経験あり0,経
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参加 3。あまり参カロ
しない 4。まったく
しない
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1.男性 2.女性

1.小中学校 2.高

等学校 3.短大・

高専 4。 大学

。15

。35

-。27

。17

-。29

一　

　

一

・
　

　

・　
　
　
，
‐３

１

　

　

０

一

。35

-。27

■7

-。 16

―
。11

。10

15

。25■ *

―.09

.07

-,09

―.03

.11

15

。18‡申

。15**

15**

15**

２

　

　

４

０

　

　

０

偏
見

（大
学
生
）

き
象

の
プ
　
　
養
る

生
印

と

ツ
無
　
扶
す

き
た

人
ャ
有

　

人
対
勢

生
し

老
ギ
の
　

老
に
姿

の
動
　
人
対
勢

母
活
　
老
に
姿

父
域

　

の
養
る

祖
地
　
親
扶
す

融通がき
かない印象

かわいそ
うな印象

家族の中
での老人
の扱われ
方

0。 なし1.感 じた
2.強 く感じた

0,なし 1.感 じた
2.強 く感じた

l.あ り2.な し

1.子どもが世話
2.子 どもに余裕
があれば 3,子 ど
も以外

0。なし 1.感 じた
2.強 く感じた

0。参カロしていない

l参加している

1.子 どもが世話
2.子 どもに余裕
があれば 3.子ど

も以外

1.十分尊重され
ている-4。 まう
たく尊重されて
いない

。
‐５

　

　

。
‐７
　
　
・

一

。23

-。25

-。20

。18

，

０６

　

　

一
　

　

一

・
　

　

・
　

　

，
０７

04

.29

=。
25

-。20

。18

.15

-。 17

.07

.04

。29**

―。26**

―。28**

.18

。16*

―。17中

。14

.15

一
　

　

　

一

。26中申

■5

。17申ホ

J2

。24**

…,08

….06

,17ネ
*

注)パス 者 は に 143人であった。  ・ D。 <.05.●ホD.<.0

-132-

*p.



名義尺度の変数 はダ ミー変数 として用いられているという点にも留意が

必要であろう。

図 4-3aの 高齢者の偏見の形成過程 に注 目すると、パス係数値の相

対的に大 きな項 目は、「一般老人の世話 の経験」「一般老人との会話 の

頻度」「地域での活動」「過去の職業」などであった
36)。 これ らは、

それぞれ以下のように解釈 されることになるかと思 う。

① 「一般老人 との会話頻度」が因果的相関の総効果の最 も大 きい項

目であつたが (。 35)、 これは、一般老人 との会話の頻度が多いほど高齢

者への偏見が抑え られるものと解釈 される。

② 「過去の職業」 (ダ ミー変数 )は 、総効果では 2番 目に影響力の

大 きい項 目であった。 ここでは、専門職、管理職、教育・研究職を 1つ

のカテゴ リーとし、それ以外の職業 との比較を行 っている
37)。 この結

果、過去 に専門・管理職 などに就 いていた人のほうが、偏見の値が大 き

いという結果が得 られた。さらに、 この「過去の職業」は、「 性別」

(ダ ミー変数 )お よび「学歴 Jと 有意な負の因果的相関関係を もってい

る8つ まり、男性で高学歴者 に専門・管理職などの者が多いということ

である。また因果的相関の間接効果 に注 目するならば、男性および高学

歴層に偏見をやや高める方向に向いているように読み取れる。

③ (町内会の役員や老人クラブなどの)「地域の活動 Jへ の参加 は、

「 よくする」ほど偏見が高 くなるという結果 が示 された。 この解釈 は難

しいが、ひとつの解釈 として次のようなことが考え られる。すなわち、

こうした地域の活動 に単 に参加するとい うだけでは高齢者へのステ レオ

タイプを強める効果を もちうるが、 こうした活動を通 して他の高齢者 と

積極的に会話を深 めていくと、逆 にステ レオタイプは抑 えられていくよ

うになるとい う見方である。 というの も、 こうした活動の参加経験は一

般老人 との会話頻度 と密接な関係 にあるか らである。

④ 「一般老人の世話の経験」は、高齢者への偏見を抑えるものと予

測 される。

⑤ 「 新聞の中での扱われ方」では、尊重 されていると思 う者ほどス

テ レオタイプが低か った (有意差な し)。

以上の結果か ら、高齢者の主 として心理的偏見の形成過程 においては、

とくに過去の職業 (社会的威信の高いとされる職業 に就 いていたか)と

他の高齢者 との会話頻度が大 きな影響力 をもっているようにうかがわれ
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る。過去の職業へのプライ ドにこだわることな く他の高齢者 と積極的に

交流 してい くことが、高齢者 自身が内面化 しているステ レオタイプを克

服 していく方途であるようにも思える。

次に大学生の偏見の形成過程 に注 目してみよう。図 4-3bは 、大学

生の場合の同様のパス解析を試 みた結果である。 この結果を次のように

解釈 してみた。

① 因果的相関の総効果の最 も大 きい項 目は「融通がきかない」印象

でヽ いうまでもなくこの印象の程度は偏見を助長する効果をもつようで

ある。「 かわいそうJと いう印象 も同様である (有意差 な し)。

② 逆 に「 生 き生 きした」印象 は、偏見を抑制するものと予測 される。

③ 高齢者 と話を してギャップを感 じた経験 は、偏見の促進 につなが

る。またこのギャップの経験 は、高齢者 を融通がきかないとみる姿勢の

影響を受ける。

④ 老人扶養 の考え方では、親が年をとると子 ども (自 分 )が世話を

するべきと考 える者 ほど、偏見が小 さか った。 この世話の意識は、自分

の親の老人扶養 に対する考え方 と (一般的な)老人の家族の中での扱わ

れ方への意識 と強い関係 にあるといえる。

⑤ 自分の祖父母が地域の活動 に参加 していたことは、偏見抑制につ

ながると予測 される。

これらの点をまとめると、大学生の高齢者 に対する心理的偏見の形成

過程 においては、その内面化 された老人への印象や老人観、ひいては育

て られてきた家庭 における老人観や自分の祖父母の地域活動 と関連があ

るものと考え られる。 しか し、大学生の場合は、高齢者 ほどにはその生

活歴が長 くないため、偏見の形成 という視点か ら分析 していくことに関

しては、高齢者の場合 と少 しちが った視点か ら考える必要があろう。

高齢者および大学生の偏見形成過程を合わせてながめてみると、実際

の高齢者 との接触が大 きな役割を果た しているように見受 けられる。逆

に言えば、マス ◆メディアなどか らの間接的な影響力 は、 この関連項 目

が図表内にあまり表れなかったことか ら示 されるよ うに、それほど強 い

要因ではなか ったようである。その意味では、高齢者 との実際の接触そ

のものが、エイジングヘの偏見是正 に向けて第一 に考え られるべきこと

なのか もしれない。
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第 3節  人生の予定表 と年齢規範 に関す る意識調査 38)

前節までで、エイジングとエイジズムに関する高齢者 と若年者の意識

の比較を行 ってきた。本節では、エイジングヘの意識の問題を、人生上

の出来事 とエイジングとの関連 に関する、高齢者 と若年者の意識の比較

という点に注 目してみる。またエイジングという語が、age(年齢 )に

ingが 付加 された語であることを考えると、年齢その ものの社会学的分

析 もエイジング研究に不可欠な研究課題であるように思 う。

1 年齢規範 と人生の予定表

1)社 会的に意味づけされた年齢

我々が質問紙調査を行 っていく場合、回答者の基本的属性 として、性

別 。年齢・職業 。学歴の 4つ がとくに注 目される。 ところで、社会科学

の領域では、性・職業・学歴 は しば しば研究の対象 となるのに対 し、年

齢 それ自体はあまり研究の対象にはなってこなかったようである。もち

ろん、調査集計の変数 として年齢が使われることはよくあるが、盤麟艦

れ自体を研究の対象 にすることはあまりないようである
39)。 これは、

我々が 1年 にひとつずつ年をとることがきわめて当た り前のことだとみ

なされているか らで もあろう。 しか し′、我々が 1年 にひとつずつ年をと

るということは、本当にそれほど自明なことなのであろうか。

性別の問題で考 えてみてほ しい。生物的にみるならば、男女差ははっ

きりしている。 しか し、例えば、「男 らしさ」や「 女性的」 ということ

ばを使 うとどうであろうか。 こうしたことばの背後 には、ある時ftの 社

会的・文化的文脈がか くされているといえる。社会学 の領域では、生物

的性をセックス (sex)、 文化的性を ジェンダー(gender)と 呼び、一見生

物的なものとして立 ち現れて くる現象の背後にある社会や文化の存在に

注 目した。

では、年齢 の場合はどうであろうか。た しかに、我々はみな 1年 ごと

に年をとる。そして、 この生物的時間進行のプロセスの指標 として「年

齢 Jな る語が用 いられている。さらに、 この時間的流れの一生 にわたる

東が人間の「 生涯」であり、 このプロセスを形容する語 として、ライフ

スパ ン(life― span)や ライフサイクル (1lfe― cycle)な る語が用 いられて

いるのである。

しか し、「年齢 」は、いつ も生物的時間進行の指標でのみあるとは限
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らない。例えば、18歳 の者 というのは、ある文化のなかではおとなを意

味するが、月Jの文化では、子 どもを意味する。そこには、18歳 という生

物的時間進行 の指標 に対 して、当該社会 に固有の意味づけがなされてい

るのである。そ して、 こうした年齢への意味づけは、 しば しば、人 びと

の前 に年齢 に関連 した規範 (age norms)40)と なって立 ち現れ、そうして

人 びとを年齢 に見合 った行動や認識へと導 いていく。 30歳 にもなってま

だ独身 なんですか、 もう60歳 を過 ぎたのだか らそろそろ引退 されては、

という具合 に。 したがうて、年齢 もまた、性 と同様 に社会のフィルター

によって色づけされて我々の前 に立 ち現れているのである。

社会科学の領域では、人間の生涯を形容する語 として、ライフスパ ン

やライフサイクルとともにライフコース (life course)な る語が用いら

れているイl)。 前者が主 として人間の生涯そのものを意味するのに対 し、

後者は、社会 による人間の生涯の意味づけが強調 される
42)。 っまリラ

イ フコースとは、社会の側か らみた人間の人生の意味づけであるのであ

る。この意味づけは、年齢規範 などを通 して当該社会 の成員の意識のな

かに内面化 されていく。そうして、人 びとは、 こうした規範 によって、

苓度は自分 の心のなか :き人生 0予定表 (nOrmal expectable timetable)

を描 くようになり、ひいては年齢 にともなうある種の行動を促 されるよ

うになってい くのである。

2)人 生の予定表 と年齢規範

我々は、大 な り小 なり、自分の心のなかに人生の予定表を もっている。

この予定表通 りに事が進むな ら、我々自身 もまたまわ りの人びともそれ

ほど奇異に思 うことはない。 しか し、その予定表通 りに事が進 まなかっ

た り、あるいは、その予定表 自体が社会の成員の多 くに認 められにくい

ものであったならば、その人は何 らかの危機感をもつ ことになろう。そ

して、 こうした場合 には、 しば しばその予定表の修正がなされるのであ

る。

それではこうした予定表はいかに して作 られるのであろうか。図 4-

4は 、 こう tノ た予定表の源泉を整理 した ものである。源泉の第一は、言 っ

てみるならば「 lkJ面 の声」ともいうべきものである。 ここには我々の

「 身体の声 Jと 「心の声」の 2つ がある。身体的な成熟や発達やエイジ

ングにともな う個人の内面か らの促 しなどが前者の例で、個人の志向や
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願望 などが後者の例である。第二 は、いわゆる「社会の声」である。 こ

れは、当該社会がある年齢段階の者 にある種 の行動や認識を求めるもの

で、実質的には先 にふれた年齢規範をさす。年齢規範 には、社会か らの

期待や拘束がともなう。 もちろん、内面の声 といって もそのいくらかは

社会の声の反映であるし、逆 に社会の声 も人 びとの内面の声の集積であっ

たりする。 したが って、多 くの場合、内面の声 と社会の声 とはかなリー

致する。

問題 は、内面の声 と社会の声 との間に車L鞣 が生 じた場合である。 こう

した問題は、人生の移行期 において生 じることが多い。例えば、65歳 の

人間が、自分 はまだ老人であるとは思 っていないのに、まわ りが老人だ

と決めつけて しまう場合 な,ど 。 こうした車L繰 が生 じた場合、主 として内

面の声が社会 の声 (あ るいは年齢規範 )に従 って しまうことになる。 と

いうの も、年齢規範 に文句を言お うにもその文句を言 う相手が定まらな

いか らである。

しか し、社会の多 くの成員が こうしたわだかまりをかかえていたとし

たら、年齢規範 その ものが変化することも生 じて くる。例えば、かつて

は、60歳の者 は老人 と呼ばれていたか もしれないが、今 日では、60歳の

者を老人 と呼ぶには抵抗が大 きくなってきていることなど。

もちろん、 こうしたわだかまりとは無関係 に年齢規範そのものが変化

していくこともある。例えば、平均寿命の延長 とい う社会的変化が遠因

となって老年意識が変化することなよQ長寿社会を迎えた今 日、とくに

人生の後半部 における年齢規範や人生の予定表は、徐々に変更すること

を余儀 な くされてきている。 この点は、定年年齢や学校の入学年齢など

比較的 リジッ ドな部分 において もそうである。今 日、年齢 ―役割の見直

しの問題は、人生の後半部を中心 に徐々に進められていくべき、いや進

められつつあるのである。以下のところでは、 この人生の予定表や老年

意識の形成に関する調査結果をみていくが、その前 にこうした問題に関

する研究の視点を整理 してお こう。

3)年 齢の社会科学の課題

アメリカの社会学者バーニス・ニ ューガルテ ンは、その一連の研究 に

おいて、年齢の社会的意味の追究を行 ってきた
43)。 図 4-5は 、私 な

りに彼女のみる年齢の社会的意味をモデル化 した ものである
44)。 ここ
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には、年齢段階 (age grading)(児 童期、青年期、老年期 など)― 年齢―

地位体系 (age― status system)(学 校卒業年齢、退職年齢 など)一 年齢

規範 (age norms)(結 婚適齢期 、人生の ピークとみなされる時期 など)

―社会的時計 (sOciol c10ck)(人 びとの意識 の中にある年齢規範 )の 一

連の流れがあると考え られるが、本節で注 目したいのは、 この うちの年

齢規範の内面化の問題である
45)。

社会老年学 の領域では、 この年齢規範 の内面化の問題 は、 これまで次

の 3点 か ら議論 されてきたかと思 う。第一は、年齢規範の強度の問題、

すなわち、年齢規範の「 きつい―ゆるいJの 問題である。例えば、社会

変動が小 さい時代や伝統的な慣例を重視するムラ社会 においては、年齢

規範はかなり強固なものであろう:上方で、人びとは明確な人生の予定

表を描 くことができることになる。逆 に、社会変動が激 しく個人主義の

重視 される社会での年齢規範 はかなりゆるいものとなろう。例えば、ニ ュ

ーガルテンやツェッペ リンら(Zepelin,H.et al)は 、今 日のアメ リカ社

会が「年齢規範のゆるまった社会 (age― irrelevant society)」 に向かっ

ているとい う指摘を行 っている
4め 。70代 の大学生や10代 の会社社長の

出現などは、年齢規範のゆるさの典型例 といえよう。

第二は、年齢規範のタイ ミングの 問題である。ニ ューガルテ ンによる

と、人びとは、心の中に「標準的な予期 されたライフサイクル (あ るい

は人生の予定表 )」を もち、人生のさまざまなターニ ング・ ポイン トを

時間通 りに通過 しているか(6n time)、 そうでないか (off time)を 意識

に上 らせつづけているということである47)。 そ して、その予定表通 り

に人生を通過 しつづける限 り、人は危機 に陥 らな くてすむということで

ある。危機は、予定表 とのタイ ミングのずれによって生 じるのである。

例えば、妊娠 は、中学生の時や40代 になってか ら経験すると危機に陥 り

やすいとい うことである。

策三は、年、齢規範の好ましさの問題である。ある年齢段階の者がある

(年齢 に関連 した)役割を受 け入れるのを、好 ましいとみなすか (age

expectations)、 好 ましくないとみなすか (age constraints)の 問題であ

る。例えば、祖父母 としての役割 (grandparenthood)を 適切な時期 に受

け入れ られるか という問題などが この例である
48)。

沸 四は、人生の予定表 と人びとの社会的属性 との関連である。人生の

予定表の流れあるいは年齢規範のシーケ ンスのス ピー ド(speed of
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aging)は 、性別、社会階層、エスニシテ ィ、健康状態等 によって異なる

と指摘 されている
49)。 すなわち、男性 よりは女性、高階層の者 よりは

低階層の者、自人よりは黒人やメキシコ人、健康状態の良い者よりはそ

うでない者 のほうが、それぞれエイジングのス ピー ドが速 いとみなされ

ているということである。 これは、一般的に前者 よりも後者のほうが、

就職や結婚、親 になることなどを早 く経験するということを意味する。

以上、年齢規範の内面化 に関連する 4つ の視点を示 したが、では、今

日のわが国の成人の年齢規範 はどうなっているのであろうか。以下のと

ころでは、人生の予定表 と老年意識の形成 という点 にしぼって、調査結

果をみてい く。

2 人生の予定表 に関する調査結果

1)人生の予定表 に関する調査の方法 と対象者

以上のような問題意識の もとに、成人期の人生の予定表などに関する

調査が、福井県立短期大学社会学・教育学研究室 を調査主体 として実施

された。調査 の手順は次の通 りである。まず、高齢者調査では、 1991年

6月 に福井県今立町に住む60歳以上の町民 500名 に、町役場の職員 と老

人 クラプの役員の手を通 じて、質問紙を配布・ 回収 した。有効回収数 は

400通 で配布数 に対する有効回収率 は80.0%で あった。回答者の内訳 は、

性別では、男性 51。 3%、 女性 48.7%で 、年齢別では、 60代 54.3%、 70代

40.3%、 80代 5。 5%、 平均年齢 は69。 1歳であった。

大学生調査 は、 1991年 5月 か ら6月 にかけて、福井県下の四年制大学

および短期大学で、主 として授業 中に質問紙を配布・ 回収するという方

法で行われた。有効回収数は252通 で、有効回収率 は100%で ある。回答

者の内訳は、男性 43,7%、 女性 56.3%、 平均年齢 19。 4歳であった。大学

生のうち短大生の占める比率 は65.1%で あった。

中年調査 は、 1991年 H月 か ら12月 にかけて、福井県今立町在住の30代 。

40代 の者 191名 を対象 に実施 した。調査票は、主 として地域の母親 クラ

ブや地域 クラプの集会にて質問紙を配布・回収 した。内訳は、性別では

男性 45。 4%、 女性 54.5%、 年齢別では、 30代前半 32.1%、 同後半 26.7%、

40代前半 23.5%、 同後半 17.6%で 、平均年齢 は38.2歳 であった。

なお、 この調査では、まった く同じ調査を関西地区の老人大学 と短期

大学・専門学校でで も行 ったが、調査結果の全体的傾向が福井県での調
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査の場合 とよ く似ていることをかんがみ、 ここでは福井県データの分析

を進めていくことにする
50)。

2)人 生の予定表の検討

本調査では、成人期 に予期 される年齢 に関連 した出来事 (14個 )5t)

を次のような質問文 にてたずねた。 (こ こでは、男性の場合 と女性の場

合 とに分 けて、それぞれの平均年齢をたずねた。 )「年齢 についての意

識をおたずね します。あなたは、一般的にみて、次のようなことが らが

あてはまるのは、
=、

つ う何歳 ぐらいのことだと思いますか。おおよその

年齢 (平均 )を 、男女別 に (  )の 中に書 いて ください (男 女差がな

いと思われる項 目は、男女 とも同 じ年齢を書 いて ください)」 。 (こ の

具体的項 目については表 4-9を 参照のこと。 )

また、 14イ固の項 目は、大 きく次の 4つ にタイプ分 けすることができる

かと思 う。

①家族 ライフサイクルに関するもの (結婚する、親 になる、子育てを

終える、孫ができる)。

②キャリア・ ライフサイクルに関するもの (仕事 につ く、仕事で トッ

プになる、引退や退職をする)。

③年齢段階その ものに関するもの (お となになる、青年はいつまで、

中年は何歳か ら、老人は何歳か ら)。

④人 びとの主観 その ものに関わるもの (最 も成果をあげる、人生のビ

ーク、 もっとも美 しく見える)。

以 下、調査結果をみていくが、図中の <男 性 >は「男性の場合の平均

年齢」 (回 答者が男性 ということではない)を 意味 し、 <女性 >は「女

性 の場合」を意味する。また、図中の年齢は該当者全体の平均値をプロッ

トした ものである。

A 予期 される人生の予定表の男女差

まず、髭期_さ れる年齢規範の男女差 (gender bias)に 注 目してみよう

(例 えば、老人になる年齢は、男性の場合 と女性の場合 とではちが うの

かなど)。 この点をみたのが図 4-6a、 bで ある。図 4-6aは 高齢

者調査の結果を、図 4-6bは 学生調査 の結果をそれぞれ示 している。

図中では、項 目は簡略化 して記入 し、平均の数値は記入 していない。 こ
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表4-9 予期される人生上の出来事 (平均年齢)

人 生 出 事来

高齢者   中 年   大学生
(平均69。 1歳)(平均38.2歳 )(平均19.4歳 )t検定

平均 SD 平均 SD 平均 SD~ p
老人(ま たは高齢者)と は

何歳くらいから

中年とは何歳くらいから

青年とは何歳 くらいから

人がおとなになるのは

4.7   69.0   4.3

5.2   68.7   4,9

7.1   44.3   6.8

7.9  43.2  6.9

7.5   29.2   5.3

7.3   27.7   5.1

6.6  228  5,0

5.8   22.1   4‐ 6

男性  71.6

女性  70.9

男性  48.5

女性 47.2

男性  30.3

女性  28.9

男1/1i 24,3

女性  23.1

64.6   5.0

64.0   5。 7

39.2   5.1

38.2   5.5

28.2   4.6

27.0   4.4

22.4   5.2

21.6  4.8

* *

* *

* *

* *

* *

* *

* *

*

結婚するのは

親になるのは

孫ができるのは

子育てを終えるのは

男性  27.2

女性  24.0

男性  29.0

女性 25,8

男性  54.2

女性 50,7

男性  47.4

女性 44.1

2.3   27.9

1.8   24.9

3.1   29.3

3.2   26.3

5.2   55.8

4.7   52.7

7.1   49.4

7.6   46.2

27.2   2.3

24。 3   1,8

28.8   2.8

26.1   2.8

55.2   5.4

52.6   5.6

48.4   5。 9

46.2   6.2

2.2

1.8

2.0

2.2

4.5

5,0

6,7

7.5

* *

* *

学校を終えて仕事につく

人が仕事で トップになる

人が仕事からの引退や

退職をしようとする

男性  21.4

女性 20.5

男性  47.6

女性 44.8

男性  63.4

女性  59.0

2.3    21.9

1.9   20.4

7.3   48.4

7.4   46.0

4.2   62.2

5.2   58.3

1.6   22.3   1.5

1.6   20.8   1.6

5.9  47.2  8.0

6.5  43.8  8.9

4.0   62.3   4.5

5,2   55.5   9.6

* *

* *

* *

人が最も成果をあげる時

人生のピーク(絶頂期)は

もっとも美 しく見えるのは

男性 47.7

女性 44.0

男性 48.3

女性 44.7

男性 35.5

女性 30.6

7.1   43.2

6.9   39.8

8.3  42.2

8.6   38.4

10.6  35.4

9.8   29.7

6.1

6.6

7.5

7.8

8.7

8.1

38.9

34.3

33.5

29,8

26.9

22.9

7.7

7.7

9.1

6.3

6.3

4.5

* *

* *

* *

* *

* *

* *

注)t検定は、高齢者と学生との間で行っている。
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の詳 しい内容については表 4-9を 参照のされたい。

さて、図 4-6a、 bを あわせてながめてみると、次のようなことが

指摘できるかと思 う。まずどちらの場合 も、(平均寿命が女性のほうが

長 いにもかかわ らず)女性のほうが男性 よリライフコ=ス のスピー ドが

速いことが 目につ く。 これは、ソンタグ(Sontag,S.)が 説 く「社会的エ

イジングの二重性」 (dOuble standard of aging)52)が 反映されている

ということであろう。 (な お、 t検定の結果では、「老人 とは」以外の

すべての項 目で男性の場合 と女性の場合 との間に有意差があった。 )

しか し、他方、 この人生の予定表の進行のス ピー ドの男女差は、すべ

ての項 目に等間隔でみ られるというのではない。高齢者データおよび大

学生データともにいえることは、 この男女差は家族 ライフサイクル、キ ャ

リア・ ライフサイクルおよび主観的項 目においてはっきりとうかがわれ

るのに対 し、老人、中年 といった年齢段階に直接的に関わる項 目ではこ

の差がやや小 さくなっているということである。また、「退職」の差が

著 しいが、 これは、「女性の場合」のなかに結婚退職を念頭 においた回

答があったためである。

B 予期 される人生の予定表の世代差

成人期 に予期 される人生の予定表は、高齢者が想定する場合 と大学生

や若年者が想定する場合 とではちが うのであろうか。 この差をみたのが、

図 4-7で ある。図 4-7は 、男性の場合の人生の予定表を示 している

が、女性の場合 も男性の場合 と全体的傾向が似ているため、ここでは男

性の場合の図のみを呈示 した。また、表 4-9で は、 3層 の平均値 と標

準偏差の比較 に加えて、大学生 と高齢者 との間の t検定の結果、および

ltl値 を付記 している。多 くの項 目で両者間に統計的な有意差が出てい

る。以上の図表か ら次のような点が指摘できるかと思 う。

まず第一 に、「 男性の場合」 も「女性の場合」 も、「大学生のほうは

各項 目が20代 か ら60代 までまんべんなく分布 しているのに対 し、高齢者

のほうは、かなりの項 目が20代 と40代後半 に集中 している」 (中年者は

これ らの中間 )と いう点である。 この点は、次のように言 い換えること

もできよう。すなわち、20代 に期待 されやすい項 目は大学生、高齢者 と

も差はみられないが、それ以降に期待 される項 目の多 くは、大学生のほ

うが早 い年齢を回答 している、ということである。どちらの場合 も自分
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の年齢 に引 きつけてライフコースのイメージをつ くりあげているようで

ある。あるいは、来たるべきライフサイクル (大学生 )と 過 ぎ去 りしラ

イフサイクル (高 齢者 )の ちがいを反映 しているともいえようか。

第二 に、年齢規範はそのタイプによってスピー ドが異 なるという点で

ある。例えば、家族 ライフサイクルに関する項 目 (結婚、親、子育て終

了、孫 )は 大学生 。中年・ 高齢者間であまり差はみ られなかった。 しか

し、キャリア・ ライフサイクルに関する項 目では、少 しだけ差がみられ、

年齢段階その ものと主観 に関連 した項 目では、 3者 の間で、はっきりと

した年齢規範の差が出ていた。 とくに「 老人」「 中年」と「美 しく見え

るJ「 人生の ピークJな ど回答者 の主観がつよく反映される項 目では差

が顕著であった。いずれ も自分の年齢 に引きつけているようにみえる。

なお、高齢者 と大学生 との間の t検定で大 きな差 (ltl値参照 )が うか

がわれたの もこれ らの項 目であった。

C アメ リカにおける年齢規範調査の結果 との比較

以上の分析 において明 らかになった点は、次の通 りである。

① 男性よ りも女性のほうが社会的エイジングのス ピー ドが速い。

② しか し、年齢段階そのものに関する項 目では、この傾向はやや小

さい。

③ 大学生のほうが高齢者よりも、早 い時期 に人生のさまざまな出来

事が起 こるものと考 えている。

④ この傾 向は、年齢段階その ものと人 びとの主観 に関連 した項 目で

より顕著である。

こうした点は、他の地域での調査 において も同様 にみられるのであろ

うか。本調査 で用 いた項 目は、ニ ューガルテンやツェッペ リンらが行 っ

た調査の項 目群を下地にして作成 したものである。そこで、次にツェッ

ペ リンらが 1979年 か ら1980年 にかけてアメ リカで行 った調査の結果 と比

較 してみることにする。表 4-10は 、この結果の平均年齢を、「 18～ 39

歳」「 40～ 70歳 」の各層 と全体平均 とに分 けてみた ものである
53)。 た

だアメリカでの調査は、年齢規範 の強 さに注 目しているため、設間では

年齢の範囲をたずねており、本調査 とは若千設間の視点が異なっている

(結婚するのに最 もふ さわ しいのは何歳か ら何歳の間 ?な ど)。 また今

回の調査では、アメ リカでの調査項 目の一部の項 目に対 して修正・追加
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表4-10 年齢別にみた予想される年齢規範 (平均年齢 )
(Zepelin et al,1987,p.250よ り作成)

18歳～39歳 40歳～70歳
(平均26.7歳X平均57.0歳)全体平均

‐
一
ヽ
「
‐

老人とは何歳から

中年とは何歳から

青年とは何歳まで

結婚する

親になる

最も成果をあげる時

人生のピーク

最も美しく見える

学校を終えて仕事につく

孫ができる

仕事で トップになる

仕事からの引退や退職

男性  68.0
女性  65.1
男性  43.5
女性  41.7
男性  2412
女性  22.4
男性  25.5
女性  23.7
男性  27.2
女性  25.2
男性  35.2
女性  32.8
男性  34_5
女性  32.8
男性  28.6
女性  24.9

21.8

50.2

37_2

62.2

72.1

68.7

46.5

44.5

26_2

23.7

25.5

22_9

27.0

24.1

41.8

87.0

40.4

37.0

32.1

28.0

21.3

48.2

39.5

61.8

70.0

66.9

45.0

43.1

25.1

23.1

25.5

23_3

27.1

24.7

38.5

43.8

87.5

34.8

30.3

26.4

21.5

49。 1

38.3

61.9

注)表中の男性は男性の場合、女性は女性の場合で、それら以外は男女の区分はなし。



を しているし、回答者の年齢層 も異なっている。 したがつて、両者の直

接的な比較 には若干無理があ り、アメリカでのデータはあ くまで一般的

傾向の比較の参考物 にとどめてお く必要があろう。

しか しこうした留保条件 はあるものの、表 4-9と 表 4-10を 見比べ

てみると、先 に示 した 4つ の結論 は、いずれ もあるていどアメ リカでの

調査の結果のなかにも見出されることがわか った。つまり、社会的エイ

ジングのス ピー ドの男女差や自分 の年齢 に引きつけてライフコースのイ

メージを描 くといった点は、アメ リカでのデータで もうかがわれるので

あり、 ここでの調査結果 は、 こうしたアメ リカでの研究の結果 ともある

ていど符合するものであったといえる。

3 予期 される年齢規範 としての老年意識の芽生え

1)他人か ら「 老人」 と呼ばれることについて

次に、成人期 に予期 される年齢規範 (あ るいは人生の予定表 )の なか

で、とくに高齢者 自身の老年意識の芽生えの問題に注 目してみることに

する。

今回の調査結果では、「老人 とは何歳か ら」 という問いに対 しては、

「男性の場合」 も「女性の場合」 も、高齢者 と大学生 との間で、平均 し

て 7歳ていどの差があった。実際の回答 をみて も、大学生の回答では、

「男性の場合」のデータでは、「 60歳か ら」が34.9%で 最 も多 く、「 65

歳か ら」の33.9%が これに次いでいた。また、3.2%の 者は、すでに50

代か ら老年期が始 まると答えていた。

ところで、こうした回答の理由については推測がつ くように思える。

というのも、今 日では、さまざまな統計資料 などが60ftか ら老年期が始

まるとしているか らである。また、定年が60歳であるところが多いこと

も関連があろう。 しか し、 こうした大学生の回答には、実感的な裏付 け

があるのではない。

一方、高齢者の多 くは、70歳過 ぎを老年期の開始時期だと考えていた。

具体的には、「 男性の場合」のデータでは、「 70歳 か ら」が50.8%、

「 75歳 か ら」が22.8%、 「 80歳 か ら」が 12.0%で 、「 65歳か ら」は、わ

ずかH:1%に とどまっていた。つまり、高齢者の87.0%も の者が、老年

期は70代以降に始 まると答えていたのである。 もちろん、「 女性の場合」

のデータで も同様の傾向が うかがわれた。
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では、 この問題を高齢者の自分 自身の問題 として考えてみたらどうで

あろうか。本調査では、次の 3点 か らこの問題 に迫 ってみた。

① 自分を老人 と思 っているか   「 そう思 う」 26.3%、 「 ややそう

思 う」32.7%、 「 あまりそう思わない」 32.2%、 「 まった くそう思わな

い」8.8%と いう結果が得 られた。 しか し、 このうちの「 あまりそう思

わない」 と |ま った くそう思わない」の合計を年齢別 にみると、60代前

半66.3%、 同後半 49.6%、 70代前半 31.2%、 同後半 9,3%、 80代 9.5%と 、

年齢の変化 にともなう顕著な変化が うかがわれた。 ことばを換えるなら

ば、60代 の者 の57.4%は まだ自分 を老人だいと思 っていないということ

である。

② 自分が他人か ら老人 と呼ばれることについて  一方、多 くの若

者は、60代 の者 を老人だ と思 うていた。では、他人か ら老人 と呼ばれる

ことについては、どう感 じているのであろうか。「非常 に抵抗があるJ

15.4%、 「やや抵抗がある」 32.6%、 「 あまり抵抗がない」 35。 8%、

「 ほとんど抵抗がない」 16.2%と いう結果が示 された。 これ も年齢別 に

みると、「 非常 に抵抗がある」 と「 やや抵抗があるJの 合計の比率 は、

60代 前半 75.2%、 同後半 52.4%、 70代前半 31,9%、 同後半 34.6%、 80代

26.3%と 、やはり60代で抵抗感をもつ者が多か った (63.1%)。

③ 何歳 くらいか らなら老人 と呼ばれて もいいか  この平均は、71.

6歳であった。年齢別では、60代前半 69。 9歳 、同後半 71.2歳、70代前半 7

3.2歳 、同後半 72.4歳、80代 74.2歳 と、それほど差は出なかった。つま

り、60代以上 の者の多 くは、70歳 頃を老年期の開始時期であると考えて

いるのであるが、 じつは、 この年齢 は、先 にみた「老人 とは何歳か ら」

の回答 と近 いところにあるといえる。「老人 とは何歳か ら」に対する答

えは、「 自分が何歳 なら老人 と呼ばれて もいいか」 という問いへの答で

もあったのだ と考 えられる。なお、 こうした傾向は、欧米 における調査

結果 とも符合するものである 54)。

2)老 年意識の芽生え

それでは、人びとは、どのような時に「年をとった」 と実感するので

あろうか。 この調査では、別の設間で、高齢者 に対 して「 自分が年をとっ

たと感 じた (る )時」についてたずねている。表 4-11は 、この単純集

計の結果を示 した ものであるが、 これによると、比率の高 いものか ら順
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表4-11 自分が年をとつたと感じた (る )時

感じた(る)時  最もつよく
感じた(る )時

比率(回答数)比率(回答数)

体力が落ちたと思つた時

自分の外見が変わつた(頭髪, しわなど)と 思った時

もの覚えが悪くなったと思つた時

ど忘れが多くなつたと思つた時

70歳になった時

外へ出るのがおっくうになった時

人生の残された時間が少なくなつたと思つた時

他人から「おじいさん」「おばあさん」などと呼ばれた時

病気をした時

親し 友ヽ人や家族が,なくなつたり自分からはなれた時

他人から自分の外見の変化を指摘された時

退職したり仕事からはなれた時

60歳になった時

孫ができた時

新しいものへの興味がうすれたと思つた時

社会の変化についていけないと思つた時

子どもが自分からはなれた時

年をとつたなどと思つたことはない

その他

68.3(272)

53.0(211)

44。5(177)

44.2(176)

24。6(98)

24.6(98)

20。9(83)

20。6(82)

20,4(81)

17.6(70)

16.l(64)

15,1(60)

12.3(49)

10。 1(40)

9.8(39)

9。3(37)

7.3(29)

4.8(19)

11.1(44)

32,9171)

H。 1(2の

8。 8(19)

8。 8(19)

4。2(9)

3.7(8)

6.5(14)

2.3(5)

6.9(15)

2,8(6)

2.8(6)

2,3(5)

0.5(1)

2.3(5)

0。 9(2)

1.9(4)

1。 4(3)

全 体 216398
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に、「体力が落 ちたと思 った時」 68.3%、 「 自分の外見が昔 と変わった

と思 った時」 53.0%、 「 もの覚えが悪 くなったと思 った時J44.5%と 続

いている。身体的 。生理的条件の変化がきっかけとなっている場合が多

いといえる。「退職 した り仕事か らはなれた時」 15,1%、 「子 どもが自

分か らはなれた時J7.3%な ど、社会的な要因によって自分の老いを感

じる場合は少ないようである。

しか し、 この傾 向も、回答者の年齢別 にみてみると若干注 目すべき特

徴が出て くる。表 4-12は 、項 目を「生理的次元」「 社会的次元」「心

理的次元」の 3つ に分 け、60代 と75歳以上の 2つ の層の回答率の比較を

行 ったものである。 これによると、生理的次元では両者 にあまり差がみ

られないが、心理的次元では、検定の結果を見て もわかるように、差が

出ている。また、社会的次元の「親 しい友人や家族がなくなった りした」

も、その心理的インパ ク トを考えると、心理的な次元の問題であるとも

考え られる。 したがつて、本調査結果は、_老年意識の芽生えは、生理的・

身体的次元の問題がその契機 となりやすいが、後期高齢期の者 にとって

は、心理的な変化がかなり重要 になって くるといえる。また、全体的に、

社会的次元 によって老年意識が形成 され るという場合は比較的少な く、

退職や子離れを経験 したか らといって、あるいは単に60代 になったか ら

といって、ただちに老年意識が芽生えるというのではなさそうである
55

3)年 齢規範 と年齢段階の乖離の問題

以上、老年意識の形成 に関連する 2つ の調査結果をみてきた。 2つ の

調査結果に共通 して指摘できることは、今 日では、60代 の人びとの多 く

は、まだ自分を老人だと思 っていないということである。 しか し、先 に

みた大学生 に対する調査結果か らも明 らかなように、彼 らの多 くは、 60

代か ら老年期が始 まると思 っているのである。 こうしたギャップはどこ

か ら生 じてきた ものなのであろうか。

まず第 一に考え られるのが、大学生の老年観を含めた現代社会の老年

観 は、人生 60年時代の老年観を引きずっているのではないかという点で

ある。 ここ数年の急激な平均寿命の延長が、人 びとの老年意識の変容に

まではまだ及んでいっていないといえる。なお、老年期 は65歳か らとい

う通説 にして も、この起源 は、プロシアの宰相 ビスマルク(Bismarck,0。 )
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表4-12 自分が年をとったと感じた (る )時 (%)(複数回答)
(60～ 65歳の層と75～ 89歳の層の比較)

60～ 69歳  75～ 89歳 全 体

〈生理的次元〉

体力が落ちた

自分の外見が変わった

病気をした

他人から外見の変化を指摘された

「おじいさん」「おばあさん」などと呼ばれた

親レ 友ヽ人や家族がなくなったりした

退職

孫ができた

社会の変化についていけないと思つた

子離れ

外出がおつくうになった

もの覚えが悪くなつた

ど忘れが多くなった

人生の有限性の自党

新しいものへの興味がうすれた

70歳になった

60歳になった

年をとったなどと思つたことはない

69。9

57.3

21.8

15.0

22.8

H.7

16.5

5。3

9。 7

8。7

18。4

64。2

41.3

19。 9

7.3

7.3

16.0

5。3

41.0拿申

7.7*

3.8

〈社会的次元)

70。 5

55。 1

23.1

24.4

17,9

26.9*幸

16,7

10。 3

12.8

3.8

68.3(32.9)

53.0(11.1)

20.4( 6。 9)

16。 1( 2.8)

20。 6( 2.3)

17.6( 2.8)

15。 1( 2.3)

10。 1( 2。 3)

9。3( 1.9)

7.3( ― )

24.6( 4.2)

44。5(8.8)

44.2( 8.8)

20。9( 6.5)

9。 8( 0。 9)

24。 6( 4。 2)

12.3( 0。 5)

4.8( 1。4)

(心理的次元〉

38,5本ネ

67.4

55。 1

25。6

20.5中中

〈その他の次元)

全 体 206 78 398(216)

注)。 χ
2検
定は「60-69歳」「70‐74歳」「75-89歳」の 3層に分けて行った。

_  (・p.<.o5,彗 p.<,01)。
。全体の比率のうち,()内の数字は最もつよく感じた(る )時の比率を示す。
。この部分の回答には,想像による回答も含まれている。
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が年金支給 の開始時期 をここに定めたのがその発端だと言われているよ

うに、それほど深 い根拠のあるものではない
56)。

第二 に、現代社会では、「老人」 とい う語 にまだネガティヴなステ レ

オタイプが付与 されているという点である。 したがつて、当の高齢者 自

身が、 この呪縛か らできるだけ逃れようとして しまうことになる。 この

傾向は、アメ リカ社会 においてより著 しく、例えばバルテナとパ ワーズ

は、 これを「 エイ ジングの否定」の問題であるととらえている
57)。

第二は、第二 の点 とも関連するが、「 老人」にはまだ依存者のイメー

ジがあり、高齢者 自身がこのイメージに反発 しているという点である。

自分が自立 して生活 していると思 っている人のなかには、老人 と呼ばれ

ることに抵抗 を示す者がかなりいるようである。

第四点 目としては、現代社会にはまだ 50ftか ら60代 にかけての年齢段

階の人を うま く形容するタームが存在 していないという点をあげておき

たい。実年や熟年 といらた名称がつ くられているが、 これ らはまだ社会

的市民権を得ていないように思える。

このようにみて くると、年齢段階 と年齢規範 (あ るいは人生の予定表 )

を安易に結 びつけてそれ らを固定化することに対する疑間がわいてこよ

う。 とくに、老年期の始 まりに関する部分がそうである。 もし、年齢規

範が、個々人の内面の声 と合致せず、フラス トレーションを生み出しつ

づけるものであるとした ら、年齢規範 その ものが改変 される必要が生 じ

て くる。その意味では、「老人 とは何歳か ら」「老年期の始まりは」 と

いう問いかけは、固定化 された老人像を変えてい く出発点になろう。

バーバ ラ 。ロー レンスは、年齢 の社会学 には 2種類 の ものがあるとい

ぅ58)。 すなわち、デモグラフィック(demographic)な アプローチとノー

マティヴ (normative)な アプローチの 2つ である。前者は、マティルダ・

ライ リーの一連の研究
59)に イt表 されるように、実際の人 口の区分によっ

て年齢集団の分析 を行 うものであり、後者は、ニューガルテンの研究に

示 されるように、年齢 に関する人びとの判断や規範の問題を重視するも

のである。

本節では後者の立場か ら考察を行 ってきたが、今 日のライフコース研

究では、どちらかというと前者が主流を占めているといえる。 この立場

のライフコ‐ス論のひとつの問題点は、人びとの主観 を くぐりぬけたラ

イフコースをどうとらえるかという点であろう。 くり返 しになるが、人
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びとの主観 と合致 しない年齢規範 は、修正を余儀な くされることになろ

う。人生のいつか ら老年期が始 まるのか という問題 は、今 日において、

まさにこうした議論が求められている課題 なのである。

第 4節  エイジングヘの意識調査のまとめ

前節までのところでは、「 エイジングヘの意識」「 エイジズムヘの意

識 J「年齢規範への意識」の 3つ の視点か ら、主 として高齢者 と大学生

のエイジングヘの意識の比較 を行 ってきた。 これ らの調査研究の結果 は、

いずれ も、高齢者 と大学生 とは、エイジングに対 して異なった意識をもっ

ているということを示 していた。 これ らの調査結果を整理 しておくと、

表 4-13の ようになるかと思 う。 これを通 して、調査か ら明 らかにでき

た部分を確認 しておきたい。また、 この表をもって本章のまとめに代え

たいと思 う。

-154-



表4-13 エイジングヘの意識調査のまとめ (高齢者と大学生の意識の比較 )

高齢者 大学生

‐
】
０
０
１

「年をとること」と

「老い」への意識

年をとることへの

評価

エイジング・ クイズ

の正答率

エイジング・ステレ

オタイプの形成過程

予期される人生の

予定表

老年期の始まり

「年をとること」も「老い」もネガテ

ィヴにとらえていない。

60ft以降の変化もマイナスにはとらえ

られていない。

平均誤答率は低い。

社会適応的項目と心理的項目で誤答率

高い。

過去の職業と他の高齢者との会話頻度

が影響していると思われる。

人生上の出来事の多くが大学生よりも

人生の後半部に生起すると考える。

70代

「年をとること」をポジティヴに、

「老い」をネガティヴにとらえている。

60代以降の変化は、マイナスにとらえ

られている。

平均誤答率は高い。

心理的項目と社会状況的項目で誤答率

高い。

高齢者と接した印象と家庭内での高齢

者の位置が影響していると思われる。

人牛 卜の出来事の多くが高齢者よりも

人生の前半部に生起すると考える。

60ft

注)こ れらの特性は、あくまで両者の対比における特性である。また記述は、かなりnfLし た形でまとめている。



注 )

])本節 は、以下 の論文 を下地 に している。堀薫夫「『 エイジング』へ

の意識の世代 間比較」 日本老年社会学会編『老年社会科学』 17(2)、 199
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2)Keller,I.L。 ,Leventhal,E.A.& Larson,B. Aging: The Lived Expe―

rience, Intl. Journal of Aging and HulBan Development, 29(1), 198
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3)Ibid., p.73.

4)IcClusky,H.Yo Education for Aging, in Grabowski,S.I.& Iason,W.

D.(eds.)Education for the Aging: Syracuse University: ERIC

Clearinghouse on Aging, n.d..
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1978, 748-754.

6)Butler,Ro N. Age― ism: Another

gist, 9, 1969, 243-246. PalⅢ ore,

tive.Springer,1990(奥 山正 司・

出版 局 、 1995).

Forn of Bigotry, &e_9elg$g_l_g-

E.B. Ageisn: Negative and Posi-

秋葉聰他訳『エイジズム』法政大学

7)例 えば、古谷野亘 は、わが国では、高齢者の場合、老 いあるいは老

人に対する否定的なイメージのほうが支配的であると述べている。 (古

谷野亘「老 いに対する態度」柴 田・芳賀他編『老年学入門』り|1島書店、

1993、  Koyano,W.,Inoue,K。 & Shibata,H.Negative Xisconceptions

about Aging in Japanese Adults, Journal of Cross― Cultural Ceron―

tology, 2, 1987, 131-137な ど。 )

8)Stagncr,R. Aging in lndustry, in Birren,J.E.& Schaie,Ko W。 (edS.

)Handbook of the Psychology of Aging(2nd ed.), Van Nostrand

Reinhold, 1985.

9)大阪教育大学生涯教 育計画論研究室編『老 いと死 に関する調査研究

:生涯教育 の視点か ら』 1996。 堀薫夫「 大学生 と高齢者 の老 いと死 への

意識の構造 の比較」『大阪教育大学紀要 Ⅳ』 44(2)、 1996、 185-197.

10)中 高年調査 と高校生調査 は、以下の卒業論文 (大阪教育大学生涯教

育計画論講座 )作成 と並行 して行 われた。澁川素子『死生観か らみ る死

が生 に与 え る変化 の可能性』 1996、 市 田昌弘『 高校生 の死 に関する教育
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についての一考察』。 これ らの調査結果は下記の論文 にて報告 している。

堀薫夫「中高年層の老 いと死への意識の構造 ]『大阪教育大学紀要Ⅳ』

47(1)、 1998、 153-164。 なお 4つ の層は、いずれ もそれぞれの年齢層を

代表 しているとはいえないこと、および 4層 を結 びつけて年齢的変化を

論 じることには無理があることには留意が必要である。

11)Keller,I.L. et al, op. cit..

12)多重 コレスポンデンス分析 に関 しては、大隅昇 。L.ルバール・ A.モ

リノウ他『記述的多変量解析法』 日科技連、 1994を 参照。

13)柳井晴夫『多変量データ解析法』朝倉書店、 1994、 p.H7。

14)西里静彦『質的データの数量化』朝倉書店、 1982参 照。

15)数量化Ⅲ類 により、 このデータのケース得点を算出 し、同様のカテ

ゴ リーごとの平均値を算 出 したところ、同様の図と属性のプロッ トの位

置が確認 されたことを付 け加えてお く。

16)大阪教育大学生涯教育計画論研究室編『老人イメージに関する調査

研究 :生涯教育の視点か ら』 1995。 堀薫夫「 高齢化への教育 :『 つなが

り』への教育を求 めて」『家庭科学』家庭科学研究所、 61(4)、 1995、 2

6-31。 後者 の論文 においては、プラスの方向を もつ老人イメージの平均

点は、「男性」「専門・管理職、研究・教育職」「短大
。大学卒」「 年

収 1,000万 円以上」の層で最 も低 く、逆 に「女性」「 農林・水産
。自営

業」「 小中卒」「年収 200万 円未満」の層で最 も高 いことが確かめられ

ている。つまり「老人」のイメージも同様 に高階層の者のイメージが、

マイナスの方向を向いているということである。

17)本節は以下の論文を下地 に している。堀薫夫・大谷英子「高齢者ヘ

の偏見の世代間比較 に関する調査研究 :The Facts on Aging QuiZを 用

いて」『大阪教育大学研究紀要 Ⅳ』 44(1)、 1995、 1-12。 なお、 この論

文作成 に際 しては、調査 は下記の文献の作成 と並行 して行われたこと、

および図表の一部 (本節では、表 4-9と 図 4-2)を 大谷が作成 し、

本文を堀がまとめたことを述べてお く。大谷英子『老人イメージの構造

と形成要因に関する調査研究 一一 生涯教育の視点か ら』 (1994年 度大阪

教育大学教育学研究科修士論文 (健康科学専攻生涯教育組織論専修 ))。

18)Butler,R.N. op.cit。 , p.246.

19)Butler,R,N. Ageis口 , in laddox,Go L.et al (ed.)The Encyclope―

dia of Agingo Springer,1987,p.22.
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20)Ibid..

21)Horn,J.IJ.& Donaldson,G. On the IIyth

in Adulthood, American Psychologist, 31,

of lntellectual Decline

1976, 701-719.

22)PalmOre,E.B. Facts on Aging: A Short Quiz, The Gerontologist,

17, 1977, 315-320.

23)Pa llnOre,E.B. The Facts on Aging: A Review of Findings, The

Gerontologist, 20,1980, 669-672, Pa lDlore,E.Bo The Facts on Aging

: Part Two, The Cerontologist, 21,1981, 431-437な ど。 なお、 パル

モア自身の この方面の研究 は、Palmore,E.B.The Facts on Aging QuiZ.

Springer,1988に 集約 されている。

24)Luszcs,M. Facts on Aging: An Australian Validation, The

Cerontologist, 22, 1982, 369-372ア よ:ビ 。

25)前 田大作「大都市青壮年の老人観および老親 に対する責任意識」

『社会老年学』No.10、 1979、 3-22。 また、前 田とサスマ ンは、 このエ

イジング・ クイズの 日米比較調査 を試みている(前 田大作・ マービン B.

サスマ ン「 青壮年の老人観および老親に対する責任意識 :日 米比較」

『社会老年学』 No.12、 1980、 29-40)。

26)小 田利勝「高齢化社会に関する人々の事実認識 :『高齢化社会 クイ

ズ』第 3版 の分析」『徳島大学社会科学研究』第 7号 、 1994、 237-262、

同「高齢化社会 に関する事実誤認 :『高齢化社会 クイズ』第 4版 によ

る分析」『 老年社会科学』 16(2)、 1995、 125-135な ど
`小
日は、パルモ

ア流のエイジング 。クイズには、当て推量 による正解率が50%も あるこ

と、また誤 った理解 による正解の可能性が多いという問題点を指摘 して

いる (ノ lヽ 田、 1995、 pp.127-128)。

27)例 えば、西村純一 。平沢尚孝「 老いの知識の年代差」『東京家政大

学生活科学研究所研究報告』第 17集、 1994、 8-16お よび西村純―「老 い

に対する誤解 はどこか らくるか」『 月刊 シエアプラン』 1994年 5月 号、

20-23に おいては、高齢者 と大学生のエイジング・ クイズの比較分析が

試みられている。 この調査の結果 は本調査の結果 とかなり似ている。 し

か し、西村 らの調査では、高齢層データは84名 でその年齢 も50歳か ら始

まっているといった点が分析上の課題になるように思える。

28)Pa llllore,E. op.cit(1988)., p.40.

29)性別に関 しては、授業時間での回収数 は女性の回答のほうがかなり
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多かったため、後 日運動系サークルなどを通 じて男性の回答のみを収集

しデータに加えている。

30)大 阪教育大学生涯教育計画論研究室『老人イメージに関する調査研

究 :生涯教育の視点か ら』 1995、 大谷英子、前掲論文参照。

31)こ こでは、原則 として高齢者 という語を用いているが、調査項 目で

は主 に老人 という語が用 いられているため、調査項 目に準ずる部分では

老人 という語を用 いている。

32)パ ルモア自身のエイジング・ クイズ研究の総括 によると、一般的に

は、高齢者 に対するネガティヴなステ レオタイプを反映 した項 目に誤答

率が高かったとい うことである。例えば、「老人は型 にはまっている」

(誤 )、 「老人はめったに怒 らない」(正 )、 「年をとるにつれて信心深 くな

る」(誤 )、「老人はめったに退屈 しない」(正 )な ど。そ して、 こうした傾

向は今回の調査結果 において もあるていどあてはまるようである。

(Pa lll10re,E. opo cit(1988)。 , p.42)。

38)第 1章 で も応、れたように、私 は、エイジング教育の実践論の目標 と

して、「 (高齢者の)生 きる力の保障」「 (高齢期 の)生活の質の充実

の保障」「高齢者問題 とエイジング・ プロセスの理解 」「異世代 との交

流 Jの 4つ を考えている。

34)安 田二郎・海野道郎『社会統計学』丸善、 1977、 p.246参照。

35)パ ス解析 におけるデータは欠損値のないケースに限定 される。 した

がって、この過程でとくに高齢者 データでサ ンプル数がかなり減 ってい

る。今回の分析用のデータは、回答者全体に比べて、男性、高学歴者、

高齢者 との同居経験のある者 にやや偏 っている。 こうした点への留意 も

必要であろう。

36)こ こでいう一般老人は、家族以外の老人を意味する。

37)職業をこのようなカテゴ リーか ら分類するのは、これまでの分析 に

おいて、 これ らの層の老人イメージが、ネガテ ィヴな方向へひとつのま

とまりをもっていたか らである。詳 しくは、大阪教育大学生涯教育計画

論研究室、前掲書 (1995)を 参照。

38)本節は、以下の論文を下地 に している。堀薫夫「 人はどのように し

て『老人』になるか :年齢規範 と年齢意識」関口礼子編『高齢化社会ヘ

の意識改革 :老年学入門』勁草書房 、 1996。 Hori,S.Beginning of 01d

Age in Japan and Age Norms in Adulthood, Educational Gerontology,
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20(5),1994,439-451.堀 薫夫「 高齢者 のエイジングヘの意識 に関す る

調査研究」『大阪教育大学紀要 Ⅳ』 42(1)、 1993、 1-10。 また大阪府調

査 の結果 は、下記 の文献 にまとめ られている。堀薫夫・ 藤 田綾子「 成人

期 に予期 され る年齢規範 に関す る調査研究」『社会老年学 』 No。 36、 199

2、  50-57。
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Chudacoff,H.P, How 01d Are Vou? : Age Consciousness in American

Culture.Princeton Univo Press,1989(工 藤政司・ 藤 田永祐訳『 年齢

意識の社会学 』法政大学 出版局、 1994).

40)社会的規範 の意味 に関 しては、小林久高「 社会規範 の意味 について」

『社会学評論』 42(1)、 1991、 32-46を 参 照。 この論文 の中では、社会的

規範が、外在性・ 拘束性・ 勢力 との関連 か ら分析 されている。

41)近年、人 間の ライフコース研究 が社会学・ 教育学 の領域 で注 目され

だ している。主 な研究成果 は以下 の ものなど。 日本教育社会学会編『 ラ

イフコース と教育』 (教育社会学研究第 46集 )東洋館 、 1990。 森 岡清美・

青井和夫編『 現代 日本人 のライフコース』 日本学術振興会、 1987。 三沢

議一他『現代 人の ライフコース』 ミネル ヴ ァ書房、 1989。 Clausen,J.A.

The Life Course: A Sociological Perspective. Prentice― Hall, 1986

(佐藤慶幸・ 小島茂訳『 ライ フコースの社会学』早稲 田大学 出版部、 19

87)。  Plath,D.W. Long Engagement; Iaturity in lodern Japan, Stan―

ford Univ.Press,1980(井 上俊・ 杉野 目康子訳『 日本人 の生 き方』岩

波書店 、 1985).

42)Hagestad,G.0。  Social Perspectives on the Life Course, in

Binstock,R,H。 & Geoge,Lo K`(eds。 )Handbook of Aging and the Social
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第 5章  エイジングと学習能力 0学習行動の関連

本章では、教育老年学の第二のグ往である、エイジングと学習能力・

学習行動の変化の問題を考えてみたい。第 3章・第 4章 では、エイジン

グ概念 その もののなかに、ポジティヴな内包があるということを検討 し

てきた。第 3章 ではその理論的示唆、第 4章 では、高齢者のエイジング

観か ら、人びとは必ず しもエイジングをネガティヴにはとらえていない

ということを示 してきた。

しか し、教育老年学を構想するにあたつては、人 びとの学習活動 とエ

イジングとの関連が示 されなければならないであろう。また、成人期以

降の学習能力が年齢 とともにどう変化するのかという問題 もあわせて考

えていく必要がある。つまり、成人期か ら高齢期 にかけての、人 びとの

学習能力や学習行動の変化を明 らかにする必要があるということである。

エイジングが成人の学習にどのような影響を与えるのかということであ

る。

しか し、 こうした作業は、膨大 な時間と労力が要 る。私の個人的力量

を超えるテーマであるともいえる。そこで、本章では、すでに行われた

縦断的研究や先行研究の成果 をふまえ、第 4章 と同様 :■螢五血上ゴ ニタ

か ら、学習に関する年齢層別のデータの比較を行 い、エイジングと学習

能力 。学習行動 に関する示唆を得たいと考える。 もちろん、 ここで示 さ

れるデータは、別々の人たちの比較を行 っているのであるか ら、 ここか

ら年齢的変化 という結論を安易に速断することには危険性がともな うこ

とは言 うまで もないことである。ただ、たとえ横断的データの比較であっ

て も、そこか ら年齢的変化の示唆を得 ることは可能であるとも思 う
1)。

また、 こうした比較研究の積 み重ねが、成人期 における学習能力 e学習

行動に関するモデル提供 につながってい くとも思える。

またか りに縦断的データが得 られたとして も、データの選択的欠損

(selective dropout)効果の問題 2)ゃ 時代の変化の問題をどうコン トロ

ールするのかという問題がつ きまとう
3)。
学習に関心のある者のみが継

続 して調査 に協力 したり、時代の変化にともなって有効 な学習スタイル

が変化 した りするという問題である。 こうしたデメ リッ トをも総合 して

考 えた時、横断的データの年齢層別比較 という方法 も、学習 とエイジン

グとの関係をさぐる重要 な方法 として考 え られるのではなかろうか。

さて本章では、 こうした前置 きのもとに、以下の手順で話を進めてい

´
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く。第 1節 では、学習能力 とエイジングとの関連の問題を、高齢者 と大

学生に対する知能検査の結果の比較を通 して類推 してい く。 この点に関

する仮説は、第 2章 で も少 しふれたように、高齢期 に低下する知力 と高

齢期に活性化する知力 との対比研究 において、すでにあるて いどの方向

が示唆されている。 ここではこうした仮説を検証するという方向で調査

結果をみていきたい。

第 2節 では、成人の学習行動 とエイジングとの関連 について考えてい

く。 ここでは、学習行動の例 として好 ま しいと思 う学習スタイルを取 り

上 げ、生涯学習基本調査のデータを用 いて、その年齢的変化をさぐって

い く。また実際の学習行動の場合であると、職業的条件 などによる影響

がきわめて大 きいため、希望する学習行動の問題を軸 に考えていくこと

にする。なお、 この点に関する仮説 は、第 3章第 1節 6の「 高齢者の特

性 としての継続性」の視点である。すなわち、年 をとるにつれて、それ

までの (学習 )ス タイルを継続 させたがる傾向がうよくなるのではない

か ということである。

第 1節  エイ ジングと学習能力の関連 :高齢者 と大学生の知能検査の結

果の対比か ら4)

本節では、アメ リカの心理学者デビッ ド・ ウェクスラー(Wechsler,D。 )

によって開発 されたウェクスラー成人知能検査 (Wechsler Adult lnte―

H igence Scale=WAIS)(旧 版 )を用いて、高齢者 と大学生の知力

の比較を行 い、

る示唆をさぐっ

して、そこか らエイジングと学習能力 との関連 に関す

いく。

1 流動性知力 と結晶性知力の理論

現在、成人の知力の統合理論 として最 も普及 しているものが、第 3章

で少 しふれた、キャッテルとホーンの流動性知カ ー結晶性知力の理論で

ある。 この理論 は、まずキャッテルによって提唱され 5)、 次いでホーン

とともに体系化が行われたものである
°)。
彼 らは、人間の知力を、青年

期 を ピークとして低下 しやすい知力 (硫動性知力 )と 成人期 になって も

低下 しにくいあるいは上昇が期待できる知力 (稿 品性知力 )の 複合物 と

して理解 した。 この理論の紹介や整理は、本論の第 2章以外にもさまざ

まなところで行われているので、 ここでは、表 5-1に 、 この 2つ の知

そ

　

て
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表5-1 流動性知力と結晶性知力の比較

流動性知カ 結晶性知カ

特徴

。神経生菫艶な基盤をもち,生活経
験や教育から独立していると考えら
れる知力。
・青年期をピークとして 30歳前後か
らしだいに低下していくものと考え

られている。

・基本的な認知プロセスの背後にあ

る,

程の反映ルみなされている。
・

。後天的に文化接触や経験教育に

よつて学習された知力。

・成人類を過ぎても低下しないあ

るいは学習のペースをコントロー

ルすれば,高齢期になっても上昇
が期待できると考えられている知

力。

具体例

短期記憶,概念形成,抽象的な関
係性の知覚,パターン認知,帰納的
推論,情報処理,連合学習,瞬発力
を要する学習

語彙,一般的理解,文化遺産 ,
算術能力,道具を使つた学習,社
会規範,論理的な説明能力,判断
力,ス ピー ドを要さない学習

テス トの内容

induction, figural relations,
relationships among semantic units,

associative memory

verbal comprehension, formal
reasoning, experiential evaluation,
general reasoning, mechanical
knowledge, ideational fluency

WAISと の関連性 動作性知力 言語性知カ
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力 の特徴、具体例、テス トの内容を簡単 に対比 させておき、詳 しい説明

は省略する
7)。

さて、 これ らの研究の成果 は、年をとると学習能力がス トレー トに低

下するという偏見 (negative bias of aging)に対 する反証 になった。そ

して、 1970年代以降、 こうした成人知力の新 しい考え方が引き金 となっ

て、年をとって も学習が可能であるとい うことを示す調査データがい く

つか出されるようになってきた。

しか し、 1970年代か ら80年代 にかけて、その一方で、成人期か ら高齢

期 にかけて、無条件的に学習能力が低下 しない (あ るいは上昇する)か

のようなことを示す主張 (positive bias of aging)が 出てきた ことも事

実 であろう
3)。 ホ_ン と ドナル ドソンは、 こうした安易な成人知力上昇

説 に警告を発するとともに、エイジングの負の側面を も含めた、成人知

力変化説の提唱を行 った
9)。

さて、 このように、エイジングと成人・ 高齢者の知力 とのよりきめ細

かな関連 に注 目しようとすると、統合理論 としての「 流動性―結晶性知

力 Jの理論の限界 1° )が 、例えば、次のような形で想起 されて くる。①

知力の統合性が強調 される反面、下位知力間の細かなちがいがあまり強

調 されない。② 純粋な知力の側面が強調 されているため、動作性知力、

運動…技能的知力、環境対処能力 といった ものが十分 に測れない
日)。

③ 臨床場面 における個々人へのカウンセ リング機能が乏 しい。④ 日本

語版がまだ出ていないことに示 されるように、現在のところ、多 くの文

化 圏で使われていない。

これ らの限界に対処するために、本節では、より古典的かつ一般的な

ウェクスラー成人知能検査 (以下、WAISと 略す)を 用いて、高齢者

の知力の構造 について、考察を加えてい く。

2 ウェクスラー成人知能検査の構造

WAISは 、 1955年 にウェクスラーによって開発 された成人知能検査

法 で、1939年 に彼が開発 したウェクスラー・ ベル ビュー成人知能検査

(Wechsler― Bellevue lntelligence Scale)を 全面的に改訂 した ものであ

る。 日本語版のWAISは 、 1958年 に、原版 にかなり忠実な形恣作製 さ

れている。 しか し、高齢者の部分 に関 しては、 日本語版の標準化サ ンプ

ルでは、55歳 か ら64歳の層が 169名採 られたのにとどまってお り12)、 日
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本版WAISの 作製の時点では、

といえる。

次にWAISの 内容であるが、

下位検査 (6個 の言語性検査 と 5

れぞれの簡単な概略は以下の通 り

高齢層はあまり意識 されていなかった

WAISは 、 H個 のタイプの異 な っ

個 の動作性検査 )か ら成 っている。

である 13)。

(言語性知力 )

①一般的知識 (以下、知識 と略す)(Information)平 均的な環境 にあ

る平均的な人間が獲得できるであろう知識。さまざまな知識の貯えや情

報処理の仕方 などが測 られる。

②一般的理解 (以下、理解 と略す)(Comprehension)さ まざまな状況

で とられる行動や習慣のもととなっている根拠を分析 し、言語化する能

力。過去の経験を分析 し、社会的状況 に応用する能力であるともいえる。

③算数 (Arithmetic)数 字を操作する能力。時間制限があることや道具

を使 うてはな らないことか ら、一部の人 には脅威的に思われることもあ

る。

④類似 (Similarities)我々のまわ りにある物事の間の類似性をまとめ

あげる能力。言語的に抽象化 し、概念を形成する能力が診 られる。

⑤数唱(Digit Span)ラ ンダムに読 み上 げられた数字をその場で再生す

る (順行 と逆行の 2種類がある)。 聴覚的な再生 による短期記憶 と注意

集 中のていどが測 られる。

③単語 (VOCabulary)言 葉や語彙 に対する個人の精通度、あるいはその

表現力が求 められる。正確 さと抽象の度合が測 られる。

(動作性知力 )

⑦符号 (Digit Symbol)被検者は、紙 とエンピツを用 いて90秒以内に数

字 に対応する符号を書いてい く。視覚 ―運動系の機敏性、動作の速度、

単純な作業をや り通すていどが診 られる。

③絵画完成 (Picture cOmpletion)絵 の中の欠けた部分を指摘する。見

慣れた対象の もっている主要 な構成要素 を知覚 し理解する力を診 る。

③積木 (Block Design)示 された絵の模様のように積木を並べる。幾何

学的模様を空間的に定位する能力が測 られる。

⑩絵画配列 (Picture Arrangement)数 枚のマ ンガを背後 にある主題に

た

　

そ
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したがって並べかえる。社会的な慣習をどのていど理解 しているか、状

況 と因果関係 をどう結 びつけるかが問われる。

①組み合わせ (Oblect Assembly)断 片を組み合わせてひとつの図形を

構成する。視覚的体制化能力が求 められる。

WAISで は、以上のH個のサブテス トの結果を総合 して個々人の検

査結果のプロフィールを作成 してい くのであるが、最近では次の 2つ の

新 しい研究方向が出てきている。その第一は、 日本版 WAIS― R(Wec

hsler Adult lntelligence Scale Revised)の 導入である。アメ リカ版

WAIS― Rが 1981年 に出されたのを受 けて、わが国で も、 1990年 8月

に日本版WAIS― Rが誕生 した 14)。 wAIS― Rで は、それまでの

WAISで 時代的 。文化的に不適切 と思われた部分の改訂やより精緻 な

標準化のサ ンプ リングが行われている。 とくに、高齢層 (65歳以上 )を

298名 もサ ンプ リングに入れている点は注 目される。 しか し、以前の調

査結果 との比較 という点を考え、 ここでは旧版のWAISの みを用いた

調査結果を示す。

第二の新 しい研究方向は、WAIS一 SF(Short Form of WAIS)15)

を用いた研究である。 これは、言語性検査 として一般的理解 と単語を、

動作性検査 として積木 と組み合わせを代用 させるものである。 とくに高

齢者は、長時間の検査を受 けるのに疲労の度合が大 きいなどと考えられ

るため、高齢者を対象 としたWAISの 調査では、 この簡便型が用いら

れることが多い 16)。 しか し、プロム レイ (Bromley,D.B.)が 述べている

ように、 これは信頼性 という点ではフルスケールの ものより劣 るといえ

る 17,。 また、算数、単語、短期記憶などの重要 な検査が省略されてい

るという点 にも問題が残 ろう。本調査では、下位知力間の差をみること

がねらいになっていることもあり、高齢者 に対 して もフルスケールで調

査を行 っている。

3 WAISに よる高齢者の知力の分析

以下のところでは、旧版WAISに よる高齢者の知力の構造の検討を

行 っていく。 この方面のわが国での先行研究 としては、先述のWAIS

一 SFに よる研究のほかには、心理学の領域で少 し報告が出されている

ていどである 13)。 しか し、 これ らの研究 も施設在住 の高齢者を扱 った
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ものが多 く、健康で普通 に生活する高齢者の知力を高齢者教育学の立場

か ら分析 した研究はほとんどないのが現状である。

そこで、筆者 らは、高齢者の学習の援助へめ基本的データを収集する

という方向か ら、60代か ら70代 にかけての高齢者 にWAISを 実施 し、

彼 らの知力 の構造 の分析を行 うことにした。調査対象者は、高齢者30名

(平均年齢 71.4歳 、男性 16名 、女性 14名 )で 、 この比較対照群である大

学生30名 (平均年齢 21.3歳、男性 10名 、女性20名 )に も同様の調査を実

施 した
19)。

調査時期 は、 1988年 7月 (大学生女性 )と 12月 (高齢者 )、 1990年 6

月・ 7月 (高齢者、大学生男性 )で ある。調査場所は、大学の研究室、

大学の学生 ホール、福井市内の公民館および福井県生涯学習センターで

ある。高齢者 のサ ンプルは、地区の公民館や生涯学習セ ンターの職員の

助 けを借 りて、 これ らを利用する一般市民のなかか ら、その性別、年齢、

職業、学歴のパ ランスを考えて集 められた。サ ンプル数が少ないことや

大学生データの男性の数が少 ないことなどの問題点はあるが、 こうした

限界のなかで、ほぼ同 じ条件の もとで高齢者 と大学生 とを、WAISの

フルスケールにて調査ができた ことが本研究の特徴であろう
20)。 以下、

高齢者の学習援助への方向づけを念頭 におきなが ら、調査結果 に目を向

けていく。

1)高 齢者 と大学生のデータの比較

まず図 5-1で あるが、 これは、高齢者 と大学生それぞれ30名 ずつの

下位検査 ごとの平均スコアを比較 したものである。 t検定の結果では、

知識、理解、単語の 3つ において、高齢者 と大学生 との間で有意差がみ

られなかった。 とくに、単語問題では、高齢者のほうが大学生 よりも平

均 スコアが上回っていた。 この結果は、 これ らの設間で70代 の者 と20代

の者 との間に平均回答率の差がほとんどなか ったことを示 している。

この具体例 をい くつかみてみよう。例えば、単語問題では、「属傲」

という語の正解率 は、高齢者が63%で あるのに対 し、大学生のほうはわ

ずか13%で あった。同様 に、「高邁 な」では、正解率は高齢者 53%で大

学生20%で あった。 こうしたやや難解な単語 は、ふだんあまり使われな

いことも関連 してか、高齢者のほうが意味をよく知 っているようである。

また、理解問題では、例えば、「 なぜ我々は税金を払 うのか」という
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図5-1 高齢者と大学生とのWA:S平 均得点



問いへの平均 回答点 (2点満点 )は 、高齢者が 1.2点 であるのに対 し、

大学生は1.0点 であった。同様 に、「結婚するとなぜ役所 にとどけるか」

では、高齢者が 1.0点 、大学生 0,9点 であった。社会生活の根拠をさぐる

設間に対 しては、高齢者 も大学生 も平均点はそれほど変わ らないようで

ある。

これに対 して、符号、積木、絵画配列、類似 などは、大学生のほうが

かなリスコアが高かった。 これ らは主 として動 作性知力であるが、言語

性検査のなかで も、言語 による概念形成力をみた類似 と短期記憶力をみ

た数唱 も大学生のほうが平均スコアがかなり高かった。 次にこれ ら大

学生のほうがスコアの高かった設間の具体例 に注 目してみよう。 t検定

の lt l値 をみると、符号の値がかなり高 く、積木 と絵画配列 とがこれに

次 いでいる。そこで、以下 この うちの符号 と積木 について具体的に考察

を加えてみる。

まず符号 に関 してであるが、図 5-2は 、 この平均回答箇所を高齢者

(60代 と70代 )と 大学生 とに分 けてみた ものである (大学生のなかには、

全間を終えた者 も何人かいたか ら、実際には平均点はもう少 し上なのか

もしれないが )。 これは90秒 以内に数字 に対応する符号をできるだけ多

く書 くとい う作業であるが、図 5-2か ら明 らかなように、 (60代 と70

代 との差を含 めて)年齢 による差が顕著 に出た。高齢者 は、瞬間的に判

断を して符号 を書 き写す作業を苦手 とするようである。

図 5-3は 、積木問題のうちの 2間の平均スコア (6点満点、制限時

間 2分 )を みたものである。左側の模様 の平均スコアは、学生が4.87

(点 )で あるのに対 し、高齢者では60代 が 3.75、 70ftが 1.28で あった。同

様 に、右偶1の 模様では、大学生 4.60、 60代 1.33、 70代 0.00で あった。右

側 の図は、模様が45度 回転 しているため、高齢者 にはより難 しかったよ

うである。やや複雑 な図形を空間でイメージしてその関係性を整理する

こともまた、高齢者 は苦手 とするようである。

さて次に図 5-1の 分散の値 に注 目してみよう。分散の値は、高齢者

の場合、言語性検査のほうの値がやや高かったのに対 し、大学生の場合

は、言語性・動作性検査 とも差はあまりみ られなかった。 F検定の結果

では、類似、単語、算数、絵画完成 といった検査で、高齢者 と大学生 と

の間に分散の差がみ られた。 この原因 としては、高齢者のそれまでの生

活経験のちがいがスコアのば らつきの背景 となっているということが考
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大学生 5.53 4.60

60イt 3.75 1.28

70やヽ 1。 28 0.00

図5-3 積木問題の平均回答点 (6点満点 )
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え られる。

2)高 齢者 のデータにおける性差 と年齢差

次に、高齢者のデータを男性 と女性および60代 と70代 とに分 けてみて

みよう。図 5-4は 、男女別 に検査結果の平均値をみた ものである。 こ

れによると、ほとんどの下位検査で男性のほうが女性 よリスコアが高かっ

た。なかで も、理解、知識、単語 といった言語の運用能力が要求 される

設間で、男性のほうに有意にスコアが高かった。 (男性のほうが平均年

齢が高いことにも留意する必要があろうが。 )

では、女性 に比べて男性のほうが言語運用能力 に長 けているのかとい

うと、おそらくそうでないと思える。というのは、大学生データを男女

別 にみると、今度は言語性検査では、がいして女性のほうが平均スコア

が高かったのである (図 略 )21)。 したが って、高齢者の検査でみられ

た性差は、それまでの職業的背景の差の反映と考え られる。実際、高齢

者の回答者 の うち、男性がほとんど一貫 した職業的キ ャリアを もってい

たのに対 し、女性 は、専業主婦であった り、家事労働やパー ト的労働 に

従事 していた者が多か った。 したが って、これは、生物的性差 (sex)と

いうよりは、文化的性差 (gender)に よるものと考え られる。

図 5-5は 、60代 の者 (N=12)と 70代 の者 (N=18)と の差をみたもの

である。今度 は、言語性検査 による差はみ られなか ったが、絵画配列、

組み合わせ、符号、積木の動作性検査で差がみ られた。生理的条件やエ

イジングの影響 を受 けやすい検査では、 60代 と70代 とではあるていどの

差が出るものと考 え られる。

4 高齢者の学習の援助への示唆

以上みてきた調査結果 とその解釈 は、 どのていどの一般化が可能なの

であろうか。高齢者の知力を若年者 との比較の もとに多面的に分析 した

先行研究はあまりないが、例えば、 プロムレイは、下位検査 ごとのスコ

アの年齢的変化をきわめて簡略化 したモデルで示 している (図 5-6)
22)。 今回の調査結果は、 この図の傾向とかなリー致 していることがわ

か る。
・
したが って、 これまでに示 されてきた一般的傾向を追認する結果

であつたといえよう。(も ちろん時代的、文化的背景やサ ンプル数のち

がいか らス トレー トに比較するわけにはいかない面 もあるが。 )
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ここで、 この調査結果ならびにこれまでの類似の調査の結果 などを総

合 して、高齢者の生涯学習援助へのいくつかの示唆を列挙 しておきたい。

もちろん、 ここでの調査結果 にはまだかなり仮説的要素がつよいことも、

あわせて念頭 においてお く必要があるが。

① 相対的にみて、高齢者は、言語 を使 った学習が得意のようである。

具体的学習領域 との関連でいえば、文学、宗教、時事問題、哲学、歴史

などの領域 は、若年層 と比較 して も、知力的にあまり差が出ないようで

ある。

② これに対 して、視覚 ―運動的な技能を要する学習、時間制限を要す

る学習、瞬発力を要する学習、概念形成、短期記憶、空間定位などは、

高齢者は苦手 とするようである。高齢者が こうした要素 の盛 り込 まれた

学習を行 う際 には、それなりの援助の工夫が必要であろう
23)。

③ 高齢の女性は男性 に比べて言語性検査 のスコアが低か ったが、 これ

は、それまでの社会的条件のちがいの反映であると思われる。以前 に社

会的刺激の多い職業 に就いていた者 のほうがスコアが高か ったようであ

る。 したが つて、学習援助 においては、 (と くに高齢女性の)そ れまで

の生活状況を理解 していく姿勢が必要である。

④ 以前 にどのよ うな職業 に就 いていたかが、得意 とする学習領域にか

なり影響を与えていた。 この調査で も、板金工など手先の器用 さが要求

される職業 に長 く従事 していた者で動作性検査のスコアのほうが高い者

がいた。蔵齢期以前の職業生活のなかで培われた知識や技能を活用 して

い くことが、学習援助の重要 な視点 となろう。

⑤ 口 じ高齢層の者で も60代 と70代 とでは、 とくに動作性検査ではかな

り結果がちが っていた。高齢層 とひとくくりにしないで、60代、70代、

80代 などに分 けてよりきめ細かに学習援助を行 ってい く必要があろう。

③ 若年者に比べると高齢者のほうがテス トに脅威 を感 じるようであ_る

24)。 この調査で も、調査の中途で拒絶反応や怒 りを示す者 もいた (集

計からは除外 している)。 高齢学習者の不安を取 り除 くなど、情緒面の

援助を軽視 してはいけないであろう。

⑦ 同 じテス トを して も、知力のちがった側面を測 っている場合がある。

例 えば、算数のテス トでは、高齢者の場合、数的処理能力 よりはむ しろ

短期記憶力の影響 のほうが大 きいことがある。実際に測定 されているも

のが何なのかを把握 してお く必要があろう。
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本節は、高齢者 と大学生の知能検査の平均的プロフィールの比較を行 っ

た ものである。 しか し、 これまでの成人期の知力変化 に関する諸研究の

成果 と照合 して今回のデータをみていくならば、エイジングと学習能力

の変化に関する示唆が得 られたように思 う。一方で、WAISの 本来的

機能か ら考 えるならば、平均的人間の知力像だけでな く、 N=1の 場合

の知力の問題を、個人史 と重ね合わせてより厚みのある解釈を行 ってい

くことも軽視 してはいけないであろう。また検査拒否者の拒否理由、疲

労度 との関連 など、成人・高齢者独 自の研究課題を もあわせて考えてい

く必要 もあろう。
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第 2節  エイジングと学習行動の関連 :希望する学習スタイルの変化の

問題を中心 に
25)

前節では、高齢者 と大学生の知能検査 の結果か ら、成人期 におけるエ

イジングと学習能力の関連 に関する示唆を示 したが、本節では、エイジ

ングと学習スタイル
26)の 関連を考えていきたい。 ここでは、地方都市

の町部および大都市周辺の衛星都市 における生涯学習基本調査のデータ

を用いて、エイジングの視点か ら成人の希望する学習方法などとの関連

の分析を行 うという作業を行 ってい く。

1 調査の対象 と方法

ここでは、 2つ の生涯学習基本調査のデータ
'を

用 いる。第 1調査 (福

井県調査 )は 、地域生涯学習の振興 と学習プログラム作成のための基礎

的資料を得 ることを目的 として、福井県永平寺町・ 南条町・越前町およ

び福井県の各教育委員会が調査主体 となって、福井県永平寺町 。南条町・

越前町在住の20歳以上の住民を対象に、 1989年 2月 か ら 3月 にかけて実

施 された ものである。調査票は、各地域 の性 。年齢構成が考慮 された う

えで、地区の区長、学習奨励員などの手 によって、配布 0回収がなされ

た。調査票 の有効回答数は2,283通 で、 日標回収数 2,500通 に対する回収

率 は、91.3%で あった。 (こ の目標回収数 は、 3町 の20歳以上人 口のほ

ぼ 2割 に該当する。 )

第 2調査 (吹 田市調査 )は 、大阪府吹田市生涯学習推進本部が実施主

体 となって、生涯学習推進計画策定の基礎資料を得 ることを目的 として、

1993年 7月 か ら8月 にかけて、市内在住 の20歳以上の住民を対象 に実施

された ものである。調査票の有効回収数 は、 1,623通で、配布数 4,036通

に対する有効回収率 は40。 5%で あった。なお両調査の詳 しい概要や他の

設間の分析 などについては、調査報告書 などを参照 されたい
27)。

2 調査結果の分析方法

次に、成人期 における学習スタイルの変化の分析方法 についてふれる。

ここでは、両調査の設間の うち、項 目が両調査でほぼ同 じである「 これ

まで参加 してきた学習の場」「 これまで行 ってきた学習の方法」「 今後

希望する学習の方法」の 3つ を用 いる。まずそれぞれの単純集計をみた

のち、年齢 との関連をみるために年齢層 ごとのクラマーの連関係数
23)
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を算出する。次いで、「 これまで行 ってきた学習方法」 と「 今後希望す

る学習の方法」の項 目群 を対象 に数量化Ⅲ類を用 いて、成人のこれまで

行 ってきた学習方法 と希望する学習方法の全体的布置構造 を示 し、さら

にこの構造図に回答者の年齢層 ごとのカテゴ リー・ スコアの平均値 とを

重ね合わせ る。そして、最後 に、年齢層 ごと (「 20代、 30代」「 40代 、

50代」「 60代以上」 )に「 これまで行 ってきた学習方法 」と「今後希望

す る学習の方法」の項 目ごとの点相関係数 (φ 係数 )値 を算出 し、成人

の援用 している学習方法 と希望する学習方法 と年齢層の関連を明 らかに

していく。

3 成人の学習スタイルに関する調査結果

1)成 人の学習スタイル

以下、成人の学習スタイルに目を向けていく。表 5-2A、 B、 Cは 、

2つ の調査 における成人の学習スタイルに関する単純集計の結果を、 3

つの角度か ら示 したものである。表中には各項 目と年齢層 との間のクラ

マァの連関係数 (Cr.)値 を付 しておいた (こ の値が高いほど、年齢によ

る変化の程度が大 きいといえる)。

表をみると、「 これまで参加 してきた学習の場」では、両調査の結果

はよく似てお り、いずれ も「本・雑誌」「 ラジオ・ テ レビ」 といつた個

人学習を行 ってきた者が多いことがわか る。ただ、「 カルチャーセンタ

ー」「専修学校 Jな どの学校形態の場での学習経験 は、地域差を反映 し

て吹田市のほうが高率 になっている。福井県の場合は、表 には出ていな

いが、「 団体で学んだ」 (21.3%)が高率である点が注 目される。集団的・

集合的な学習の機会は、地域差がはっきりと表れているといえよう
29)。

「 これまで行 ってきた学習の方法」では、「講演
。講話」が両地域 と

もで圧倒的に高率である。以下、両地域 とも「継続的学習」「独学」 と

続 くのであるが、 これ らの比率 はとくに吹田市データで高い。一方、集

団のなかでの学習の比率は、両地域 ともやや低率である。 この数字をみ

る限 りでは、「先生」の話を聞 くことと自分で独学することとが、人び

との主要 な学習形態だと考えぎるをえない。

しか し、 Cの「 今後希望する学習方法」では、「必ず しもこうした学

習方法を人 びとが希望 しているとは限 らない」 という結果が示 された。

すなわち、最 も高率であった項 目は、両地域 とも「仲間 ときらくに学習
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ラジオ・テレビ

公共の施設での講座・教室

専門家・先生からの個人教授
地域や職場のサークル

カルチャーセンターなど

通信教育
専修学校・各種学校
大学の公開講座
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■31

(。 153)
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。149

。144

。123

,232

.071

表5-2 住民の学習方法

a これまで参加してきた学習の場

c 今後希望する学習の方法

注)・ 福井県調査では,「これまで参カロしてきた学習の場」で,「団体で学んだ」(21.3%)力
S

ある。また,「講座・教室」では,「農協などが主催する講座・教室」 (8,9%)も ある。

・クラマーの連関係数は,年齢層 (20代,30代,40代,50代,60代以上)と の対応関
係を示している。
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b これまで行つてきた学習の方法
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したい」であり、「 講演
0講話」 もあるていどの比率を示 しているもの

の、これ ら以外の学習形態にもかなり目が向けられている
30)。 とくに

吹田市データでは、多 くの項 目が20%以上の比率を示 しており、人びと

の多様 な学習方法へのニーズの片鱗が うかがわれる。また「 もう一度学

校で学 びたいJが 22.2%も あることも見逃せまい。

では、 こうした学習スタイルは、男女別 0年齢別で差がみられるので

あろうか。比率や図表は省略 してその傾向のみをまとめてお く。

① 男女別の分析では、両地域 とも、男性が独学形態の学習 (「本・

雑誌」「 ひとりで学習 した」など)で 高率であるのに対 し、女性は、仲

間との学習 (「 講座・教室」「 団体」「 カルチャーセ ンターJ「専門学

校」「仲間 ときらくに」など)を好むようである。 この傾向は、過去の

学習経験 と今後希望する学習方法の双方 にもうかがわれた。

② 年齢別の分析では、「 これまで参加 してきた学習の場」で、「本・

雑誌」「 カルチャーセ ンター」「 通信教育」「専門学校」「個人教授」

に若年者 (20代、 30代 )の 比率が高 く、「 団体での学習」 (福井県 )、

「地域の職場やサークル」などで中年層 (40代 、50代 )の比率が高 く、

「 ラジオ・ テ レビ」「 本
0雑誌」で高齢層 (60代以上 )の比率が高か っ

た。「 これまで行 ってきた学習の方法」では、「 ひとりの講師の連続 し

た講義」「継続的な学習」で若年者の比率が高 く、「講演や講話」が中

高年層に高率 であった。「独学」は、20代 と高齢層 に高率であった。

「 今後希望する学習方法」では、「 もう一度学校で」 (吹 田市のみ)、

「 ひとつのテーマをいろいろな角度か ら」「 体験学習」で若年者 に比率

が高 く、「 さまざまな内容の学級」で中年層 に比率が高 く、「講演・ 講

話」「 テレビ・ ラジオJ「本・ 雑誌」で高齢層に比率が高かった。 こう

した傾向の一端 は、表 5-2の クラマーの連関係数値 にも反映 されてい

る。

2)成 人の学習スタイルの構造

以上の年齢別変化の分析は、成人期 における学習スタイルの変化の一

端 を示 しているといえるが、変化の程度 にちがいがあることなどか ら、

年齢別変化の数値のみか ら一般化 された結論を導 き出す ことには限界が

あるであろう。そこで、次に、 さまざまな学習方法間の構造 と年齢 との

関連を明 らかにするために、数量化 Ⅲ類 を用いて、成人の「 これまで行 っ
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て きた学習方法」 と「希望する学習方法」の全体的布置構造を明 らかに

し、これに年齢層を重ね合わせてみることにした。図 5-7は 、福井県

データの「 これまで行 ってきた学習方法」 (8項 目)と 「今後希望する

学習の方法」 (9項 目)に 数量化 Ⅲ類を適用 し、その説明力のつよい第

I軸 (固 有値 .104、 相関係数 .322)と 第 Ⅱ軸 (固有値 .091、 相関係数.3

20)と をクロスさせ、17個 の項 目のカテゴ リー・ ウエイ トを図中にプロッ

トしたものである。図中の第 I軸 に注 目すると、カテゴ リー・ ウエイ ト

の大 きい項 目は、順 に「 ひとりでテ レビやラジオ春利用 して学習 したい」

(4.44)、 「 だれにもたよらずひとりで学習/し たJ(4.32)、 「 ひとりで本

や雑誌を利用 して学習 したい」 (4.27)と 続 き、値の小 さい項 目のほうは、

順 に「 さまざまな内容のある学級 に参加 した」 (-2.48)、 「 さまざまな

内容のある学級 に参加 したいJ(― ].77)、 「講演や講話を聞きたい」 (-1.

55)と 続いている (カ ッコ内の数字 はカテゴ リー・ ウエイ トを示す)。

ここではこの軸を「独学型 ―学級型」の軸 と命名 した。一方、第 Ⅱ軸の

ほうでは、カテゴ リー・ ウエイ トの値の大 きいものは、順 に「小人数で

たがいの体験や研究 を中心 とした学習を した」 (4.07)、 「小人数でたが

いの体験や学習成果を出 し合えるような学習を したい」 (3.65)、 「小人

数で話 し合 いを中心 とした学習を した」 (3.53)と 続 き、値の小 さいもの

は、順に「 ひとりでテ レビやラジオを利用 して学習 したい」 (-2.06)、

「講演や講話 を聞 きたい」 (-1.83)、 「講演や講話を聞いた」 (-1.28)と

続 く。 ここではこの第 Ⅱ軸を「黙 験・ 話 し合い型 ―講演・伝達型 J′ノの軸

と命名 した。

さて、図 5-7の 項 目の布置構造をみると、各々の項 目をほぼ 4つ の

グループに分類す ることができるようである。図中の左上 にあるグルー

プ 1は 、「 体験 。話 し合い」型のグループ、その下の 8個 の項 目か ら成

るグループ 2は「 学級・講座」型のグループ、左下のグループ 3は「講

演・講話」型のグループとそれぞれいえそうである。また右横の 3項 目

か ら成 るグループ 4は 、「独学」型のグループといえそ うである。全体

的にみて、内容的によく似た「 これまで行 ってきた学習方法」と「希望

する学習方法」 とが近接 しているといえる。

この図に年齢層 ごとの平均値をプロッ トしたところ、図 5-8の よう

な結果が得 られた。年齢の上昇にともなって、平均値が原点を中心 に第

I象限か ら左回 りに回っているのがわかる。かなリー般化 させてモデル
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体験。話し合い型

学級型 40代

図 5-8 年齢層別にみたカテゴリー・スコアの平均値 (学習方法の構造)
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的に述べるならば、成人の学習方法は、年齢の進行にともない、「独学

型 一体験・話 し合 い型」→「 学級型 一体験 。話 し合い型」→「学級型 ―

講演・伝達型」→「独学型―講演・伝達型」 という変化を しているとい

うことである。 もちろん、 これはあ くまでひとつの経験的事例のモデル

であり、 これを一般化 させることには無理があろう。 しか し、 このモデ

ルは成人学習援助の大まかな仮説 にはなるようにも思える。今後、同様

のモデルをちがった地域で、ちがった時期 に検証 し、経験的モデルの精

緻化を行 っていく必要があるように思 う。

では、同様 の傾向は吹田市 データにおいて もうかがわれるのであろう

か。図 5-9は 、図 5-7と 同様の作業を吹田市データで行い、説明力

のつよい第 I軸 (固有値 .116、 相関係数 .340)と 第 Ⅱ軸 (固有値。102、

相関係数 .319)と をクロスさせ、17個 の項 目の値をプロッ トしたもので

ある。 これによると多 くの項 目が第 Ⅱ象限に集まっている。一方、第 I

象限には「 テ レビ・ ラジオ」「本・雑誌」「独学」を希望する項 目が集

まってお り、第 Ⅲ象限には「継続的学習」に関連 した項 目が集 まってい

る。 したがつて、 この図は大 きく3つ のグループに分 けられるであろう。

2つ の基本軸 に注 目すると、第 1軸 では、右のほうに独学的形態の項

目が集 まってお り、左側のほうに「学級・ 講座」に関連 した項 目が集 まっ

ている。 ここか ら第 I軸 を「 独学型 一学級型」の軸 と命名 した。 この軸

の傾向は福井県データと同様である。一方、第 Ⅱ軸では、上部のほうに

体験や話 し合いによる学習形態が集 まらてぃるのに対 し、下部のほうに

は継続的な学習形態が集 まっている。そこで、 この軸を「 体験
。話 し合

い型一継続学習型」の軸 と命名 した。なお継続学習は学校形態の学習で

もあるといえる。 ここで、図 5-9と 図 5-7を 比較 してみると、全体

的傾向はよく似ているものの、一方で微妙 に異なる点 もうかがわれる。

すなわち、第 Ⅱ軸 の下の部分の項 目構成がやや異 なっているということ

である。 これは、地方都市町部 と大都市 の衛星都市 という地域特性のち

がいが反映 されたか らだと考え られる。

次に、図 5-8と 同様 に、吹田市データを年齢層 と重ね合わせてみた

(図 5-10)。 年齢の上昇にともなって、今度 は、平均値が原点を中心

に第Ⅳ象限か ら右回 りに回っているのがわかる。一般化 させて述べるな

らば、年齢の進行 にともない、「独学型 ―継続学習型」→「学級型―継

続学習型」→「学級型―講演・話 し合い型」→「 独学型 ―講演・話 し合
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図 5-10 年齢層別にみたカテゴリー・スコアの平均値 (学習方法の構造)
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い型」 という変化を しているということである。

以上の点か ら明 らかになった点は、成人期 における学習スタイルは、

若千の地域差を含みつつ も、年齢層 ごとの傾向を示 しているということ

である。

3)年 齢層別 にみた学習スタイルの変化

ところで、図 5-7で は、内容的によ く似た「 これまで行 ってきた学

習方法」 と「 今後希望する学習方法」 とは、多 くの場合かなり近接 して

いたが、この傾向は年齢層によってどのように変化するのであろうか。

すなわち、若年者 も高齢者 も同 じようにそれまで行 ってきた学習方法 を

希望する傾向にあるのであろうかということである。

この傾 向性を探 るために、住民の年齢層を「 20代 、 30代 J「 40代、50

代」「 60代、70代 」の 3つ に分 け、それぞれの「 これまで行 ってきた学

習方法」と「 今後希望する学習方法」 との関連 の度合を φヽ係数 を用いて

分析 した。

表 5-3の Aか らCは 、福井県データの分析結果を示 し、表 5-4の

Aか らCは 、吹田市データの分析結果を示 した ものである。いずれの表

において も、係数値が0.2以上の数値 にはア ミかけを行 い、係数値が 0。 1

5以上 0.2未満の数値 には下線を施 している。

福井県データ (表 5-3)か らみていこう。 ここでは、内容的に近い

「 これまでの学習方法」 と「 希望する学習方法」 とをほぼ同じ順序で並

べている。つまり内容的に近 いもの同士 の係数値が対角線上に並ぶよう

に したのであるが、 このAか らCの 表を見比べてみると、がいして年齢

層が高いほど対角線上の係数値が高 くなっている。つまり、年齢が上が

るほど、それまで行 ってきた学習方法を希望する傾向がつよくなるもの

と考え られる。例えば、「講演・ 講話」をこれまで聞いた者 と今後 これ

らを聞きたい者 との間のφ係数値 は、「 20代、30代」。283、 「 40代、50

代 」.422、 「 60代、70代 」。484で あった。高齢層ほど、以前 に講演
。講

話 を聞いてきた者が以降 もこれ らを聞 くことを希望する傾向がつよいと

いえる。

吹田市データの場合はどうであろうか。 ここでは、福井県データの分

析 とはやや異 なり、「 これまでの学習方法」を「 これまで参加 してきた

学習の場」 と「 これまで行 ってきた学習の方法」の合成 として組み替え
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表 5-3 年齢層別にみた「これまでの学習方法」と「今後希望する学習方法
の関連 (φ 係数)

a。 20代・30代 (N=673)
今後希望する

学習方法

これまでの
学習方法

講
演

や

講

話

ひ
と
り
の
講
師
の
継

続
し
た
講
義

ひ
と

つ
の
テ
ー

マ
の
い
ス

い
ろ
な
角
度
か
ら
の
話

さ
ま
ざ
ま
な
内
容

の
あ
る
学
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継
続
的

・
系
統
的

な
学
習

仲
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と
き
ら
く
に
学

習
し
た
い

小
人
数
で
互
い
の

体
験
に
よ
る
学
習

テ
レ
ビ
や
ラ
ジ
オ

不

や

雑

誌
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さまざまな内容のある学級

指導者のもとで継続的な学習

小人数での話し合い中心の学習

小人数で互いの体験による学習

だれにもたよらずひとりで
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b。 40代・50代 (N=619)
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表5-4年齢層別にみた「これまでの学習方法」と「今後希望する学習方法の関連 (φ係数)
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た うえで、同様の作業を行 った。 ここでは、表 5-5の ような形で両者

を統合 して考 え、 これと「今後希望する学習方法」 との相関関係を検討

した。例えば、「連続 した講義 一公開講座・ 専門学校」 という具合に、

学習の形態 とそうした学習の行われやすい場 とが結 びつけられた。なお、

「専門家か らの個人教授」 と「 カルチャーセ ンターなど」は、 これ らと

対応 しやすい学習形態が決定 しに くいこと、および学習形態の多 くの項

目との間の φ係数値が高 くないことか ら、表 5-5で は省略を した。

さて、 この組み合わせをふまえて、「 これまでの学習方法」 と「 今後

希望する学習方法」 との間の φ係数値を、「 20代・ 30代」「 40代・ 50代」

「 60代以上」の年齢区分別に算 出 したものが表 5-4の Aか らCで ある。

福井県データとは少 し異な り、「 これまでの学習方法」 と「今後希望す

る学習方法」 とで内容的に近 いもの同士が対角線上 に並ぶように項 目の

順序を組み替 え、その部分を太線で囲むようにして作表を行 った。なお

「 これまでの学習方法」の部分 の ( )内 の項 目は、「 これまでの学習

の場」 (表 5-2Aの 部分 )に含 まれた項 目を示 している。

では、この表 5-4の Aか らCを あわせてながめてみるとどういう傾

向が指摘で きるであろうか。まず第一 に、どの年齢層 も内容的によく似

た「 これまでの学習方法」 と「今後希望する学習方法」 とのφ係数値

(太線内の部分 )が相対的に高 いということがわかった。さらに第二 に、

この太線内の数値は、年齢層が上がるにつれて、全体的に高 くなってい

るということも同時に指摘できよう。 このことは、言 い換えると、年齢

が上がるにつれて、それまで行 ってきた学習方法を希望 する傾向がつよ

くなるということである31)。 例 えば、「 ラジオやテ レビを利用 して学

習 してきた者」 と「 テ レビやラジオを利用 しての学習を希望する者 Jと

の間のφ係数値は、「 20代・ 30代」が.298で あるのに対 し、「 40代・ 50

代 Jで は,318に なり、「 60代以上」では,445と いうきわめて高い値を示

している。つまり、高齢者は、それまでの学習スタイルを以降 も続 けた

いと考える傾 向がつよいものとみなされるのである。

4 ソーシャル・ エイジングと学習スタイル

2つ の地域 における生涯学習基本調査 のデータか ら、成人の学習スタ

イルを年齢層別 に検討 してきたが、 ここで明 らかになった主要 な点を確

認 しておきたい。
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表 5-5「これまで行つてきた学習の方法」と「これまで参加 してきた学習の場」
との関連

これまで行つてきた学習の方法    これまで参加してきた学習の場
講演 。講話

ひとりの講師の連続した講義     大学の公開講座
複数の講師によるひとつのテーマの講義  専修学校・各種学校
さまざまな内容のある学級      公共の施設での講座・教室
指導者のもとで継続的学習      通信教育
小人数での話 し合い中心の学習

地域や職場のサークル
小人数で互いの体験による学習

ラジオ・テレビ
だれにもたよらずひとりで

本・雑誌

注)「個人教授」「カルチャーセンター」は,表から省略している。
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第一点は、学習スタイルの構造が年齢層によって異なっているという

点である。若年者 と高齢者に独学型の学習スタイルと関連がつよく、中

年層に学級型 の学習スタイルと関連がつよいことなどが両方の調査結果

か ら示 された。 こうした傾向は他の同様 の調査結果か らも確かめられて

いる32)。

一方で、両調査結果の微妙 な相違点 も示 された。例えば、吹田市デー

タで継続学習型が若年者 にうかがわれた こと、福井県 デ =夕
で講演・伝

達型が中高年層 にうかがわれたことなど。 これ らは、学習の場 に関する

地域差の反映であるものと考え られる。

第二点は、「 これまでの学習方法」と「希望する学習方法」との関連

の年齢的変化の問題である。両調査に おいて、「高齢 になるにつれて、

それまで行 つてきた学習方法を以降 も希望する傾向が強 くなる」
33)と

いう結果が示 された点である。成人教育学の領域で も、「高齢者は、そ

れが実際の状況 には効果的でないにして も、過去 にうまくいった方法 に

頼 りがちのようである」 という指摘 も出されている。 こうした点は、第

3章 でお、れた、ロバー ト・ アチュリーが重視 したエイジングと継続性

(cOntinuity)の 関連の問題 とも関連があろう。アチュリーは、 これまで

の多 くの調査結果か ら、中高年の人びとが「 それまで親 しくしてきた

(faniliar)人 びととの関係のなかで、慣れ親 しんだ技能を用 いて親 しん

だ場で親 しんだ ことを行 う」
34)傾
向にあることを指摘 している。すな

わち、中高年層は、既存の内的・外的構造を保持するように適応行動が

行 う傾向がつよく、それまで慣れ親 しんだ ことを継続 しやすいというこ

とである35)。 こぅした結論を具体的学習援助の問題 につなげて考える

ならば、高齢学習者の援助においては、学習への脅威度 を弱めつつ、認

知的柔軟 さを促 していくことが重要であるということになろう。それま

での人生経験 のなかで得意であったことや続 けてきたことを重視 してい

く学習援助の姿勢が重要だということで もあろう
36)。

もちろん、 くり返 しになるが、 ここでの調査はクロスセクショナルな

ものである。 したがって、年齢層 ごとに調査結果を結 びつけたとして も、

それがただちに年齢的変化を示す ものではないということは言 うまで も

ないことではある。また学歴や
・コホー ト効鼻 の影響を十分考慮 してお く

必要 もあろう。 しか し一方で、数十年後 に同 じような調査を行 って も同

様の結果が得 られたとするな らば、 この学習スタイルのパターンがある
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ていどソーシャル・ エイジング (=中高年層の社会的活動の年齢的変化 )

のプロセスを反映 していると指摘することも可能ではなかろうか。その

意味では、 ここでの調査結果 は、成人の学習スタイルとエイジングとの

関係 に関する仮説 として受 け止めていく必要があるように思 う。
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注 )

1)横断的研究 と縦断的研究 との比較 については、古 くはSchaie,K.W。

Age Change and Age Differences, The Gerontologist, 7(2), 1967,

128-132に まとめ られている。

2) この F・5月垣に :闘 し
‐
ごは、 Kimmel,D.C. Adulthood and Aging(3rd ed。 )。

John Wiley&Sons,1990,pp.34-39を 参照。そ こでは、 ウェクスラー

知能検査 の結果 の縦断的研究 と横断的研究 との対比 が述 べ られている。

3)数少 ない知能 の縦断的変化 の研究 と しては以下の ものを参照。

Schaie,Ko W。 (ed。 )Longitudinal Studies of Adult Psychological

Develop口 ent. Guilford Press, 1983.

4)本節 は、以下 の文献 を下地 に している。堀薫夫「 高齢者 の知力 の構

造 に関す る調査研究 :ウ ェクスラー成人知能検査 を用 いて」『 福井県立

短期大学研究紀要 』 No。 17、 1992、 H7-125。

5)Cattell,R.B, Theory of Fluid and Crystallized lntelligence,

Journal of Educational Psychology, 1963, 54(1), 1-22. なお、

inte H igenceの 訳語 としては、「 知能」が一般的であるが、本論では、

この語 に環境対処能力 の意味が込 め られているとい う判断か ら「 知力」

とい う訳語 を用 いている。

6)Horn,」 .L.& Cattell,R.B. Refinement and Test of the Theory of

Fluid and Crystallized lntelligence, Journal of Educational

Psychology,57(5), 1966,253-270。 この方面の研究 の整理 としては、

以下の文献 を〕参照。 HOrn,Jo L. The Theory of Fluid and Crystalllzed

lntelligence in Relation to Concepts of Cognitive Psychology and

Aging in Adulthood, in Craik,F.1.I.& Trehub,S.(eds。 ) Aging and

Cognitive Process. Plenum Press, 1982. Horn,Jo L. Human Ability

Systems, in Baltes,P.B。 (ed。 )Life― Span Develop口 ent and Behavior

(Vol.1)。  Academic Press, 1978.

7)こ こでの記述 に際 しては、以下 の文献 を参照 している。 Whitbourne,

S.K.& Teinstock,Co S. Adult Development. Holt,Rinehart & Winston,

1979, pp.61-87. Schaie,Ko W.& Willis,So L. Adult Developttent and

Aging(2nd ed。 ). Little,Brown, 1986, pp.295-296。  り囲粛鷲りに 「 月tA`D発

達 と老化 に関す る基礎理論」『 日本社会教育学会紀要』 No.17、 1981、

1-10。 また高齢者 の知能 とエイジングの関係 については、中里克治「 老
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年期 における知能 と加齢」『 心理学評論 』 27(3)、 1984、 247-259、

Dixon,Ro A.& Hultsch,D.F. Intelligen― ce and Cognitive Potential

in Late Life, in Cavanaugh,J.C.& Whitbourne,S.W。 (eds。 )Geronto一

logy.Oxford Univo Press,1999な どを参 照 。

8)夕1スLば 、 Baltes,P.B.& Schale,K.W. Aging and lQ: The H,th Of

the Twilight Vears, Psychology Today, 8, 1974, 35-40で は、 「 市訂囃冷

期 の知力低下説 の多 くは根拠 のない もの (myth)で ある」 と言 い切 ってい

る。

9)Horn,J.L.& Donaldson,G. On the IIyth of lntellectual Decline

in Adulthood, Anerican Psychologist, 31, 1976, 701-719.

10)バ ルテス、 シャイエ (Schaie,K.W.)ら は、方法論的な視点か ら流動

性 ―結 晶性知力説 への批判 を行 っている。 (Baltes,P.B.Theoretical

Propositions of Life一 Span Developmental Psychology, Developmen―

tal Psychology, 23, 1987, 611-626. Schaie,K.W. The Seattle Lon―

gitudinal Study, in Schaie,Ko W。 (ed.)Op.cit(1983)。 , 64-135.

H)ス ター ンバ ーグ (Sternberg,R.J。 )は 、人 間の知力 を、流動性知力、

結 晶性知力 に、環境対処能力 と問題解決能力 を加 えて トータルに理解 す

ること
'を
:ヒ ]長 し・ている。 (Sternberg,R.Jo Sketch of a Componential

Subtheory of lluuan Intelligence, Behavioral and Brain Sciences,

3, 1980, 473-504,)

12)児玉・ 品川・ 印東『 WAIS成 人知能診断検査法』 日本文化科学社、

1958、  p.33。

13)こ この記述 に際 しては、以下 の文献 を参考 に してい る。デ ビッ ド・

ウエクスラ『 成人知能 の測定 と評価』 (茂木・安富・ 福原訳 )日 本文化

がキ奇となた、 1972(Wechsler,D. IIeasurement and Appraisal of Adult

lntelligence(4th ed.)。  Willians & Wilkins, 1958)。  アイクレラ ・ ソ`ィ

ンマーマ ン &ジ ェームス・ ウーサム『 WAISの 臨床的解釈 』 (杉山

宅姜劇日里壼訂ミ) 日И` とゞ化澤斗篭芦ネ土、 1980(Zimmerman,I.L.& Woosan,J.Wo Cli―

liCal lnterpretation21_the WAIS. Grune & Stratton, 1973)。

14)品川・ 小林・ 藤 田 。前川『 WAIS― R成人知能検査法』 日本文化

科学社、 1990。

15)Brittin,P,G.& Savage,R.D. A Short For口  of the WAIS for Use

with the Aged, British Journal of Psychiatry, 112, 1966, 417-418.
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16)中 里克治・下仲順子「老年期 における知能 とその変化」『社会老年

学』No。 32、 1990、 22-28。 大川一郎「高齢者の知的能力 と非標準的な生

活経験 との関連 について」『教育心理学研究』 37(2)、 1989、 1-7.

17)Bromley,D.B. The Psychology of Human Ageing(2nd ed。 )。  Peli―

can 3ooks, 1974, p。 197.

18)佐藤誠「 老年期知能の分析的研究」『浴風園調査研究紀要』第 46号 、

1967、 228-230長 嶋紀一「老年期の知能」長谷川・ 那須編『 HANDB

00K 老年学』岩崎学術出版社、 1975な ど。

19)調 査者 は、筆者のほかに、川端啓之 (学生 3名 、高齢者 2名 )0村

上則夫 (高齢者 7名 )の両氏である。いずれ も、心理学の測定法を学ん

だ経験のある方々である。

20)調査結果の簡単な報告書 として、福井県生涯学習センター編『高齢

者の学習に関する一考察 :WAIS検 査 を通 して』 1991が 出されている。

21)女性は全員 (20名 )短大生であるのに対 し、男性のほうは短大生 6

名、四年制大学生 4名 の内訳である。

22)Bromley,D,B.op.cit。 ,p.192。 なお、「数唱」は、順唱と逆唱と

でやや異なった変化を示すため、図中では省かれているものと考え られ

る。

23)① 、②の示唆は、動作性知力を流動性知力 と、言語性知力を結晶性

知力 とそれぞれ言 い換えて も通用する示唆であろう。

24)高齢者のテス トヘの脅威 に関する研究 としては、例えば次の文献を

彦ヽ 即ミ。 lhitbourne,S.K. Test Anxiety in Elderly and Young Adults,

Intl. Journal of Aging and Human Development, 7(3), 1976, 201-21

0.

25)本節は、下記 の文献を下地 にして再構成 している。堀薫夫「成人の

学習要求 と学習方法 に関する調査研究 :福井県生涯学習基本調査より」

『福井県立短期大学研究紀要』No.16、 1991、 173-181。 堀薫夫「成人の

学習要求 と学習方法 に関する調査研究 (2):吹 田市 と福井県 における生

涯学習基本調査か ら」『大阪教育大学紀要Ⅳ』 43(2)、 1995、 133-144。

堀薫夫「 住民の学習方法 と学習の阻害要因」大阪大学人間科学部教育計

画論研究室・大阪教育大学生涯教育計画論研究室編『 吹田市 市民の生

涯学習に関する調査報告書』 1994、 pp.45-56。

26)こ こでは、「 これまで参加 して きた学習の場」「 これまで行 ってき
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た学習の方法 J「 今後希望する学習の方法」を総称 して「学習スタイル」

と呼ぶ。

27)福井県調査の詳 しい概要は、福井県教育委員会編『 生涯学習におけ

る基本調査 と学習プログラム』 1990を 参照。なお、本調査の回答者 (3

町合計 )の 主 な属性は次の通 りである。 <性別 >男 性 45.1%、 女性 54.9

%、 <年齢 >20代 16.5%、 30代 22.6%、 40代 18.8%、 50代 19。 3%、 60代

14.3%、 70代 8.6%。 <職業 >会社員 33.8%、 自営業 H.5%、 無職 9.5%、

主婦 (パ ー ト)9.0%、 農林業 7.2%、 公務員 6.3%、 専業主婦 4.8%、 漁業

4.7%な ど。

吹田市調査 の詳 しい概要 は、大阪大学人間科学部教育計画論研究室他

編、前掲書を参照。なお、吹田市調査の回答者の主 な属性は次の通 りで

ある。く性別 >男 性 41.1%、 女性 58.9%。 <年齢 >20代 13.5%、 30代 15.

5%、 40代 25.0%、 50代 22.0%、 60代 15.8%、 70代以上 8.2%。 <職業 >

専業主婦 24.8%、 事務・ 販売職 19.9%、 専門・管理職 15.8%、 主婦 (パ

ー ト)12.2%、 自営 7.6%、 無職 7.5%な ど。

また両調査 の比較 については、堀薫夫「成人の学習要求 と生涯学習の

方法」麻生誠・堀薫夫『生涯発達 と生涯学習』放送大学教育振興会、 19

97参照。

28)ク ラマーの連関係数の算 出式は以下の通 りである。

cr。 =   φ 2

N(Nmin-1)

cf. Nminは 、行の数 と列の数の うちのノjヽ さいほうの値。

29)こ れまでの学習の場 (過去 1年以内 )に 関 しては、国立教育研究所

の調査では、「 行政の提供する学級
。講座 など」 26%、 「本・ テ レビな

ど」25%、 「 サークルJ22%が 他 と比べてかなり高率であった (国 立教

育研究所「成人の学習意識に関する調査」国立教育研究所内生涯学習研

究会編『生涯学習の研究 :資料編』エムティ出版、 1993、 p。 163)。 ま

た、NHK放 送文化研究所の行 った調査では、過去 5年以内 くらいの間

の学習方法の経験 は、「 本・ 雑誌」 31%、 「 グループ・ サークル」 26%、

「 テ レビ」 17%と 続いている (NHK放 送文化研究所編『 日本人の学習』

第一法規、 1990、 p.77)。 今回の調査結果 とあるていど符合するものと

考えられる。

30)学習方法 に関する希望では、前掲の国立教育研究所の調査では、
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「 同好のサークルや友人・ 知人などのグループ」 (44%)が最 も高率であ

り (p.161)、 NHK調 査では、「 民間の講習会・ カルチャーセ ンター

など」 (31%)が 最 も高率であった (p.77)。 いずれ も、学習方法の経

験 としては、個人学習が多いものの、希望 としては「仲 間ときらくに学

習 したい」 と答えている傾向があるといえよう。

31)ま た先の国立教育研究所の調査では、「 今後希望す る学習内容が現

在学習 しているもの」であると答えた者の比率 は、20代・ 30代で男性23

%、 女性 18%、 40代・ 50代で男女 とも26%、 60代以上で男女 とも37%で

あった(前掲書、p.168)。 学習内容 に関 して も、高齢の者 ほど現在学習

しているものを今後 も学習 したいと思 う傾向が強いといえそうである。

32)例 えば以下の調査結果などでは、今回の調査結果 と同様の結果を示

している。 NHK放 送文化調査研究所『 日本人の学習 :成人の意識 と行

動をさぐる』 1987、 文部省『定住 圏における生涯教育 システム開発 に関

する調査報告書』 1980。 柏原市教育委員会『未来 に生 きるまちづ くりを

めざして』 (柏 原市生涯学習意識調査報告書 )柏原市教育委員会、 1997。

33)Cross,Ko P. Adults as Lcarners. Jossey― Bass, 1981, p.167.

34) Atchley, R. C. A Continuity Theory of Nornal Aging, The Geron-

tologist, 29(2)、  1989、 p.188.

35)Ibid。 , p。 183,

36)ク ロスは、成人学習の援助において、以下のような成人のパ ーソナ

リティ変化 に関する視点が重要であると言 っている(CrOss,Ko P.op.

cit。 ,p。 167))。 ① 成人のパ ーソナ リティは、変化 よリー貫性のほうが

より顕著である。人 びとが生活経験 を積 むにつれて、個人差はより大 き

くなる。② 挑戦的なあるいは試行錯誤が要 される状況では、若者に比

べると、成人 は正確 さとかつて学んだ解決法 に頼 ることを求める傾向に

ある。③ エイジングによるパーソナ リティ変化がみ られるとはいえ、

これは、多 くの場合、高齢期 まで学習には積極的な効果 となる。④ 学

習援助者は、高齢学習者の受動性 と内向性 とを理解する必要がある。ま

た柔軟性を促 し非脅威的な環境を提供す る必要 もあろう。
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第 6章  高齢者べの学習援助 に関する調査研究

前章では、横断的データを用いてではあったが、エイジングと学習能

力・学習スタイルの関連 についての検討を行 ってきた。すでにふれたよ

うに教育老年学の研究においては、エイジング概念の検討やエイジング

と学習行動 などとの関連の研究 も重要 な柱であるが、より焦点化 される

べきは、高齢者 あるいは中高年層 に対する学習援助の研究であろう。高

齢者の学習の成立条件 に関する研究だといって もいいであろう。

この方面の研究 に対する理論的示唆はすでに第 3章で行 っている。す

なわち、高齢者の特性を活か した学習援助論 あるいはジェロゴジー論、

高齢者教育論 という枠組みのもとに行われる研究や実践 の可能性につい

ての検討である。そこでは、経験 と対話 と超越の問題、高齢者 に特有の

教育的ニユズの問題、ライフ・ レヴューの問題、人間関係の再構築の問

題 などが検討 された。

本章ではこれ らの うち、高齢者の学習 と人間関係 との関連の問題を、

老人大学受講者データをもとに注 目していく。すなわち、すでに藤 田綾

子 らが示唆 してきた高齢者の学 びを人間関係の構築の視点か らみること

が中心的課題 となる
1)。

第 1節  高齢者の学習の成立条件 に関する調査研究 :2つ の老人大学 に

おける調査研究

1 調査の対象 と方法

高齢者の学習の成立条件を示すために、タイプの異なる 2つ の老人大

学 において、ほぼ同 じ設問形式による、受講者の実態 と意識 に関する調

査が行われた。 このうちのひとつの老人大学 は、福井県鯖江市高年大学

である。 これは、鯖江市教育委員会が所管する専用施設を有する老人大

学である。地方都市の教育委員会系列の老人大学 の例だと考えていただ

きたい。 もうひとつは、大阪府老人大学で、大阪府民生部が設立 し大阪

府地域福祉推進財団が所管する老人大学 である。福祉行政系列で大都市

周辺の広域型老人大学の典型例だと考えていただきたい。

これ ら2つ の老人大学における調査の対象 と方法 は以下の通 りである

(以下のところでは、便宜上、鯖江市調査 。大阪府調査 と呼ぶ ことにす

る)。 まず鯖江市調査では、福井県立短期大学社会学・教育学研究室が
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調査主体 となり、 1987年 11月 27日 (閉講式時)に 福井県鯖江市高年大学

(鯖江市教育委員会所管 )受講者を対象に質問紙調査が実施 された 2)。

調査票配布数 は409通で、有効回収数は302通 、有効回収率は73.8%で あっ

た。

調査対象者の基本的属性 に関 しては、性別では男性 46.8%,女 性 53.2

%、 年齢では、60代前半 8。 9%、 60代後半 26.6%、 70代前半 33.3%、 70

ft後 半以上 31.2%で あった。平均年齢 は71,7歳であった。70代以上が比

較的多い理 由は、年度が変わって も継続受講が可能なことと無料送迎バ

ス制度があることとが関連 しているものと思える。以前の職業では、自

営業 18.1%、 技能職 16.5%、 農林水産業 14.9%、 管理職 14.4%な どで、

学歴では、旧制小学校卒 58.1%,旧 制中学校卒 36.7%、 短大卒 4.2%、

大学卒 0。 3%で あった。農業や自営業の者が多 く、学歴 は決 して高 くな

い。なお詳 しい調査結果 に関 しては、関連論文などを参照 されたい
3)。

大阪府調査は、大阪府地域福祉財団 と大阪教育大学生涯教育計画論研

究室が調査主体 になり、 1997年 2月 10日 か ら19日 にかけて、大阪府老人

大学 (大 阪府地域福祉推進財団所管 )受講者を対象に実施 された。調査

は、この北部講座 と南部講座でそれぞれ 2日 ずつ、いずれも老人大学の

授業終了後 に質問紙を配布するという方法で行われた
4)。
調査票の配布

数は851通 で、有効回収数は747通、有効回収率 は87.8%で あつた。

調査対象者の基本的属性 に関 しては、男性 52.3%,女 性 43.6%、 年齢

では、60代前半 29。 7%、 60代後半 43.6%、 70代前半 21.6%、 75歳以上 5.

0%で あった。老人大学 といって も受講者の75%が 60代 であるという点

は注 目され る。 この理由としては、大阪府老人大学では継続受講が認 め

られていないことが考えられる。以前の職業では、管理職 31.8%、 無職

15。 6%、 事務職 14.0%、 自営業 10.2%な どで、学歴では、旧制小学校卒

8.0%,旧制中学校卒 51.4%、 短大卒 22.1%、 大学卒 18.4%で あった。

鯖江市高年大学の受講者 と比較すると元管理職 。事務職 の者の比率が高

く、学歴 も高 い。同 じ老人大学受講者 といって も、基本的属性がかなり

異なっていることが うかがわれる。なお、大阪府老人大学調査の詳 しい

結果については調査報告書を参照 されたい
5)。 ―

2 人間関係の視点か らみた老人大学受講者の学習への意識
-203-



ここでは、まず第 3章 の 5で ふれた人間関係の再構築の視点か らみた

高齢者教育 の可能性について、 2つ の老人大学 におけるデータを もとに

検討 していきたい。すなわち、老人大学 における高齢者の学 びは、そこ

で構築 された人間関係 とどう関連 しているのかという問題である。 ここ

では、主 として 〔老人大学でできた友人数」 と受講後の評価 との関連を

さぐることを軸に して この問題 を考えていく。

表 6-1は 、鯖江市および大阪府の老人大学でできた友人数を示 して

いる。鯖江市データでは、「 20人以上」 23.7%、 「 10～ 19人 」 24.0%、

「 5γ 9人」28.6%で 、 5入以上の友人ができた者は じつに76.3%に も

のぼっていた。大阪府データの場合 も、「 20人以上」 15。 7%、 「 10～ 19

人」 19。 4%、 「 5～ 9人 」32.1%で 、 5人以上の友人ができた者は67.2

%に のぼっていた。鯖江市データのほうにやや比率が高かったのは、鯖

江市高年大学では継続受講が認 め られているためであろう。ただ大阪府

老人大学では、広域 な対象の範囲か ら抽選制 による 1回 限りの受講 となっ

ている。 この点 には留意が必要 であろう。受講者の基本的属性 との関連

では、両調査データとも、男女別では男性よりも女性のほうにできた友

人数が多 く、年齢別では60代 の層 にできた友人数が多か ったという結果

が示 されている。

ではこうした老人大学で構築 された友人数の多寡は、老人大学への評

価にどう関連 しているのであろうか。以下、「受講後の老人大学へのイ

メージJ「受講後の満足度」「受講後の感想」の 3つ の視角か らこの間

題を考えてぃきたい。

まず「受講後の老人大学へのイメージ」 との関連であるが、 この設問

は大阪府調査のみにおいて行われた。大阪府調査では、この点を「専門

的な知識・技術を習得するところ」「 はば広 い教養・知識を習得すると

ころ」「 カルチ ャーセ ンターのようなもの」「新 しい仲間づ くりの場」

「地域活動のきっかけづ くりの場」「受講者相互の自主的交流の場」の

6つ の角度か らたずねた。図 6-1は 、友人数 とこの設間とのクロス集

計の結果である。全体的にみて、構築 された友人数が多い者ほどそのょ

うに考えている傾向がつよい。

よりくわ しくみると、「専門的な知識・技術習得の場」だと考えてい

る者 (「 考 えている」 +「 少 し考えている」)の比率 は、友人数20人 以
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表 6-1 老人大学でできた友人数 (%)

鯖江市調査 大阪府調査
20人以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

1～ 2人

友達はほとん どできなかった

23.7

24.0

28.6

18,1

3.5

2。 1

15。 7

19.4

32,1

25。2

6.1

1.4

全 体 287 705
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専門的な知識・技術
を習得するところ

はば広い教養 ,知識を
習得するところ

カソレダャーセンター
のようなもの

新しい仲間づくりの

場

地域活動のきっかけ
つくりの場

受講者相互の

自主的交流の場

友 人数

20人 以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人 以下

20人 以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人以下

20人以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人以下

20人 以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人以下

20人以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人 以下

20人以上

10～ 19人

5～ 9人

3～ 4人

2人 以下

38.5

39.5

34.8

100(%)

28.l-4.5

24.4

(N=89)

(N=114)

(N=176)

(N=139)

(N=41)

(N=99)

(N=126)

(N=194)

(N=151)

(N=46)

(N=80)

(N=iil)

(N=164)

(N=i35)

(N=38)

(N=103)

(N=122)

(N=190)

(N=149)

(N=42)

(N=93)

(N=115)

(N=180)

(N=135)

(N=38)

(N=100)

(N=120)

(N=183)

(N=i39)

(N=38)

28.9 33.3 24.6

32.4

34.2

21.5

|.Ol.0

5.8‐ o.8

45,9 43.2 8.7`2.2

48.2 12.9｀ 5.8

|■ 考えている

1囲 少し考えている

|口 あまり考えていない

1目 考えたことはない

図 6-1 老人大学でできた友人数別にみた受講後の老人大学のイメージ

27.5
130.0

30,6 22.5

32.3 23.8

i361.9

108工 43

39.l !6.5~2.6

21.7~50

23.
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上で65%、 10～ 19人 62%、 5～ 9人 71%、 3～ 4人 58%、 2人以下54%

であった。わずかではあるが友人が多 くできた者 ほど「考えている」比

率は高かつた。「一般教養」 もほぼ同様の比率であった。

「 カルチ ャーセ ンターのようなもの」ではほとんど差はうかがわれな

かったが、次の人間関係 に関連 した 3項 目では、友人数 とはっきりした

関係が示 された。すなわち、「仲間づ くりの場」では、友人数 20人以上

98%、 10～ 19人 97%、 5～ 9人 95%、 3～ 4人 90%、 2人以下72%で 、

「地域活動のきっかけづ くりの場」では、友人数 20人以上 85%、 10～ 19

人81%、 5～ 9人 73%、 3～ 4人 67%、 2人以下 53%で 、「 自主的交流

の場」では、友人数 20人以上 98%、 10～ 19人 93%、 5～ 9人 89%、 3～

4人 81%、 2人以下 66%で あった:こ の傾向は、「考えている」のみに

限定 してみるならばより顕著である。つまり、友人を多 く獲得 した者 ほ

ど、老人大学を人間関係の再構築の場だと考える傾向がつよいというこ

とである。なお、できた友人数が多い者 ほど「 クラブ活動」「 クラス運

営委員」「学友会活動」への積極的参加が多かったという結果 も示 され

ている°)。

この点を図示 してみよう。図 6-2は 、老人大学を「 自主的交流の場 」

だと考えるかどうかと友人数 とのコレスポンデ ンス分析の結果を示 して

いる 7)。 コレスポンデンス分析 は、クロス集計表を図に示す方法だとも

いえるが、 これによると、老人大学でできた友人数 と老人大学を「 自主

的交流の場」だ と考える意識 との間には、密接 な関係 にあることが うか

がわれる。 ここか らも、老人大学でできた友人数は、老人大学への意識

と深 い関連があるといえる。

次に老人大学 でできた友人数 と「受講後の満足度」 との関連 に注 目し

てみよう。受講後の満足度 は、鯖江市調査では「学習内容」「 講師の教

え方」「仲間との人間関係」「施設やふんいき」「 全体 として」の 5項

目、大阪府調査では「専門科 目の学習内容」「一般教養の学習内容」

「 クラスの人間関係」「 クラブ活動など」「施設やふんいき」「全体 と

して」の 6項 目を、それぞれ「 良かった」「
=、

つ う」「 あまり良 くなかっ

た」の 3段階尺度でたずね られた。それぞれの単純集計の結果は表 6-

2Aの 通 りである。鯖江市調査では、「 施設やふんいき」の満足度が高

い 。
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‐。5        0,0         。5

固有値

■老人大学は受講者相互の自主

的交流の場か

1.そ う考えている
2.少 しそ う考えている
3.あまりそ うは考えていない
4。 そ う考えたことはない

第 I軸

1.0         1.5

第 I軸 。328
第 Ⅱ軸 。134
□老人大学でできた友人数

1.20人以上
2. lo-19人
3.5～ 9人
4.3～ 4人
5。 2人以下

図6-2 老人大学でできた友人数と老人大学を「自主的交流の場」と考えるか
どうかの関連 (コ レスポンデンス分析)
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表 6-2 老人大学受講後の評価
(%)

鯖江市調査 大阪府調査
~ ~~

A.受講後
学習内容

(専門科目)(一般教養

全体             278      711    705°
W師あIえ労…………………頁力おだ

……………………
1蘭
……………………………

ふつ ,                    28.6
あまり良くなかった      o.8 :
全体             266¨

F簡とあ天鶴蘭孫
…………………

頁がぢだ
…………………………・

`,り

・………………………

`d'・

………

ふつう 37.1

良かった

ふつう

あまり良くなかった

ふつう

あまり良くなかった

全体

あまり良くなかった      一
全体             267

77.9

22.3

0.7

16.:

0.8

261

55.7

33.3

10.5

43.1

48.8

8.1

36.5

3.3

693・・
ンラブ藩訪:学反禁 動

……………
裏がらだ
………………………………………………………・・

Ц,I・
………

ふつう

あまり良くなかった

全体                        653…
だ畿苺ぶんい

°
ぎ
……………………

蔓がらだ
……………………………

1lT・
………………………ヽ

li。
・
1・

・……

42.7

8.0

49.9

4.2

667

46.7

1.8

¨
全体と
・
じそ
…………………………

頁がらだ
…………………………・

り,U・
………………………

313・
………

ふつう 20,7

あまり良くなかつた      一

B。 受講のきっかけ

学習内容に興味があるから

健康の維持のため

余暇を有効に使いたいから
はば広い教養を身につけるため
バスで送り迎えしてくれるから

仲間の輸を広げたいから

趣味を身につけるため

仲間や友人にさそわれて

退職して時間的余裕ができたから

講師が魅力的であるから

無料だから

学習内容を地域活動に生かしたいから

自宅に近いから

これまでやつてきた学習を続けたかったから

家族にすすめられて

なんとなく
ほかの人がみんな行くので

より友人や仲間を得た

知識や技能が身についた

社会を見る限が広がった

健康的な生活をおくれた

生きがいを見いだせた

生活にリズムが出てきた

ものの考え方がかわつた

学習の習慣が身についた

ひまな時間をつぶせた

あまり期待したほどではなかった

あまり何も感 じなかつた

全体

61.5

57.8

55。 1

51.8

48.2

44,2

42.9

32.6

23.6

23.3

22.9

15.9

15.0

13.3

4.7

2.3

1.3

51.1

47.8

62.1

50.2

47.2

35.3

23.8

39,2

6.0

28.2

23.6

23.8

8.3

16.4

4.0

1.3

全体                           301          745
C,受講後の感想

67.3

55.4

5217

52.0

49.3

28.2

26.2

24.5

21.1

3.4

75.1

46.2

5L0
53.9

32.8

34.5

36.1

19.9

15.5

14.7

1.0                        0,8

294                    743
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図 6-3は 福井県データで「良かった」 と答えた者の比率を示 した も

ので、図中にスチュアー トの順位相関係数 (τ c,タ ウ c)値 も付記 し

てぉぃた 3)。 全体的にみて友人数 と受講後の満足度 との間には正の相関

関係が うかがわれるといえる。つまり、老人大学で多 くの友人ができた

者ほど、老人大学 に対する評価 も高か ったということである。 τ値に注

目すると、「仲間との人間関係」で 1%水 準の有意差が示 され、「施設

や
=、

んいきJ「 講師の教え方」が 5%水 準で有意差が うかがわれた。他

の 2つ の項 目も6%水 準にすると有意差が うかがわれる。

図 6-4は 、大阪府データで同様の分析を行 った結果である。鯖江市

データよりも人間関係 による満足度の差がより顕著 にうかがわれる。ス

チュアー トの τ値は図の右側 に付 した通 りであるが、すべての項 目にお

いて 1%水 準で有意差が うかがわれた。やはり、老人大学で新 しい友人

関係を多 く構築できた者ほど、老人大学 に対する受講後の評価が肯定的

になる傾向がつよかった。 ここで留意 したいのは、大阪府老人大学の場

合 、以前か らの人間関係 を通 して受講する者は少な く、受講機会 も 1年

に限定 されているという点である。継続受講が可能 な地方都市の老人大

学 に比べると、人間関係の再構築の成否は、受講生生活 により大 きな影

響力をもっているといえる。

老人大学 でできた友人数 と受講後の感想 との関係 はどうであろうか。

表 6-2Cは 、両調査の単純集計の結果である。いずれ も「仲間や友人」

を獲得 したことを高 く評価 している。 ここか らも友人関係の再構築が老

人大学の重要 な機能であることが うかがわれる。

表 6-3の 左側 は、鯖江市データか ら、友人数が「 10人以上」 と「 4

人以下 Jと に分 けて受講後の感想を比較 した ものである。 これによると、

ポジティヴな評価項 目のすべてにおいて「 10人以上」友人ができた層の

ほうが「 4人以下」よりも高率であった。逆 にネガティヴな評価では、

友人数が少 ない層のほうが高率であらた。 χ
2検定の結果でも多 くの項

目で有意差が示 された。 したがって、老人大学でできた友人数は、老人

大学そのものに対する評価のみならず学習や生活態度 にも大 きな影響を

及ぼ しているものと考えられる。 表 6-3の 右側 は、大阪府老人大学

の結果を示 した ものである。鯖江市調査の場合 とほぼ同様の結果が示 さ

れている。すなわち、ポジテ ィヴな評価項 目に対 しては、「 10人以上 J
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表 6-3 老人大学でできた友人数別にみた受講後の評価

識や技能が身についた   64.4  52.2   *
ものの考え方が変わった   29.6  22.4  **
習の習慣が身についた   31,1  17.9  **
きがいを見いだせた    57.8  38.8  **
い友人や仲間を得た    85。9  41.8  **
活にリズムが出てきた   32。 6  29。9  -
康的な生活をおくれた   57.0  37.3  *ホ
会を見る眼が広がった   55.6  50。 7   -
まな時間をつぶせた    19。 3  23.9  **
まり何も感じなかった   0。7  1.5  **
り期待したほどではなかつた 3.7  6.0  **

一　

舞

積

極

的

な

評

価

極
的
な
評

鯖江市調査 大阪府調査

10人以上 4人以下 χ2検 1伏以上 4人以下 χ2検 定

52.2    39.0     **

42.9   27.6     中*

21,9    19.7      -

45。 7    19。 3      *‡

92.7    53.1      *専

39。 3    26.8     **

66.0    44。 3     **

5!.8    48.2      -

ll。3  21.l

0.4

10.5    21.9

247    228

**

全 体
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友人ができた層のほうが「 4人以下」の層よりも比率が高 く、ネガテ ィ

ヴな評価項 目では逆 に「 4人以下」の層のほうが高率であった。ほとん

どの項 目で有意差 も示 されている。検定の結果か ら判断 して、 こうした

傾向は鯖江市データよりも顕著 に出ているといえる。 以上の 3つ の角

度か らの分析結果 を総合すると、鯖江市 。大阪府双方 の老人大学 におい

て、老人大学でできた友人数が受講後の評価 (イ メージ・満足度・感想 )

と密接 な関係 にあることが示 されたか と思 う。すなわち、できた友人数

が多い者 ほど肯定的な評価の比率が高か ったとい うことであり、第 3章

第 1節 5で 示 された論は、あるていど支持 されたといえる9)。

3 老人大学での学習におけるきらかけと評価の関係

老人大学 における高齢者の学 びをささえる要因は人間関係だけではな

いはずである。学習意欲、学習への動機づけ、学習観、学習内容への関

心なども同様 に大 きな要因であろう。 しか し、本調査では学習内容や

学習意欲 についてはそれほど深 くはたずねていない。その理由は、老人

大学 における学習がさまざまな講義 などをまとめたコースとして提供 さ

れており、内容面で学習者 の意欲が十分 に考慮 されているとはいえない

面 もあるか らである。そこで、 ここでは老人大学受講のきっかけという

点に限定 して受講後の評価 との関連を考えていきたい
1° )。

2つ の調査では、いずれ も17個の項 目群か ら受講のきっかけがたずね

られた。受講のきっかけの単純集計の結果は表 6-2Bの 通 りである。

鯖江市調査では、学習内容、健康維持、余暇利用、教養の順であったが、

大阪府調査では、余暇利用、学習内容、教養、健康維持の順で、両者の

順位にそれほど大 きな差はなさそうである。

ここで、 これ らの受講のきっかけと受講後 の評価 との関連 に注 目して

みよう。表 6-4は 、鯖江市データを もとに受講 のきっかけと受講後の

評価の間の相関関係をφ係数を用いて分析 した結果である (係数値が 0。

2以上の部分をEコ で囲み、0.5以上の部分 には下線 を施 した )。 ここか

ら 2つ の点が注 目されるかと思 う。まず第一 は、きっかけと評価 とで同

様の内容の項 目のペアに係数値が高いという点である (「健康の維持の

ため―健康的な生活をお くれたJ(.509)、 「仲間の輸を広げたいか ら一

よい友人や仲間を得た」 (.370)、 「余暇を有効に使 いたいか ら―ひまな
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表 6-4 鯖江市高年老人大学受講のきっかけと受講後の評価の関連度 (φ係数)

評 価

きつかけ

積 極 的 な 評 価 消極的な評価

社
会
を
み
る
目
が
ひ

ろ
が

っ
た

健
康
的
な
生
活
を
お

く
れ
た

生
活
に
リ
ズ
ム
が
出

て
き
た

よ
い
友
人
や
仲
間
を

得
た

生
き
が
い
を
見
い
だ

せ
た

学
習
の
習
慣
が
身
に

つ
い
た

も
の
の
考
え
方
が
か

わ

っ
た

知
識

。
技
能
が
身
に

つ
い
た

あ
ま
り
期
待
し
た
ほ

ど
で
は
な
か
っ
た

あ
ま
り
何
も
感
じ
な

か

っ
た

ひ
ま
な
時
間
を
つ
ぶ

せ
た

主
体
的
項
目

健康の維持のため

学習内容に興味があるから

仲間の輪を広げたいから

学習内容を地域活動に生か
したいから

これまでやってきた学習を
続けたかったから

講師が魅力的であるから

趣味を身につけるため

はば広い教養を身につけるため

.084,077.061.172.187.130回 .019

.023.103.108囲 回 ,121国 .085

回 .187回 .110。 107.100.123.155

。184.166.137.149.118.008回 .!23

■63.141.147回 .034.095.085.159

.199.052.152.139□ .103.119。 121
,129.067國 .093.060。 170.036回

.198 .097 .009

.037 .106 .106

.172 .074 .041

.074 ,036 .078

.152 .032 .101

.081 .045 .097

.030 .072 .115

.053 .004 .012

非
主
体
的
項
目

自宅から近いから

バスで送り迎えしてくれるから

仲間や友人にさそわれて

余暇を有効に使いたいから

無料だから

家族にすすめられて

退職して時間的余裕が
できたから

ほかの人がみんな行くので

なんとなく

.121 .091 .009 .152 .063 .001 .013 .046

.033 .042 .049 .085 .115 。119 ,142 .022

.035 .064 .059 .082 .105 .078 .068 .014

.022 .047 .092 .129 。104 .071 .123 .025

.050 ,086 .015 .066 .051 .059 .134 .004

.024 .023 .023 .100 .122 .033 .056 .044

.072 .132 .071 .057 .082 .008 .054 .053

.015 .024 .031 ,046 .002 .036 .043 .007

O13.021011.067087019021101

.046回 .038

.031 .079 .067

.068 ,030 .041

回 .001.Ool

回 .045.003

.003 .019 .040

039ハ
Ｖ127

.085 .010 .021

.104 .012 .026

(0≦ φ≦1)
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時間をつぶせた」 (,326)な ど)。 しか し、きっかけのなかで最 も高率で

あった「学習内容 に興味があるか ら」は、どの項 目ともあまり係数値が

高 くなかった6学習の成果 ともいえる「知識・技能」「学習の習慣」

「 ものの考 え方の変化」などは、「 学習内容 に興味があるか ら」よりは

む しろ「学習内容 を地域活動 に生か したいか ら」と相関が高か った。表

6-4で は、受講後 の評価を便宜上「積極的な評価」 と「消極的な評価」

とに分けているが、積極的な評価 のほとんどの項 目において、「学習内

容に興味があるJよ りも「学習内容を地域活動 に生か したい」との間の

係数値が高かった。 ここか ら、老人大学の提供する学習内容か ら成果を

得ている者は、単 に学習内容に興味をもっているだけでなく、その成果

を地域活動 などに生か したいと考 えている者ではないかと考えられて く

る。

また、「 これまでやってきた学習を続 けたかったか らJ「趣味を身に

つけるため」「 はば広 い教養を身につけるため」などの項 目も、積極的

な評価 と関連があるといえる。以前か ら行 っていた学習や趣味活動を継

続 させることも、学習の成果を豊かにする方向ではないかと思える。

表 6-4で は、さらにきっかけのほうも、便宜上、何 らかの目的意識

をもった「 主体的項 目」 と目的意識がそれほどつよ くない「非主体的項

目」とに分 けている。 こうして、 きっかけを「主体的―非主体的」に二

分 し、評価を「 積極的―消極的」に三分 して表 6-4を 見 ると、主体的

なきっかけと積極的な評価 とが、そ して非主体的なきっかけと消極的な

評価 とが、それぞれ高 い相関関係 にあることがわかる。つまり、 目的意

識をもって老人大学 に参加 した者のほうが、受講後の評価 も積極的な者

が多かったということである。

では、同様の作業を大阪府老人大学 データを用いて行 うとどういう結

果になるのであろうか。表 6-5は 、大阪府データか ら受講のきっかけ

と受講後の評価 との相関関係をφ係数値で示 した ものである。ここでは、

表 6-4と 同様の傾向と異なる傾 向とが うかがわれた。同様の傾向とい

うのは「 きっかけと評価 とで同様の内容の項 目の係数値が高 い」 ことお

よび「主体的なきっかけと積極的な評価 とが、非主体的なきっかけと消

極的な評価 とが、それぞれ相関が高い」 という点である。老人大学 に主

体的に参加 した者のほうが受講後 の評価 も肯定的な者が多かったという
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表6-5大阪府老人大学受講のきつかけと受講後の評価の関連度(φ係数)

評 価

きつかけ

積 極 的 な 評 価 消極的な評価

社
会
を
み
る
目
が
ひ

ろ
が

っ
た

健
康
的
な
生
活
を
お

く
れ
た

生
活
に
リ
ズ
ム
が
出

て
き
た

よ
い
友
人
や
仲
間
を

得
た

生
き
が
い
を
見
い
だ

せ
た

学
習
の
習
慣
が
身
に

つ
い
た

も
の
の
考
え
方
が
か

わ

っ
た

知
識

。
技
能
が
身
に

つ
い
た

あ
ま
り
期
待
し
た
ほ

ど
で
は
な
か
っ
た

あ
ま
り
何
も
感
じ
な

か

っ
た

ひ
ま
な
時
間
を
つ
ぶ

せ
た

主
体
的
項
目

健康の維持のため

学習内容に興味があるから

仲間の輪を広げたいから

学習内容を地域活動に生か
したいから

これまでやってきた学習を
続けたかったから

講師が魅力的であるから

趣味を身につけるため

はば広い教養を身につけるため

.034.138.139□ .124回 回 .073

回 .070.152.082.037.069.053.122

.017.152.124国 回 .189回 .:81

078 .131 .134 .059 ,060 .086 .086

.051 .055 .:52 .088 .002 .056 ,043 .089

.115 .160 .140 。170 .079 .147 .120 .078

囲 .087.142.150.074.076,064.001

塵 ■20■ 23■ 49■ η Ю74 Ю93回

027

.122.026.Ю4

.011 .058 .012

.022 .056 .092

.083 .020 .035

016 .040 ,074

092 .027 .032

024 .061 .047

非
主
体
的
項
目

自宅から近いから

仲間や友人にさそわれて

余暇を有効に使いたいから

無料だから

家族にすすめられて

退職 して時間的余裕が
できたから

ほかの人がみんな行くので

なんとなく

り
，
ハ
Ｖ019

.007 .016 .020 .097 .031 .018 .140 .032

.031 .030 .074 .057 .097 .051 .032 .038

.059 .079 .112 .132 .129 ,104 .147 .097

.105 .047 .043 .080 .051 .064 .067 .066

.068 .080 .068 ,059 .010 .128 ,057 .020

058 .009 う
こ
ハ
υ

032 .016 .000 .017 .015 ,038 .037 .043

056 .042 .017 .013 .011 .009 .037 .033

.051.195 132

.055 .051 .020

.020 .051 .029

國 .008.Oll

.125 .010 .032

.059 .082 .073

046 .120 ,016

081 .134 .088

(0≦ φ≦1)
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ことである。

しか し、学習内容に関する結果 となると、鯖江市 データとはやや異なっ

た傾向が示 された。すなわち、積極的な評価 と関連が強かった「学習内

容を地域活動 に生か したいか ら」は、 どの項 目ともあまり係数値が高 く

なかったのである。積極的な評価項 目と関連がつよか った項 目は、「仲

間の輪を広 げたいか ら」 と「健康の維持のため」である。また「知識・

技能が身についた」が、「学習内容に興味があるか らJお よび「趣味を

身につけるため」 との係数値が高 い(.231お よび。271)こ とも注 目される。

つまり、大阪府老人大学のような広域的な老人大学 では、学習内容 と具

体的な地域活動 との関連 は弱 く、む しろ学習内容 に関心のある者がその

知識や技能を習得するために参加 しているという側面がつよいといえる

ようである。人 口規模が大 きくない地域の継続受講が可能な老人大学 の

ほうが、地域活動 につながった学 びを提供 されているともいえよう。

4 老人大学 における高齢者の学 びの特徴

以上 2つ の角度か らの分析か ら指摘できる点は、まず、老人大学の社

会的機能が、その対象 とする地域の人 口規模や継続受講の機会 などによっ

てや や異なるとい うことである。そして この点を認めた うえで、さらに

共通点を指摘、できるさホ それは、第一 に、老人大学 におけ

る学 びが高齢期 における人間関係の再構築 と関連があるということ、第

二 に、老人大学受講への積極的な姿勢がポジティヴな評価 と関連がある

という点である。簡単なアンケー ト調査の結果か ら速断することには間

題が残 るが、 これ らの点を高齢者の学 びへの援助に関する仮説 と′して考

えていくことは可能であろう。

共通点 として指摘 した第一番 目の点は、すでに第 3章第 1節 5で ふれ

た点の確認であるともいえる。つまり、多 くの高齢者の学 びは、人間関

係の再構築 という文脈のなかで生起するものであり、 この関連づけを比

較的スムーズに行 った者が、よリポジティヴな姿勢 とともに学 びを深め

ていくとい うことである。 もちろん、今回の調査対象者は、すべて老人

大学に最後 まで受講 した者 に限定 されている。老人大学での学 びにネガ

ティヴな態度を示す者は、途中で ドロップアウ トを した り最初か ら参加

しなか った りしていたであろう。ただ、多 くの高齢者が学校や企業内の
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研修などのような「学ばねばな らない」環境 にいない現実を考えると、

退職や子離れなどを契機 とした人間関係の再構築の問題 とは別のところ

で豊かな学 びを構築することは難 しいようにも思える。

第二点 目としてあげた、 きっかけと評価の関連は、第 2章でふれたバ

ルテスらの「選択的最適化」の問題や第 3章でふれたアチュリーが指摘

した「継続性の問題」 とも関連 があろう。すなわち、高齢者は自分が関

心を示すあるいは自分が得意だと思 っている学 びを選択的に意識化 し、

その部分 との関連で評価を考える傾向がつよいということである。 した

がって、「健康の維持のため」に老人大学へ参加 した者は、「健康的な

生活を送れた」かどうかという点を主軸 にして評価を行 いやすいという

ことである日)。 そしてそういう点か ら老人大学への受講に臨んでいれ

ば、その部分が獲得 される度合いが高 くなるというのは、 トー トロジー

のようにもいえるが、事実であろう。仲間づ くりを目的 として老人大学

に参加 した者 は、そ うした意識が希薄 な者 よりも多 くの仲間を獲得する

傾向にあろう。

もちろん こうした傾向は、高齢者のみならず、青年期や中年期の者に

もうかがわれることも事実であろう。 しか し、高齢期 の者 と他の世代の

者 との間にはちがいもある。人間関係の再構築の問題 に関 しては、多 く

の高齢者が、それまで大事 に してきた人間関係の喪失や希薄化の事実を

くぐりぬけてお り、その事実 との関連のなかで新たな人間関係への希求

の問題が生起 しているのである。たしかに、大学生は人間関係の構築を

大事 な問題だ と考えているであろう。 しか し、そこでいう人間関係の再

構築の問題は、多 くの場合、長年 にわたって大事 に してきた人間関係の

切断の事実か ら生起 したものではないであろう。高齢者の学 びと人間関

係の問題は、そういう意味ではよリシ リアスなものだ ともいえよう。

きっかけと評価の関連の問題 も、他の世代の者のそれとは異 なる部分

を もつといえる。大学生が何かを学 びたいという場合、「流行 っている

か ら」「 みんなが しているか ら」「就職や資格のため」「 おもしろそう

だか ら」などの外在的な動機づけやイメージによる動機づけの部分が強

いように思 う。 もちろん高齢者の学 びにおいて もこうした要素があるこ

とは事実である。 しか し、一方で、高齢者は「 それまで行 ってきたこと」

「 自分が得意だと思 っていること」「 自分の社会活動 に対するポ リシー」
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といった、それまでの人生で培 ってきた学 びに対する姿勢 との関連のな

かで動機づけられる要素 も強いともいえる。少な くとも、就職や資格、

上級学校への進学や昇進 といった動機づけは、高齢者の学 びにはあまり

関係がないであろう。

もちろん、他 の世代の者 も同様のきっかけと評価の関連が強 いという

事実はあるていどあてはまろう。 しか しが第 5章 で もふれたように、高

齢期の者は、「 それまで行 うてきた学習スタイルを以降 も継続 して用 い

ようとする」傾向がより強いともいえる。つまり学 びに対する姿勢がよ

り選択的になるということである。 したがって、ここで示 されたきっか

けと評価の関連の問題は、高齢者の学 びの特徴の一端の反映だともいえ

るであろう。
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潤L)

1)藤 田綾子「老年期の友人関係 と生活満足度」 F老年心理学研究』 7

(2)、 1981、 50-60、 同「老人大学 での仲間作 りと生活満足度の変化」 8

(1)、  1985、  1-8。

2)高年大学 の開講期間は、 4月 か らH月 まで (8月 は休み)で 、調査

は閉講式時に質問紙を配布 し、後 日調査主体 に郵送 していただ くという

方法が採 られた。

3)堀薫夫「 高齢者の学習の成立条件に関する一考察 :福井県鯖江市高

年大学を事例 として」『福井県立短期大学研究紀要』第 14号 、 1989、 13

7-145、 同「 高年大学 における学習 と評価 に関する調査研究 :福井県鯖

江市高年大学 を事例 として」『社会老年学』No.30、 1989、 80-89、 同

「高齢者教育 の学習内容 と評価 に関する調査研究 J日 本社会教育学会編

『現代成入学習内容論』東洋館、 1989、 109-H8。

4)北部講座は大阪府老人総合セ ンター (吹 田市 )内 に、南部講座は大

阪府障害者交流推進セ ンター (堺市 )内 に、それぞれ開講 されている。

調査票配布数 は北部 477通 、南部 374通、有効回収数は北部 397通 、南部 3

50通、有効回収率は北部 83.2%、 南部 93.6%で あった。5)大 阪教育大

学生涯教育計画論研究室編『都市型老人大学受講者の実態 と意識に関す

る調査研究 :大阪府老人大学を事例 として』 1999。 なお この報告書 には、

鯖江市老人大学調査の結果 も掲載 されている。

また、その後大阪府調査 と同様の質問紙を用 いて、 1999年 1月 に西宮

市老人大学 (西宮市教育委員会所管 )の 調査 も行 っている (有効データ

723通 )。 下記の文献では、福祉行政系老人大学 と教育行政系老人大学

との機能の対比 という点か ら、西宮市調査の結果を大阪府調査の結果 と

比較検討 している。堀薫夫「 都市型老人大学の社会的機能に関する調査

研究」『 日本社会教育学会紀要』 No。 36、 2000。 同『都市型老人大学の

社会的機能 に関する調査研究』 (平成 10・ H年度科学研究費研究成果報

告書 )2000。

6)例 えば、クラブ活動参加者は、できた友人数 20人以上 96%、 10～ 19

人 85%、 5～ 9人 77%、 3～ 4人 55%、 2人以下45%で あった。

7)コ レスポンデ ンス分析は、第 4章第 1節で行 った方法を 2変数に限

定 して行 った ものである。 この点に関 しては、朝野熙彦『入門 多変量

解析の実際』講談社、 1996を も参照。
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8)τ c値の計算 については、ボーンシュテッ ト&ノ ーキ『社会統計学』

(海野道郎 。中村隆訳 )ハ ーベス ト社、 1992、 pp.259-260。 これは順序

づけ可能な離散変数のための連関の尺度で、カテゴ リー数が両変数で異

なる場合 に適用 される。

9)上記の西宮市調査 において もほぼ同様の結果が示 されている。

10)西宮市調査 データをもとに同様 の分析を行 ったところ、大阪府デー

タで示 された ものと同様の分析結果が得 られた。 したがって、鯖江市調

査で得 られた「学習内容 と地域活動 との関連」の問題 は、所管の相違 と

いうよりは、む しろ老人大学が所在する地域特性 と関連があるものと考

え られる。

H)高 齢者は自分 なりの学 びの型 とともに学習場面に参加する傾向がつ

よいというここでの結論的仮説は、中高年期 におけるパ ーソナ リティの

変化の問題 とも関連があろう。例 えば、ダグラス・ キンメル (Kimmel,D.

C.)は 、 この時期 の人間のパーソナ リティが、遠心的 (centrifugal)な も

のか ら求心的 (centripetal)な ものへと変化すると指摘 している。つま

りこの時期 には、パ ーソナ リティは焦点化 された ものになっていくとい

う ことである(Kimmel,Do C. Adulthood and Agingo John Wiley & Sons,

1974,pp.305-306.)。 なおこの部分は、再版以降ではふれ られていな

い。
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第 7章 教育老年学の展望 :今後の課題 と可能性

本論では、第 1章 か ら第 3章 までで、教育老年学をめ ぐる理論的視点

を概観 し、第 4章 か ら第 6章 にかけて、第 1章第 2節 の 4で 構想 した、

私 自身の考える教育老年学の枠組み (エ イジング・ プロセスの研究 ―エ

イジングと学習能力・学習行動の関連 ―高齢者の学習の成立条件の研究 )

にそって、実証研究の結果を報告 してきた。本章では、 これまでのとこ

ろでほとんどふれ られなかった問題 と教育老年学の今後の課題を簡単に

展望 していきたい。

第 1節  3、 れ られなかうた問題 :暴世代交流 としてのエイジング教育

私は、第 1章第 2節 4の ところで、教育老年学の実践論のなかに、上

記の視点以外 にも、「マ般市民のためのユイジング教育」「 高齢者 と関

わる専門職員へのエイジング教育」「学校教育 におけるエイジング教育 J

という柱を も設定 した。 しか し、 これ らの点は本論ではほとんどふれ ら

れなかった。理 由のひとつ としては、高齢者教育の実践 に比べるな らば、

これ らの実践がまだほとんど体系的に展開されていないことがあげられ

る。きちんとしたテキス トブックの作成やそのための研究・ 開発があま

り行われて こなかったことも関連があろう。

ここで問題 に したい点は、 こうした現実的な限界点 とは別 に、そもそ

もこうしたエイジング教育の必要性はどのあたりに求 められるのかとい

う点である。高齢者を対象 とした学習援助の必要性については、これま

で生涯学習論などのなかであるていど力説 されてきた。 しか し、高齢期

以外の層の者に対するエイジングや高齢者問題 に関する教育・学習の必

要性の根拠 は、いかなるところに求め られるのであろうか。た しかに、

第 4章第 2節 で応、れたエイジズム克服 のためにこうした学 びや啓発が重

要であるということは事実であろう。 しか し、 この点は、主 として高齢

期以外の層の者 に対する、エイジングのネガティヴな側面の克服を念頭

にお くものであろう。では、逆 にこうしたエイジング教育に内在的な、

よリポジティヴな側面は、強調 されうることなのであろうか。

じつは、多 くのエイジング教育 (も しくはそれと同様の内容の教育 )

は、エイジングに関する正 しい理解を促 し、高齢者問題 に関する啓発的

な側面を強調 したものなのである。 しか し、高齢期以外の層の者 に対す

る、エイジング教育のよリポジティヴな理論的根拠 (rationale)は これ
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まで提唱されてきたのであろうか。 この点に関する手がかりを提供 して

くれるのが、第 1章 でふれたハ ワー ド・ マクラスキーの説なのである。

すでにふれたようにマクラスキーは、高齢者教育は本来的に前向き

(affirmative)で ポジティヴなものである (べ き)と い う点を強調 した。

この点は、高齢期以外の世代の者 に対するエイジング教育 とどう関連す

るのであろ うか。

マクラスキーはこの点を「異世代間のコミュニティ(The Community

of Generations)」 の問題 として問題提起 した。以下のところでは、 こ

の声に耳を傾 けてみることにする。彼 は、このコミュニティを (同 質性

ではな く)異質性によるコミュニティととらえた。 この異質性が人生経

験 に全体性を与えるのである。

我々は、学校教育や企業内教育 などで、年齢 によって階梯化 された集

団のなかで、長 い問教育 ◆訓練を受 けてきている。 したがって、我々は、

教育や学習は同年齢集団を通 して という考え方を無意識的に内面化 して

いるといえる。また同年齢の者の興味・ 関心や発達上の課題が類似 して

いることも事実であろう。

しか し、まるごとの人生における学 びという点を強調するならば、年

齢的な異質性や多様性を組み込んだ学 びのほうが、より創造的な成果を

生み出す可能性を有 しているとはいえまいか。以下、 この可能性につい

て、若年者 と高齢者 との交流を例 に して、それぞれの層が交流か ら何を

学びうるのかを考えてみたい。

まず高齢者が若年者 との交流か ら何を学ぶかという点である。マクラ

スキーは、 この点を以下の 4点 か ら簡潔 に述べている。

① 高齢者が若者時代 に有 していた理想主義の復権 過度のステ レオ

タイプを承知で述べるならば、一般的に若者は理想や夢 をもっているの

に対 し、中高年の者の多 くは現実への適応に身をやつ しているのではな

かろうか。た しかに理想のみを追 い求 める姿勢 には問題 はあるが、一方

でそれを追 い求めなさすぎるの も問題であろう。若年者 との交流 は、高

齢者に希望や冒険に向か う姿勢を喚起 して くれるのではなかろうか。

② 知的発見の感覚の更新 若者 にとって、新たに出会 う多 くの物事

は新鮮に映る。 しか し、年をとるにつれて しだいに発見よりも維持の側

面のほうがつよ くなっていく。すでに学んだ手法を繰 り返 し用いること

は、無駄な労力を省 く一方で、新 しいフロンティアの開拓 につなが りに
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くくさせる。若年者 との交流は、知的冒険の感覚の復権 にもつながって

い くであろう。

③ 未来感覚の回復 我々は、高齢期 を迎えるにつれて、 しだいに未

来が減少 し過去が蓄積 されていくという感覚をもつよ うになる。一方、

若年者は未米感覚 によって動機づけられることが多い (「私の未来 には

何が横 たわ っているのだろう」など)。 高齢者が若者 との交流か らその

未来感覚を吸収 していくならば、人生の制約感か らの超越 につなが って

いくのではなかろうか。

④ 社会の変化の流れとの有意義な接触 急激 な社会変動に彩 られる

今 日においては、退職や子離れ、居住地の移動などの要因により、高齢

者は社会のメイ ンス トリームか らしだいに遠 ざけられていく。一方、若

年者はいわば社会の変化の リトマス試験紙のようなものである。多 くの

場合、若者 は同時代人であり、柔軟 に社会の変化 に対応 していく。高齢

者が急激な社会変動 に対応 してい くためには、若年者 との交流を維持 さ

せていくことが求 められるのである。

では、逆 に若年者が高齢者 との交流か ら学ぶ点 とはどのようなものか。

マクラスキーは次に 3点 をあげている。以下の 3点 はいずれ も高齢者の

ほうが長生 きしてお り、まるごとの人生を知 っているという事実に起因

している。

① 多 くの高齢者が教育 プログラムに貢献 しうる専門的知識を有 して

いること 例えば職業的な技能や人間関係の管理能力など。 こうした能

力のうちのいくつかは、かなり高度な技能である。高齢者は、教室 の教

師よりもある知識や技能について精通 している場合 も少なくないし、場

合によっては臨時に教師の代役を担 うことも可能であろう。

② 学習の レリヴァンスの問題  多 くの高齢者は、教室内での学習を

日常生活の現実 に結 びつけるのに良い位置にいる。言葉を換えるならば、

高齢者は理論を実践 に翻訳するのに若者 よりも好 ましい位置 にいるとい

うことである。

③ ただ歴史との直接的な遭遇のみが提供 しうる人間的事象へのはば

広 い知見 高齢者 は、当然 さまざまな歴史的イベ ン トを経験 している。

戦争、不況、かつての流行 など。今 日新 しいと思われていることは、単

に古 いものに新 しいラベルをつけた ものにすぎない場合が多い。そ して

高齢者 は、本当に良いものは時の試練 を くぐりぬけているということを
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知 っている。スター トを した者は多いがゴールまで到達 した者は少ない

ということも知 っている。 この意味で、高齢者は長続 きする価値を提供

して くれるのである。

マクラスキーは、 これ ら3点 か ら高齢者が若年者の教育に貢献できる

と説 いたのであるが、 この部分を締め くくるにあたって、彼 は以下のよ

うに述べている。高齢者 は若年者 に対 して、「複雑 に絡み合 った人生の

全体性の理解 を促 し、またこうした理解がいかに生涯発達を促進 しうる

かを教えて くれる」。個々人の断片化が進む今 日の社会 において、社会

とその成員 はいかにして生涯発達的全体性 (developmental,H fe― span

wholeness)を 獲得 しうるのか、 ここに高齢者 と若年者 との交流の理論的

根拠が要言 されているといえる。そしてたとえ反面教師であったとして

も、生涯発達の最終地点が示 されること、 ここに高齢者が若年者に伝え

うるものの中核があるといえる。

もちろん、例えば若年者が高齢者 とともに何かの仕事をするというこ

とに対 しては、両者 ともに抵抗感 (autistic anxiety)が あるか もしれな

い。 しか し、マクラスキーは、仕事を続 けていく間に「抵抗感が減少 し、

興味が増加する」 し、「いったん試みれば好 きになっていく」 と発言 し

ている。

アメリカでは、 1963年 のフォスター・ グラン ドペア レン ト・ プログラ

ムを発端 として、多 く似異世代交流 プログラタが進 められてきた。そ し

て大学や大学院のコースに異世代交流活動への参加を要件 とするところ

も出てきた。ガールスカウ トなどでの異世代交流 プログラムも組 まれて

きた。一方、幼児虐待、親の離婚や失業 などにより祖父母による子育て

(grandparent caregiving)の 必要性が増 し、そのためのネッ トワークも

生まれてきている。祖父母 と孫だけの家族形態(skipped― generation

family)の 増加 は、社会の側か ら異世代交流の必要性を示 しているとも

いえる。教育老年学の展開においては、 こうした問題 をも射程 に入れて

いく必要があろう。

なおここではふれないが、異世代交流の問題のほかに、高齢者やエイ

ジング問題 に関わる職員や専門家の育成 も、教育老年学の重要な課題で

ある。そ してそのための研修 プログラムの開発や情報提供、広報活動、

プログラムの評価 なども、それに続 く研究・実践上の重要 な課題 なので

ある。
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第 2節  教育老年学の今後の課題

教育老年学は非常 に新 しい学問分野であり、わが国で もまだほとんど

認知す らされていないのが現状である。また欧米 において も、最近では、

ピーターソンやマクラスキーやムーデ ィがその萌芽的形態を構想 してい

た頃に比べると、.経験的データの蓄積 は進展 した ものの、その根本的フィ

ロソフィの深化 という点では、決 して画期的な進展がみられるようにも

思えない。

本論では、 これまでのところで教育老年学の枠組みと理論的示唆およ

びその枠組みにもとづ く調査研究の結果をまとめてきた。最後 にこの学

問分野が発展 してい くうえでの課題 についていくつか考えてみたい。

課題 d第一 機、福祉の視点 と教育の視点 との間の共通点 と相違点を吟

味するというものである。今 日では、社会福祉の概念 は従来の ものに比

べてかなり変容 し、 ノーマライゼーシ ョンなどの概念のもとに、教育や

社会参加を包摂 した新 しい概念が出てきている。 しか し、高齢者教育の

問題は、本当に福祉概念 に包含 されて しまうものなのであろうか。福祉

の概念に包摂 されない教育の論理 とは存在するのであろうか。

少なくとも指摘できる点は、福祉概念のなかには「 社会的弱者に対す

る保護」 という視点があるということである。一方、高齢者が放送大学

などで学 びつづけることなどは、福祉 というよりはむ しろ学習や教育の

概念で説明されるべき事象ではなかろうか。ところで こうした場での学

習者は何をめざしているのかといえば、自分 自身の成長・発達 lい うこ

とになろう。それ も学習を媒介 とした成長・発達。そ して学習は、広義

に解釈するな らば「経験 による行動の変容」奪 である。 このあたりの一

連の事象のなかに、高齢者教育 ならではの領域があるように思 う。すな

わち、経験→学習→成長・発達 というす じみちを、人生のあ らゆる段階

の人びとの現実 とともに考えてみること。 
｀

教育 とは「 人間の内に隠 されている可能性を開 く」 ことであり、そ し

て発達 とは「人間の可能性が開かれていくこと」である。つまり両者は

不即不離の関係 にあるのであり、極論すれば同 じ現象を形容 していると

もいえる。人生後半部の人間の成長 と発達への信頼 と信念 とが、教育老

年学の構想の根本 に求められていると思 う。

第二の裸 題は、高齢者教育 と成人教 育(adult education)と の関連の
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問題である。 60代 の者のなかには、 60歳以上の者 に開かれた「老人大学」

に参加することをあまり好 まない者 も多い。その理 由のひとつは、当人

が「 自分は老人ではない」 と思 っているか らである。 こうした人たちは、

学 びの場 として放送大学、市民大学、成人学級講座 といった、 ことばに

老人や高齢者の匂 いが しない場 に出向 くことが多いようである。成人 と

いう語のなかには、おとなになったすべての人 というニ ュアンスがある。

older adultsと いう語があるよ うに、senior citizenと いう語があるよ

うに、高齢者 もまた成人であり市民なのである。 この当たり前 ともいえ

る事実 にどう関わ っていくのか。微妙 な問題ではあるが、教育老年学の

構想においては重要 な問題点であるとも思 う。

すでに第 4章第 3節 で も
=、

れたように、だれが高齢者 なのかという問

題 に関 しては、 これまで多 くの調査が行われてきた。そ してまた、60代

の者の多 くは自分を「老人」や「 高齢者」だとは思 っていないというこ

とも示 されてきた。 この点は、熟年や塙 年 といった名称 に変えて もそう

であろう。

そうすると実質的な高齢者教育は、成人教育 という冠のもとに展開さ

れるほうが現実的だともいえる。他世代 との交流 の機能を考えて もそう

である。 もちろん、 この考え方 は第 3章 で
=、
れてきた「高齢者の特性を

活か した学習援助論」 とは必ず しも共鳴するものでないのか もしれない。

高齢者の特性を活かすこととともに高齢者 もまた成人 なのだという両側

面を止揚 させてい く必要があろう。

第二 |⇒、高齢者やエイジングに関する研究の方法 に関 しての問題であ

る。すでに本論の最初で指摘 したように、高齢者やエイジングの問題の

研究は、医学や福祉、看護などの領域で活発 に進 め られてきた。その際

に用 いられた研究のアプローチの多 くは、第 2章第 3節 で も応、れたよう

に、機能主義的なあるいはパ ラメディカルなアプローチであった。実践

報告を別 とするならば、調査や実験の結果を多変量解析の手法などを用

いて統計的に分析 されることが多かった。

しか し、やはり第 2章 でふれたように、一方でエスノメソ ドロジー、

生活史法などのアプローチにも注 目する必要があろう。高齢者 自身の生

活世界への意味付与や自己定義の問題 を軽視 してはいけないと思 う。

今 日の社会老年学の動向のなかで私が注 目しているアプローチが、ゲ

イ リー・ ケニ ヨン(Kenyon,G。 )ら が唱えるナラティヴ・ ジェロン トロジ
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―(narrativc gerontology)の 動向である。 これには、高齢者 自身をラ

イフ 。ス トー リーの所有者か ら一歩進んで、ス トー リーその ものとして

とらえるという視点が含まれる。事実性 (facticity)の 世界に対峙する

リス トラー(re― storer)と しての高齢者像 は、教育老年学研究の新 しい

方向を示 しているのではなかろうか。

このことに関連 して、ルースとケニ ヨン(Ruth,J.E.&Kenyon,G.I。 )は 、

自分たちの立場 を次のように述べている。「 ライフス トー リーは、社会

的・環境的要因によって影響を受 ける。同時に遺伝的な素質によって も

また影響を受 ける。 しか し、我々がだれであるかは、 これ らのどちらか

あるいは両者の要因によってのみ決定 されるのではない。我々は、その

意味 を創造 し発見する力を もってお り、また『我々のス トー リァ』の共

著者で もあるのである」。我々は、自分 自身の人生のナ レーターで もあ

るのである。そ して長イジングの物語化 された側面くstoried aspects

of aging)の 研究 は今後のひとつの課題 のように思 う。

物語化 されたエイジングのなかには、自分 自身の本来性 (authenti―

oity)へ のめざめがあるといえる。すなわち「 自分 自身のス トー リーに

気づき、そ してそれを自分のものにしていくプロセス」。教育老年学が

教育学の一部である以上、高齢者の自分 自身の価値へのめざめを援助す

るプロセスを軽視 し́てはならないであろう。そ してそこにまた、社会学

や医学などに解消 されない教育独 自の視点か らの老年学の出発点がある

のではなかろうか。

i.+ )

l) [cClusky,ll.Y. The Connunity of Generations: A Goal and a Con-

text for the Education of Persons in the Later Years, in Sherron,

R. H. & Lunsden, D. B. (eds. ) Intro-duction to Educational Geronto-

logy(3rd ed.). Hemisphere, 1990.

2) Ibid., pp.65-67.

3) Ibid., pp.67-73.

4) Ibid., p.71.

5)Ibid..

6)Ibid,,p.31.

7)Larkin,E.& Newlllan,S. Intergenerational Studies, in Brabazon,K.
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& Disch,R。 (eds.)Intergenerational Approaches in Aging. The Ha―

worth Press,1997,pp.6-7。 また異 世 代交流 プ ログ ラム につ いて は次

の文献 に も くわ しい。 Ietal― Corbin,J.&Corbin,D.E.Uniting the

Cenerations, in Sherron,R.H. & Lunsden,D.B.(eds.) lntrOduction

to Educational Gerontology(3rd ed。 ). Hemisphere, 1990.

8)Brabazon,K.& Disch,R. op.cit., p.77.

9)IcClusky,H.Y. op.cit., pp.73-74.

10)高 齢 者 が孫 の養育 をす る必然 性 の高 ま りに関 して は以 下 の文献 を参

照 . IOrrow― Kondos,Do et al Becoming Parents Again: Grandparents

Raising Grandchildren, in Bra― bazon,K.& Disch,R。 (eds.) Interge―

neratlonal_Approaches ln Aglngo The Haworth Press, 1997.

11)Kenyon,Go W. et al Elements of a Narrative Gerontology, in

Bengtson,V.L.&SChale,K.W。 (eds。 )塁菫⊆≦型堕22主二≦≧L_艶Ories Of Aging.

Springer, 1999, pp.40-58.

12)リ ス トー リング (re― storyin奎 )と は、 自 らの ライ フス トー リーを読

み解 き語 る ことで 自分 自身 の可 能性 の感 覚 を高 め る ことを意 味 す る

(Ibid., p.41.)。

13)Ruth,J.E.& Kenyon,G.I. Blography in Adult Development and

Aging, in Birren,JoEo et al(eds.)Aging and Blographyo Springer,

1996, p.5.

14)Kenyon,G.I. The IIcaning/Value of Personal Storytelling, in

Birren,J.E. et al (eds。 ) Aging and Biography. Springer, 1996,

p.21.

15)Ibid.,p.29.
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●

あとがき

大学院に入 った ころ指導教官か ら 1冊 の本を紹介 していただいた。

Ledlord Bischofの Adult Psychologyと いう本である。 成 A心理学。 ど

こにで もありそ うなタイ トルであるが、 じつは、このタイ トルの本はま

だほとんど存在 しないのである。児童心理学、青年心理学、老年心理学

などはよく見かける。 しか し成人心理学 はない (と 思 う)。 発達心理学

の書物 もその多 くは青年期のところで終わっている。私 は、大学の専門

課程に進んだ時、少 しの間だけ心理学の専攻学生であった。そのことも

関連 してか、心理学 という学問が何か大事なそれでいて当た り前のこと

を見過 ごしているのでは、と思 った りしたこともあった。

1970年代以降、アメ リカでは生涯発達心理学が芽生えてきた。中年期

の心理学 も出てきた。 こうした文献を眺めつづけてぃるうちに、どうし

て も気 になって仕方のないことばに出会 った。それが「エイジング」 と

いうことばであった。すでにふれたように、エイジングは老 いとは同義

ではない。年をとることとい う単純 な意味で もない。ポジティヴな意味

があるのかネガテ ィヴな意味があるのか もわか らない。それていてシン

プルである。 もしこのことばを軸 に生涯教育を眺めてみると何か新 しい

ものが見えて くるのではなかろうか。 こんなことを考えなが ら細々と研

究を続 けてきた。

ある時、 この構想に近い語が「 教育老年学」ではないかと思 うように

なった。 しか しその学問体系は、決 して学 というほどには体系化 された

ものではなか った。ならば、 ここを手がか りに自分なりの構想をめ ぐら

してみてはどうか。 こんなことを考えてみた。そ してそこか ら行 き着 い

た先がこの論文なのである。

ただそうは言 うものの、本論文 には章 や節 ごとでの不 自然な断絶はあ

るかと思 う。それは、各々の章や節がこれまでまとめて きた論文の一部

あるいは全部だか らである。それ らをひとつの流れの もとに大 はばに書

き直 し組み替え し直 したのであるが、やはりつなが りの苦 しいところも

あると思 う。あとは皆様の老年学的想像力 に頼 りたいと思 う。

各章のそれぞれの最初の出典 については、各章の注を参照 していただ

きたい。とくに第 2章の前半部は、 1985年 に私が初 めて『大学紀要』な

るものに執筆 した ものを大幅に リライ トしていた ものである。それか ら
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15年、研究の方向は、欧米のエイジングと教育を結ぶ理論の咀嶋か ら、

実証的な調査研究へと変化 していった。老人大学受講者の意識調査、高

齢者 に対する知能検査、ライフコースヘの意識調査、エイジングヘの意

識調査、エイジング・ クイズ、都市型老人大学の受講者調査など。 ここ

では紹介 しなか ったが、壮年団の調査、死への意識の調査、成人教育学

の研究 なども手がけてきた。 ここで2000年 という節 目において、ひとつ

の研究のまとめができたのではと思 っている。

またこうした調査研究の多 くは、勤務先の大学の同僚や大学院生、老

人大学 などの職員の方々、調査 に協力いただいた高齢者・大学生の方々

など多 くの人たちの協力 によるものである。 ここで改めて御礼を申 し添

えておきたい。

本論文を作成するに当たって、多 くの人たちか らの多大なご指導 とご

協力をいただいた。学生時代か らの指導教官でありこれまでずっとご指

導をいただいていた友 田泰正先生には、今回はとくに論文作成 において

多大なるお世話 になった。池田寛・平沢安政両先生か らは貴重 なコメン

トをいただいた。放送大学大阪学習セ ンターの俣野彰三先生には、昨年

刊行 した『教育老年学の構想』を リライ トして論文提出 してはというア

ドバイスをいただきいろいろとご指導をいただいた。現在の職場である

大阪教育大学生涯教育計画論研究室の塩見昇・ 村上博光 `小林卓の各氏

にも大阪での調査 などでいろと支援をいただいた。学生時代か ら指導を

受 けていた元木健・麻生誠先生か らもいろいろとお世話 になった。今は

消滅 して しまらた福井県立短期大学一般教養科の方々および経営学科草

野正裕先生か らも貴重 なア ドバイスをいただいた。福井県鯖江市高年大

学 および大阪府老人総合セ ンターの職員の方々には、調査の場を提供 し

ていただ くなどの全面的な協力をいただいた。大阪教育大学大学院の生

涯教育組織論専修の大学院生の人たちには調査集計 などでご助力をいた

だいた。田中千津子 さんをは じめ学文社の方々には、出版 に際 して一方

ならぬお世話 をいただいた。最後 にこれ らの方々に改めて感謝の意を表

したい。

2000年 12月 26日

堀  薫夫
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