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第  1 部    序 論

1.研究の目的

敬語普遍理論の研究が進むにつれ、個々の言語の敬語の記述的研究の重要性

がますます高まっている。言語に普遍性があるとして、それはそれぞれの言語

の特殊性の中に求められるべきであろう。その普遍性は、人間の認識、思考作

用の普遍性の一部である。このような普遍性は、時空の制限を超えたものでな

ければならない。時空を越えるとは、その普遍的な原理の適用範囲は様々な言

語を含めた共時的な広がりと、過去、現在の言語を含めた通時的な汎用性を合

わせ持 っていなければならないということである。現在使われている言語だけ

でなく、歴史言語 も、その文化、時代に生 きる人々の言語行動の特殊性と共に、

特定の時空を越えた人間言語の普遍性を持 っていると考えるべきである。この

考えに基づけば、特定の時代における特定の言語の敬語の記述研究から、その

言語の敬語の特徴だけでなく、時空を越えた人間言語の敬語現象に遍在する普

遍的性格 も見えてくるはずである。

本研究は、このような認識のもとに、次のような目的の達成を目指すもので

ある。

①近代中国語敬語体系記述のための理論的枠組みを構築する。

② これまで世界の敬語、ポライ トネス研究の中で記述 されたことのないメタ

ファー型敬語の性質を明らかにする。

③これまでのメタファー研究、とりわけ近年のLakoffに よる認知意味論のメ

タファーモデル研究に、人間関係のメタファー的認知手段 という新たな事

例を提供する。

④「陰陽」という中国文化における世界観、価値構造が言語に与えた影響を

検討することにより、文化 と言語の関係を、明示的、具体的、体系的に展

示する。
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⑤中、日、英語の敬語比較を通 して、世界の敬語の類型論的対照研究の可能

性を探る。

2.研究の対象

2.1.時代

本研究の対象は、近代中国語である。近代中国語の定義は、王力 (1957)に

従い、上限を 13世紀、下限を 19世紀、王朝で言えば、宋末、元、明、清時

代に限定する。

2.2.文献

ここで扱 う文献は、用例出典 リス トに示 した通 り、すべて近代において書か

れた文学作品 (小説、戯曲)である。第 2章 6.4「文体の文脈条件」で扱 っ

た手紙の用例以外は、すべてこれらの文学作品における会話文を用例の対象と

する。

3.研究の背景

3.1.方法論的背景

本研究は、方法論的に、二つの研究の流れを踏まえている。一つはフォコニ

エ (Fauconnier1985)、 レーコフとジョンソン (Lakoff and Johnson1980)、 レ

ーヨフ(Lakoff1983)な どを代表 とする認知意味論のメンタルモデルの研究であ

る。もう一つは、中国語、日本語における敬語研究及びプラウンとレビンソン

(Brownと Levinson1978、 1987)、 リーチ(Leech1983)を 代表とする語用論におけ

るポライ トネス研究である。前者は本研究の基本的な立場、理論的枠組みの構

築にかかわり、後者は本研究に敬語 という特定分野におけるこれまでの研究方

法、知見、知識背景及び比較、対照のバ ックグラウンドなどを提供するもので

ある。
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認知意味論の背景

フォコニエ(1985)は 、従来の意味論と語用論で別々に処理 されていた二つの

意味―――真理条件の意味と会話の含意的意味を一つのモデルで統合するため

に、メンタルスペース理論を提唱 した。その理論によれば、言語は、直接外部

世界を正 しく、または間違 って表現 し、反映するのではなく、人間自身によっ

て作 り出されたメンタルの世界を表現 し、反映するものである。言語によって

表現 された世界は、現実の世界の表象ではなく、われわれ人間によって認知 さ

れた心的概念世界表象である。そして、ことばの意味も、言語 と現実世界との

関係によって規定されるのではなく、言語 と心的世界との関係によって規定 さ

れ、言語 と現実世界との関係は、メンタルスペース (心的世界)と いう認知イ

ンターフェースを介 して関係付けられると考えられている。本研究で導入 した

中国文化の「 陰陽認知モデル」 も、現実そのものを直接反映するものではなく、

言語表現 と現実世界の間に介在する認知インターフェースであり、一種のメン

タルスペースである。

レーコフとジョンソン(Lakoff and Johnson 1980)、 レーコフ(Lakoff 1987)

は、人間が新 しい概念を獲得 し、メンタルスペース、心的世界像を組織化する

最 も重要な認知手段 としてメタファーを取 り上げた。彼 らの研究によれば、人

間は身体的経験に基づき、メタファーによってより具体的な概念を通 して、よ

り抽象的な概念を理解 し、カテゴ リー化するのである。例えば、次のような表

現が成立するのは、「上/下Jと いう垂直空間概念を通 して健康な状態と病気

の状態を捉え、理解するというメタファー的認知作用の働いた結果だとレーコ

フたちは主張 している。

HEALTH IS UP,SICKNESS IS DOWN(健康 は上であ り、病気 は下である)

He's in top shape.(彼 の体調 は最高だ )

As to his health,he's way up there。 (彼の健康状態はすこぶる上々である)

He feH ill.(病気になったく落ちた〉)

-3-



He's sinking fast。 (どんどん体が衰退 していくく沈んでいく〉)(1)

Lakoffた ちによれば、このようなメタファーは、表現上の問題にとどまらず、

人間の認知の仕方に深 くかかわるものである。本研究はこのようなメタファー

の認知理論に基づき、次のような発話事例を含めた近代中国語の敬語の成立 と

その伝達プロセスの解明を目指す。

他者は上であり、自己は下である

高居何庭。 (〈高い〉お住まいはどこですか)『金』第 10章

求老爺俯納。(殿様にく俯いて〉お納めいただきとう存 じます)『金』第 55章

大人垂愛、小姪豊不知。 (殿様がく垂れて〉ご愛顧 くださることをよく存 じ上

げております)『儒』第 33章

下官不勝欣喜。 (く下の役人の私は〉うれしく存 じます)『金』第 8章

在下挑雹武、山東人氏。 (私く下にいるもの〉、挑露武 と申しまして、山束の

生まれでございます)『蜃』第 8章

請正台顔、容晩生仰測一二。 (お顔を真 っすぐにしてください。顔相をく仰

いで>拝見させていただきます)『玉』第 2章

我4Fl合家大小、登門去硫頭。 (う ち一家揃 ってお宅に挨拶に参 ります〈登 り

ます〉)『紅』第 63章

このようなメタファー型敬語の記述を通 して、物理的「上/下」などのよう

な具体的な概念を通 して、抽象的な人間関係を理解 し、表現するという認知モ

デルを明らかにする。

敬語論の背景

中国語の敬語現象について、最も早 く、言語学の立場から論 じたのは、スウェ

ーデンの言語学者カールグレーン (1918)で ある。彼は、中国語敬語の複雑さ、

捉えにくさは、その繁雑な隠喩的な表現とかかわっていることを鋭 く指摘 した。

日本においては、太田辰夫(1972)、 藤堂明保(1974)、 輿水優(1977)、 木村英樹

(1987)な どによる早い時期からの中国語の敬語に関する多くの研究が現れてい

る。中国においても、趙元任(1976)、 陳松本(1985、 1989)、 陳建民(1989)、 顧

日国(1990、 1993)な どの研究があり、近年になって関心の高まりを見せている。
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しかし、これまでの研究は、敬語現象の存在の指摘と確認にかたより、理論的

な枠組みの構築と体系的な記述研究は皆無と言っていいほどにおろそかにされ

てきた。

日本では、世界の敬語研究に先駆けて、かなり早い時期から多くの研究が現

れている。山田孝雄(1924)、 湯沢幸吉郎(1982)、 時枝誠記(1939)、 辻村敏樹(1

958)、 宮地裕(1968)な どはそれぞれ独自の敬語観、敬語体系を試みてきた。日

本語を対象とするこれらの伝統的な敬語研究は、敬語の日本語モデルの発見と

定着に貢献すると共に、他の言語の敬語研究に刺激を与え、対照研究の基盤を

提供 したのである。本論文では、第 4部での対照研究の外にも、日本語敬語と

の比較についての議論を随所で行 う。

敬語の普遍理論の研究は、1970年代以後、語用論研究の中で生まれたところ

の比較的新 しい動向である。ブラウンとレビンソン(Brown and Levinson 1978、

1987)は 、人間の基本的な欲求の一つとして「面子」という概念を導入 し、それ

を敬語を動機づける重要な要素として考え、ポライ トネスのメンツ理論を打ち

立てた。しかも、メンツによる発話行為の丁寧さの調節を、人間の普遍的な言

語行動として捉えている。一方、 リーチ(Leech 1983)は 、発話に丁寧さの含意

を生 じさせる推意のシステム、含意算出のプロセスを研究することにより英語

のポライ トネス体系を明らかにしようと試みた。そして、普遍的な語用論の

「丁寧さの原理」 (Politeness Principle)と一連の下位原則を提唱した (詳

しくは第 3部第 3章を参照)。

本研究は、このような中、日、英を含めた敬語の先行研究のパックグラウン

ドを踏まえて行なうものである。

3.2.文化的背景―――陰陽観

中国文化の中で、伝統的に世界の本質について「陰陽J二元論的認識論が主流

をなしている。世界は、陰の要素と陽の要素によって構成され、陰陽間の相互
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作用と相互変化は宇宙活動の根源と認識されてきた。この陰陽に基づく世界認

識は、西洋の近代思想が入る今世紀初頭までの長い間ずっと中国人の実生活の

中での主要な世界観、価値観であり、森羅万象の世界現象を理解するための根

本的な指針として人々に親 しまれてきた。

本研究で論 じるように、近代中国語の敬語はこの陰陽世界観と切っても切れ

ない関係を持っているが、「陰陽」は、言語学ではなじみの薄い概念なので、

ここでは季節観、農学、人体と医学、人生観、芸術、建築などの各領域を通 し

て中国の文化的基底構造としての陰陽観の背景を概観する。

季節観

伝統的に農耕を中心とする中国人の社会生活は季節と密接な関係がある。そ

のため、季節の変化に対 して遠い昔から合理的な解釈が求められていた。その

解釈の一つは陰陽転化説である。陰陽観に基づく季節観によれば、季節は宇宙

の陰陽二気が消長盛衰の循環運動を繰 り返す中での一つの現れである。季節の

交替は陰陽二気の対立と変化の規則によって起こり、一年中の季節の推移は陰

陽二気が強 くなったり、弱 くなったりすることによるものだと解釈される。春

から夏にかけて日射が強 く、気温が高いため、陽気の強い時期とされる。春夏

の季節は陽の季節で、一年の中で、陽気は春から夏にかけて段々強まる。夏至

に至って陽が極点に達すると、陰の力が台頭する。陰気が強 くなることにより、

量の変化が質の変化を起こし、陽の季節が陰の季節に転 じる。秋と冬は昼が短

く、気温が低 く、陰の季節として解釈される。秋から冬にかけて陰気がだんだ

ん強 くなり、冬至に至って陰が頂点に達する。陰が極まれば、季節は再び陽に

向かって変化 し、新 しい一年が始まる。四季は常に陰陽対立の中でバランスを

求めて相互に変化、交替するものである。陰陽対立と変化の観念は季節に関す

るヽ中国社会での伝統的な解釈である。

農学
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季節の変化に直接影響されるのは農作業である。中国では伝統的に季節の陰

陽盛衰を農作物の成長周期と関連付け、農作物の成長についても陰陽概念の枠

組で解釈する考えがある。このような考えによると、植物の種には陰陽の両気

が宿 り、陰陽両方の力や作用が集約されている。植物の種が芽を出す時期は、

陽が初動する時期である。植物が成長する過程で、陽気が段々外に発散 し、植

物は上向きに伸びて行 く。開花によって陽が最も盛んな状態になる。外向きの

陽気が極点に達 した時点で内向きの陰気の力が働き、成長が抑えられる。植物

は、実を結んだ後、陽気の衰えが進み、だんだん枯れていく。最後に死を迎え

る。しかし、種の中に陰陽二気が潜んでいるので、次の周期の新 しい生命の誕

生と循環がそこに約束されることになる。

明代の農書『農説』 (2)に よれば、「陽上而不抑、遂以精供、陰下而不済、

亦難以形堅」。植物を育てるには、陰陽のバランスをコントロールすることが

大切で、もし陽が強すぎてその成長を抑える陰の力が足りなかったら、植物が

やたらに成長 し、陰陽のバランスが崩れ、植物は実を結ばなくなる。逆に陰の

力が強すぎれば、植物は茎が細 く、健やかに成長することができなくなる。結

果的に、陰陽バランスの取れた成長を遂げたものだけが種 (し ゅ)を残すこと

ができるということになる。

人体と医学

中国では、伝統的に人体を宇宙の体系の中の下位体系として捉える。人体は

陰陽の二気からできた一つの小宇宙と見る。人間の体に陰気と陽気が宿 り、陰

と陽は心、肺、肝臓、腎臓、牌臓の五つの臓器を通 じて交流 し、絶えず生新な

調和的活動を遂げることによって健康が維持される。人体とその機能に関する

中国医学の体系は陰 (血液)と 陽 (気 )の二元循環説に基づく。陰性循環系統

は血液を送り出す心臓とその導管としての血管によって構成され、陽性循環系

統は気を体内に送り出す肺と気の導管である経絡によって構成される。そして
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陰の系統の流れは常に陽の働きに影響され、陽の流れは陰の働きによって支え

られる。両者は相互に依存 して進むことにより循環するのである。

『黄帝内経』によれば、この二通りの「経路網の働きは血液と気の正常な通

路 [循環]を促し、それにより人間が食べ物から摂る生命の必要要素が体内の

陰と陽の内臓を養い、筋肉と腱 と骨を維持 し、関節の動きをよくするJ(3)。

そして陰陽のバランスが崩れることは病気発生の元になると考えられている。

病気には陰気が強すぎることによってかかる病気と陽気が強すぎることによっ

てかかる病気とに分かれる。中国医学における治療とは陰陽のバランスを取 り

戻すことである。中国医書の聖典とされる『傷寒論』(後漢、張仲景 AD205年 )に

おいて、傷寒病をその陰陽変化によって太陽、陽明、太陰、少陰、販陰の6つ

の段階に分けた。各時期の陰陽のバランスの具合とその様々な症状が記述され

ている。そして各段階の症状に対 して陰陽のパランスを取 り戻す治療法につい

て詳 しく論 じられている。陰陽理論は、解剖、生理、病理、診断、予防、治療

など中国の伝統医学のすべての領域に影響 し、統一理論として体系化されてい

る。 (4)

人生観

中国では、伝統的に人間が生きている間だけを全人生と見るのではなく、人

間が死んだ後 も人格が死後の世界になお存続するものだと信 じられている。生

きている人間は「陽間」(陽の世界 )に住んでいるが、亡 くなれば「陰間J(陰の世

界)へ行 くのである。陰陽生死の世界を合わせて全人生と見るのである。老子

が言う「出生入死」 (生の世界に出て、死の世界に入る)(『老子』)と荘子

が言 う「生死為一条」(生死を以てひとすじとなす)(『荘子内篇』)は その思想の現

れて、人間はこの陰と陽の世界を生き抜 くものだと捉えられている。子供が生

｀
まれたときは、陰の世界から陽の世界に転入 したばかりの状態であるが、だん

だん成長 して行 くにつれて、陽気が強まり、中年になると陽気の成長が衰え、
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陰気が増大する。陽気の衰えが極点に達 したときに死を迎え、死の瞬間に陽の

世界から陰の世界に転入する。そして陰の世界で引き続き陽の世界に生まれる

まで、陰の極に向かって「人生」は続 くのである。最後に「投胎」 (生まれ変わ

り)と いう形でまた陽の世界に戻 る。死後の世界は生の世界の延長であり、生

死は陰陽循環によって限りなく流転するのである (5)。 このように、中国人の

人生観は陰陽観に深 く結び付いている。

芸術、建築その他

陰陽説は、人間と自然の統一を主張する世界観で、人間の審美観、芸術活動

なども宇宙、自然界の運行法則 と有機的に結び付けられ、相互に交 じり合 うも

のとして提えられる。このような「天人合一」の陰陽世界観は自然科学 と美学

の統一、客観存在と主観理念の統合を包摂するゲシュタル ト的な認識体系であ

る。                      .

陰陽観が中国人の審美意識に与えた影響は、音楽、彫刻、建築、絵画、書道、

詩詞、戯曲などほとんどすべての芸術部門に及んでいる (6)。 音楽における清

濁、彫刻、絵画と書道における疎密、剛柔、濃淡、そして、戯曲における動静

などの対立と調和は、すべて陰陽の対立と調和の原理を守るもので、宇宙その

ものの美との調和として認識されている。

陰陽観は中国の建築様式にも大きな影響を与えた。その影響は宮殿、お城か

ら、あずまや、民居まで様々な建築形態に及んでいる。明代に建築された北京

城に、陰陽観が建築に与えた影響を見て取ることができる。明代北京城全体の

構造は大きく内城と外城に分かれる。陰陽観によれば、外と南は陽で、内と北

は陰である。従って、外城が南側に、内城がJヒ側に建てられる。そして、円形

が陽で、方形が陰なので、外城は円形に、内城は正方形に建てられる。城門の

配置については、奇数が陽で偶数が陰であるのに従い、南側では三つのゲー ト

を、北側では二つのゲー トを設ける。更に城内の一番大きい門の高さは、陽中
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の陽 (老陽)の数 9に因んで九尺九寸 (中国尺度)に設定される。更に、北京

城の南側に建てられた「天壇」は、陽の父である天を祭る所なので、その建築

様式は円形になり、北京城のJヒ側に建てられた「地壇」は、陰の母である大地

を祭るところで、その建築様式は方形になっている。

このように北京城の建築は陰陽観に基づいて方向、様式、尺度、用度などす

べて陰陽のバランスが保たれるように建てられたものである。 (7)

(礼記》 (郊特牲篇)に よれば、「魂気帰干天、形塊帰予地。故祭求諸陰陽

之義也。 (魂気は天に帰し、形塊は地に帰す。故に祭りはこれを陰陽に求むる

の義なり)」 (8)。 鬼神にも陰陽の区別があり、陰に属するのは塊で、陽に属

するのは魂である。それに対する祭祀儀式も、陰陽の二つに分かれ、陰の祭典

は地の塊を祭り、陽の祭典は天の魂を祭るものである。天地を祭ることは、結

局陰陽を神格化した結果とも言える。陰陽思想には、自然界の法則のみならず、

人間の精神領域に深 くかかわる宗教観もそれに統合されている。

宇宙の成立とその構造に関する宇宙観、善と悪に関する倫理観、美と醜に関

する審美観、生と死に関する人生観などは、西洋文化では別々の現象として捉

えられているが、中国社会においては、伝統的にそれらをすべて一つのゲシュ

タル ト体系として、陰陽観によって理論的に統合される。

このような陰陽概念は本研究の最も重要なキーコンセプ トの一つである。

言語は自然現象ではなく、人間の精神活動の産物である。言語研究は精神活

動の方向づけや支えとなる文化的背景を無視することはできない。したがって、

本研究は中国語の敬語現象の考察にあたって、中国人の伝統的な世界観、認識

論などの文化的背景を視野に入れる。

4.本論文の構成

本論文は、第 1部～第 4部から構成される。第 2部 (総論)の第 1章におい
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て、近代中国語敬語の理論的な枠組みを構築する。陰陽世界観に基づく認知モ

デル及びそのモデルに基づく人間関係の捉え方を提示 し、陰陽と礼と敬辞の間

の相関関係を明らかにする。第 2章において、メタファー型敬語の記号過程、

意味ネットワーク、類似性、文脈条件などの諸問題について議論を展開する。

第 3章において、敬辞の体系とその例証 (語例、文例)を提示する。第 3部

(各論)の第 1章と第 2章は、敬辞使用の実証的研究である。第 1章において、

親族名称を中心に敬辞とその被修飾成分との間に存在する複雑な共起関係を検

証する。第 2章において、年齢の聞き方という一つの事例に絞 り、敬辞の使用

と人間関係の条件とのかかわりかた、敬辞と間接表現の使い分けなどについて、

近代小説の会話文分析を通 して考察する。第 4部においては、中、日、英語の

敬語現象を比較することにより、敬語表現の類型分析を行う。さらに、提示 し

た三つの敬語類型を通 して、他の言語の場合を検討 し、敬語類型の普遍的なモ

デルの可能性を探る。そして最後に、本研究で扱えなかった関連のある問題や

本理論の将来への発展の可能性について展望する。

― H―



第 2部 逝 産イt嗜 コEコ 語蜃
`の

葛 て言語 一 一 棗さ崖命

第 1章 陰陽世界観に基づく対人関係の認知システム

1.は じめに

中国語は、言語資料が多く残された周王朝の時代 (紀元前 11～ 3世紀)か

ら現代にかけての長い歴史の中で、統語、語彙、音韻などの面において大きく

変化 してきた。その中で、人間関係を表す表現手段としての敬語も当然時代と

共に移 り変わってきた。しかし、伝統的な中国語の敬語表現には、時代と共に

変貌 しながらも、その枠組が近代ないし現代までずっと継承され、機台旨し続け

てきた現象が観察されている (1)。 ところが、このような事実にもかかわらず、

中国語の敬語に関して、通時的にも、共時的にも系統的な記述や議論は、国内

外を問わず、ごく最近までほとんど行われなかった。中国語の敬語が言語学の

研究対象として無視され続けてきたことには、二つの理由が上げられる。

一つは中国語敬語それ自体が持っている捉えにくい性質に起因する。

その捉えにくい性質の一つは、それが単なる言語現象として完結 した閉鎖的

システムではないということである。中国語の敬語体系は中国文化における礼

の倫理観、価値観の体系や世界観の体系と一体になり、これらの体系の下位組

織の一つとして組み込まれている。したがって、伝統的な中国語敬語現象は、

従来の言語学の枠内では捉えきれず、十分に説明できないものであった。敬語

体系の究明は、中国文化において人々が世界をどのように捉え、認識 し分類 し

ているかを見なければならない。しかし、この作業は、従来のいわゆる伝統的

な言語学の研究領域を遥かに越えたものである。

中国語敬語の捉えにくい性質の二つ目は、その非直示的性質である。敬語の

直示的性質とは、日本語や韓国語やジャワ語などのように、発話の参与者間の

社会的関係を言語構造の中で特定の形態によって記号化されるような現象を意
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味する (2)。
伝統の中国語の敬語は構文的にせよ、語彙的にせよ形態上の特徴

だけでは特定できないような性格を持っている。例えば、日本語の敬語は「 お

～になる」、「お～する」、「 おっしゃる」など構文的にも、語彙的にも言語

形式だけに基づき、特定 し確認することができる。相手の物への言及は、日本

語では、「 お名前」のように「 お十名詞」の形態で特定できる。しかし、中国

語では、同じく相手の名前を表す表現でも「亘姓、上姓、童姓、蔓姓、大名、

仙名、芳名、雅号………」などのようにたくさんの表現形式が存在する。これ

らの表現は特定の形態によって文法化、パターン化されていないので、その中

から特定の形だけを抽出して、それを敬語だと示すことは、ほとんど不可能で

ある。敬語的なコンテクス トを離れれば、「高、上、貴、尊、大、仙、芳、雅」

などの表現はすべてその文字通 りの意味として使われる。つまり、これらの表

現は敬語の形式として記号化されているわけではないのである。

中国語敬語の捉えにくい性質の三つ日は、その会話の含意の性質である。こ

の性質は前の非直示的性質の裏返 しであるが、敬語となる表現は、すべてその

文字通 りの概念的な意味を持ち、敬語としての待遇的な意味効果は、これらの

文字通 りの意味を介 して、含意として二次的に伝えられるものである。したがっ

て、意味研究の中で、含意のメカニズムやその算定プロセスに関する理論的研

究の進歩を待たずには、中国語敬語の本質を正 しく捉え、その表現を特定 し記

述することはなかなかできないのである。

これまで中国語の敬語についての体系的な記述と議論が行われなかったもう

一つの理由は、先に触れたが、言語現象側ではなく、研究主体側にある。つま

り、これまでの言語学研究では、中国語の敬語が扱えるような理論的枠組み、

方法論的準備が確立されていなかったからだということができよう。中国での

現代言語学の研究は主に欧米の言語学の影響を受け、それに刺激されながら発
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展 して来たということができる。方法論的には、統語論の分野では構造言語学

が中心で、70年代後半からは生成文法の影響 も受け、言語の構造的な側面に

主な関心が寄せられてきたが、意味論の分野では、伝統的な文字学の影響を継

承 し、語彙の辞書的意味や真理値意味論の研究が中軸となっている。中国語敬

語は、その非直示的性質から、言語の構造的な研究では扱うことができず、そ

の含意的性質 (例えば、他者の子供を「麟児」、自己の子供を「犬子」と表現

するのは、真理値的な意味の観点から見て明らかに偽 りの発話である)に より、

従来の意味分野での研究対象にもなりにくかったのである。

ところが、近年では、発話の含意の研究に理論的な枠組みを提供する語用論

の研究や、言語現象を人間の世界への理解と認知の過程の中で捉える認知意味

論研究の台頭により、伝統的中国語の敬語体系を記述する機が次第に熟 し、い

ろいろなアプローチの可能性が生まれつつある。

本研究は、近年の語用論や認知意味論の研究成果を利用 し、近代中国語を中

心に、伝統的中国語の敬語体系を記述することを目的とする。この章では、先

に上げた中国語敬語の捉えにくい一つ目の性質 (敬語と文化的価値観、世界観

とのかかわり)の解明に挑みたいと思う。まず中国文化のキーコンセプ トであ

る「陰陽」概念を紹介 し、中国人は伝統的に世界をどのように認知 し、組織化

したかというところから論を起 こし、中国人の世界観、価値観、倫理観などの

文化的、認識論的背景を展示 しつつ、中国語敬語成立の認知的基盤とその基底

モデルを構築 したいと思 う。

2.陰陽概念の性格

中国においては、周王朝時代、およそ2千年 ぐらい前に宇宙現象に関して様

々な解釈が試みられていた。その様々な解釈の中で最も影響力のあるのは陰陽
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思想である。序論でも触れたように、陰陽思想とは、宇宙現象をすべて陰と陽

の二項対立の構造の中で説明する一つの宇宙観であり、世界観である。この陰

陽の発想法は、その後何千年もの間ずっと中国文化の中で最 も重要な概念の一

つとして伝えられてきた。中国古代哲学の中で最 も影響力のある思想体系であ

る道教と儒教はいずれも陰陽観と深いかかわりを持っている。道教は、陰に力

点をおき、内、静、柔、弱を尊び、静養、内省によって心を清め、内心の世界

で宇宙の本質を悟ることを唱えるが、儒教は外、動、剛、強を特徴とする陽に

力点をおき、外向きで積極的な社会活動、政権への参加により陰陽バランスの

取れた調和社会を実現させることを主張する。興味深いのは、両思想はどちら

も陰陽世界観そのものを否定 していないことである。両思想の対立は陰陽世界

観という中国思想の統一体の中での対立であるということができる。この現象

は中国人の考え方の根底にある共通の発想法的基盤、文化的基底構造が存在 し

ていることを端的に物語っていよう。

陰陽の概念については、序論で述べたように、従来哲学、農学、医学、倫理

学、美学などの様々な分野において、それぞれの視角から解釈されてきた。こ

のような豊富な内包を有する陰陽の概念について、次の4つ の側面からその性

格付けをすることができる。

(1)宇宙成立の初期形態としての陰陽

(2)万物を作る素材ないし元素としての陰陽

(3)世界現象を分類する際の最上位カテゴリーとしての陰陽

(4)運動と変化の法則としての陰陽

この4つ の性格で、陰陽概念のありとあらゆる側面をすべて網羅できるとい

うわけではないが、これは陰陽の最 も基本的、特徴的な性格を示すものだと言

うことができよう。
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(1)の 陰陽は宇宙を発生論的な立場から捉えたものである。『易経・系辞』

によると、「易有太極、是生両儀、両儀生四象、四象生八卦、八卦定吉凶。

(易 には陰陽未生以前の根源として太極があり、太極から陰陽の両儀を生じ、

両儀は更に分かれて四象を生 じ、四象は八卦を生ずる。この八卦の組み合わせ

により万事の吉凶が定まる)」
(3)。

『易経』では陰陽を「太極一→両儀(陰陽 )

一→四象―→八卦―→万物」という宇宙生成図の中の一つの段階として考えて

いる。『易経』の抽象的な解釈に対 して『淮南子』では、宇宙の誕生と万物の

発生について、より具象的に描いている。「天墜未形、馬薦翼翼、洞洞嘱嘱。

故日太始。太始生虚郭、虚郭生宇宙、宇宙生気。気有涯艮。清陽者、薄靡而為

天、重濁者、凝滞而為地。¨¨¨天地之襲精、為陰陽、陰陽之専精、為四時、

四時之散精、為万物 (天地がまだ形のなかった時、 (混沌たるものが)Z馬翼と

してただよい、それは洞嘱として捉えどころがなかった。そこで、これを太始

と名付ける。やがて太始から虚郭 (茫漠たるひろがり)」 を生 じ、虚郭は宇宙

を生 じ、宇宙は気を生 じた。その気には (清濁の)区別があって、清んで明る

い気は、うっすらとたなびいて天となり、濁ってどろりとした気は、凝固して

大地となる。̈ ¨¨天地の精気は、重なり合って陰陽となり、陰と陽の精気が

(そ のいずれかに)専 らであると、春夏秋冬の四時となり、四時の精気が分散す

ると、万物となる。)」
(4)。

世界の元初は、まず無限に広がる空間があり、

その空間から時間の流れが発生する。その後、空間の広がりと時間の流れの中

で万物の混元としての気が生 じる。この混元の気はやがて陰と陽に分化 し、陽

気は上昇 して天となり、陰気は沈澱 して地となる。そして天と地の間に世の中

のすべての現象や事物が発生 し、相互交流によって変化 していくのである。そ

して道教の万物生成の図式「無―→陰陽―→万物」 (絶対的な無から陰陽が生

まれ、陰陽から万物が生まれる)に おいても、宋代儒教 (朱烹)の万物発生図
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「太極―→陰陽―→五行― →万物」においても、陰陽は、宇宙形成の初期段階

として位置付けられていることが分かる。 (5)

(2)のような陰陽の捉え方は直接中国人の物質観を反映するものである。

西洋では、古代ギリシアから、世の中すべてのものを構成する根源的要素を物

理的な角度から捉え、原子 (ア トム)を その最も基本的な要素と考えていた。

ア トムの配列による無限の形態的差異が世界の無限の現象的多様性を生んだと

考えられていたが、 (6)古代中国では、すべての物体の根源となるものを「気」

という半物質的、半精神的、又は物質と精神を融合 した状態のものとして捉え

ている。その万物を構成する気には陰気と陽気の二種類が存在 し、陰気と陽気

の沖和結合が万物を構成する基本的なメカニズムと考えられている。 (7)

(3)の陰陽概念は、中国人が世界の事物を概念化、カテゴリー化する際に

最も大きな影響を与えた概念の一つである。古イtギ リシアに起源を持つ西洋の

伝統的なカテゴリー理論によれば、カテゴリーは事物の種類を確定するために

行 う場合の分析と統合の結果であり、このような分析と統合の作業は、正確に

客観的秩序に符合させるものでなければならない。カテゴリーに配列された概

念は実在の人や物に一致 しなければならない。そして複数の概念が同じカテゴ

リーに属することはそれぞれの事物の間に客観的に共有する属性、特徴がある

からだと考えられている (8)。 このような発想はその後のカテゴリー理論の中

心的な役割を果たしてきた。レーコフ (Lakoff 1987)は このような西洋伝統

のカテゴリー理論を「客観主義」と呼んでいる。中国社会の陰陽に基づく宇宙

のカテゴリー化は、このような客観的な属性説とは違った観点による世界分類

である。陰陽のカテゴリー化は、物体が客観的に有する様々な属性に基づくの

ではなく、人間によって経験されたそれぞれの事物の間の関係に基づいて行わ

れるものである。中国において、伝統的に宇宙のすべての事物や現象は互いに
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有機的に関係付けられた一つの価値的ゲシュタル ト体系として捉えられている。

宇宙のすべての事物や現象は、そのゲシュタル ト体系の中で陰か陽かの役割と

の関係によって結ばれていると考えられている。中国伝統のカテゴリー化は、

万物を結び付けるこの陰陽の関係ネットワークに基づくものである。この陰陽

概念は本研究と直接かかわるので、そのカテゴリーの類月1と 統合のメカニズム

について後節で詳 しく考察する。

(4)の陰陽は、宇宙現象に関する動的な立場からの性格付けである。宇宙

のすべての事物に「陰」と「陽」の両方の性質を帯びている。しかし、「陰」

のカテゴリーに属するものも「陽」の性質を有 し、「陽」のカテゴリーに属す

るものも、その反対の「陰」の属
J生をもっている。この2つの違う性質が互い

に転化することがすべての変化を引き起こす元となるのである。世界のすべて

の運動と変化作用を、宇宙の本質としての陰と陽のダイナミックな相互作用の

現れとして捉えられている。宇宙の運動と変化作用を「陰陽転化」の原理とし

て捉え、陰陽は常に相互作用 し、変化 し、その相互作用と変化の中でバランス

を求めるのである。陰陽変化は「終われば、始まりあり、循環 して窮まること

なし」 (張載『正蒙』大易篇)(9)。 季節のような自然界の変化作用や王朝交

替のような社会的変化、そして生老病死のような身体的変化現象などについて

すべてこの「陰陽転化」の原理に基づくと解釈されている。

西洋文化の伝統の中でも、神と悪魔、光と闇、霊と肉などのような二元論的

な思想がある。しかし、西洋の2元論は無限の天上的なものと、無限の地下の

地獄的なものというふうに、この地上を座標として絶対的に相反 し、対立する

ものとして理解されている。西洋文化におけるこの二項対立の構造の中での一

方、例えば神は、絶対的な存在であり、悪魔がいることによって相対的に存在

するものでもないし、神にも悪魔の要素が含まれるという発想法は考えられな
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いことである。このように相対立するものすべてがその反対の方向に変化する

という考え方は、陰陽変化の独特な発想である。陰陽という相対する概念は、

西洋の2元論と違って、対立するだけでなく、補い合い、助け合い、時には入

れfヽわり得るものである (1° )。

陰陽概念のこの四つの特徴は、中国文化の中でそれぞれ孤立 した現象として

ではなく、宇宙の最も根本的な本質が発生論的に現れたり、構造的な側面に現

れたり、又その運動変化のうねりの中に現れたりするものとして理解されてい

る。個々の性格は、宇宙の本質―――陰陽の異なる側面での現れに過ぎず、互

いに密接なかかわりを持っている。

以上述べた陰陽概念は中国文化における認識論的な背景をなすもので、中国

人の世界の捉え方を理解する上で欠かせないものである。特に宇宙の最上位カ

テゴリーとしての陰陽概念は中国人の世界知識の組織化の過程、認知モデルの

構造に直接関係するものである。ここでの議論は陰陽概念のこの側面に焦点を

当てることにする。

3、 認知過程の2つ の制限

われわれが普段使っている世界ということばの概念には少なくとも二つの意

味がある。一つは、われわれの精神活動の対象となる物理的存在世界であり、

もう一つはわれわれが外部世界はこうであると理解 している世界像のことであ

る。現実に人間の知識いかんに関係なく、人間による精神活動や価値判断など

から完全に独立 した物理的な世界が存在するということは、ここであらためて

立証するまでもない。火星は人類に発見されてもされなくても、その存在は変

わらないものであり、富士山は我々の見方いかんにかかわらず、そこに舞え立っ

ている。この物理的存在世界に対 して、われわれは何らかの形で知覚 し、認識
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するのである。これらの知覚と認識によってわれわれの心の中に一つの世界像

が出来上がる。しかし、われわれによって認知された世界像と物理的存在世界

とは必ずしも一致するとは限らない。物理的存在世界のすべての現象がありの

ままの姿でわれわれに感 じ取 られ、理解されるわけではない。パ トナム

(Putnam1981)に よれば、われわれの概念作用は「われわれの生理とわれわれ

の文化に依存 している。それらは決 して『価値から独立』しているのではない。

」(1:)つ まり、物理的存在世界に対する知覚と認知作用はわれわれの身体的構

造、われわれが住んでいる文化的環境の両方から制限と影響を受けるというこ

とが指摘されている。

認知作用に対する身体的構造からの制限とは、われわれは感覚器官や脳が感

知 し、認識できる範囲内でしか世界を認識できないということである。例えば、

われわれは人間の立場からコウモリという動物の身体構造、生態を研究 し、認

識することはできるが、超音波で外界の物体との距離を測る感覚器官を持つコ

ウモリが感知 した世界をそのままわれわれが経験 し感知することはできない。

人間はあくまでも人間が持 っている物理的、生理的可能性の中で世界を感知 し

認識するのである。

われわれは地面に直立 し、頭上の空と足下の地面に対 して高さの垂直性を感

知する。垂直の状態についてわれわれは身体の垂直性に基づいて概念化するの

である。その外に、われわれはものを食べ、食べ物を口を通 して胃袋の中に納

める。この身体的経験によって体を容器として認知する。「病原菌が体内に入

る」、「お腹が一杯だ」といった表現はこのような認識を示すものである。そ

して、更にわれわれは垂直性や容器の概念などを、抽象的な事物に写像させ、

垂直性や容器のような具体性のある概念を介 して、思想、意識、感情などのよ

｀
うな抽象概念を理解する。例えば、「 この論文は中身がない」、「大勢の前に

-20-



立つと上がって何も言えない」などのように思想を物体のように捉え、感情を

垂直に動 くものとして捉えている。われわれの抽象概念への理解 もこのように

実はわれわれが持っている物理的、身体的経験の上に成 り立っているのである。

次に、人間の認知過程への文化的環境からの影響を見てみる。われわれの世

界知識は、すべてわれわれ一人一人自らの体験を通 して得たわけではない。そ

の多くはわれわれの生活経験の一部として文化的伝承によって受け継がれたも

のである。したがって、われわれの認識は、個人による違いがあると同時に、

同じ文化的環境で育った人々の間に世界観、価値観などにおいて、ある共通点

を見いだすことができる。そして、違う文化の人々との間に、世界への理解の

仕方において相違が生 じてくる。その相違の一つとして世界に対するカテゴリ

ーの構成の仕方を挙げることができる。世界をカデゴリー化する場合、違 う文

化では宇宙の現象を異なる観点から違った枠組みで組織化する現象が現れる。

例えば、東洋文化と西洋文化の両方に縁が遠いオース トラリア原住民のデルバ

ル語社会の世界の捉え方を一例として見てみよう。ディクソン (Dixon1982)

の研究によると、ヂルバル語話者は世界のすべての現象を次の四つのカテゴリ

ーに分類 している。普段それぞれのカテゴリーの成員について「 Bayi、 Balan、

Balam、 Bala」 という四つの区別標識を付けて表現 している。

I Bayi:男 、カンガルー、ポッサム、コウモリ、ほとんどの蛇、ほとん

どの魚、一部の鳥、ほとんどの昆虫、月、嵐、虹など

Ⅱ Balan:女、フクロアナグマ、大、カモノハシ、ハ リモグラ、一部の

蛇、一部の魚、ほとんどの鳥、火または水に関するものすべて、太陽

と星、盾、一部の槍、一部の木など

Ⅲ Balam:すべての食用果実とそれらのなる植物、塊茎、シダ、ハチミ

ツ、タバコ、ワイン、ケーキなど

Ⅳ Bala:身体の部分、肉、 ミツバチ、風、ほとんどの木、草、泥、石、

雑音と言語など (12)

レーコフは、ディクソンの記述をもとに、デルバル語話者の世界カテゴリー

-21-



化の過程 とその認知モデルの基本パターンの構築を試みた。彼はデルバル語話

者がこの四つのカテゴリー枠組みを習得する場合、まったく個人的な経験によっ

て一つ一つ覚えていくのではなく、デルバル語社会の共通理念、文化的フィル

ターとしての理解の図式が存在 し、人々がこの基本的図式に基づいてカテゴリ

ー化を行 っていると想定 し、ジルバル語のカテゴリー化作業において判定基準

となる一般的枠組にっいて、次のように考えた。

I Bayi:(人 間の)男性、動物

Ⅱ hlan:(人 間の)女性、水、火、戦い

Ⅲ hlam: 肉でない食べ物

Ⅳ Bala:以上のクラスに入 らないものすべて

男性 と動物及びそれに関連するものは Iク ラスに、女性、水、火、戦い及び

それらに関連するものはⅡクラスに、肉以外のあらゆる食べ物はⅢクラスに、

そして I～ Ⅲのどちらにも入 らないものはⅣのクラスに入 る。

レーコフの説明によれば、この一般的枠組みを機能させたのは「経験領域の

原理l(the domain― of―experience principle)」 である。

経験領域の原理 :

「 Aと結び付いた基本的な経験の領域があるならば、その領域に属するもの

がAと 同じカテゴリーに入 る」 (Lakoff 1987不口訳 pl12)

経験領域 という概念には現実世界で実践活動における体験 と、歴史的に受 け

継がれてきた文化的信念の両方が含まれている。

経験領域の原理に基づいて、デルバル語社会でのカテゴリー化作業を推定す

ると、次のような推意の過程が想定される。魚は動物であるから、 Iの クラス

に入る。魚釣 りの道具は実生活の上で、魚と同じ経験領域にあるから、同じ I

クラスに入る。光 と星は、火の具体例であると信 じられているので、火と同じ

経験の領域に属 し、火とともにⅡのクラスに入る。戦いに用いる道具 (例えば
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槍)と 戦場は、戦いと同じ経験の領域に属するので、戦いと共に■のクラスに

入る。そして神話、信仰の経験領域において、鳥は死んだ人間の女性の魂であ

ると信 じられているので、 Iの クラスに入 らず、Ⅱのクラスに入る。月と太陽

は夫婦であり、月は男性と信 じられているので Iの クラスに、太陽は女性と信

じられているのでⅡのクラスに入る。嵐と虹は神話上男であると信 じられてい

るので、 Iの クラスに入るなどである。(詳細はLakoff 1987和訳 pl12参照 )

経験領域の原理によって、デルバル語の宇宙は四つの、明確に定義された相

互に排他的な領域 (図 の中の枠はその領域を示す)に分割されている。

I Bayi        llI Balan       Ⅱ[ Balam       ェv Bala

図 1

1～ Ⅲのカテゴリー枠組の中で、各成分はほとんどある経験的連結を持 って

いるが、Ⅳは I～ Ⅲの枠に入 らないものの集まりなので、成分間に連結関係を

持たない。

このような図式はデルバル語社会の文化的信念、宇宙への認知モデルとして、

デルバル語話者によって受け継がれたわけである。デルバル語話者はこの文化

的フィルターを通 して世界を認識 し、組織化する。このような文化的フィルタ

ーを持たない社会の人々にとって、このような世界のカテゴリー分類はまった

レーコフは これ らの領域を以下の基底 モデル (base model)に よって図式化 し

撃
○

°
°
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く不可解な分類になるに違いないが、デルバル語文化の中ではこれはごく自然

な形で認識されるものである。この事実から、人間の理解 と認知活動は、物理

的存在世界との一対一の関係で真実をそのまま捉えていく形ではなく、人間の

生理的可能性の制限の上に、更に文化的制限を受けながら行われるものだとい

うことが分かる。
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4.中国文化での宇宙カテゴリー

世界の様々な現象を提える場合の認識過程において、まず物の実体を捉え、

その次に物同士の関係を捉える視点と、まず関係の枠組を捉え、関係ネットワ

ークの中で物の実体を提える視点とがある。

前者の立場によると、物への把握が先で、第一次的であり、関係への把握は

その後で成立するもので、第二次的である。実体と各実体間の関係との位置付

けは、実体が先で、関係が後である。つまり、関係はすべて実体があっての関

係である。実体はじかに捉えられるもので「実」なるものであるが、関係は実

態を離れたら、その存在を確認することができず、「虚」なるものである。(13)

ところが、後者の立場によれば、関係は物の実体の存在いかんにかかわらず

成立するものである。種々様々な関係ネットワークを把握できた後で始めて実

体を提えることができるという見方である。このような見方に従えば、実体は

関係の中でしか捉えられないものである。実体と呼ばれるものは、関係規定の

具現体としてしか考えられていない。実体は、時間の流れの中で生きていたり

死んだり、現れたり消えたりして常に流動的で不確かな要素で、「虚」なるも

のであるが、それに対 して関係は、実体の目まぐるしい変化の中で常に一定 し

ていて動かないもので「実」なるものである。例えば、戦闘や競技活動などに

おいて、人はその中で勝ったり負けたりして、常に勝者と敗者の間に変化 し、

一人の人間を永遠の勝者として特定することはできないのである。前回勝った

人は今回負けるかもしれないし、今回負けた人は次回で勝利の座につくかもし

れない。誰が勝者になるか、敗者になるか、その実体は常に不特定で移 り変わ

りゆくものだが、戦闘や競技活動などにおける勝者と敗者の関係は確かなもの

で、永遠なるものである。誰がなろうとその関係は不変である。弱い人は強 く

なることもあるし、強い人はいずれ弱 くなる。ノ
lヽ さいものは大きく成長 し、大
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きいものはノ
lヽ さく縮むかもしれない。実体が刻々と移 り変わりゆくこの世の中

を提える場合、まず不変的な要素 として、「勝/敗、強/弱、大/小」などの

ような関係の枠組を定め、それを通 して実体を把握するのである。このような

捉え方に基づけば、実体は関係の節目に現れた代替物にすぎず、関係は第一次

的で、実体は第二次的なものである。

上述の二つの視点の内、前者は古代ギ リシアから19世紀までの西洋哲学の

中で主流をなす思考方式である。このような思考方式の基で西洋の伝統的なカ

テゴリー理論が生まれたと言われている。実体はそれだけで独立に存在するも

のである。実体が持 っている種々の客観的な属性を究明すれば、それらの属性

に基づいて、複数の実体間の関係を捉えることができる。同質のものは同一の

グループに、異質のものは異類のグループに帰属する。例えば、クロロフィル

などの光合成色素や細胞壁などの属性を持 っているかないかによって、生物は

植物 と動物に分類される。そして、動物の中で、翼があり、飛べるという属性

から鳥類が分類され、エラがあり、泳げるという属性から魚類が他の動物から

区月1さ れる。

`鳥
魚

⌒ ⌒
か 力 わ 白
ら ナ し 鳥
す リ

ア

例えば、自鳥とサメは、それぞれの客観的属性に基づいてこのカテゴリー図

の中で定位される。白鳥とサメとの関係は、動物という上位カテゴリーでは同

種であるが、その下位カテゴリーでは別種である。このような関係は実体第一

次性の立場に基づくもので、実体がなければ成立 しない関係である。

サ
メ

鯛イ

ヮ

シ

サ

ン

マ
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上述の二番目の視点、つまり、関係第一次性の視点は中国の伝統的な認識論の

立場である。中国の伝統文化における宇宙の分類法とその基底モデルを考える

場合、この関係第一次性の思考方法を常に念頭に置 く必要がある。

4.1.現象カテゴリー

それでは、中国文化における伝統的な宇宙カテゴ リーはどんなものであるか、

まず事物カテゴリーから見ていこう。デルバル語社会では世界を大きく四つの

カテゴリーに区分 し、デルバル語話者によって認識された事物はすべてこの四

つの内のどれかに属するものとして分類される。世界知識を組織化することに

当たり、デルバル語社会では、四分法の基底モデルが使われている。それに対

して伝統の中国社会では、従来、世界のすべての事物は 2分法モデルによって

カテゴリー化 されている。

ここで世界の事物という場合、人間によって理解 された世界像のことを意味

するので、その中には現実世界に存在するものだけでなく、存在すると信 じら

れているものも含まれている。

中国における世界事物の基本的なカテゴリー分類は次のような二つのグルー

プである。

I 日かげ、地、夜、月、水、秋、冬、臣、子、弟、妹、母、女、学生、布瓦、釜、雌、

魚、大、豚、鼠、蝸牛、草、小屋、西、北、塊、鬼など。

Ⅱ 日なた、天、昼、日、火、春、夏、君、親、兄、姉、父、男、師匠、金、玉、錦、鳥

龍、麒麟、馬、霊芝、椿、楼閣、東、南、魂、神など。

表4.1 事物カテゴリー

この2分法は、紀元前 10世紀(?)頃できた『易経』 (高 田信治、後藤基已

訳 1969岩波書店)と いう書物の中にすでに現れたものだが、何千年の間にずっ

と中国人の伝統的な宇宙認識として伝承されてきた (14)。 しかし、なぜ「夜、

母、大、西、塊 ・̈」など一見まったく関連性のない概念同士が一つのグルー
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プになるのか、この2分法宇宙分類は一体どのような原理に基づいてできたか、

その概念カテゴリー形成のプロセスについては依然多くの疑間が残されている。

以下この宇宙 2分法の形成プロセスについて、認知モデルの構築の観点からア

プローチしたいと思う。

4.2.関係パラメーター

関係第一次性の認識論の立場において以上の中国の伝統的なカテゴリ‐の形

成プロセスを考えると、まず実体のカテゴリー区分を支え、それを根拠付ける

関係のパラメーターが存在することが想定 される。

ここで、世界の種々様々な事物を I、 ■のように三分する場合におけるグル

ープ認定の基準として、次のような関係パラメーターを設定する。

①熱 さ ②明るさ ③高 さ ④重さ ⑤大 きさ ⑥強さ ⑦ パ ワ ー

冷たし 暗い 低 い 重 い zJr$ 1t 弱 い パ ワ ー レス

Ⅱ 熱い 明るい 高 い 軽 い 大きい 強 い パ ワー フル

③年屁 ⑨主従 Dttll ⑪内列 ⑫珍 しさ ⑬知性 ⑭善層

I 年下 従属 安価 内側 ありふれた 愚 か 悪

] 年上 支配 高価 外側 珍 しい 賢 い 釜
ロ

表4.2 関係パラメーター

物体概念に関する二つのグループの分類は、パラメーターにおける各尺度の

Iグループの条件を満たしたものを事物カテゴリーの Iグループに、パラメー

ターⅡグループの条件を満たしたものを事物カテゴリーのⅡグループに入れる

という類別の手続きが踏まれたと推定する。

ここにおいて、実際どの程度の状態であれば、関係パラメーターの Iと Ⅱの

条件を満たすことになるかという各尺度における認定基準の問題が浮上する。

具体的に例えば、①熱さのパラメーターで言 うと、どの程度の温度があれば I
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(冷たい)と Ⅱ (熱い)の条件を満たし、②明るさのパラメーターで言 うと、

どの程度の光があれば I(暗い)と Ⅱ (明 るい)の条件を満たし、その対象を

事物カテゴリーの Iと Ⅱに帰属させるべきかという問題である。中国の伝統的

な三分法の世界カテゴリー区分は、この問題をどのようにクリアしたか、次に

「相対性」と「経験基盤」という二つの要因を取 り入れて説明 したいと思 う。

相対性

パラメーターの Iグループの状態とⅡグループの状態との関係は、温度計の

ようにすべて連続的漸進的な反意 (antOny口 y)関係によって結ばれている。

温度高 温度低

温度高と温度低の両端の温度差は無限なものである。無限に広がる温度の軸

の中でわれわれは、その中の任意の一点を指 して、それが熱い (暑い)、 又は

冷たい (寒い)と判断することはできないのである。この指定された一点の温

度は、更なる熱い状態に比べると冷たいことになるし、更なる冷たい状態に比

べると熱いことになる。何度になれば冷たい又は熱いと認めるべきかについて

の絶対的な基準は存在 しない。熱い、冷たいという判断は、一つの状態だけで

は確定できないのである。それは他のどんな状態と比較するかという相対的な

ものである。例えば、夜が寒 く (又は涼しく)、 暗いという現象は必ず昼の暖

かさ (暑さ)、 明るさとの比較に基づいて相対的に判断されるものである。関

係パラメーターにおける二項間の状態はすべて相対的にしか特定できない性質

のものである。

経験基盤

関係パラメーターの Iか Ⅱの判断は相対的に決めるものだが、特定の状態に

対してその相対性基準、つまり比較の対象は、どのように規定するのか、特定
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の状態について他のどの状態と比較すべきかという問題が現れる。引き続き温

度の例で説明すると、特定の温度状態について、われわれは一定の方法でその

温度を測定できても、両極に無限に広がる温度軸の中で、それが熱いとも冷た

いとも判断することはできない。特定の温度について、それが冷たいか熱いか

を判断する場合、それと比較する温度が必要である。しかし、その比較の対象

となる温度はこの無限の軸の中でどうやって特定するのか、それは任意に選択

するわけではないのである。そこに、人間の経験領域の制限が影響する。両端

が限りなく伸びていく温度差に対 して、人間が経験する温度の広がりに限界が

あるのである。熱いか冷たいかの評価基準は、理論的には無限の温度軸の上の

任意の一点であるが、日常の世界では人間の経験領域内での認識に基づいて特

定するものである。例えば、冬の寒さは、更なる寒い状態 (例えば木星の夜の

表面温度)に比べたら、暖かいとも暑いとも言えるが、われわれは一般的にわ

れわれの生活経験を基盤にして、 1年間の気温の広がりの中で判断 し、評価す

るのである。

垂直状態に関する「高さ」の尺度の例で言 うと、客観的に、無限の高さの軸

の上で、いかなる位置も、その更なる高いところと比べれば、低いことになる

が、日常世界における「高い/低い」の判断は、常に人間の背丈という身体的

経験と、地球の表面で生活するという人間の生活環境が判断の基準とされる。

「草は低い」、「木は高い」と一般に認識されるのは、結局人間が自分の高さ

を基準としているからである。天は高 く、地は低 く認知するのも、われわれが

天と地の間で、しかも直立の姿勢で生活しているという経験的認識に基づくも

のである。

表4.2に あげた関係パラメーターは特定の対象物や現象がなくても、関係その

ものの枠組みは自律的に存在するものである。中国式の宇宙カテゴリー化はこ
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のような二項対立の関係構造を先に捉え、この関係構造の枠組みの中で、経験

的基盤に基づいて相対的に判断 し、分類するのだと推定される。

4.3.関係パラメーターに基づ く類推過程

次にこのような二項対立の世界事物のカテゴリーは、いかにしてできたか、

その成立過程の記述を試みる。種々様々な現象を二つのカデゴリーに区分する

には、次のような認定原貝Jが機能すると考える。

認定原則 :相対性と経験基盤に基づいて、関係パラメーターの Iか Ⅱを満た

すものは事物カデゴリーの Iか Ⅱに帰属させる。

この認定原則に基づいて、各事物概念のカデゴリー化の類推過程を、以下の

ように記述する。

まず、日かげと日なたのカデゴリー化を見てみる。われわれは普段①熱 さ

(熱 さはここでは暑 さを含めた温度概念を表す)の尺度に基づいて、経験的に

日かげは温度が低 く、日なたは温度が高いことを認識する。カデゴリーの認定

原則に従 って、日かげは Iの クラスに、日なたはⅡのクラスに入る。天 と地に

ついては、われわれは直立するという身体的経験の立場により、③の高さの尺

度に基づき、地は低 く、天は高いことを認識する。認定原則により地は 1の ク

ラスに、天は■のクラスに入る。夜 と昼については、②明るさの尺度に基づい

て、われわれの視覚的経験から夜は暗 く、昼は明るいことを認識 し、①熱さの

尺度に基づいて、夜は涼 しく (寒 く)、 昼は暖かい (暑 い)と認識する。認定

原貝1に基づき夜は Iの クラスに、昼は■のクラスに入る。月と太陽ついては、

月は夜 と、太陽は昼とそれぞれ経験的に隣接関係や共起関係にあり、①の熱 さ

と②の明るさの尺度に基づき、月は Iの クラスに、太陽はⅡのクラスに入る。

季節については、①の熱さの尺度に基づいて、秋 と冬は寒 くなりつつある又

-31-



は寒い状態であるので、 Iの クラスに入り、春と夏は暖かくなっていく又は暑

いので、Ⅱのクラスに入る。中国大陸という特定の地理的条件における生活経

験により、西と北は寒 く、東と南は暖かいので、西と北は Iグループ、東と南は

Ⅱクラスに入る(15)。 垂直の位置や方向に関する上と下の区分は、③高さの尺

度に基づくもので、上はIク ラスで、下は Iク ラスである。水は冷たく、下の

方向へ流れるが、火は熱 く、燃えると炎が上に向かって昇るので、①と③の尺

度に基づき、水は Iの クラスに、火はⅡのクラスに属する。雲、曇り、雨など

の天候現象は、水と関係するので、 Iク ラスに入る。酒や水に関する道具類 も

水とのかかわりによりIク ラスに入る。③の年齢の尺度の外に③の高さ、⑤の

大きさ、⑥の強さ、⑨の主従関係の尺度などに基づき、子供は Iの クラスに、

親はⅡのクラスに入り、弟と妹は Iク ラスに、兄と姉はⅡクラスに入る。

男と女については、⑨の主従尺度と⑪の内外尺度、そして⑥の強さの尺度に

基づいて、女は Iの クラスに、男はⅡのクラスに入る。これは伝統的に男が社

会に出て外で働き、女が家の中で家事をし男を補助するという男性中心の父系

社会での経験的な理由による分類であり、伝統の中国社会において自然な関係

として理解され、信 じられていた男女関係である。いまでも使われる「内助」

ということばは、関係パラメーターの内外尺度における「内」と主従尺度にお

ける「補助」の位置付けを示すものである。男性をⅡのクラスに、女性を Iの

クラスに入れるのは、以上のような社会的役割関係だけでなく、一般的に体力

的に女が弱いという強さの尺度における男女ステレオタイプにも関係するであ

ろう。

⑩の値打の尺度に基づいて、布、瓦、釜などの日常の生活用品は安いもので、

Iの クラスに入り、金、玉、真珠、錦など日常の生活で得難い貴重品は値段が

高いので、■のクラスに入る。このようなカテゴリーは人間の社会生活の経験
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的基盤を抜きにして純粋に客観的な立場では、成立 し得ない類別である。なぜ

なら値段という尺度は人間によって付与された性質で事物そのものが本質的に

所有 している属性ではないからである。このような事物カテゴリーは、西洋の

伝統的な客観的分類法と異なり、人間自身の立場が常に介在するような経験主

義的な見方によるものである。

魚と鳥については、③の高さの尺度及び水と魚、空と鳥といった隣接関係に

基づいて、魚は Iの クラスに、鳥はⅡのクラスに入る。⑦のパワーと⑫の珍 し

さの尺度に基づいて、大、豚、鼠、蝸牛、草などは、人間の立場から見て強力

なパワーに欠け、日常にありふれたものなので、 Iの クラスに入 り、一方、龍、

麒麟、鳳凰、展 (駿馬)、 大椿 (千年 も生きられる樹木として伝えられる)、

霊芝 (万病に効 くと伝えられる)な どは人間のできないある種の神通のパワー

を持ち、日常では見られずそして希に現れることがあると信 じられているので、

すべてⅡのクラスに入る。亀は動物の中で一番長生きするので、③の年齢と⑦

のパワーの尺度によりⅡのクラスに入り、長寿のシンボルとされる。

塊と魂は人間のたましいを構成する要素として考えられ、塊は地より生 じた

もので、魂は天から降りたものと理解されている。したがって、塊は Iク ラス

に、魂は■クラスに入る。人間が死んだ後、魂塊は身体から離れ、塊は地に戻っ

て鬼になり、魂は天に昇って神になると信 じられているので、鬼は Iク ラスに、

神はⅡクラスに入る。

以上 Iと Ⅱの2グループの対立関係の中で、日かげ対日なた、地対天、夜対

昼、月対太陽、冬対夏、子対親などのように一つの事物対一つの事物の二項対

立の関係 もあれば、布、瓦、釜などのような安価の物のグループ対金、玉、真

珠などのような高価品のグループのような2つ の集合間の対立関係もある。

以上の記述は、中国伝統の世界カテゴリーの中の一部の事例にすぎないが、
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この記述を通 して、世界の種々様々な事物は、熱さ、明るさ、高さ、大きさな

どといった関係パラメーターに基づいて類別され、組織される様相が伺われる。

それによって関係パラメーターの各尺度が世界の事物カテゴリーの類別基準と

なっている事実を確認することができたのである。

4.4.最高次元の関係カテゴリー「陰陽」

以上、三分法の類別過程について、関係パラメーターを媒介として認定され

たという仮説の上で記述を行ったが、以下関係パラメーターにおける二つのグ

ループの特定は何を基準にどんな原理に基づいて形成されたかを考えていくこ

とにする。

関係パラメーター「熱さ、明るさ、高さ、重さ、大きさ、強さ、パワー、年

令、主従、値打、内外、珍 しさ、知性、善悪………」などの尺度の中で、「冷

たい、暗い、低い、重い、イヽさい、弱い、パワーレス、年下、従属、安価、内、

ありふれた、愚か、悪………」などの性状概念は Iグループに、同尺度の反対

側の性状概念「熱い、明るい、高い、軽い、大きい、強い、パワーフル、年上、

支配、高価、外、珍 しい、賢い、善¨¨‥」などはⅡグループになっている。

横並びになっている各パラメーター同士がどんな形で関係付けられているのか、

なぜ「熱い」、「高い」などが Iの クラスに属 し、「冷たい」、「低い」など

がⅡのクラスに属するのか、「冷たい」と「高い」、そして「熱い」と「低い」

が同じグループに帰属 しないのはなぜか。次にこれらの疑間を解 くために、ま

ず2項対立の宇宙分類の根拠となるパラメーターの各尺度における経験的等値

関係又は類似関係を考察 し、そして、各関係パラメーターの背後に潜んでいる

共通の高次的な原理を探ってみる。

まず熱さと重さの関係について見ると、同じ物が加熱することにより、その
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重量が軽 くなり、冷却すると重さが増 してくる。熱と軽、冷と重の間に経験的

な等値関係が成立する。次に重さと高さの関係を見ると、軽い物は上に高 く舞

い上がり、重い物は下に沈澱するので、軽と上、重と下の間に等値が生 じる。

それから、年齢と高さとパワーとの関係を見ると、人間は一般的に成長するに

つれて背が高 くなり、知識や知能が増加 し、パワーも増 してき、年下の者、子

孫などに対 して支配的な立場になるので、年齢の高いことと物理的高いことと

賢いこととパヮーがあることとの間に、そして年下と物理的に低いことと愚か

なこととパヮーがないこととの間に、ある等値関係が成立する。日常では珍 し

い物は値段が高く、あり応、れた物は値段が低いので、珍 しいことと高価なこと

との間に、そしてありふれたことと安いこととの間に等値関係が成立する。一

般的に同質のものは、大きいほど値打があるので、大きいことと高価なことと

の間に、そして小さいことと安価なこととの間に経験的な等値関係と類似性が

認められる。日常に偏在する容器に対する構造的認識から見ると、容器の内側

の広さは常に外側よリノ
lヽ さく、′

lヽ さいものは大きいものによって包まれる。こ

の認識にもとづいて、内と小、外と大の間に等値が認められる。

このように、同じグループに属する各項目の間に、それぞれ経験的な共通基

盤を持ち、それに基づく等値、類似関係が成立することが分かる。パラメータ

ー間のこのような相関関係に対する認識は中国社会に限らず、多くの文化や社

会に共通するものである。ただし、中国文化において、このような関係パラメ

ーター間の2項対立の構造は一対の上位抽象概念によって統一されている。そ

の上位概念とはつまり「陰」と「陽」である。各パラメーター間における Iグ

ループの項目同士が共有する性質又は価値は「陰」という概念によって抽象化

される。そしてⅡグループの各項目が共有する性質又は価値は「陽Jと いう抽

象概念によって統一される。そうすることにより、伝統的中国社会における宇
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宙万物のカテゴリーはすべて陰陽の属性の中に集約され、帰属されることにな

る。

これまで述べてきた事物概念と関係パラメーターとの対応関係や、関係パラ

メーターの各項目間の等値関係の中で、特定の文化的環境の中でしか成立 しな

い関係 もあれば、多くの文化、社会に偏在する普遍的な要素も含まれる。例え

ば、「龍、麒麟、霊芝→パワー」のような関係は、「龍、麒麟」という想像上

の動物の概念が存在 しなく、「霊芝」は仙界に通 じ万病に効 く植物であるとい

う信念を持たない文化においてはナンセンスでしかないが、このような概念と

信念を持つ中国社会においては、文化的現象として中国人の世界像の一部とし

て組み込まれている。

関係パラメーターの間の等値関係に見られる多文化共通の要素として次の例

を上げることができる。物理的位置が高いことと低いこと、温度が熱いことと

冷たいこと、経済的にお金がかかることとお金がかからないこと、この3対の

二項対立の状態概念は、それぞれ別々の状態を意味 しているが、それらの状態

に対する捉え方には、多くの社会の間にある共通の傾向が見られる。中国語、

日本語、英語社会において、物理的に高いこと、温度が熱いこと、お金がかか

ることをすべて同一の表現「高、高い、high」 で表すことがある。温度が熱い

ことを「高温、高い温度、high tenperature」 、お金がかかることを「高債、

高い値段、high price」 と表現する。そしてその反対側の表現「低温、低い温

度、 low tenperature」 、 「低債、低い値段、 low price」 も同じく成立ζ舞る。

この現象から、物理的位置に関しての高い/低い、温度に関しての熱い/冷た

い、経済に関しての金がかかる/かからない、という3つ のパラメーターの間

に、陽側の概念同士 (物理的位置が高い、熱い、お金がかかる)が相通 じ、陰

側の概念同士 (物理的位置が低い、冷たい、お金がかからない)が相通 じるも
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ので、それぞれの間の意味の転移が認められる。それは中国語だけでなく、日

本語、英語にも見られるので、そこに特定の文化を越えた普遍的な要素が含ま

れる。普遍的な要素も特殊な要素も含めて、宇宙現象を陰陽の枠組みで統合す

るのは中国の伝統文化における世界認知の一つのモデルを示すものである。

高  (高 tヽ 、high)― 熱  (熱 い、hot) 、貴  (金がかかる、 expensive)

低 (低い、 low)一一→冷 (冷たい、cold)、 賤 (金がかか らない、cheap)

このようにある`L状を表す対立概念のすべてが陰陽によって2極に統合され、

そして各性状に関連するすべての事物が2極構造の中に集約される。すべての

事物概念がカテゴリー化される場合の認知プロセスは、関係パラメーターとし

ての二項対立の性状概念によって統合され、そして更に二項対立の性状概念は、

陰陽概念によって一つの対立統一体として最終的に統合され体系化される。世

の中のすべての事物は関係ネットワークの中で位置付けられ、すべての関係は、

陰陽という最も高次元の二項対立の概念の中に集約されるということになる。

そして、関係パラメーターの種々の項目は、事物カテゴリーの認定基準になる

と同時に、それ自身も、ある性質や状態の概念カテゴリーとして陰陽関係の下

位組織に統合される。このように「陰」と「陽」は自然、社会、人間に関する

一切の事物と性状概念を包摂する最も高次元の対関係概念となるのである。

伝統の中国社会での、世界現象に対する二項対立のカテゴリー構成は次の図4.

4の ように示すことができる。
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第一次

陰陽カテゴリー

第二次

性状カテゴリー

第二次

事物カテゴリー

寒 (冷た)い、暗い、

低い、重い、小さい、

弱い、パワーレス、

年下、従属的、安い、

内側、ありふれた、

愚か、悪………

月、地、水、雲、雨、曇り、風/
秋、冬、夜/豚、大、鼠、魚、蝸

牛、雌の動物/血管、血、耳、手

/子、臣、妻、弟、妹、女、若者

下官、使従、/偶数、円形/布、

釜、瓦、斧、酒器/果実、瓜、草

/西、北、下、塊、鬼¨‥‥

日、天、火、晴れ、稲妻/春、夏

昼/龍、麒麟、馬、亀、鳥、雄の

動物/経絡、気、首、日/父、君

夫、兄、姉、男、老人、上官、

主人/奇数、方形/金、玉、鏡、

錦、真珠/大椿、霊芝/東、南、

上、魂、神………

熱 (暑い)、 明るい、

高い、軽い、大 きい、

強い、パワーフル、

年上、支配的、高価、

外佃1、 珍 しい、賢い、

善¨……

図 4.4

西洋の伝統的宇宙観は、実体の存在を第一次性とするので、そのカテゴリー

の理論 もそれに影響される。西洋における世界のカテゴリー化は、事物が固有

する特徴や性質に基づいて「客観的」に分類するものである。それに対 して、

中国の伝統的宇宙観は関係を第一次性とするもので、それに基づくカテゴリー

もまず関係ありきである。陰陽価値の対立関係の枠がまず存在 し、実体はこの

関係ネットワークの中での具現体として考えられている。すべての事物が世界

の中での役割、他の事物との関係に基づいて定位されるのである。中国におい

ては古 くから世界はすべて個体としてばらばらに存在するのではなく、種々の

関係のネットワークによって結ばれているとし、一つのゲシュタル ト世界とし

て捉えられている。ゲシュタル ト世界におけるすべての事物の位置付けと役割

は中国人の宇宙における秩序観の基本である。
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5。 世界認知の「陰陽モデル」

4で示 したように、伝統の中国社会においては世界の概念カテゴリー化の過

程で2分法のモデルが使われている。 2項対立の枠組で世界をカテゴリー化 し、

すべての性状や物体を2つの対立構造の中で位置付けし、価値付けする。そし

て相互対立の2つ の項をそれぞれ陰と陽という概念によって最も上位 レベルの

分類概念として抽象化する。この陰陽の2分法に基づいて、中国人は価値付け

や意味付けがされていない存在世界のありとあらゆる物に対 して、価値付けし、

カテゴリー化するのである。陰陽 2分法に基づいて、すべての事物を、或は陰、

或は陽の属性を帯びるものとして認知する。しかし、この認知の過程は中国社

会のすべての成員が世界の現象を一つ一つ体験することによって記憶 し、そし

てその記'臆の累積のみによって、万人が偶然同じようなカテゴリーの認識に到

達 したとは到底考えられないことである。生活経験だけでは、個人差による相

違が激 しく、大勢の人が世界の森羅万象の現象を同じパターンで構成 し、認識

する保証は何 もないからである。ましてや何百年何千年と世代が移り変わって

も保たれ、特定の個人を越えた時空の広がりを持って一つの社会的アイデンティ

ティとして成 り立つことはあり得ないのである。そこには、個人の体験の外に

世界の見方、捉え方に関して特定の文化の中で一貫 した基本的なモデルの伝授

と習得の問題が拘わっていると思われる。現実に同じ文化の中で人々が基本的

に同じカテゴリーの認識を持っているということは、その文化に生きる人々が、

一つの基本的かつ生産的な認知図式を共有 し、経験に基づく類推によってカテ

ゴリーの各項目を獲得するのだと考えた方が妥当である。この文化的なモデル

を習得する過程で人々は物理的存在世界を経験 しつつ、心的世界像を形成させ

ていくのである。筆者は伝統的中国社会の中で世界のカテゴリー化作業におい

て照準となるモデル図式を、次のようなものと想定 したい。それをここでは暫
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定的に「認知プロセスにおける陰陽モデル」と仮称する。 (以下「陰陽モデル」

と略す)

〇
一

1 0
A

存在世界

B              C

文化的認知 フィルター 心的世界

図5 陰陽モデル

このモデルの中で、Aの部分は人間の価値判断などの心的作用から独立 して

存在する物理的存在世界である。われわれの日の前に存在するこの物理的世界

をどう捉えるかは、文化によって異なってくる。それぞれの文化において、各

自固有の認知フィルターを持っている。本章 2で述べたように、デルバル語社

会では四分法の認知フィルターを通 して世界を組織化するが、中国文化におい

て、伝統的にすべての宇宙現象を2つ の価値項に区分する陰陽 2分法の認知フィ

ルターを持っている。フィルターの上半部は陽で、下半部は陰である。現実世

界を理解するときに、この陰陽フィルターに基づいて、世界の種々様々な現象

に対 して価値付けを行い、陰陽フィルターを通 して世界を分類 し組織化するの

である。

この陰陽認知モデルによって、宇宙の最 も高次元のカテゴリーーーー陰陽カ

テゴリーが確立する。同じカテゴリー内の概念成分の間に、ある種の等値関係

が成立する。例えば、「物理的位置の高いこと」、「温度の熱いこと」、「お

金がかかること」、「活動的であること」、「知的であること」、「優れてい

ること」、そして更に「年齢が上であること」などの概念はともに陽という共

通の値を持ち、陽の世界において等値関係が成立する。この等値関係は、こと

ばの意味の獲得、拡張、転移などに大きな役割を担っている。「高層建築」の
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ように位置の高いことを意味する「高」という中国語は、温度が熱いことを意

味する「高温」、お金がかかることを意味する「高債、高消費」、そして運動

が速いことを意味する「高速」、知的であることを意味する「高識、高才」、

優れることを意味する「高明、高尚」、年取ることを意味する「高齢」として

も使われる。このような意味の拡張は陰陽の枠組みを守る形で行われ、いきな

り「陽」のカテゴリ‐から「陰」のカテゴリーに突入するようなことはしない

のである。つまり、物理的位置の低いという意味のことば「低」は熱い、お金

がかかる、速い、知的、優れる、年取るなどの意味へと拡張 していくことがな

いのである。

更に、この陰陽モデルは新 しい概念化の作用が行われる場合、その概念化の

方向付けの基準となる。例えば、近代になって獲得された概念の一つとして電

気両極のプラスとマイナスの概念がある。中国語ではプラスは「陽極」で、マ

イナスは「陰極」と表現する。その概念が陰陽概念によって獲得されたのは、

プラス極は活動的、積極的で、マイナス極は静的、消極的であることに関係 し

ている。そして、医学や生物学的な検査において、病菌が活動的な状態は「陽

性」で、非活動的、静的な状態は「陰性」である。ことばの意味の拡張や新 し

い概念の獲得はこの陰陽モデルに基づいて同質又は同値の概念同士の間のみで

行われることが分かる。

中国社会において、中国人によって認知された心的世界は、陰陽の価値付け

がなされた世界である。陰陽フィルターを通 して認知された世界像、中国文化

において理解された世界の組織構造は、図 5の内のCに よって示されている。

Cの心的世界は、中国伝統哲学における太極図を踏襲 したものであるが、陰

陽間の境界が直線ではなく、波線になっているのには、二つの意味がある。一

つはすべての対象は恒久的に陰陽のどちらかの一つのカテゴリーに属すのでは
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なく、つまり、陰と陽は完全に分割された二つの絶対的な区分ではなく、特定

の対象が他のものとの相互関係で相対的に位置付けられるものであるというこ

とを意味する。例えば、ある特定の人間がその親や年上の兄弟との関係では陰

であるが、年下の兄弟や自分の子供との関係では陽である。そして雄の大は動

物のレベルでは陰に属するが、大という種のレベルで雌犬に対 して陽である。

陰陽カテゴリーは他の対象との関係、役割による相対的な位置付けである。も

う一つの意味は、陰陽の動的な性質を示すものである。特定の実体に視点を当

てると、それが常に陰陽転化の流れの中での実体である。例えば、人間は子供

の時は、大人との比較で陰であるが、成長するにつれて陽のカテゴリーに入る。

生きている間は死との対照で陽であるが、時間の流れに沿って陰の死に近づい

ていく。

世界カテゴリーに関する中国の伝統的な分類とヂルバル語社会の分類、そし

て古代ギリシアに起源を持つ西洋伝統的な分類との間の違いは、どちらか一方

が他方より事実に近いというよりも、三つの文化における世界認知の視点の違

いを示すものである。それぞれ各自の文化が持っている認知のフィルターを通

して世界を提え、組織化するのである。

従来の意味論では、意味を、言語と現実世界との対応関係から生まれる真理

値によって規定 していた。このような真理値意味論は、人間が言語を通 して現

実世界のことを表現するという認識を前提としている。意味解釈に関するメン

タル・スペース理論の発案者、フランスの言語学者フォコニエは、従来の真理

値意味論に異議を唱え、ことばの意味は現実世界そのものとの関係で規定すべ

きものではなく、人間の心に映された心的世界 (メ ンタル・スペース)と の対

応関係によって規定すべきものだと主張する。そして、認知意味論におけるメ

｀
タファー理論を提唱したレーコフも人間は一対一の関係で外部世界を理解する
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のではなく、メタファーによって心的世界を構築 し、この心的世界を通 して間

接的に世界を認識するのだと考えている (16)。  ここで提示 した「陰陽モデル」

はフォコニエとレーコフの意味論的前提とある共通点を持 っている。「陰陽認

知モデル」中のBの文化的フィルターを通 して認知されたCの世界像の一側面

は存在世界そのものではなく、中国文化に生きる人々が持っている心的世界像

を示すものである。この世界像の中に、中国人が外部世界の自然界をどう理解

しているかだけでなく、人間社会をどう位置付けるか、人と人との間の関係を

どう捉えるかも映し出されている。言語は心的世界を表現するものである以上、

この陰陽モデルは単なる思考の問題だけではなく、言語表現とも無関係ではい

られなくなる。陰陽モデルが中国人の人間関係の捉え方、そしてその表現の仕

方に与えた影響について7で詳 しく論証するが、その前に、中国語敬語を取 り

巻く文化的倫理観の背景について考察 してみたい。
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6.陰陽観に基づく倫理観と礼の秩序

中国社会では、従来、平和な人間関係を保ち、社会秩序を維持するために必

要な倫理的規範のことを総 じて「礼」と呼ぶ。「礼」が確立 し制度化されたの

は、古代中国の王朝周朝 (紀元前1050～前256)の ころだと言われている。その

頃の「礼」は、当時の身分社会の秩序を維持するために、人々が自分の階級、

身分に
=、

さわしい行動をするように作 られた一種の社会的行動規範である。そ

の後、この「礼」の規範は、「治国、修身」の方針の一つとして、孔子を代表

とする儒教によって受け継がれ、孔子の六つの教科 (詩、書、礼、柴、易、春

秋)の一つとして体系化、理論化された。孔子の唱える「礼」には、社会制度

としての儀式における礼と、日常の対人行動のモラルとしての礼などが含まれ

ている。対人行動におけるネLに ついて『諭語』には次のように書かれている。

「君子敬而無失、興人恭而有礼、四海之内、皆兄弟也。 [君子は敬 して失な

く、人と恭恭 しくして礼あらば、四海の内は皆兄弟たり]」 (17)

『論語』では、人と礼儀正 しく接することは立派な人間 (君子)に なる条件

の一つとして上げられている。そして、

「非礼勿視、非礼勿聴、非礼勿言、非礼勿動。 [礼に非ざれば視ること勿れ、

礼に非ざれば聴 くこと勿れ、ネLに非ざれば言 うこと勿かれ、ネLに非ざれば

動 くこと勿れ]」 (18)

礼儀にかなう行為は社会的に称賛され、礼儀に背 く行為は非礼として社会的に

非難される。孔子以後、「礼」は儒教思想の中心的な存在になり、儒教のこと

は礼教とも呼ばれるようになった。中国の長い歴史の中で、「ネL」 はずっと人

々の社会行動の倫理規範とされた。礼節を重んじる文化的基盤が儒教文化の伝

承と共に築き上げられてきた。

｀
では、礼の概念が確立されたきっかけは一体何なのか、以下、ネLに かなうよ
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うな行動が規定される場合のよりどころとなるものについて中国文化の内側か

らその意味付けを探ってみたいと思う。

『春秋左氏伝』 (19)に 次のような記述がある。「夫礼天之経也、地之義也、

民之行也、天地之経、而民実則之 (夫れ礼は、天の経なり、地の義なり、民の

行なり、天地の経にして、民実に之に則とる)」 。これによれば、礼とは恒久

不変の自然の法貝1に則って生まれたものであり、人間が礼儀正 しく行動するこ

とは、その自然の法則を実行に移すことだという。つまり、ネLは単なる人間関

係をよくするためのものだけではなく、それが常に自然界、外部世界の運行法

則と有機的に関係付けられ、宇宙の規則の一つの現れとして捉えられているの

である。このような礼の捉え方は自然界の活動と人間の社会的活動とを一体化

する中国伝統の「天人合一」 (20)の 世界観とつながっている。

礼はいかにして外部世界の法則と結び付 くのか、ネLに 関するもっとも古い文

献の一つ『易経』には、次のような記載がある。

「有天地、然後有万物、有万物、然後有男女、有男女、然後有夫婦、有夫婦、

然後有父子、有父子、然後有君臣、有君臣、然後有上下、有上下、然後礼儀有

所錯。 (天地ありて然る後に万物あり、万物ありて然る後に男女あり、男女あ

りて然る後に夫婦あり、夫婦ありて然る後に父子あり、父子ありて然る後に君

臣あり、君臣ありて然る後に上下あり、上下ありて然る後に礼儀錯 (お )く と

ころあり)」
(23)。

それによれば、自然界の秩序から家族の秩序が生まれ、家族の秩序から社会

の秩序が成 り立ち、社会的秩序から礼儀作法が措き定められる。『易経』のこ

の文章は礼と社会、家族、更に自然界の秩序との一貫性を示すものである。

自然界の秩序―――→家族の秩序―――→社会の秩序―――→礼

「春秋左氏伝」や「易経」が言及 している天地自然の秩序とは一体どんなも
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のなのか、陰陽の枠組図4.4と 照 らし合わせてみると、「天、男、夫、父、君、

上」などは陰陽の枠組みではすべて陽のカテゴリーに属 し、「地、女、婦、子、

臣、下」などは陰のカテゴリーに属する概念であることが分かる。『易経』のこ

の文章は礼の秩序と天地、男女、夫婦、親子、君臣、上下などに寓有される陰

陽の秩序関係との一貫性を示すものである。陰と陽の秩序を弁えることから礼

の秩序が生まれたということを示唆している。ここでは中国文化において、礼

節を守るということが陰陽の秩序を乱さぬように節度をもって行動することを

意味するものだと解釈することができる。

陰陽世界観によれば、世界は常に、天と地、昼と夜、寒と暑、火と水、男と

女などのように、陰と陽がバランスよく配置され、調和が保たれるように陰陽

間の相互作用が行われるとする。そして、天文、地理、動植物など自然界の現

象だけでなく、人事、社会その他のあらゆる事象が、或は陰或は陽となって相

互に対立 し、作用 し合うのである。陰陽のバランスが崩れると、自然現象にお

いては災害が生じ、身体現象においては病気になり、人事社会の現象において

は衝突が起 こる。陰陽のバランスが保たれていると、自然界は調和に満ち、人

間は健康になり、社会は平和になる。ネLに よって保たれる平和な人間関係 もこ

のような陰陽の秩序とバランスの一つとして理解されている。

中国文化における世界観、価値観の背景と照らし合わせると、中国社会にお

ける伝統的な「ネL」 の概念は、日本における「ネL」 、そして英語社会における

「 ポライ トネス (politeness)」 の概念との間に一つ大きな違いが現れてくる。

日本社会における「ネL」 は、一部中国社会のそれと深 く拘わりを持っているが、

日本社会では、中国社会の礼概念を取り入れつつ、それを形骸化 し、特定の礼

の形式 (言語的にも、非言語的にも)を社会的機能に結び付け、その元来の意

味付けから独立させ、一つの「型」として成立するものである。英語社会にお
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ける「ポライ トネス」はスムーズな人間関係を保つためのイ国人的な働きかけと

して、人間の社会的関係、心理的感情的要因とのかかわりの中で捉えられてい

る。日本における「礼」と英語社会におけるポライ トネスは、自然界の概念や

カテゴリーの体系とは直接関係 しないものである。それに対 して、中国社会に

おけるネLは常に自然界の現象と関連付けられ、社会制度としての礼制「封建礼

法」も、対人関係における礼儀 も、すべて自然界の法則の一環として理解され

ている。礼は対人行動の倫理規範ではあるが、その基準は常に自然界の法則と

秩序に求められ、それとの一体化を目指すものである。

7.対人的認知モデルの仮説

認知モデルは人間が世界知識を組織化 し、カテゴリーの構成や推論を行 う際

に用いられる一種の思考様式である。それは外部世界の構造そのものではなく、

人間心理の経験的な側面との関連で特徴付けられるもので、外界の事実に必ず

しもぴったり合致するとは限らない。認知モデルは外部世界の構造を部分的に

反映することはあるが、あくまでも人間が世界を理解する際のプロセスであり、

心的世界の構造を反映するものである。言語は人間によって理解された世界の

心像を表現するものであるという意味で、その心的世界のモデルの構築は言語

活動のメカニズムの解明と意味解釈にとって大変に重要であると言えよう。

本章 4で述べたように、陰陽観は中国人の世界理解の仕方、対象の概念化と

カテゴリー化に動機付けを与えた最 も重要な文化的要因の一つである。本章 5

で中国社会において世界の事物や構造への理解は陰陽という文化的認知フィル

ターを通 して行われたという仮説を提示 した。この仮説に従えば、伝統的な中

国社会において人々は認知対象となる事物を、それぞれまず陰陽で分類 し、価

｀
値付けし、陰陽の枠組みの中での位置付けを通 して認知を行ったのである。
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そして前節 6で考察 したように、中国文化において社会行動の倫理規範とし

て「礼」が存在 し、その「礼」は自然界や家族、社会における陰陽の秩序と一

貫性を持っている。礼を守るということは自然界、家族、社会における陰陽の

秩序を乱さずに行動 (又は表現)す ることを意味するものである。陰陽の秩序

は宇宙の最も広範な領域に及んでいるもので、礼はその下位範躊に属するもの

として位置付けられていることが分かる。中国において礼は宇宙の陰陽対立構

造の、人間社会での一つの現れとして位置付けられているのである。

中国社会における伝統的な礼の概念には、神と人間の関係や祭事における儀

式を規定する祭典の礼、社会的身分、階級の秩序を規定する社会制度としての

礼、そして、対面行動における自己と他者の秩序を規定する一般的倫理規範と

しての対人関係の礼などが含まれている。本研究では、対人関係の礼だけを対

象とする。対人関係の礼には、更に言語行動における場合と、非言語行動にお

ける場合とが含まれるが、ここでは主に言語行動に現れた礼行動に焦点を当て

る。

なお、対人関係におけるネLに ついては次のように定義する。

「対人行動において礼に適うということは、自己と他者との間に、陰陽の枠

組における位置付けを正 しくすることを意味するものである。」

自己と他者の関係は抽象的な領域関係の立場から見ると、自分又は自分の家

族、帰属する集団などに入る者などは、自分の領域の内側に属する者で、自分

以外の人、又は自分と同じ家族、集団に属さない他者は、皆その領域の外側の

人間である。抽象的な内外関係の概念は、容器といった具体的な物体の内外関

係概念の写像によって理解されるものであるが、具体的な物体の内外関係につ

いて、陰陽カテゴリーの枠組みの中では、次のように規定されている。

｀
具体的な物体の内側は陰のカテゴリーに属 し、その外側は陽のカテゴリーに
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属する。具体的な物体の内外の陰陽関係からの類推によって、抽象領域の内外

概念における陰陽関係 も同じように理解することができる。つまり、自己及び

自己の領域の内側にある人間や物は陰のカテゴリーに属 し、他者及び他者側に

属する人間や物は陽のカテゴリーに属する。自己と他者の陰陽関係に従い、陰

陽認知モデルにおいて、自己を陰の (カ テゴリーの)世界に位置付け、他者を

陽の (カ テゴリーの)世界に位置付けることは、結果として対人関係における

陰陽の秩序を守ることにつながり、ネLに適った行動であるということになるわ

けである。

このように、対人行動において礼儀正 しく振る舞うために、陰陽カテゴリ

ーにおける二項対立の構造の中で、自己と他者を正 しく位置付けし、陰陽の秩

序に
=、

さわしい行動や表現をすることが要求される。伝統的な中国社会におけ

る対人関係の認知過程は次のように図式化することができる。

ルター  心的世界での

自他の位置付け

図7 対人的認知モデル

中国人の対人関係の認知プロセスを図7の ようにA、 B、 Cの 3段階に分け

る。Aは人間の精神作用、認識の仕方などから独立 した物理的現実世界におけ

る自分と他者という個体の存在を示すものである。それは人間関係はどうある

べきか、自己と他者はそれぞれどんな価値的意味を持ち、どう待遇すべきかなど

というような価値判断から独立 した存在世界そのものである。 Bは 中国という

特定の文化的土壌の中で培われた陰陽世界観のフィルターを示すものである。

中国人の世界現象へのカテゴリー化などの心的作用はこのフィルターを通 して

イ

∩
」―
ソ

Ｂ
炒
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行われる。このフィルターを通 して捉えられた世界は中国人によって認知され

た心的世界である。Cは伝統の中国社会において、陰陽モデルに基づいて認知

された人間関係の図式を示すものである。他者 (又は他者に属する事柄、他者

に近い人物)は外という概念との経験的類似により、陽のカテゴリーに属 し、

自己 (又は自己に属する事柄、自己に近い人物)は 内という概念との経験的類

似により、陰のカテゴリーに属するものとして認識される。この認知された世

界の中で、他者は陽の類に、自己は陰の類にふりわけられ位置付けされること

になる (そ の類推過程について第 2章4.3で更に議論する)。 このモデルを通

して、人間関係を捉える枠組みができ、中国人は自己と他者を礼儀正 しく位置

付ける根拠と方向づけを得ることになる。

このような認知モデルを通 して捉えられた人間関係を、次の「礼の原理」に

よって記述することができる。

礼の原理 :他者を陽のカテゴリーに、自己を陰のカテゴリーに位置付けて行

動 (又は表現)せよ。

この対人的認知モデルと「礼の原理」が非言語行動に適用された場合、東西、

南北、左右、上下などの陰陽関係に基づいて、社会的地位の高い人、賓客など

の立場にある他の人を東南に面する場所や自分の左側、または上座 (実際主席

台のように一段と高いこともあるが、物理的高さがなくても、部屋の中での位

置などにおいて上位とされる席)な ど陽とされる場所や方向に位置付けするこ

とが要求される。そうすることによって陰陽秩序に基づく社会的倫理規範――

―ネLが守 られることになるのである。

8、 対人的認知モデルの言語的例証

前節で仮説として提示 した対人的認知モデルが中国人の人間関係の捉え方に
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おける心的事実を適確に反映するものかどうか、ここでは対人的認知モデルの

言語的例証を示すことによってこの仮説の妥当性を検証 したいと思う。

まず伝統の中国文化における宇宙の陰陽区分の話に戻る。宇宙の陰陽区分に

ついて文献上最初に登場 したのは、周朝 (紀元前 8～前 3世紀)あたりだと一

般に言われている。陰陽についての記述は早いものには『易経』、『老子』、

『呂氏春秋』、『春秋左氏伝』、『礼記』などがある。その後、漢朝時代にお

いて、人体各器官、病気と陰陽との関係を記述する『黄帝内経』が現れ、明朝

時代において、植物の成長と陰陽との関係を説 く『農説』が出現 した。時代が

下るにつれて、各専門分野において分類が更に細かくなる。しかし、その基本

的な陰陽モデルの構造はその後 も受け継がれ、現代の中国社会でも様々な形で

影響を及ぼしている。これまで中国社会で記述されてきた世界の陰陽区分につ

いて、その基本的、日常的な部分を、対象の類別によって整理すると、次の表

8.1の ようになる。

陽 陰

自然 天、日、火、晴、昼、春、夏…・ 地、月、水、雨、夜、秋、冬…・

人事 父、君、男、兄、夫、師…・ 子、臣、女、弟、妻、徒‥・

動物 雄、龍、麒麟、馬、羊、亀、鳥・ 雌、大、豚、魚…

植物 樹木、竹 ・̈ 草類、穀物、野菜、瓜…・

生活品 金、玉、真珠、錦、鏡… 布、煉瓦、釜、水具¨

建築物 楼閣、府、堂¨ 荒屋、村居、舎、小屋…・

方位 外、上、南、前…・ 内、下、北、後 ・̈

性状 高、大、貴、尊、賢、暑、明、富、厚、

盛、強、清、雅、芳、老、生、動…・

低、小、賤、卑、愚、寒、暗、貧、薄、

微、弱、濁、俗、臭、若、死、静 ・̈

表 8.1

次に、近代中国語の中で、人間関係を表すための敬語表現 (以後「敬辞Jと

呼ぶ)と して機能する種々の表現にはどのようなものがあるかについて調べて

みる。ここでは敬辞の中で、更に、他者への言及に使われる尊敬表現と、自己
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への言及に使われる謙譲表現とに分け、前者を「尊辞J、 後者を「謙辞」と呼

ぶ。その具体的な定義と細かい記述は次章に譲ることにして、ここでは「名前、

住居、呼称、家族、意見・判断、贈り物」という6項目を立て、その敬辞の実

体を確かめることにする。

辞敬

辞尊 謙  辞

名前 貴姓、尊姓、上姓、大名、

高名、賢名、芳名、清名、

雅号…・

部姓、卑姓、賤姓、草名、

小号 ・̈

住居 上宮、高居、華居、尊府、

貴府、府上 ・̈

寒舎、ノjヽ舎、草舎、蝸居、

順室、貧家、散寓、舎下¨

呼称 大人、上人、大官、賢兄、

高隣、貴客、老先生 ・̈

小人、卑人、部人、下官、

愚弟、卑職、晩生 ・̈

家族 尊父、令堂、令息、千金、

椿庭、龍駒、麟児、鳳雛¨
家父、舎妹、拙夫、nt親

犬婦、大子、豚息…・

意見

判断

上裁、高見、明断、大教、

珠玉、金田 ・̈

拙見、愚見、部見、劉言

碑…・

贈 り物 厚賜、厚儀、盛意、芳儀、

豊儀、雅誼…・

薄礼、微睫、微物、小物、

小意思

表 8.2

尊辞において、他者の名前に言及する場合、名字「姓」、名前「名」、あざ

な「号」の前に、「貴くとうとい〉、尊くとうとい〉、上くうえ〉、大くおおきい〉、

高くたかい〉、賢くかしこい〉、芳くこうばしい〉、清くきよい〉、雅くみやびやか〉」

などの意味概念を表す修飾成分を冠 して表現 している。他者の住まいを「宮、

居、府」などと言い、その前に「上、高、華くはなやか〉、尊、貴」などという

表現が修飾成分として使われる。他者への呼称表現には「大、上、賢、高、老

〈年よりの〉」という修飾成分の外に、「兄、先生」などといった概念的意味の

ことばが使われる。他者の家族への言及は、「尊、令くりっばな〉」の外に、

「椿庭 (お父様く椿の庭〉)、 龍駒 (お子様〈龍の子供〉)、 麟児 (お子様く麒麟

の子供〉)、 鳳雛 (お嬢様〈鳳凰の雛〉)」 などの動植物概念が使われる。他者
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の意見や判断に言及する場合、「上、高、大、明くあかるい〉」などの外に、

「珠く真珠〉、玉、金」といった物体概念のことばが使われる。そして、他者か

らの贈 り物への言及は、「厚〈あつい〉、盛くさかん〉、芳、豊〈ほう応、な〉、雅」

などの意味を表す表現が使われる。

謙辞において、自分の名前への言及は「部くいやしい〉、卑〈いやしい〉、賤〈

いやしい>、 小くちいさい〉」などの表現の外に、「草〈くさ〉」という植物名が

使われる。自己の家は「家、舎〈あばらや〉」と言い、その前に「寒く寒い〉、小

くちいさい>、 晒くそまつな〉、ntく ぼろぼろの〉、貧くまずしい〉、下くした〉」など

の外に、「草、蝸くかたつむり〉」などの動植物の表現が修飾成分として使われ

ている。自分自身への言及は、家族や学校での下位者概念「弟、生〈学生〉」な

どを使い、その前に修飾成分として「小、卑、部、愚<おろか〉、晩くわかい〉」

などが使われる。自分の家族の人を言 う場合、「家くうちの〉、舎くあばらやの〉、

拙くつたない〉、散」などという表現の外に、「犬くいぬ〉、豚くぶた〉」という動

物名が修飾成分として使われる。自己の意見は「拙、愚、部」の外に、「御く

くさ〉」という植物概念と「碑くれんが〉」という物体名が使われる。最後に、

自分から相手に送るプレゼントには「薄くうすい>、 微くかすかな〉、小」という

修飾成分が冠される。

以上の敬辞表現を表8.1の宇宙陰陽区分と照らし合わせてみると、敬辞表現

に使われた表現の概念的な意味に一つの顕著な特徴が現れている。すなわち、

他者又は他者に関する物への言及は陽のカテゴリーに属する概念が使われ、自

已又は自己に関する物への言及は陰のカテゴリーに属する概念が使われている

という特徴である。陰陽価値観の枠組によれば、他者に関する尊敬表現に使わ

れた概念「大、貴、尊、令、賢、高、上、椿、龍、麟、鳳、金」などはすべて

陽のカテゴリーに属 し、自己に関する謙譲表現に使われた概念「小、賤、部、
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愚、貧、下、rtt、 草、蝸、豚、大」などはすべて陰のカテゴリーに属するもの

である。このように表現することは「礼の原理」にかなうもので、陰陽の秩序

を守ることであり、ネL儀的である。社会的倫理の上でも望ましいことである。

このような敬語表現は中国人の人間関係の認知モデルに基づくもので、陰陽配

列の文化的信念が対人関係に反映されたものと見ることができる。このような

表現の存在は、中国文化における人間関係の認知過程で「陰陽モデル」が存在

し機能 していることを裏付けるものである。この現象を通 じて対人的認知モデ

ルの仮説は、中国文化の中での人間関係の捉え方を反映するもので、伝統的な

中国語の敬語現象を説明するのに妥当な仮説として認めることができよう。

このように中国語の敬語表現は、礼を守るためのもので、礼を守るというこ

との根底には陰陽の秩序観が介在 している。言い換えると、陰陽の秩序を乱さ

ないために礼という社会的倫理規範が守られ、礼を実現させるために、敬辞と

いう言語的表現手段が使われる。このように、世界観 (陰陽カテゴリー)か ら

倫理観 (礼 )へ、倫理観から言語表現 (敬辞)へ と相互に関連付けられるダイ

ナミックなシステムの存在が確認されたと言えよう。
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9.ま とめ

中国文化において認知 された心的世界の概念カテゴリーと敬辞 との関係は、

まとめて次の図式で示すことができる。

敬辞

対人関係の陰陽認知モデルの仮説は、人間関係と表現内容の細部まで具体的

に規定するものではないが、人間関係を理解する際の基本的な方向付け、敬辞

表現のよりどころとなる概念的大枠を示すもので礼儀にかなう表現を行う際の

指針として重要な役割を果すものである。このモデルを想定することによって

始めて中国語における種々様々な敬辞表現の成立は一つの体系の中で一貫性を

もって説明し得るものとなる。

このように、礼を実現する手段の一つとしての敬辞は、人間関係に具現され

た陰陽の配列を守り、人間関係のバランスを調節するものとして世界に関する

陰陽認知モデルの中に統合されることになる。結局、心的世界に関する陰陽の

カテゴリー構造とその認知モデルは、人間関係の調和を保つための対人的修辞

法――敬辞に動機付けを与えたのである。

概念カテゴリ
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第 2章  メタファー型敬語の諸問題

1.は じめに

これまで、近代中国語の敬語記述に関する理論的な枠組みの構築に努めたが、

この章では、 5つの部分に分けて、敬辞現象に関して、いろいろな角度から議

論を深めて行 くつもりである。第 2節「対人メタファーの定義と人間関係」で

は、敬辞の使用例の提示、敬辞にまつわる諸概念と術語の定義、そして、敬辞

の人間関係の構造の記述を行 う。第 3節「対人メタファーの記号過程Jでは、

メタファーの一般的な記号過程を踏まえて、対人メタファーが成立する記号過

程を記述する。第 4節「対人メタファーの意味ネットワーク」では、陰陽に基

づく意味の拡張現象における特殊性と普遍的要素を考え、個々の敬辞間の経験

的一貫性とその意味ネットワークの記述を試みる。第 5節「対人メタファーの

類似性」では、西洋のメタファー研究の歴史を振 り返り、近年の認知意味論に

おけるメタファー理論を踏まえた上で、近ft中国語の対人メタファーの類似'生

問題について議論 し、これまでのメタファー理論の盲点を指摘する。第 6節

「対人メタファーの文脈条件」では、対人メタファー表現が成立する場合の非

言語的、言語的文脈条件の制限などの問題を考察する。

2.対人メタファーの定義と人間関係

2.1.使用例

まず近代国語体小説の会話文に現れた用例を通 して、近代中国語敬辞表現の

実体を把握する。 ( )の 中の日本語訳の内く 〉の中は、敬辞の字面上の概念

的意味を示すものである。

1.高居何虎。 (く高い〉お住まいはどこですか。)《玉》H章

2.在下銚雹武、山東人氏。 (私く下にいるもの〉、挑種武と申しまして、山束の

生まれでございます)〈蜃》7章

3.請間三位尊姓大名 (お三方のお名前〈尊い姓と大きい名〉は何とおっしゃい
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ますか。)《蜃〉18章

4.小人王見、這里便是寒舎 (私〈ノlヽ さい人〉は、王見と申しまして、ここは家〈

寒いあばらや〉でございます。)《儒》1章

5.貴恙覚好些?(〈貴い〉ご病気はよくなりましたか)《金》79章

6.盤疾不安、有失期約、姐姐休怪。 (〈賎 しい〉病気が不安で、約束を守るこ

とができなくて、 どうかお許 し下さい。)《金》98章

7.叔叔有此麟児、真可羨也。 (叔父様にお坊ちゃんく麒麟の子〉がいらっしゃっ

て、実に羨ましいです。)《白》13章

8。 若言方府令千金、只り
1自王孫公子都認得。 (方家のお嬢様〈立派な千金〉なら、

王家のお孫さんも知っているかもしれない。)《天》9章

9.門生犬子定婚尚可以緩。(息子く犬の子〉の婚約のことはもう少 し待っていた

だきます。)《鏡〉15章

10.三兄不可因小弟打断詩興頭、請傾珠玉。 (詩作の邪魔をするわけにはいき

ません、どうぞ続けて詩をお書きくださいく真珠と玉をお注ぎください〉。)

《玉》10章

H.我原不過地碑、霞妹何必過貶。 (私は自分の意見を言ったく煉瓦を投げた〉

までで、あまり気になさらないでください。)《蜃》16章

例 1は、他人の住所を尋ねる場面での発話だが、その人の家のことについて

実際高い所にあるかどうかにかかわらず、「高居〈高い住まい〉」と呼んでいる。

例 2は 自己紹介の場面での発話で、自分のことを「在下く下にいる者〉」と称 し

ている。それも、実際自分が位置する物理的場所の高さとは関係なしに使われ

ている。例 3は相手の名前を尋ねる場面での発話で、その名字の前には貴いと

いう概念的な意味を有する修飾語を付け、名前の前には大きいという修飾語を

付けて「尊姓大名くとうとい姓と大きい名〉」と呼んでいる。例 4は他人に自分

の名前と家を紹介する場面での発話だが。自分のことは「小人〈小さい人〉」と

呼び、自分の住まいを「寒舎く寒いあばらや〉」と称 している。実際自分の体の

大きさや部屋の温度などとは関係なしに使っている。例 5では病人に対する挨

拶で、他人の病気のことを「貴恙くとうとい病気〉」と称 している。これも病気

そのものの貴さうんぬんではなく、相手に関する物事は貴い物として価値付け

て表現 している。例 5と 反対に、例 6では自分がかかった病気のことを「賤疾
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くいやしい病気〉」と表現 している。例 7では他人の息子のことを、伝説上神仙

が乗る縁起の良い動物麒麟のこども「麟児」と呼んでいる。例 8では他人の娘

を「千金〈千両の金〉」と表現 し、そしてその前に「令くりっばな〉」という修飾

語を付けている。例 7、 8に対 して、例 9は 自分のこどものことを「犬子Jと

称 している。例10で は、他者が詩を作ることを「傾珠玉〈真珠と玉を傾ける〉」

と表現 している。そして例 10に 対 して、例11で は、自分が意見を言うことを

「拠碑くれんがをなげる〉」と表現 している。

以上示 した例は、もしめったに現れない特殊なケースであれば、個人的で、

一時的な気取った言い方として無視することができるかもしれないが、近代中

国語において、このような発話は、広 く一般的なもので、個別的な現象として

偶然に存在する以上の意味合いを持ったものであった。

2.2.定義付け

以上提示 した近代中国語の敬語現象には、次の二つの特徴がある。

一つは、一見ばらばらに見えるこれらの敬辞表現の裏には終始一貫 して「 自

陰他陽」の枠組みが守 られているということである。つまり、対人関係上、礼

儀正 しく振る舞 うために、自己のことに関して陰のカテゴリーに属する概念を

用いて表現 し、他者のことに関して陽のカテゴリーに属する概念を用いて表現

することになっている。この現象についてはすでに第 2章で詳 しく論 じた。

これらの例を通 じて観察されるもう一つの特徴は、人間関係への理解と表現

において、自己が陰で他者が陽であるという位置付けは、すべてメタファーを

通 して実現 しているということである。すなわち、自分が陰で他者が陽である

という世界の認知モデルにおける自他間の位置付けは、直接陰陽という上位概

念表現を用いてレッテルをはりつけるのではなく、それぞれ陰か陽のカテゴリ

ーに属する他め性状概念や実体概念を通 してメタファー的に表現 している。例
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1～ Hに上げた様々な敬辞表現は、Aと いう対象概念を指示するために、字面

上 Bと いう別の概念を意味する言葉を使うという点で、一般的なメタファーと

何 ら変わりはない。メタファーという手段を用いることは、近ft中国語敬語の

最も重要な表現的特徴である。

自己と他者との間の人間関係を表すために行われたメタファー現象は、ここ

で「対人関係のメタファー」、略して「対人メタファー」と呼ぶことにする。

対人メタファーとは、「 メタファーを通 して人間関係を理解 し表現する」現象

である。このように理解され、表現された言語事実そのものは、ここで「敬辞」

と呼ぶことにする。中国語では従来一般的に敬意を表すことばを「敬辞」と呼

んでいるが、従来の「敬辞」については、言語学の立場から厳密に定義された

ことがないので、一体どんな表現が敬辞になるかは、必ずしも明確ではない。

ここでは、敬辞を次のように定義する。

敬辞とは、自己と他者の人間関係を陰陽モデルに基づいてメタファー的に捉

えた場合の言語表現である。

そして、敬辞の下位分類として、他者が陽であることを合意する尊敬表現を

「尊辞」と呼び、自己が陰であることを含意する謙譲表現を「謙辞」と呼ぶこ

とにする。

敬辞
[II

敬辞にまつわる諸概念の関係を整理すると、次の通りである。「敬辞」とそ

の下位分類「尊辞」、「謙辞」は、近代中国語で人間関係を表すために、結果

として使用された言語表現そのものを指すが、それらの表現が成立する文化的、

認識論的基盤は世界理解の「陰陽モデル」である。それらの表現が果たす機能

は「対人関係」の機能であり、それらの表現が取っている理解と表現上の手法

は「 メタファー」である。
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2.3.人間関係構造

敬辞の内、尊辞は他者又は他者の属性、所有物、行為などに言及する場合に

使われ、謙辞は自己又は自己の属性、所有物などに言及する場合に使われる。

ここで「 自已」という場合、話 し手及び話 し手の家族、親戚、友人、同僚、同

窓など話 し手の領域に属する人々を指 し、自己と対立する「他者」という場合

には、それは話し手の領域に属さない他の人及びその人の家族、親戚、友人、

同僚、同窓などその人の領域に属する人々のことを指す。敬辞の表す人間関係

は、このような自他の二項対立の構造を呈 している。

ネウス トプニー (1974)は、世界の敬語について、その敬意の向かう対象によっ

て次のように分類 している。

(1)聞 き手敬語 しかない言語

(2)登場人物 しかない言語

(3)聞 き手敬語+登場人物敬語の言五

(4)聞 き手=登場人物敬語の言語

ネウス トプニーによれば、 (1)に属する言語は、タイの国王言語の一部の

現象を除いて、多分存在 しないと推測される。 (2)に属する言語は、モンゴ

ル語の可能性が高い。 (3)に属するのは、日本語、韓国・朝鮮語、ジャワ語

などで、 (4)に属するのは、英語を含めたほとんどのヨーロッパ諸言語だと

考えられている。

この分類に従えば、英語の敬語は、話 し手と、聞き手である登場人物との関

係を表すものである。つまり、英語において、話 し手と聞き手でない登場人物

または話題に登らない聞き手との関係は、敬語として反映されないのである。

日本語の敬語には、登場人物にかかわる尊敬語と謙譲語の外に、登場人物と関

係なく、専 ら聞き手に対する敬意又は配慮を表す「丁寧語」 (ま す、です、で

ございます)がある。
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しかし、近代中国語の敬辞には、日本語の丁寧語のように、話題内容と完全

に切り離された聞き手そのもののみへの敬意又は配慮を表す丁寧表現は存在 し

ない。聞き手であろうと、第 3者であろうと、敬辞は登場人物や話題内容を通

してしか表現できないのである。聞き手に関しても、それが登場人物との拘わ

りで話題に登 って始めて、敬意の対象となり得るのである。例えば、聞き手の

友達のことをいう場合、「 自他」と「賤貴」の間の陰陽秩序に基づき、他者の

友Aの ことを「貴友 (lb友達くとうとい友A〉 )」 と言う。 この「貴くとうとい〉」

は直接友人にかかり、他者の友人に貴いという陽の属性を与えている。聞き手

への敬意は登場人物への位置付けと評価を通 じて表される。聞き手は聞き手と

いう特定の立場で話 し手とかかわるのではなく、話 し手側の自己に対するイ也者

という立場で話 し手とかかわるのである。そして、使用例 8の ように聞き手と

関係のない第 3者に対 しても、敬辞を使うことがある。

この意味において、近代中国語の敬辞における人間関係は、英語に見られる

ような話 し手対聞き手である登場人物の関係と異なり、そして日本語の敬語の

ような聞き手、話 し手、登場人物という3つ の立場の人間関係とも異なるわけ

である。近代中国語敬辞の人間関係は、聞き手と第 3者を含めた登場人物であ

る他者 (及び他者側の人物)と 話 し手である自己 (及 び自己側の人物)と の二

項対立型の人間関係なので、ネウス トプニーの分類の中では、(2)の タイプに

属すると言えよう。

ここで、他者側の人々とは、自己及び自己側の人々ではないという意味では、

他者であるので、わざわざ他者側の人々として取 り上げる必要はないのではな

いかという疑間が生 じる。他者側という人間関係の枠を設けたのは、次のよう

な理由に基づく。ある特定の人間Aが敬意の対象となる場合、その特定の人に

近い関係にある人々に対 しても、他者の立場、つまり陽の立場として礼儀正 し

く位置付けをしなければならない。これらの人々に対するネL儀的な位置付けと
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表現は、Aと いう人物がいてこそのことであるので、単なる他者か自己の個人

だけではなく人物 Aの領域に属する人、A側の人として考える必要がある。

近代中国語敬辞の基本的な人間関係の構造は、次の図2.3の ように示すこ

とができる。

-

図 2.3

3.対人メタファーの記号過程

メタファーが成立するプロセスの記述に関 して、かつて リチャーズ (1986)

は 3つ の要素を提示 した。その 3つ の要素とは、趣意 (tenOr)、 媒体 (vehicle)、

根拠 (grOund)である。趣意は叙述の対象となるもので、媒体は対象のたとえ

としての手段である。根拠 とは、趣意 と媒体を結び付ける関連性や類似性の根

拠 となるものである。 リチャーズによれば、メタファーはある根拠に基づいて

媒体を使 って趣意を表現するという記号過程に基づいている。 (l)

以下、使用例 7を通 して、敬辞という対人関係メタファーの記号過程の記述

を試みる。

7.叔叔有此麟児、真可羨也。 (叔父様にお坊ちゃん〈麒麟の子〉がいらっしゃ

って、実に羨ましいです。)《 白》13章

7の発話における「麟」というメタファー表現の伝達過程をこの 3要素に当

て嵌めると、まず、趣意は「他者」である。ここでは、発話の対者つまり聞き

手について言 っているので、「 あなた」と言い換えることもできるが、第 3者

陰陽
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についても言えるということを考えて聞き手と第 3者を含めた「他者」と理解

した方がより適切である。この趣意は表現のおもてには出ていないが、発話が

実際指 し示 している話 しの相手のことを意味している。この趣意を指 し示すた

めに使われた媒体は「 (伝説上の動物)麒麟」である。趣意と媒体があるだけ

ではメタファーはまだ理解されない。「他者」という概念と「麒麟」という概

念とは一体どんなつながりを持 っているかを示す根拠がなければならない。両

者を結び付ける根拠は他者と麒麟という2つ の個体が有する特性から見いだす

ことはできない。両者の外形的特徴からも、性格などの内面的特性からもその

根拠となる類似関係を発見することはできない。そして、「他者」という概念

は、特定の立場 (話 し手の立場から見る他の人々)に ある不特定の人物を指す

もので、Aさ んについて話す時にはAさ んが他者になり、 Bさ んについて話す

時には、 Bさ んが他者になるので、その外形や性格を特定することすらできな

い。したがって、この特定されない人間と、創造上の動物麒麟との間には当然

実体間の類似性を見付け出すことは不可能である。両概念を結び付ける根拠は

必然的に外部世界ではなく、文化的信念という人間の心的世界の中で求めなけ

ればならなくなる。

中国文化においては、世界の分類に関する陰陽モデルが存在 している(第 2

章参照 )。 陰陽モデルの枠組の中で、物理的領域における内外関係からの推意

で、他者は外側で陽であり、自己は内側で陰である。パワーの大小、強弱の尺度

からの推意で、神通のパワーを有すると信 じられた伝説上の動物麒麟は、陽の

カテゴリーに属する物として区分される。同じ陽のカテゴリーに属する「麒麟」

と「他者」との間に、陰陽の枠組において、ある種の等値関係または類似関係

が認められる。 (類似問題については本章 5で詳 しく議論する)。 従って、

「麒麟」と「他者」を関連付ける根拠となるものは、世界の事物や性状に関す

る概念すべてを2分する陰陽の認知モデルと考えられる。
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これで、趣意、媒体、根拠が揃った。しかし、この3つ の要素だけではまだ

対人メタファーの使用を十分に説明できるとは言えない。なぜなら、他者を指

すのにわざわざ麒麟と表現することは、円滑なコミュニケーションを行うため

の「質の原則」 (根拠のある真実のことを告げる)に も「様態の原則J(明確

に、簡潔に、順序を立てて話す)(2)に も違反 し、発話の伝達機能上から見て

非常に能率の悪い伝達方法である。偽 りで曖味な表現にもかかわらず、あえて

このような表現を選ぶにはそれなりの動機が必要である。そこには「質の原則」

と「様態の原則」を犠牲にするための十分な理由がなければならない。

伝統の中国文化において、陰陽の世界観とあいまって、対人行動の中で礼儀

正 しく振る舞 うことはよいことであるという価値観、倫理観が存在 している。

礼儀正 しく振る舞うということは、つまり、自己と他者との陰陽の位置づけを

わきまえることである (詳 しくは第 2章 7を参照)。 言語行動において、他者

を陽のカテゴリーの世界に位置付けて表現 し、自己を陰のカテゴリーの世界に

位置付けて表現することはネLに かなうこととして社会的に是認される。例 7の

発話で言 うと、他者のことを、陽の動物麒麟にたとえて表現することによって

陰陽の秩序をわきまえることになる。そうすることにより発話に、自分がネL儀

正 しく振る舞っているという合意を含ませるのである。趣意と媒体があり、そ

れを関連付ける根拠があるだけではこのような非能率的なメタファーを利用す

る必要性に欠ける。趣意、媒体、根拠の3要素が揃うことにより対人メタファ

ー成立の十分条件が満たされたと言えるが、必要十分条件が揃ったというわけ

ではない。自分が他者に対 して丁寧に、礼儀正 しく振る舞っているという礼儀

正 しさの合意を成立させることが対人メタファーの動機づけとして不可欠であ

る。なぜこのような言語行動を取るかという動機条件が加わってはじめて対人

メタファーの必要十分条件が揃ったと言 うことができる。例 7の メタファー発

話の記号過程は次のように記述することができる。
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趣意 :他者

媒体 :麒麟

根拠

動機

陰陽モデル

礼儀正 しさの合意

麒麟という想像上の動物がたとえとして使われたのは、それが持ち合わせて

いる特徴のためではなく、陰陽枠組みの中での位置付けのためであるので、こ

こでネLを守るために他人のことを麒麟としてしか表現できないということでは

決 してない。つまり、媒体選択の方向づけとして陰陽のわきまえを守ることが

要求されるが、媒体そのものの特徴を利用するわけではないので、媒体を限定

するような規制が存在するわけではない。従って、他者の子供を「麟児J以外

に「鳳雛〈鳳凰の雛〉」、「千里駒〈駿馬の子供〉」、「龍兒く龍のこども〉」、

「千金く千両の金〉」などを使っても、同じく礼儀正 しく表現することができる。

なぜなら、麒麟と共に鳳凰、駿馬、龍、金などの概念はすべて他者と同じく陽

のカテゴリーに属 し、陽というプラス価値を持っているからである。

例 7の メタファーでは、媒介となるのは事物の概念であるが、対人的メタファ

ーの媒体が事物の概念以外の性状を示す概念である場合でも、その記号過程は

同じである。性状概念を媒体とする謙辞の使用例 6を見てみよう。

6.越疾不安、有失期約、姐姐休怪。 (く賎 しい〉病気が不安で、約束を守る

ことができなくて、どうかお許 し下さい。】 〈金》98章

「賤」は陽の「貴」との相対的な関係から、陰のカテゴリーに属する概念で

ある。「賤」という概念と「 自己」という概念は陰陽モデルによって関連づけ

られる。したがって、例 6の対人メタファーの記号過程は、次のように記述す

ることができる。

、趣意 :自 己

媒体 :賤 しい

根拠 :陰陽モデル
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動機 :礼儀正 しさの含意

以上で、近代中国語のメタファー型敬語は、礼儀正 しく振る舞うために、陰

陽モデルという根拠に基づいて、趣意と媒体を関連づける、という対人メタファ

ーの成立のプロセスを提示 したが、このように、他の文化では理解 しにくい彩

しい中国語のメタファー型敬辞現象についても、一般的なメタファーの記号過

程の枠組みの中で記述することができるのである。

4.対人メタファーの意味ネットワーク

中国文化の宇宙観 として、哲学、自然科学、医学、倫理学など広範な領域に

渡 って影響を及ぼした陰と陽のカテゴリーに関 して、その内部のさまざまな項

目はいったい何に基づいて区分 され、関連づけされるのか、それは思想論や哲

学などにおいてだけでなく、意味ネットワークの形成 という点で言語学の意味

論研究においても極めて興味深い問題である。この節では対人メタファー表現

に直接かかわる概念を中心に、それぞれの概念間に存在する意味ネットワーク

とその形成プロセスについて考察 したい。

4.1.メ タファーと概念の獲得

対人メタファーの意味ネットワークの問題を論 じる前に、まず一般的なメタ

ファー現象とその意味の獲得の問題について考える。

人間の思考は想像力に深 くかかわっているということが、近年の認知科学分

野の研究で明らかになった。人間には経験に直接根差さないような概念領域を

メタファーや心的イメージなどを媒介として理解するという認知のメカニズム

が存在することが指摘されている (3)。 このようなメタファーを通 して理解さ

れたものは、ほとんど外界の現実そのままの反映、ないしは表象ではなく、人

間の五感で直接感知できる領域を越えたものである。人間はこのような想像力
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の営みを通 してはじめて抽象的な思考活動が可能となり、日に見えない世界、

直感できない世界にまで理解の触手を伸ばすことができるのである。

このような認識に立 ってメタファーを見直すと、メタファーは従来のレトリッ

クで扱われ、詩などの文学作品に見 られるような、単なることば上の彩の問題

ではなくなる。メタファーは人間が新 しい概念や知識を獲得するための重要な

手段であり、世界を理解する際の認知パターン、人間社会に偏在する思考機能

の一つなのである。

言葉の意味の獲得は、このような人間の思考機能と密接に関係する。人間の

外部世界の事物への認知、理解は、概念化の作業を通 して行われるのである。

レーコフ(1987)に よれば、その概念化の過程には 2つ の基本的なモデルがある。

1つ は、人間の身体的な経験によって知覚される概念形成以前の構造である基

本 レベルとイメージ・スキーマを直接概念化することである。

基本 レベルの概念とは、あるカテゴリーの中で階層構造をなす諸概念のうち、

優先的にかかわりの対象として選ばれるレベルの概念である。多くの文化にお

いて「空、海、山、川、橋、車、花、人、大、熊、蝉」などのような概念がそ

れにあたる。例えば、われわれは、窓のガラス張 りの上に一匹の蝉がとまって

いることに気づき、そのことを他人に伝えようとする場合、理論的には、この

蝉のことを「生物、動物、昆虫 (虫 )、 蝉、熊蝉」などカテゴリーの中の各 レ

ベルで指 し示すことができるはずだが、現実には、その内のどの表現 も同じ可

能性を持 って現れるわけではない。特別な事情がない限り、まず予想されるの

は「蝉」である。その上位の「昆虫 (虫 )、 動物、生物」などが出て来る可能

性は極めて少ない。そして、その下位の「熊蝉」というのも何か特に蝉の種類

について言及する必要がなければ現れないだろう。この場合、「蝉」はその概

念階層の中での基本 レベルにあたる概念である。このような基本 レベルの世界

現象は直接概念化することによって理解 されるものである。このように理解 さ
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れた概念は基本 レベル概念と呼ばれる。

イメージ・スキーマとは、人間が捉えた空間的な構造図式である。イメージ・

スキーマによって構造を与えられた概念は、イメージ・スキーマに直接対応す

るので、イメージ・スキーマ的概念と呼ばれる。例えば、く内/外〉、く前/後〉、く

上/下〉、く中心/周辺〉などに関する一連の空間の概念体系は人間の身体的経験

で知覚 したく内/外〉、く前/後〉、く上/下〉、く中心/周辺〉のイメージ・スキーマに

よって直接構造を与えられ、理解されるのである。

概念形成のもう1つ のモデルは基本 レベル、イメージ・スキーマの構造を基

盤にして、人間の身体的経験を伴わないような抽象的な事柄を概念化すること

である。つまり、われわれが直接感知することができないような領域又は概念

形成以前の構造を内部に持たないような経験の領域をメタファーを通 して理解

することである。例えば「熊」と「蝉」という二つの基本 レベルの概念を組み

合わせることにより、蝉の中で色が黒 く体形が大きい種類のものを新 しく概念

化 したり、空間的なく前/後〉、く上/下〉の概念を介 して、時間に関するく前/後〉

の概念や、社会的地位に関するく上/下〉の概念を理解 したりするような現象で

ある。レーコフ(1987)に よれば、人間通常の概念体系の大部分はこのようなメ

タファーによる認知過程を通 して獲得されたものである。

このような、メタファーに関する認知意味論的な観点に基づけば、近代中国

語の敬辞メタファー現象は、結局、基本モデルやイメージ・スキーマなどの身

体的経験による具体的な概念構造を通 して、社会的経験による抽象的な人間関

係をメタファー的に捉えた結果だと理解することができる。このように考える

ことにより、中国語の敬辞現象について、単なる特殊な現象としてではなく、

具象概念を通 して抽象概念を獲得するという人間の普遍的な認識作用の中の一

つの事例として見る立場が成立する。
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4.2.陰陽カテゴリーの特殊性と普遍性

具象概念を通 して抽象概念を獲得するという認知過程は、言語事実として、

具象概念を示すことばの意味の拡張過程に反映される。しかし、異なる言語社

会や文化におけることばの意味の拡張は、具象から抽象へというプロセスさえ

適用されれば、後は無秩序に行われるというわけではない。それぞれの言語に

おいて、具象から抽象へという図式の上に、更に、意味拡張に関する自律的で、

規則的な方向づけが存在すると考えられる。中国文化において、その方向づけ

となるのは陰陽の枠組みである。具体的な概念を通 して人間関係を捉える中国

語の敬辞の意味の拡張は、陰陽カテゴリーの二項対立構造に沿った形で行われ

てい。

陰陽の枠組みには、中国文化と縁の遠い文化圏の人々にとって不可思議で、

時にはナンセンスと思われるような特殊性と、世界の多くの文化が持っている

普遍的要素という二つの側面が存在する。

陰陽カテゴリーの特殊性について、次の例を掲げる。中国において、伝統的

に、鳥は陽で、魚は陰であり、羊は陽で、大は陰であり、みかんは陽で、オレ

ンジは陰であり、ノ
lヽ豆は陽で、緑豆は陰であるというような分類方がある。前

の二対の対立関係は紀元前 4世紀に成立 した『易経』にすでに記述されていた

が、後者の二つの対立は、いまでも通用する漢方の常識である。これらの陰陽

分類のうち、その根拠となる理由が忘れ去 られ、伝統的な観念としてのみ受け

継がれた場合もあれば、現実社会の中で生活の知恵として応用され続けている

ものもある。例えば、盛陽の季節、夏には陰性 (涼性とも言 う)の緑豆を食べ、

陰の季節、冬には陽性 (熱性とも言う)の赤豆を食べるのは体の中の陰陽バラ

ンスが取れて健康的であるとすることが、中国社会においていまでも漢方の常

識として一般の人々の間で知られている。しかし、陰陽観が存在 しない社会で

は、そのような見方も分類法 も存在 しないのである。
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陰陽カテゴリーの普遍性について、次に中、日、英語の意味の拡張現象を通

して見てみる。物理的位置の高いことが、熱いこと、良いこと、パワーがある

ことに通 じ、その反対の物理的位置の低い状態が、冷たいこと、悪いこと、パ

ワーのないことに通 じることは、中国だけでなく、日本、欧米など多くの文化

や社会に共通する現象である。例えば、

(1)温度上昇/熱が上がる/Temperature rises。

(2)行情高張/景気は上向いている/Thing are l∞king up.

(3)権力至高無上/権力の絶頂にある/He's at the height of his

power.

中、日、英語の社会において、いずれも同じ方向で、物理的な上下概念を表

すことばが、温度の熱さ、経済状態のよさ、権力の強さなどの領域に意味拡張

していることが分かる。三つの言語とも各概念の間に同じ方向で意味の転移が

行われる。ただし、中国社会では、古 くから「高い、熱い、よい、強いJな ど

意味の移転が行われる諸概念は一つのグループにまとめられ、「陽」という上

位概念によって抽象化されている。これらの概念と反意関係にある「低い、冷

たい、悪い、弱い」などは「陰」という概念で抽象化される。 (1)～ (3)

の例に示されているように、「陰陽」という包括 した上位概念を持つ中国社会

においても、また、「陰陽」が外来概念として伝わってきた日本社会において

も、そして、伝統的にこのような上位概念を持たない英語社会においても、同

じ方向で意味の変化と転移が行われていることが分かる。「高さ」という概念

を「寒 (冷た)い、悪い、パワーレス」に関連付けなく、「熱 (暑)い、暖か

い、良い、パワーフル」に関連付けることは、中国語、日本語、英語など多く

の言語に共通するところである。この事実は、陰陽枠組み内の概念間の写像と

意味の転移現象に、多くの文化や社会に共有する普遍性が含まれていることを

示唆するものである。
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4.3.経験的基盤に基づく意味ネットワーク

他文化との比較により陰陽枠組みに特殊性と普遍性とが見えてきたが、中国

文化の中では、この陰陽枠組みは、特殊性も普遍性も含めて一つの統一体とし

て自律的に機能 している。陰陽カテゴリーに属するすべての概念が一貫 したネッ

トワークによって結ばれ、関係付けられている。以上、敬辞にかかわる事物又

は性状の概念に焦点を当て、中国人が、伝統的にどのように世界のさまざまの

現象を組織化 し関係付けるかという認知プロセス、対人メタファーの媒体とな

る各概念間の意味ネットワーク、及びそれを構成するきっかけとなる経験的基

盤について考察 したい。

宇宙の最 も高次的な分類――「陰、陽」の概念は元々太陽にかかわるところ

から生まれたものである。陰とは日の当たらないところで、陽とは日の当たる

ところである。宇宙の陰陽構造は日かげと日なたを通 してメタファー的に捉え

られ構造化されたものである。そして日なたと日かげという自然現象も、自ず

とこの高次の関係構造の中の一現象として包摂される。様々な概念の組織化は、

日かげと日なたを基底モデルとして、類推によって雪だるま式に種々の概念に

まで広がっていったのである。

まず、建築物のように、内側に空間のある物体を想像 してみよう。その物体

の外側は常に日差 しにさらされ、その内側は常に日光の当たらない日陰となる。

この現象から、内側と陰の性質、外側と陽の性質が関係付けられる。陰陽関係

からの類推により、物体の内側と外側との対立概念において、内側は陰のカテ

ゴリーに、外側は陽のカテゴリーに属することになる。

人間は物事を考える場合、自分と外側の世界との関係において常に自分は内

側にあり、他者は外側にある。自他と内外の相関性により、まず物理的にいつ

も自分に近いものは内、自分から遠いものは外という関係認識が得られる。そ

して、生活や仕事の場を共にする家族や同僚と見知 らぬ他人との物理的距離関
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係が、抽象的な社会的、心理的距離関係へと写像される。中心軸である自分と

の社会的、心理的距離によって、自分に親 しい人、親戚関係にある人などを内

側に位置付け、身内の人と認識 し、自分との社会的、心理的関係の遠い人、見

知 らぬ人を、その枠の外側に位置付け、よその人、他人として認識する。この

ような区分は自分と他者との関係を容器のような物体の内外関係を通 じて捉え

た結果である。容器の外壁のような視覚などの五感で捉えられる内外の概念を

通 して、五感で捉えられない抽象的な人間関係における内外の境界を理解する

のである。物理的な内外関係の陰陽区分では、内が陰で外が陽であるので、内

と外の陰陽関係から類推 して、自分と自分側に属する身内の人間は陰で、他者

と他者41Jに属する人間は陽であるということになる。そして、この自他間の陰

陽関係を守るように表現することがネLに かなう行為とみなされるのである。

次に、具体的な敬辞における陰陽関係の経験的一貫性とその類推過程を見て

いく。

外側で日の当たる場所は、光が入り、視覚により明るく感 じられるが、日の

当たらない内側の場所は常に暗 く感 じられる。このことから、「暗〈くらい〉、

闇くやみ〉」などの概念は陰のカテゴリーに、「明〈あかるい〉、光くひかり〉」な

どの概念は陽のカテゴリーにそれぞれ属することになる。すると、他者が陽の

カテゴリーに属することから、他者が陽であるという秩序を守るために、他者

のことに言及する場合、同じ陽のカテゴリーの概念の「明」と「光Jを用いて

表現することがネL儀的であることになる。このような類推に基づき、他人が自

分の所に来ることを「光臨(い らっしゃるく光が臨む〉)」 、「光顧(い らっしゃ

る〈光が訪れる〉)」 、「光降(い らっしゃる〈光が降りる〉)」 などと言い、他人

の考え、意見、判断、教えなどを「明裁(ご判断〈明るい裁き〉)J、 「明断(ご

判断く明るい判断〉)」 、「明見(ご意見〈明るい意見〉)」 、「明教(お教えく明る

い教え〉)」 などと言うわけである。
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ここで、これらの行為に関する概念が、文法的な枠組みの制限を受けていな

いということに注意する必要がある。動詞として使われようと、名詞として使

われようと、日本語に訳されると意味が少 し違ってくるが、中国語としては、

その意味は変わらない。例えば、「明裁」は名詞として使われる場合、「明るい

裁断J、 動詞として使われる場合、「明るく裁断する」か「明るい裁断をする」と訳

されるが、中国語としては、「明」という陽の概念で裁断、判断という行為

「裁」を限定するだけで、名詞、動詞の文法カテゴリーにはとらわれてはいな

いのである。そこに深入りすれば、中国語に品詞があるかないかというかつて

大々的に展開された品詞論争に行き着 くのであるが、ここではこの問題につい

ての議論は割愛する。

日の当たる所は暖かく、又は熱 (暑 )く 、日の当たらない所は涼しく、又は

寒いことから、「暖、熱、暑」などの概念は陽で、「涼、冷、寒」などの概念

は陰である。陰陽の秩序に基づき、自分のことに関して「寒いJ側に位置付け

て表現するのは礼儀的である。例えば、自分が住んだ、又は自分とかかわりの

ある場所を、同じ陰に属する概念「寒」を冠 して「寒家(私の家く寒い家〉)、 寒

舎(私の家く寒いあばらや〉)、 寒村(私の田舎〈寒い村〉)、 寒族(私の親族く寒い親

族〉)」 などと表現する。

太陽の光は天の上から地面を照らすことに関連 して、天は陽で地は陰である。

自然の状態では物体の上向きの部分は日に当たり、下向きの部分は日かげにな

る。これらの現象から類推 して、上は陽で下は陰である。他者は陽で自己は陰

なので、陽に属する他者を高いところに位置付け、陰の自分を低いところに位

置付けることは、陰陽の秩序にかない、ネL儀的である。それにより、自己の事

への言及は低いところにいるように「下」を付けて表現 し、他者に対する自分

の行動は上向きの動作のように表現する。例えば、「下官 (く下の官吏〉私)」 、

「下士 (く下の読書人〉私)」 、「在下 (私く下にいる者〉)」 、「謄仰 (拝見す
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る〈見上げる〉)」、「仰測 (拝見するく見上げる〉)」、「登堂 (参 るくお宅に登

る〉)」、「高攀 (お付き合いする〈高 くよじのぼる〉)」などである。そして逆

に他者のことへの言及は、他者が上にいるように「上、高」を付けて表現 し、

他者が自分に対 して何かをする場合は、下向きの姿勢を付けて表現する。例え

ば、「上姓(お名前く上の名前〉)」 、「高居(お住まいく高い住まい〉)」 、「高懐

(お気持ちく高い懐〉)」 、「垂救 (お助けくださるく垂れて救 う〉)」、「下教 (お

教えくださるく下向きに教える〉)」、「俯納 (お納めくださるく俯いて納める>)

」などである。

物体の外側は内側を囲み、外側は常に大きく、内側は常に小さい。外陽内陰

の関係からの類推で、「大」は陽で、「小」は陰である。陰陽の理にかなうた

めに、陽である他者のことを大きいものとして表現 し、陰である自分のことを

ノ
lヽ さいものとして表現することがネL儀的である。その結果、他者のことに関し

て、「大名 (お名前く大きい名前〉)」 、「大作 (あ なたの作品く大きい作品〉)」

、「大教 (お教えく大きい教え〉)」 などと「大」を付けて表現 し、陰である自

分のことに関して「小人 (私く小さい人〉)J、 「小舎 (私の家く小さい家〉)」、

「小物 (自分からの贈り物く小さい物〉)」などと「小」を冠 して表現する。

物が累積 しその量が多ければ多いほど、体積 も当然大きくなり、そして高さ

や厚さが増 していく。量の観点から見ると、高いことや厚いことは深いことに

も通 じる。そして豊作になれば、物が多くなる。豊かになり、神への祭典や行

事なども盛んに行うことができる。そこで、「多、大、高、厚、深、豊、盛」

の諸概念の間に、ある種の経験的関連性が成立する。そしてその反対の概念

「少、小、低、薄、浅、貧、衰」の間にも同じ関連性が成立する。これらの概

念の間に意味のネットワークが出来上がる。高さや大きさの陰陽関係などから

あ類推により、「多、厚、深、豊、盛」などが陽に属し、「少、薄、浅、貧、

衰」などが陰に属することになり、様々な性状概念に関する陰陽の価値区分が
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成立する。その結果として、前に上げた「高」と「大」の外に、他者のことに

言及する場合は、他者の気持ちを「厚意、厚情、盛情」、他者からのプレゼン

トを「厚賜、厚儀、厚礼、盛礼、盛儀」、他者の姿を「豊標、豊采、豊儀、豊

範」などと表現 し、自分のことに関して、自分の命は「微命、薄命」、自分の

家は「貧家」、自分からのプレゼントを「微枕、薄礼、薄冗、薄餃」などと表

現する。

天上に住む仙人、神の世界と地上に住む人間世界との間に、天と地の陰陽関

係に基づく類推により、仙界、神の世は陽、あれふれた人間の俗世界は陰であ

る。自陰他陽の秩序に基づき、他人の故郷を「仙郷」、他人の容貌を「仙顔、

仙姿」、他人の住まいを「仙庄」などと表現することが尊敬表現になる。

仙人や神は超人的で、強力なパヮーを持っているということから、パワーフ

ルは陽で、パワーレスは陰である。パワーや神通力があり、仙界に通 じ、半ば

神のような存在、動物の「龍、麒麟、鳳凰、駿馬、鴻‥・」と植物の「霊芝、

椿 ・̈」 (霊芝は万病に効 く薬として、椿は千年 も生きられる植物として伝え

られている)な どが陽のカテゴリーに属 し、神通のパヮーがない日常にあり応、

れた家畜、小動物「豚、大、蝸 ・̈」、植物「草、御 (く さ)、 荊 (い ばら)…

・」などが陰のカテゴリーに属する。他陽自陰の関係により、他人の子供を

「龍駒く龍の子供〉、麟児く麒麟の子供〉、千里駒く駿馬の子供〉、鳳雛く鳳凰の子

供〉」、他人の顔を「芝顔〈霊芝の顔〉」、「芝眉く霊芝の眉毛〉」、他人の父親を

「椿庭〈椿の庭〉」などと表現 し、自分の子供や妻のことを「犬子、豚息、犬婦、

賤荊」、自分の名前を「草号、草名、草字J、 自分の家を「蝸居、草舎J、 自

分の意見を「劉議〈草の議論〉」、「御言〈草の言葉〉」などと表現する。

伝統的な中国社会において宝物と見なされる金、玉、真珠、錦などは、経済

的な価値が高 く、珍 しく、しかもある種のパワーがあると信 じられている。ほ

うきや煉瓦や洗面用具などの日常品は価値が低 く、どこでも入手できるあり
=、
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れた物で、神秘的なパヮーを有 しないものである。価値的高さ、珍 しさ、パワ

ーなどの尺度における陰陽関係からの類推により、金、玉、真珠、錦などの貴

重品は陽で、ほうき、煉瓦、洗面用具などの日用品は陰である。この陰陽枠組

みによって対人関係において、他人の言葉、文章、詩歌などを「金玉、金日、

珠玉」、他人の親戚を「宝春(ご親戚く宝の親戚〉)」 、他人の店や船などを「宝

店、宝船」などと表現 し、自分のことを「箕帯〈ほうき〉、巾節〈洗面用具〉」、自分

の意見を言 うことを「拠碑く煉瓦を投げる〉」と表現することが礼儀的である。

戦闘や格闘競技などで勝者は上位に立ち、敗者は倒れて下位になる。そこに

支配は上、服従は下の関係が成立する。祭典や儀式などにおいて尊い身分の人

は支配者の立場として上位に据えるなどのことから、社会的上位と物理的上と

の間に、そして社会的下位と物理的下との間にそれぞれ経験による相関性が成

立する。上が陽、下が陰ということからの類推で、社会的地位の高い人、支配

的立場にある人は陽で、社会的地位の低い人、被支配的立場にある人は陰であ

る。言語行動において、他者を社会的地位の高い人として位置付けて表現 し、

自分を社会的地位の低い人として位置付けて表現することは陰陽の秩序にかな

い、礼儀的である。実際に高職、先生の立場で無い人に対 しても、「大官、長

官、先生」などと表現 し、相手とは師弟関係、上司と部下の関係でなくても、

自分のことを「小生、学生、下官」などと表現することは、このような社会的

関係のメタファー的用法である。

家族内での関係において、一般的に人間は成長するにつれて体格が大きくな

り、力 も強 くなることから、経験的に年長は高、上、大、強などに相関し、若

年は低、下、小、弱に相関する。そして高さ、大きさ、強さなどにおける陰陽

区分による類推に基づき、年長者は陽で、若年者は陰である。相手とは家族関

係における長幼関係でなくても、礼儀的に他者に対 して家族内での年長者とし

て扱い、しかも、それに「老」や「大」を付けて、「老爺く年とったおじいさ
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ん〉、老多く年とったお父さん〉、老伯く年とったおじさん〉、大兄く大きい兄さん

〉」などと呼び、自分のことを家族関係の下位者として「小弟〈小さい弟〉、愚

妹く愚かな妹〉、小妾くノlヽ さい妾〉、小児くノlヽ さい息子〉、該児く息子〉」などと自称

する。

陽の立場の人間の行為は、陽のカテゴリーに属 し、陰の立場の人間の行為は

陰のカテゴリーに属する。伝統の中国社会において、身分的、家族的下位者が

上位者に対 して、「舞 (おがむ)」 、「伏 (=、せる)」 などの低姿勢を示す礼

行動が行われる。陰の立場の下位者が陽の立場の上位者に対 して行う行為概念

を利用 して実際その動作をしていなくても、ことばでそれらの行為の概念に言

及することによって、その動作が行われた場合と同じ対人的効果が生まれる。

例えば、もともと相手から物を受け取る場合に拝んで受けるのがネL儀的である。

そして、恩恵などを受け、感謝の意を示す場合も、拝むのが礼である。このよ

うな動作による礼行為からの写像により、相手にかかわる自分の行為に言及す

る場合に、実際に拝む行動をしていなくても、メタファー的に表現上そうする

ように言 うことが礼儀的な言語行動になる。他人の作品を読むことを「井讀

(拝読するくおがんで読む〉)」 、他人の物を借 りることを「評借(拝借するくおが

んで借 りる〉)」 、他人にお願いすることを「伏乞(お願いする〈』ヽせて乞 う〉)」

などと表現する。

以上で、敬辞をすべて網羅 したわけではないが、この記述で十分分かるよう

に、近代中国語における様々な敬辞は、単に恣意的で、別々に形成されたわけ

ではなく、それぞれの概念は経験的一貫性によって貫かれている。経験的一貫

性を有する陽のカテゴリー概念「明、外、暑 (熱 )、 上、高、大、厚、盛、富、

深、龍、鳳凰、霊芝、金、玉、年長………」などが、尊辞として利用され、そ

の反対の陰のカテゴリー概念「寒、下、低、小、薄、衰、貧、浅、大、豚、草、

煉瓦、若年¨……」などが謙辞として利用されたのは、その背景に首尾一貫 し
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た意味ネットワークが機能 していたからなのである。

従来、カールグレンや趙元任など多くの言語学者が、近代中国語に敬語表現

があることは指摘 したが、その体系が如何なるものかについては、明確な記述

が行われなかった。現在でも、既成の多くの言語理論では中国語の伝統的な敬

語を体系的に捉えることができない。その一番の原因は、言語の形式体系 (構

文や形態)に とらわれ、敬語現象を中国の文化的価値観の背景から切り離 し、

個々の表現の概念的意味の間にあるゲシュタル ト的相関関係を無視 していたか

らだということができよう。

以上掲げた例語にも見られたように、陰陽カテゴリーに属する概念はすべて

同じ条件で敬辞になれるわけではない。例えば、自分の家を「寒家」と言える

が、他者の家を「暑家」とは言えない。自分のことを「小弟、核見 (む すこ)」

と表現できることになっているが、どんな相手に対 しても、両語が同じように

使われるわけではない。家庭における弟と息子との差は、発話の場面、話 し手

と相手の実際の年齢関係、上下関係などの発話の文脈条件に左右される。敬語

表現が使われる様々なレベルでの文脈条件については本章 6で詳 しく論 じる。
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5.対人メタファーの類似性について

西洋において、メタファーそのものの研究史は古代ギ リシアの哲学者アリス

トテレスにまで湖ることができる。何千年にもわたる長い歴史の中でメタファ

ー現象に関する見方や捉え方は様々な変貌を遂げてきたが、その基本的な認識

については、おおよそ二つの説にまとめることができる。一つは客観的類似説、

もう一つは創造的類似説である。前者は今世紀初頭までの長い間、メタファー

研究に君臨 してきた正統派の理論である。後者は今世紀半ば以降に前者を批判

しそれにツヒ戦する中で生まれた見方である。いまのところ、両者は、後者が前者

に完全に取 ってイtわ るというような関係ではなく、論争はまだ幕開けである。

敬辞現象はメタファーである以上、類似性問題 というメタファーの本質の議

論に深 くかかわらざるを得ない。この節では、敬辞現象はメタファーの理論的

な問題にどうかかわり、それにどう貢献するかについて二つの説の流れを追い

ながら考えていきたいと思 う。

5.1.客観的類似説

伝統的主流派であるメタファーの客観的類似説に関して、アリス トテレスの

「置換説」、 リチャーズの「比較説」、ヤコプソンの「相似'LL説 J、 そしてグ

ライスの「合意解法」などを中心に大まかに概観する。

メタファーに関する最 も古い文献の一つとしてアリス トテレスの『弁論術』

が上げられる。アリス トテレスはメタファーを、詩や弁論におけることば使用

のテクニ ック (術 )の一つとして捉え、その性質について、メタファーはこと

ばの置き換えによる修辞法の一つであると主張する。彼は『弁論術』の中で、

アキレウスが前に向かって突進することを意味するメタファー表現一――「獅

子が突 き進んだ」について、「 アキレウスを獅子に置き換えてそう呼んだJく
4

)と
解釈 している。そしてかれの説明によれば、「比喩による置き換えは‥‥・
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当のものに固有な、しかも一日でそれと判ることのないものによらなければな

らない。¨¨…大きくかけ離れているものの中にさえ類似を見てとるのが、物

事を的確につかむ人の本領なのである。」 (5)(下
線は引用者による)。 その

中で、アリス トテレスは、メタファーによる置き換えの根拠を、たとえるもの

とたとえられるものの間に「固有」する「類似」だと考えていることが明らか

である。

メタファーについてのア リス トテ レスの置換説 は、その後西洋の伝統的な レ

トリック研究 の歴史の中で、今世紀 の初頭 までず っと定説 として継承 されてき

た。

リチャーズ(Richards 1936)は 、メタファーは単なる置き換えではなく、そ

の文字通 りの意味Mと 実際に表現 しようとする意味M'の両方の意味の類似点

を比較することによって成立するという比較説を唱えた。ところが、この比較

説は、メタファーがかかわる二つの対象の意味の間に客観的な類似が存在 し、

その類似を発見することをメタファーの理解 と表現の前提 とするので、本質的

に従来の置換説と同じ立場 と言える。

ヤコプソン (JakobsOn 1973)は 人間の理解の基本的なパターンを類似性 と

隣接性にまとめ、類似性に基づ く言語使用はメタファーで、隣接性に基づく言

語使用はメ トニ ミーであると考えた。失語症患者の症例分析を通 して、類似の

認知できない患者はメタファー表現が産出できず、隣接性の認知できない患者

はメ トニ ミー表現が産出できない現象を指摘 し、今世紀のメタファー研究に一

石を投 じた。ヤコプソンによれば、「相似性は隠喩的表現を、それが取 って代

わる表現と結 び付ける」要因である (6)(下線は引用者による)。 彼の考え方

は、基本的に、メタファー現象は、もとの表現が類似性 (即 ち相似性)に基づ

いてメタファー表現に取 って代わ られたことによって起きた現象だという捉え

方である。
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客観的類似説の影響を受けた最近のものの一つとして、グライス(Rrice 196

7)の会話の含意理論によるメタファー解法が上げられる。

グライスはメタファーを含めて発話の含意を算出するために、会話における

「協調の原理(C∞perative Principle)」 とそれにかかわる四つの下位原則を

提示 した。

協調の原理 :会話の目的ないしは方向づけに矛盾 しない形で伝達行為を行う。

量の原則 :過不足ない情報を与える

質の原則 :根拠のある真実のことを告げる

関係の原則 :関連性のある事柄を話す

様式の原則 :明確、簡潔に順序を立てて話す (7)

グライスはこれらの合意算出の原理がメタファーの解法としても有効である

と主張 している。次に、彼が示 した例と協調の原理に基づく合意算出の推意過

程を概観 してみよう。

(1)You are the cream in my coffee.(君 は僕のコーヒーの中のクリーム)

(2)You are my pride and joy.(君 は僕の誇 りと喜び)(3)

グライス式の推論に基づいて解釈すれば、聞き手は発話 (1)を 聞いて次のよ

うな推論を行 うと想定 される。人間はクリームであるはずがないので、発話 (1)

は、質の原則に違反 していると、聞き手はまず判断する。話 し手は「協調の原

理Jを破 っているか、そうでないかのどちらかである。 しかし、「協調の原理」

を破る理由は見当たらない。話 し手が会話の目的に沿 うようなコミュニケーショ

ンをしたとすると、「質の原則」を破 ることによって、発話の文字通 りの意味

と違 った意味を表そうとしたのに違いない、と聞き手は気づ く。そして、「協

調の原理」に基づいて話 し手が(1)の文字通 りの意味を通 して別の含意を伝え

ようとしている、と聞き手は仮定する。クリームはコーヒーと相性がよく、コ

ーヒーのおいしさを際立たせる。このような「 クリームとコーヒーJの関係 と
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「僕 と君」の関係 との間にある種の類似関係が成立することを、聞き手は発見

する。この類似の発見によって、メタファーの発話 (1)に (2)が合意されている

ということを、聞き手は理解する。

この推論の過程から、メタファー発話 (1)に (2)の含意が生まれたのは、「僕

にとっての君」と「 コーヒーにとつてのクリーム」という二つの対象が比較 され、

その二つの事柄の間にある類似点が発見されたからだというのがグライスの基

本的な考え方である。聞き手はこの類似点に気づ くことによって始めてメタファ

ーの発話(1)を解読 し、その含意を理解することができるするのである。

二つの対象の間に「当のものに固有な」類似性が存在 し、しかもそれは「一

日でそれと判」らないので、類推 し、それを発見することが必要であるとする

わけである。このようなグライス流のメタファー解法は、根底のところで、ア

リス トテレスの説と軌を一にしている。

以上の四つの説を含めた西洋の伝統的で主流派のメタファー理論は、いずれ

もメタファーを、二つの対象の間に客観的に存在する類似点に基づ くとする立

場に立 っているので、一般的にこれらの説は、まとめて「客観的類似説」ある

いは「類似説」と呼ばれている。

5.2.創造的類似説

メタファーの創造的類似の性格を、早い時期に指摘 した一人として、プラッ

ク (I.Black 1954)を 挙げることができる。彼の指摘によれば、メタファーは、

本義に取って代わるための代替物ではなく、また、二つの意味を比較するため

のものばかりでもない。メタファーは、他と異なるそれ自身の機能と目的を持っ

ている。われわれは『 Xは Mである』と言いつつ、推定されたM'(或いはむ

しろM'1、 M'2ヽ M'3…・という無限のシステム)と Mと の間にあるとみなされ

る或る関係を喚起するのであるが、その際、メタファーが作られる以前にはM
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とM'の 間に、客観的で、本来の類似が認められないことがしばしばある。こ

の種のケースについて、プラックは、「隠喩は予め存在する類似を定式化する

というより、類似性を作 り出すのである。」と主張 している (9)。

ブラックの創造的類似性についての指摘は、直接間接をとわずその後のメタ

ファー研究に大きな影響を与えたと言える。

創造説の立場に立って、メタファーに関する系統立った言語理論を完成させ

たのは、レーコフとジョンソン (G.Lakoff and I.Johnson 1980、 G.Lakoff 19

87)で ある。レーコフたちは、メタファーを、人間が世界を理解する場合の認

知手段の一つとして考えている。人間は自分が直接経験できないもの、抽象的

な事柄を、身体的に直接経験できるような具体的な事柄を通 してメタファー的

に理解するものだと考えている。このような考えの帰結として、次の二つの主

張が現れる。

一つは、従来死んだメタファ

て来なかった常套のメタファー

ることが見直される。

―とみなされ、メタファーとして真貪1に扱われ

も、現に理解と思考の一手段として機能 してい

もう一つは、メタファーは人間の世界認知のプロセスとして捉えられている

ので、ことばの文字どおりの意味内容 (M)と 実際に指示 しようとする意味内

容 (M')(レ ーコフたちの用語で言 うと、起点領域と目的領域 )と の間の類似は

一部客観的な類似に基づくものもあるが、「 その重要な類似はメタファーによっ

て作り出された類似点である」 (1° )と いうことである。

(3)I couldn't digest his ideas.(私 は彼の考えを消化できなかった)

レーコフたちの主張によれば、例えば (3)の ような常套のメタファーも完

全に死んだものではなく、そこに胃の消化作用を通 して脳の認識作用を理解す

るという認知プロセスとして生き続けている。そして、例 (3)の 中で、M

「食べ物」とM'「考え」との間に客観的類似関係があるわけではない。人々
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は「食べ物Jと いう具体的な概念を通 して「考え」という抽象的な概念をメタ

ファー的に理解 しているのである。二つの対象の間に類似があるとすれば、そ

れは、「考えは食べ物である」というメタファーが成立 して初めて認知された

類似であるとレーコフたちは考えている。このメタファーによって、考えと食

べ物の間に、どちらも消化 され、呑み込まれ、むさぼられ、焼 き直すことがで

き、どちらも人に「養分」を与えることができるという類似関係が作 り出され

る。 レーコフたちによれば、「 このような類似点はこのメタファーがあるから

こそ存在するのである」 (11)。 メタファー表現におけるMと M'間の類似は、認

知モデルとしてのメタファーによって新たに創造 された類似である。

このような見方は、「創造的類似説」、または「創造説」と呼ばれている。

5.3.芝原による「創造説」批判

芝原 (1992)は、新たな観点から、「創造説」を統合できるように、「類似

説」を強化することを提案 した。芝原 (1992)に よれば、人は対象 xと yが似

ていると主張する場合、 xを yと 直接比較することはできるが、必ず しも直接

比較を通 してしかその類似が認知できないというわけではない。実際の言語活

動の中で、ある種の関係で Xと 結ばれた pと 、 yと 結ばれた qと を比較するこ

とにより、「 Xは yに似ている」新事実を発見 し、メタファー表現によりその

類似性を含意することもあるという。メタファーの表現上に出てくる直接の対

象 x、 yと 、 x、 yにかかわるもので表面に出てこないが、実際に比較 される

対象 p、 qと の関係を芝原は次の図5.3で示 した。
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図の中でRiは「上辺が下辺を通 して理解 される」という関係を表 している。

芝原はpq間 に認知された類似関係をxy間に転写することを「 関係転写Jと

呼んでいる。関係転写の現象について、芝原は「 ファイル」という常套のメタ

ファーの例を挙げて説明している。

「 ワープロのファイルを開く/閉 じる」という場合、それは、フロッピにあ

る目に見えないファイルを文房具のファイルに書えた一種の常套のメタファー

表現である。ところが、ワープロのファイルと具体物 としての文房具のファイ

ルという二つの対象の比較だけでは、そこに直接な類似関係を見つけることは

できない。 しかし、このような二つの対象の物理的条件から、その用途や作業

手1贋 などへと視野を広げると、ワープロにおいてマニュアルにしたがって一連

の「 ファイルを開く」作業をすれば、画面に文字列が映ることと、文房具にお

いてファイルを開 くと紙面の文字列が現れることとの間に、客観的な類似関係

が見えてくる。ワープロでいうファイルを x、 文房具のファイルを yと し、ワ

ープロの画面に現れた文字列を p、 文房具のファイルにある文字列を qと すれ

ば、 xと yの類似点は、 p、 qの間の本来の類似を通 して理解することができ

る。つまり、pと qの類似が関係転写によって xと yに移転 されたのである。

芝原の見方に従えば、アァイルにおけるxと yの類似は、メタファーによっ

て創造 されたものではなく、 xと yだ けに視点を狭めると見えにくいが、客観

的に存在する類似であるということになる。
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芝原はレーコフたちによって主張された類似の「創造説」について、上述の考

えに基づいて批判 している。レーコフたちが創造されたと考えている例 (3)

の「食べ物」と「考え」の間の類似について、芝原は、それは創造されたというよ

り、「食べ物Jと「考え」との間に関係転写が行われたことによって発見された

類似だとみなしている。つまり、具体的な事物概念のx「食べ物」と抽象的な

概念対象の y「考え」との間には、物理的な直接的類似関係は見られないが、pと

qの レベルで消化作用と理解作用との間に、外から与えられたものを自分の一

部として摂取する過程において、ある客観的な類似が発見できるとしている。

芝原は「 レーコフらが例示するような『メタファーによる類似の創造』が可

能であるのは、図1(本論文では図5.3)の pq間に認知 したはずの類似関

係をxy間の類似関係として理解 しようとする」 (12)か らだと捉え、創造的類

似説の誤謬はpq間の客観的な類似関係を見過ごしたことによるものだと主張

する。

「創造説Jに対する芝原の批判は、図5。 3の関係転写の考えに基づいて解釈

すれば、倉J造的類似の事例 (少なくともレーコフたちが主張 しているメタファ

ーの大部分)は、これまで未発見の客観的類似がメタファーによって発見され

たという図式で説明することができるという立場に立っている。しかも、たと

えpと qの間の客観的な類似が発見されない場合でも、それはただちに創造さ

れた類似とは言い切ることはできない。なぜなら、類似が発見できないのは、

われわれのpqレベルの設定が不十分なためかもしれないし、pqレベルの設

定はほぼ無限な形で広げることができるので、視点を拡大 していけば、pqレ

ベルでの客観的類似が発見される可能性がまだ残っているからである。

芝原は、関係転写によつて客観的類似説を強化 し、創造説の一部を類似説に

包摂する立場を、「強類似説」と呼んでいる。
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5.4.対人メタファーによる「類似説」と「創造説」の検証

これから、「関係転写」によって拡大解釈された芝原の「強類似説」を含め

た「 (客観的)類似説」と「創造 (的類似)説」が、対人メタファー現象にど

う適用するかについて、使用例 7、 9を通 して検証 してみる。

7.叔叔有此麟兄、真可羨也。 (お じさんにお坊っちゃん〈麒麟の子〉がいらっ

しゃって、実にうらやましいです。)『白』 13章

9.門生犬子定婚尚可双緩。 (息子く犬の子〉の婚約のことはもう少し待ってい

ただきましよう。)『鏡』 15章

例 7と 9では、他者の子供を「麒麟の子供J、 自分の子供を「犬の子供」と

表現 し、これらの発話には「他者(側 )は麒麟」、「 自己(側 )は犬」というメタファ

ーが成立 している。

われわれはまず、次の三つの視点から、従来の「客観的類似説」を検証する。

(1)客観的類似説によれば、メタファーは、文字通 りの意味 (本義)Mと

実際に指示 しようとする意味 (喩義)M'の 間の客観的類似に基づくものであ

る。しかし、われわれは7が使われた文脈条件から、「叔叔」と呼ばれた人物

(及 びその子供)が外形上 も、性格も麒麟に似ている形跡は見当たらない。 9

に関しても、その文脈条件から、話 し手 (及びその子供)が大に似ている証拠

などは得 られない。もちろん、これだけでは、両者が似ていない確証を得たわ

けではないが、最も一般的な意味で言 う相似性はここで発見することはできな

い 。

(2)麒麟は想像上の動物なので、一種の文化的信念に属するもので、現実

世界に存在 しないものである。したがって、たとえ相手が何 らかな形で麒麟に

相似することが認められても、それは、文化的に創造されたイメージと現実世

界のもののイメージとの間の類似であるが、それをただちに客観世界に存在す

る相似関係とは言えない。
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(3)例 7、 9の ようなメタファー表現は、上下、親疎など発話参与者間の

人間関係の文脈条件が満たされれば、だれに対 しても同じようなメタファーが

成立する。他人の子供であれば、外形や性格などはどうであろうと、麒麟の子

に讐えられ、話 し手は、自分の子供はどのような外形や性格を持っていても、

犬の子に警えて表現することができる。つまり、これらのメタファー表現は麒

麟や大に似ている人に対 してのみ使われているわけではない。よく考えると、

これらのメタファーの喩義 (ま たは趣意M')は 自他 という関係枠であり、具

体的な発話において指 している対象の実体概念ではないということが分かる。

したがって、これらのメタファーは、最初から、実体概念間の類似を要求 して

いないことが明らかである。自他の関係にはまる実体は、発話者や発話内容に

よって随時変わり、常に定まらないので、 (1)と (2)で言 うような二つの

実体間の類似を発見できないことはむしろ当たり前である。たとえ具体的な発

話場面において顔立ちなど何 らかな形で相手と麒麟、話 し手と犬との間に偶然

相似が認められたとしても、このような相似は、ここで取 り上げている対人メ

タファー現象にとって何の意味 もなさないものである。

以上の三点を通 して、従来の「客観的類似説」では対人メタファーの類似問

題が説明できないことが明らかである。

次に芝原の「強類似説」を見てみる。「強類似説」では「 関係転写」の基底

部 pqレ ベルを常に客観世界、既存の現実世界に据えているので、その説で 7、

9の メタファーを説明 しようとすると、同じく以上の問題にぶつかる。実際に

例 7における他者と麒麟、例 9における自己と犬 との間に、 xと yレベルで類

似が認められないだけでなく、客観的な立場に立てば、いかなるpと qレ ベル

に視点を広げても、両者の間に既存の類似を発見することはできない。 しかも、

他者 と自己は実体概念ではないので、それらと麒麟、大 という実態概念 との間

の客観的類似を発見することは、事実不可能である。
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更に、レーコフたちの創造説を適用 してみる。創造説が主張する類似はメタ

ファーという認知手段によって作 り出されたもので、それを既存の類似として

客観世界にその証拠 と対応関係を求める必要はない。つまり、実際似ていない

もの同士でも、メタファーが成立すれば両者間の類似が倉1造 されるので、理論

的には以上の (1)と (2)の問題はクリアできる。 しか し、例 7、 9の よう

にメタファーはすでに成立 したけれども、結局どんな類似が創造 されたかとい

う疑間が残る。このメタファーの成立によって創造 された類似とは何かは説明

できない。われわれはやがてこのメタファーによって実体概念間同士の類似が

創造 されることが不可能であることに気づ く。つまり、 7、 9の二つのメタファ

ーの趣意概念「他者、自己」は、実体のない関係概念だけで、それに実体概念

間の類似を求めても虚 しい結果になるしかないのである。実体の特定できない

「他者、自己」の立場 と、想像上の動物「麒麟」、実在の動物「犬Jと の間に

客観的類似がないだけでなく、実体概念を軸とする創造的類似 も認められない

のである。対人メタファーの類似性について、現行の創造説のままでは十分な

説明を与えることは困難なようである。

しか し、メタファーの類似は創造されたものだというレーコフたちの主張は、

次節で議論するように、対人メタファーの類似性のなぞを解 くために依然有用

でかつ不可欠である。

5.5.メ タファーの類似創造型と類似依存型

第 1章 4で議論 した関係第一次性の認識論を想起されたい。中国文化におい

て、世の中のさまざまな現象について、第一次的に、内/外、自/他、高/低、

小/大などのような関係枠組みみが捉えられ、これらの枠組みみの中の諸関係

概念は、陰 (日 かげ)と 陽 (日 なた)の メタファーによって全体的に統合され

る。このひかげとひなたのメタファーを通 して、すべての2項対立の関係概念
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は、一方が陰、一方が陽の属性を有するものとして理解される。そして、関係

概念に関連するすべての実体概念も、同じく陰か陽のどちらかの属性を帯びる

ものとして認識される。このようにメタファーを通 して認識された陰陽モデル

の心的世界像の中で、関係概念であろうと、実態概念であろうと、陰又は陽に

属する諸概念同士に、ある種の等価と類似の関係が生 じる。例えば、陰陽世界

像において、「内は陰、外は陽」、「 自は陰、他は陽」、「低は陰、高は陽」、

「小は陰、大は陽」、「月は陰、太陽は陽」、「水は陰、火は陽」、「犬は陰、

麒麟は陽」である。したがって、「内、自、低、ノ
Jヽ 、月、水、大」などは陰の

共通値により類似関係が成立 し、一方「外、他、高、大、太陽、火、麒麟」な

どは陽という共通値により類似関係が成立する。

ここで注目すべきことは、このような心的世界モデルでの類似関係は、世界

のすべての関係概念と実体概念を陰と陽の関係枠組みみで抽象化 し、認識する

メタファー的な思考作用によって創造されたものだということである。このよ

うな類似は、日かげと日なたとのメタファーを介 して始めて理解され、認識さ

れるため、客観世界に既存するものでは決 してない。この意味において、レー

コフたちが主張するメタファーの「創造的類似説」が支持される。

日なたと日かげのメタファーは宇宙現象を概念化 し、カテゴリー化する際に

構造を与え、中国文化の世界像そのものを形成させたものなので、それを一次

的なメタファーとする。この一次的なメタファーは、上述のように類似を創り

出す機能を持っているので、「類似創造型メタファー」と呼ぶことにする。

一次的なメタファーによって創造された類似を基盤に、更に二次的なメタファ

ーが産出される。対人メタファー現象において、この二次的なメタファーには、

二つのタイプがある。一つは世界の関係枠組みみの中での各関係概念間の二次

的メタファーである。例えば、自他関係と大小関係の間に、一次的メタファー

によって創造された陰陽の類似性に基づき、「 自己は小」、「他者は大」のメ
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タファーが成立する。敬辞として他者のことに関して、「大作 (ご高著)、 大

名 (お名前)、 大教 (お教え)」 、自己のことに関して、「小弟 (わ たくし)、

小寓 (わ たしの家)、 小疾 (わ たしの病気)Jな どのメタファー表現が成立す

る。そして、このような二次的メタファーは関係概念同士だけでなく、関係概

念と実体概念との間にも成立する。二次的メタファーの二つ目のタイプは、関

係概念と実体概念の間のメタファーである。例 7、 9に もどって説明すると、

他者は陽で、麒麟 も陽であるという一次的メタファーによって創造された類似

性に基づき、「他者は麒麟」という二次的メタファーが成 り立ち、他者の子供

に対 して、「麟兒Jと いう表現が成立する。更に「龍、千里馬、鳳凰、金Jな

どの実体概念 も陽に属するので、他者のことに関して、「龍駕 (お越 しくださ

る)、 鳳体 (お体)、 千里駒 (お子さん)、 千金 (お嬢さん)」 などとメタファ

ー的に表現することもできる。一方、自己は陰で、犬 も陰、更に豚も陰なので、

陰陽モデルにより陰の概念同士に認識された類似性に基づいて、「 自分は大」、

「 自分は豚」というメタファーが成立 し、自分の子供を「犬子、小犬、豚大、

豚息」、自分の妻を「犬婦」と表現するようなメタファー表現が生 じる。

このように、関係概念同士だけでなく、関係概念と実体概念との間にメタファ

ーが成立することが可能であるのは、関係概念と実体概念を統合 した陰陽世界

像という心的共同基盤とそれに基づく類似があるからである。このような二次

的メタファーに関しては、レーコフたちの「創造説」だけでは十分に納得でき

るような説明を与えることはできない。「他者」と「麒麟」、「 自已」と「犬」

の類似性は、「他者は麒麟」、「 自己は犬」というメタファーによって新 しく

創造されたのではなく、これらのメタファーが成立する前にすでに認識 (又は

創造)さ れた類似である。一次的な日かげと日なたのメタファーに関しては類

似がメタファーによって創造されたと説明できるが、二次的なメタファーに関

しては、むしろ、すでに形成された既成の (し かし、客観的ではない)類似の

-90-



上に、更に、メタファーが成 り立ったと理解 した方がより適切である。したがっ

て、ここで、この二次的メタファーを「類似依存型メタファー」と呼ぶことに

する。

対人的修辞にかかわる一次的メタファーと二次的二つのメタファーの関係を

要約すると、図51の ようになる。まず、日かげと日なたという類似創造型メ

タファーによって中国文化の心的世界像が構築され、その中の諸概念間の陰陽

の類似が創造される。この倉1造 された類似に基づいて類似依存型メタファーが

成立 し、それにより彩 しい数の敬辞のメタファー表現が産出される。

一次的メタファー

二次的メタファー

図5-1     ,

類似依存型メタファーには、更に創造 された類似に依存する場合と、客観的類

似に依存する場合とがある。中国語の敬辞メタファーは前者に属するが、客観

的類似説が主張するようなメタファーは後者に属する。

レーコフたちが客観的類似に基づ くメタファーの存在そのものを否定 してい

ないように、 ここでも、客観的類似によるメタファーと類似を倉J造するメタファ

ーの両方の存在そのものを否定するつもりはない。従来の創造的類似説 と客観

的類似説は、それぞれの適用範囲に重なりがあるが、両説 とも完全に相手を包

括することはできない。客観的に明らかに相似 した二つの対象間のメタファー

もあれば、またレーコフが指摘 したような、メタファーが成立する以前には類

似が存在 し得ないようなケースもある。 しか し、ここで取 り上げた近代中国語

の敬辞に利用 されたメタファー現象は、この両方 ともにかかわりを持ちながら、

軍つのタイプのどちらとも異なり、いわば、創造的類似説 と客観的類似説の隙

間に存在するものである。ここで、暫定的にそれを第 3の メタファーと呼ぶ。

類似創造型メタファー

創造された類似

類似依存型メタファー
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類似創造型

メタファー

メタファーーーー→創造的類似

客観的類似―――→メタファー

類似依存型

メ タ フ ァー

創造的類似―――→メタファー

3者間のそれぞれの関係は次の図52に まとめることができる。

――A創造的類似説

―― B客観的類似説

――C第 3の メタファー

臣q5-2

結論 として、この研究を通 して、これまでのメタファー研究で扱われたのこ

とのないこの第 3の メタファーに属する中国語の対人関係のメタファーは、類

似に依存 してはいるが、客観的な類似に依存せず、類似を創造 してはいないが、

創造的な類似に基づいているということが明らかになった。
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6.対人メタファーの文脈条件について

敬辞のメタファーに関する様々な本質的な問題について議論を重ねてきた。

しかし、陰陽のカテゴリーに属する概念は、実際にすべてが敬辞として使用さ

れるとは限らない。敬辞の具現には、様々なレベルでの文脈の条件や制限が必

要である。これらの文脈条件や制限がすべて満たされて始めて、実現形として

の敬辞が現れる。ここでは、文脈という用語を広義的な立場から、発話の前後

の脈絡だけでなく、発話を取 り巻 く文化的、社会的環境を含めたものとして解

釈する。この解釈に基づき、敬辞が成立する文脈条件を大きく非言語的文脈と

言語的文脈の二つに分ける。フト言語的文脈は、更に、文化的文脈条件、人間関

係の文脈条件、場面の文脈条件などに下位分類され、言語的文脈条件は、文体

の文脈条件と共起関係の文脈条件に三分される。

敬辞はメタファーによって表されるので、そのメタファーが理解されること

を保証する文化的環境が必要である。例えば、自分の子供を「犬子」と表現す

る場合、ここで嘘や冗談などと理解されず、自分のことを礼儀正 しく表現 して

いるということを推論 じ得るような共通の認識基盤が必要である。この敬辞メ

タファーの共通理解を支える文化的環境のことが、ここで言う文化的文脈条件

である。

文化的文脈の条件は、敬辞理解のバックグランドであるが、個々の発話で、

敬辞を使 う必要があるかどうかは、発話に関与する人間同士の関係と発話の場

面などの使用条件によって規定される。

文化的条件、人間関係の条件、場面の条件などの非言語的文脈条件が揃えば、

敬辞が必ず利用されるというわけではない。そこで、言語的文脈条件の制約が

かかわる。言語的文脈の中で、まず文体の条件がある。書き言葉、話 し言葉な

ど言語表現のスタイルの違いによって敬辞を使用するかどうか、どの表現を選
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択するかなどが規定される。そして、言語的文脈の中で敬辞使用の文体の条件

が満たされた後、更に文における語と語との間の共起関係の条件が関わる。二

つの語の間に意味内容が共起できるものとできないもの、共起 しやすいものと

しにくいものとがある。

このような非言語的文脈条件 と、言語的文脈条件がすべて満たされて始めて、

敬辞 というメタファー表現が実現形として具現される。これから、これらの個

々の文脈条件について概観 してみよう。

6.1.文化的文脈条件

敬辞の文化的文脈条件について、二つの事例を通 して考察する。

まず、動物概念「犬」の例を取 り上げる。犬について、われわれは様々なレ

ベルや角度から特徴付けることができる。生物学的な定義のように大という生

き物が生来備えている性質に基づいて特徴付けることもでき、また現実生活の

中で犬との接触を通 じてわれわれが受けた印象、感 じた犬の性格、そして人間

社会の中における犬の役割、人間など他の要素との関係など外の様々な観点か

ら特徴付けることも可能である。大については、次のようにA、 B、 Cの三つの

レベルから特徴づけることができる。

「イヌ」 :A[動物、哺乳類、4つの足 ]

B[i忠実、可愛い、賢い、人類の友 ]

[五 隷属的、被支配的、卑 しい]

C[陰 ]

Aの特性は、生物的、物理的な立場から、対象が固有する性質に基づくので、

見る主体側の個人、集団、文化の見方によらず、客観的である。 Bの特性は、

日常生活の経験を通 して主観的に決められる二次的特性である。この特性は日

常生活における犬の役割、大に対する部分的経験によって認識される。それは、
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われわれの経験の仕方、感 じ方に直接影響され、ある種のステレオタイプ的な

性質を帯びている。そこに往々にして価値的評価が伴う。例えば、Biの特性

は、大に対 してプラスの価値評価が中心で、欧米などの社会において一般的に

認められる特性であるが、それに対 して、 B五 の特性には、マイナスの価値評

価が賦与され、伝統的な中国社会での一般的な認識である。Aの特徴に比べて、

Bの特徴は、純粋に客観的なものではなく、文化によるオロ違点が見られる。C

の特徴は、犬のB五 の特徴に基づいて、中国文化における世界の陰陽モデルの

中での特徴付けである。「隷属的、被支配的、卑 しい」という性質は陰陽の枠

組みの中で陰のカテゴリーに属する性質である。主人の言 うことに従って行動

し、主体性がなく従属的であるという部分的な経験的特性によって、大は卑 し

い立場にあり、陰のカテゴリーに帰属する動物として位置づけされる。このよ

うな位置づけにより、同じ陰である自分のことに関して「犬子 (息子)」 、「犬

婦 (家内〉)」 などと表現することは、ネL儀正 しいことになる。そして、逆に他

者を大と関係付けて表現することは、中国社会においては、意図的な非礼行動

であり、一種の卑罵表現である。例えば、「狗腿子 (意気地なしく犬の足〉)」、

「狗量子 (畜生 〈犬の子〉)」 、「狗東西(畜生〈犬野郎〉)」、「桂羊頭賣狗肉 (嘘

つきく羊頭狗肉〉)」 などである。大に対するこのような価値付けや特徴付けは、

発話者一人一人の人間が大についてどう思うかによるのではなく、その社会や

文化の中で、基本的に犬をどう捉え、位置付けるかによるものである。もし犬

に対するこのような文化的価値観の背景がなかったら、大にまつわるこれらの

敬辞や卑罵表現も成立 しなかっただろう。

文化的文脈のもう一つの例、物理的「大/小」関係に対する文化的価値観を見

てみる。自然科学、とりわけ物理学のような客観的な立場から見ると、物の大

きさの違いは単なる量的な違いである。そこに価値的な違いが認められないの
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は当たり前である。自然科学では、物理的大きいことは、良いとも悪いとも言

えないのである。しかし、人間は、日常このような無価値の世界に生きているわ

けではない。実際の生活では、人間は何 らかな形で、ある物や性質、状態に対 し

てある価値的判断を下 し、その価値づけされた環境の中で生活するのである。

中国文化における価値について、二つのレベルを考える必要がある。一つは、

身の回りのことに対する善 し悪 しの即時的な価値判断である。それを「善/悪」

という。善悪の関係概念を、ここで狭価値と呼ぶ。もう一つの価値 レベルは、

世界全体を一つの価値世界として捉え、そこにある統一 した価値関係を指すも

のである。このすべての現象に遍在するものとして理解される価値概念は、

「陰/陽」概念で表される。ここで、陰陽によって表される普遍的な世界の価

値構造を「汎価値」と呼ぶ。狭価値は、汎価値の中に含まれることになる。

中国文化の陰陽価値観によれば、善いことは陽で、悪いことは陰である。そ

して大きいことは陽で、ノトさいことは陰なので、大きいことと善いことが同一

の価値――陽を持ち、小さいことと悪いことは同一の価値―一陰を持っている。

「大」と「善」、「ノ
lヽ」と「悪」の間の等価関係に基づき、中国社会において、

大きいことはよいことで、ノ
lヽ さいことはわるいことであるという、サイズに関

する一般的な価値観が成立する。この価値観の働きにより、他人のことを大き

いものとして表現することは、他人を誉めることにつながり、自分のことをノ
Jヽ

さいものとして評価することは謙遜することにつながる。たとえば、敬辞とし

て、他者のことについて「大名 (お名前)、 大作 (ご作品)、 大人 (旦那様)」

と表現 し、自己のことについて「小疾 (私の病気)、 小店 (私の店)、 小人

(私 )」 などと表現する。そして、逆に自分のことを「大～J、 他者のことを

「小～」と表現するのは、尊大表現と卑罵表現になる。

大きいことはよいことであるという価値観は、すべての人間社会に共通する
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ものではないようである。文化又はサブカルチュアによってはそれと反対する

価値観を有する社会 もありそうだ。例えば、ヨーロッパの トラピス ト修道会の

ような社会では、物質を所有することに関 して、「 よリノ
lヽ さいことはよりよい

ことである」という価値観を持 っていると言われている (13)。 このような価値

観を有する社会では、当然相手のことに関 して「大 きい」と表現することは、

決 して相手を誉めることにならないだろう。勿論、このような価値観を持 って

いるからと言 って、必ずしもそれを反映するような敬語体系が成立するとは限

らない。 しか し、少なくとも中国社会において相手のことを「大～」、自分の

ことを「ノ
lヽ ～」と表現するような敬語現象があるのは、大 きいことはよいこと

で、陽であり、小 さいことはよくないことで、陰であるという価値観が文化的

文脈条件 としてその基底にあるからだと言 うことができる。

6.2.人間関係の文脈条件

人間関係の条件は、敬辞使用を動機づける最 も中心的な役割を果たす条件と

言える。人間関係は様々な角度から規定できるが、敬辞使用と直接かかわるも

のとしては、社会的身分の上下関係、年齢における上下関係、社会的距離にお

ける親疎、ウチソトの関係などが考えられる。このような人間関係が近代中国

語敬辞の使用に与える影響について、近代小説からいくつかの事例をとって概

観 しよう。

身分関係

社会的身分の上下関係が敬辞使用を規定することについて、まず『金瓶梅詞

話』の中に現れた名前の聞き方の例を掲げる。

同一人物西門慶がそれぞれ身分の違う複数の相手に対 して名前を聞く発話が

あった。
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12.体四人叫甚名字 ?(お前たち名前何と言うの。)[西門慶→芸者 ]

13.体姓什慶 ?(名字は何と言 うの。)[西門慶→召し使い]

14.敢問尊号 ?(お名前は何とおっしゃいますか。)[西門慶→安主事 (役人)]

15.老先生尊号 ?(先生のお名前は何とおっしゃいますか。)[西門慶→仇秀才 ]

西門慶という地方の一豪族の家の主人は、12、 13の ような身分の低い芸者や

召し使いに名前をたずねる場合、敬辞ぬきで、しかも、姓や名について聞いて

いる。 しかし、14、 15の ように、相手が役職に就いた人や学問的地位の高い人

に対 しては、「尊」という尊辞を使って表現 し、しかも、姓と名を直接聞かず

に、そのあざなとしての「号」を聞くのである。15の学問的地位の高い人に対

して、「尊」の外に「老」、「先生」という尊辞表現を使っている。

この例で、同一人物の話 し手が同一命題内容に言及するのに、違った表現を

使 うのは、相手の社会的地位の高さが文脈条件として影響 したからだと言 うこ

とができる。

身分の上下関係が敬辞使用に影響を与えたもう一つの例を上げる。陰陽の枠

組みでは、年上は陽、年下は陰、そして、家族内の秩序として、世代や年齢の

上位成員、例えば、祖父母、親、おじ、おば、兄、姉などは陽で、世代や年齢

の下位成員、例えば、弟、妹、息子、娘、孫などは陰である。他者を年上の者、

家族の上位成員として表現 し、自分を年下の者、家族の下位成員として自称す

ることが礼儀的である。どんな相手をどの程度の年上の者として扱うべきかは

一般的に相手と自分の年齢関係と身分関係に基づく。

ここで、身分関係に基づく例を上げる。親族呼称の使い方には、社会的身分

が上がれば、上がるほど、使われる呼称が家族構成内の上位者のものになる傾

向がある。そのことは『金瓶梅詞話』の中の記述の文章からもうかがうことが

できる。豪族西門慶家の使用人韓道国という人は、ある日、会計に昇格 した。

すると、近所の人々は、これまで韓夫婦のことを名前で呼んでいたが、急にそ
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の呼び方を変えた。

16.那中等人家、称他倣韓大腎、韓大娘。以下者、だ 着以叔藩呼之。 (中流階

級の家の者は、韓兄さん、韓姉さんと呼び、身分の低い者はへつらってお

じさん、おばさんと呼び始めた。)『金』39章

この記述は、同一の人間に対 して、身分の低い話 し手ほど、上位親族呼称を

使 う傾向を示 し、親族呼称敬辞の使用は、発話参与者間の相対的な身分関係の

制約を受けることを如実に物語っている。

年齢関係

外の条件が同じであれば、基本的に、年少者が年長者に対 して、より多く敬

辞を使用する。敬辞使用への年齢関係条件の制限に付いて、近代小説『儒林外

史』の中の一例を通 して見る。同小説の中に、見知らぬ二人、青年の牛浦と老

人の牛瑶が、旅先で出会 う場面がある。その場で、二人は次のような会話を交

わしている。

17.牛浦道 :「拝間老先生尊姓 ?」 那人道 :「我磨、姓牛、名瑶、草字叫倣玉

回、…・体姓甚底 ?」 牛浦道 :「晩生也姓牛…・」 (「先生のお名前は何と

おっしゃいますかJと 牛浦は尋ねた。「わしのこと、姓は牛、名は瑶、字

は玉圃と言 う。・¨君の名前は ?」 と老人は言った。「わたくしも牛と申し

ます。Jと 牛浦は答えた。)『儒』22章

二人は初対面で、互いに見知 らぬ間柄である。初対面の二人が互いに相手に

ついて持っている判断材料は、一日で分かる二人の年齢差である。若者が老人

に名前を聞く場合、「舞、老、先生、尊」などと敬辞表現を多く使っているが、老

人が若者の名前を聞く場合は、敬辞を使わず直接「姓甚慶」と表現 している。

この敬辞の違いは、年齢の上下関係要因に基づくものだと考えられる。

親疎、ウチソト関係

｀
一般的な傾向として、家族など内輪の人間、親 しい間柄の人間同士の会話に
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敬辞の使用が少なく、客など関係の遠い外の人間との会話に敬辞が多用される。

敬辞使用に対する親疎、ウチソトの人間関係の影響について、『金瓶梅詞話』

の中の二つの例の比較を通 して見てみよう。

18.又起動体嬬費心、又買礼来。 (ま たお母さんに気を使ってもらって、おみ

やげまで持ってきてもらって…・)『金』79章

19.邊承光顧、兼領厚儀、所失迎遭、今早又蒙老公公直房賜餞、威徳不尽。

(先程は、御光臨ありがとうございます、手厚い贈り物を賜りましたのに、

留守をしてたいへん失礼致 しました。今朝ほどはまたご尊父から宿直所で

御馳走にあずかりまして、ご厚誼のほど感謝にたえません。)『金』70章

例 18と 例 19は 、同一人物が他人からの見舞いを受け、プレゼントをされた時

の発話であるが、18の場合は、相手は話 し手の隣人の娘で、家族同様に付き合

う人であるが、19の場合は、話 し手と同じレベルの官職を持つ他の豪族である。

話 し手は両方とも感謝のことばを述べているが、18の場合は、相手のお母さん

の気遣いに言及することによって表現 し、型通りの謝辞や敬辞は一切使われて

いない。一方、19の場合は、話 し手は「光顧、厚儀、威徳」などの敬辞を使っ

て礼を言っている。そこには、社会的、年齢的関係 もからんでいるが、内輸の

人間同士の会話に敬辞を使わないという親疎、ウチソトの人間関係条件が主な

影響を与えているものと思われる。

6.3.場面の文脈条件

敬辞の使用は、様々な場面条件の制約を受ける。敬辞の中で、親族呼称のよ

うに、場面の影響をあまり受けないものもあれば、これから観察するように、

場面と密接に関係するものもある。一般的に儀式的な場面においては、発話全

体に敬辞が多く使用される。そして、場合により、特定の場面と特定の敬辞表

現が常に共起 し、結び付 くこともある。ここで「初対面」、「出迎えJ、 「贈

り物贈呈」などの場面における常套表現から、敬辞と場面との関わり方を観察

-100-



する。

初対面の場面

20.久仰温先生大才。(かねがね温先生のご高才をお伺いしていますく仰いでい

ます〉)『金』 58章

21.久仰賢名。(か ねがねご高名をお伺いしていますく仰いでいます〉)『金』50章

22.一 向久仰尊府大名。 (かねてからずっとお宅のご高名をお伺いしています〈

仰いでいます〉)『儒』 10章

23.久仰大名、如雷漑耳。 (かねがねお名前を謹んでお伺いしていますく仰いで

います〉)『儒』 10章

24。 今得贈二位老爺豊采。 (お姿を拝見するく見上げる〉ことができてうれしく

存 じます)『儒』 10章

25。 幸贈豊采。 (お姿を拝見するく見上げる〉ことができて幸いでございます。)

『儒』 8章

初対面の場面は、親疎、ウチソ トの人間関係とからんで、敬辞使用を要求す

る場面である。初対面の発話に現れる敬辞の中
.で 、特にその場面 とだけ連動 し

て使われるものがある。上の例の中で、「仰」は、相手のことを噂で聞き、心

の中で思い慕 うという意味のメタファー表現で、「贈」は相手に会 うという意

味のメタファー表現である。これらの表現は、実際には、初めて会 う人に対す

る挨拶 として使われることが多く、初対面という場面条件によってその使用範

囲が制限される傾向がある。

出迎えの場面

26.請問光降flt衝、有何見意。 (わ ざわざお越 しくださる〈光が降りる〉のは、

何かご用でもおありでしようか)『白』 12章

27.孫老多光降寒門、不知有何台命。 (孫様があばらやにお越 しくださるのは、

どんなご用件がございますか)『世』 11章

28.今幸大爺光顧。(お越 し下さってく光が降りて〉幸いに存 じます)『蜃』17章

29.多謝寵光。(お越 し下さってく光を賜 って〉ありがたく存 じます)『蜃』 2章

30.得蒙光降、頓使蓬車増輝。 (お越 し下さり〈光が降り〉、草むらに輝 きをお与

え下さり、ありがとうございます。)『金』 31章

31.今 日幸蒙清顧、蓬華生光。 (お越 し下さり、家に光をおもたらしになり、あ
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りがとうございます。)『金』49章

客を迎える場面は、基本的に、敬意度の高い表現を要求する場面で、以上の

例にも見られるように「散、光、降、老、清」などが多く使われている。しか

し、「光」を除いた他の敬辞は、この場面に限らず、他の場面でも広 く使われ

ているが、「光」は、他の敬辞と違い、他者の訪れを迎える場面に深 く結び付

いている。表現の仕方は「光降 (光が降りる)、 光顧 (光が訪れる)、 寵光

(光を下さる)、 蓬事増輝 (草むらに輝きを増す)、 蓬華生光 (草むらに輝き

をもたらす)」 など様々であるが、相手を光と警えるメタファーは、相手が訪

れてくる場面によって慣習化されている傾向が見 られる。

贈り物贈呈の場面

贈る側の挨拶 :

32.薄礼表情而已。 (さ さやかなく薄い〉お礼の気持ちです)『金』75章

33.些須薄物、柳展部枕。 (ち ょっとしたつまらないく薄い〉物で、ぜひお受け

取りください)『玉』 11章

34.柳具些小直儀、用表微意。 (つ まらないく薄い〉物で、ささやかなく微かな〉

気持ちとしてお受け取 りください)『駐』 16章

35.些須微購表情而已。(さ さやかなく微かな〉お礼の気持ちです)『金』36章

36.薄具微物贈兄。 (ち ょっとしたく薄 くて微かな〉物を兄貴に差 し上げます。)

『駐』 1章

受け取る側の挨拶 :

37.多謝体師父厚礼。 (お師匠さんのく厚い〉結構な送り物、ありがとうございま

した。)『金』39章

38。 小弟前日蒙恩兄厚賜。 (く厚い〉結構な送り物、ありがとうございました。)

『世』 10章

39.向蒙千兄厚恵。 (〈厚い〉結構なおプレゼントありがとうございました。)

『世』 1 1章

40.多承盛情。 (く盛んな〉お気持ちありがとうございました。)『金』75章

41.屡明盛賜。(度々く盛んな〉結構な送り物、ありがとうございました)『蜃』8章

、贈り物贈呈の場面で、送る側の人間の挨拶に、自分から送るものを「薄～、
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微～」で表現 し、受け取る側の人間は、その贈り物を「厚～、盛～」と表現 し

ている。謙辞と尊辞の中で、大きさ、高さ、貴さなど様々な性状概念の表現が

含まれているが、贈り物の贈呈の場合、「薄、微、厚、盛」が、その場での敬

辞として慣用化されている。

このように、敬辞の使用と選択には、場面の条件に影響 される一面が見られ

る。

6.4.文体の文脈条件

文体の文脈条件は、どんな表現手段を選ぶかに関する言語スタイルの条件の

ことである。言語スタイルは大きく話 し言葉と書き言葉に分けられる。話 し言

葉に、更に、公的か私的発話場面に基づく発話スタイルの違いがあり、書き言

葉には私信や公式文書などの文章スタイルの違いがある。どんな言語スタイル

を選択するかは、敬辞を使用するかしないか、どんな敬辞を使用するかなどに

影響を与える。ここでは、書き言葉、主に手紙を通 して文体の文脈条件が敬辞

使用に与えた影響を見る。

一般的な傾向として、同じ書き言葉でも、相手を特定 しない論文、散文、小

説などの地の文などに比べて、特定の人間を相手とする手紙に、敬辞がより多

く用いられる。次の例42は 、小説『金瓶梅詞話』の中で、ある豪族の奥さんが

同じ身分の家の奥さんに宛てた手紙で、例43は ある官僚が地方の豪族の主人に

宛てた手紙である。

42.大徳周老夫人敗次

重承厚礼、感感。即刻舎具非酌、奉酬膜儀。仰希。高軒俯臨。不外、幸甚。

西門呉氏端粛寿請

(大徳周令夫人御許に

度々のご厚志にあずかり、感謝致居候。早速、粗酒を整え、ご返礼申上

度存候間、幸にご来臨賜 りますよう、伏 してお願い申上候。
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西門呉氏敬拝)『金』 96章
43.大錦衣西門先生門下

雨次造擾奎府、棟愧殊甚。今又辱承星朋、何以克当 ?外全親荊子事、已

具本臭、想己知悉。連 日渇仰豊標、容当悉。使旋謹謝。

侍生宋喬年基

(大錦衣西門先生玉案下

再度尊宅をお騒がせ申して誠に恐縮漸愧に堪えず、今また豪盛なる贈 り

物を頂戴いたし、お礼のことばも御座無 く候。御親戚、並びに荊氏の件に

ついては、すでに上奏ずみのこと、御存知のはずと存 じ、拝顔の日を鶴首

致 し居り候。いずれ拝眉の上ご挨拶申し上 ぐべき虎、とりあえず御使に託

し、謹んで謝 し奉 り候。

侍生宋喬年井)『金』78章

両方ともプライベイ トの手紙だが、下線で示 したように短い文章の中に敬辞

が多く用いられている。その中で、特に宛て名の部分の「大徳 (仁徳の厚い)、

大錦衣 (ご立派なく大きな錦織 りの服の〉)、 粧次 (化粧台の下)、 門下 (門の

下)」 と、署名の部分の「侍生 (お仕えする人)、 端粛 (つ つしんで)、 丼

(拝む)」 などには、他の言語スタイルに現れない手紙文特有な敬辞表現が使

われている。

近代小説に現れた手紙文の宛て名と署名の部分に焦点を当て、その敬辞の特

徴を見てみよう。手紙の本文は ・̈で省略する。

44.父親大人万福金安 ・̈男芸鰹書。(父上様…・芸頓首)『紅』37章
45。 占村親台足下 ・̈国棟頓首。(親戚の方々御中 ・̈国棟頓首)『蜃』15章
46.雲卿小姐粧次…・黄玉史百井。(雲卿お嬢様 ・̈黄玉史頓首)『駐』7章

47.謹致書千大三元婿玉史黄公子文几 ・̈妾呉緑敏任百拝。 (三元婿玉史黄公子

様 ・̈呉緑頓首)『駐』20章
48.0…堡乞聖覧。(・・・頓首)『白』10章
49.大徳西門親家見字…・春生陳洪頓首。(西門親戚殿…・陳洪頓首 )『金』17章
50.大徳望西門△親家∠夫人粧次 ・̈春丞喬門鄭氏敏任拝。(西門奥様…・喬門鄭

頓首)『金』40章
51.△柱史少亭曽年兄先生大人門下 ・̈寓都工年教生黄美端粛書奉。(史少亭様…

・黄美頓首)『金』48章
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52.情郎陳大官台下 ・̈賤妾韓愛姐敏任基。(陳様…・韓愛姐頓首)『金』98章

宛て名の部分で使われた敬辞「大人、大徳望、大官、大柱」などは、大きさの

メタファーを通して相手を表現するもので、「互福(ご清祥くたくさんの幸福〉)、

全安(ご健勝く金の健康〉)」 などは、相手の幸福と健康を「万」と「金Jの メタ

ファーを通 して価値付けて表現するもので、「足下、机下、門下、台下」など

は、高さのメタファーに基づく敬辞である。「～下」は自分からの手紙は相手

に直接受け取ってもらうほどのものではなく、オロ手の居場所の隅っこの方 (門

の下、足元、机の下、化粧台の下、台の下など)に届けるものであることを意

味する。そして、署名の部分に使われた敬辞「春生 (親戚の若い者)、 春末

(親戚の最 も立場の低い者)、 教生 (教え子)」 などは、自分を「～生 (若者 )

」、「～末 (最 も下の者)」 と位置付けて表現 し、「頓首 (おがむ)、 敏任

(お辞儀する)、 脆書 (ひ ざまづいて書 く)、 百舞 (百回拝む)、 伏乞 (伏せ

てお願いする)、 寿上 (拝んで差 し上げる)」 などは、自分が手紙を書き、届

ける場合の姿勢を、ひざまづく、拝む、伏せるなどといった自分の姿勢を低 く

する礼行為を行うように表現するものである。

このような敬辞の使用は、書き言葉で、しかも手紙という特殊な文体条件に

よって規定され制限されるものである。

6.5.共起関係の文脈条件

敬辞の中で、「奴(私 )、弟(私 )、登(参 る)、 仰(伺 う)」 などのように、単独で文

における主語、目的語、述語の主要成分になるものもあれば、「尊～、大～、卑

～、ノ
1ヽ ～」などのように他の主要成分を修飾する成分として機能するものもあ

る。後者の場合、修飾成分としての敬辞と修飾される成分との間に共起関係が

生 じる。修飾成分も被修飾成分 も互いにどこまで共起できるかによって一種の
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関係領域が形成される。敬辞の立場から見ると、一つの敬辞はそれと共起でき

る概念の語彙領域が存在 し、逆に、被修飾成分の立場から見ると、一つの語彙

概念には、それと共起できる敬辞の領域が存在する。以下、修飾成分としての

尊辞「貴 (と うとい)」 と「大 (おおきい)」 、被修飾成分の「名 (な まえ)」

と「顔 (か お)」 を例としてそれぞれの共起領域を比較することにより、敬辞

共起関係文脈条件が持っている複雑な様相をうかがうことにする。

まず、尊辞「貴」と「大」の共起領域を見る。語例出典は文献 リス トの作品

に基づく。

貴―――[居場所:]国、邦、府、郡、県、村、城、郷、虎、地、校、寓、宅、宮

[身体、病気 :]体、日、手、足、歩、恙

[年齢、誕生 :]庚、誕、降

[姓名:]姓、名

[教え:]教          ヽ

[人間:]友、老師、相知

大―――[親族名称 :]伯、ず、審、寄、娘、娘

[作品:]筆、作、稿、章、著

[手紙 :]函、翰、札

[教え:]教、示、塞

[姓名:]号、名

[移動:]駕

[人間:]先生、人、官

[心情 :]恩、志

「貴」と共起する概念をまとめると、「居場所」、「身体、病気J、「年齢、誕

生」、「姓名J、「教え」、「人間」を表す概念が中心になっているが、「大J

と共起する領域は「親族名称」、「作品」、「手紙」、「教え」、「名前J、「移

動動作」、「人間」、「心情」に関する概念の語彙が中心である。双方の共起領

域が重なる部分は「名」と「教」だけである。「貴」、「大」は、それぞれ以
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上示 した領域以外の語と共起 してはならないという規則が存在するとまでは断

言できないが、実際共起 している語彙をまとめると、このような共起範囲の傾

向性が見えてくる。そこに、敬辞語彙間の役割分担の作用が働いていることを

見て取ることができる。「貴」と「大」の共起領域の重なり具合は図6.51の

ように示すことができよう。

図6.51

次に、被修飾成分の立場から一般名詞「名」と「顔」が共起できる敬辞の領

域を見てみる。

尊、芳、清、仙、貴、大、高、賢、英一――名

尊、芳、清、仙、台、玉、芝―――顔

「名」と共起する敬辞の内、「顔」とも共起するのは、「尊、芳、清、玉」の

四つもあり、両者は図6.52に示 したようにかなりの程度共通の共起領域を持 っ

ていることが分かる。
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④

図6.52

この現象から、敬辞とその被修飾成分との間に、共起できるものとできない

ものとがあり、共起できるものの中で、ある程度の選択の幅が与えられるとい

う現象が観察 される。敬辞共起関係の複雑な様相に関する詳細な記述研究は、

第 3部第 1章で事例研究を通 して試みられる。

外の非言語的条件や言語的条件などがすべて満たされた後に、更に、このよ

うな敬辞 と被修飾成分 との間の共起関係が成立 して始めて、敬辞現象が言語の

具現体 として現れるのである。このような敬辞使用の文脈条件のプロセスは次

の図6.5-3の ように示すことができよう。

非言語的文脈

場面の条件

言語的文脈

臣]6.5-3
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第 3章 敬辞の体系とその諸相

1.は じめ

世界現象に関する概念カテゴリーの陰陽モデルが近代中国社会において人間

関係の伝達と理解に一つの認知枠組みを提供 したことについて、これまでいろ

いろな角度から考察を重ねてきた。しかし、第 2章 6で議論 したように実際に

陰と陽のカテゴリーに入る概念のすべてが対人的メタファーの媒体として利用

されたかと言えば、そうではないのである。そこにいろいろな文脈条件の制限

が加わる。結果的に、対人メタファーとして使われたのは、世界カテゴリーの

内の、敬辞の文脈条件を満たした一部分の概念にかぎられる。これから、対人

メタファーとして利用された概念の数々を統合 し、陰陽認知モデルに基づく近

代中国語敬辞の体系を記述 したいと思う。

敬辞として利用された概念をその文字通りの第 1次的な意味内容によって大

きく次の4つ の部門にまとめることができる。(1)性状に関する概念、(2)事

物に関する概念、(3)人間関係に関する概念、(4)心身作用に関する概念。

(1)性状概念とは、二項対立の構造を持つある性質や状態に関する概念で

ある。敬辞として利用された性状概念の中には、①優劣、②貴さ、③高さ、④

大きさ、⑤厚さ、⑥老若、⑦賢さ、③賑やかさ、⑨清らかさ、⑩明るさ、⑪芳

ばしさ、⑫量、⑬豊かさ、⑭暑さなどの諸尺度における対立概念が含まれる。

これらの尺度の両極の概念には、それぞれ陰か陽の価値が含有される。その陰

陽の価値的含意は、これらの概念を表すことばを敬辞たらしめた主な要因であ

る。

(2)事物概念には、彩 しい数の現象や物体の概念が含まれているが、それ

らを大きく①自然現象、②動物、③植物、④建築物、⑤生活用具などの五つの

部類に分けて記述 していく。事物概念が敬辞として利用されるのは、単なる特
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定の事物そのものの概念がゆえにではなく、個々の事物が具有 している性質が

性状概念の陰陽の枠を満たしているためである。したがって、概念内容によっ

てわけると、性状概念と事物概念とは別々になるが、それらの間にはの深いつ

ながりが存在 している。例えば、他者の恩情を「天恩」と言うとき、単なる自

然現象の空の概念が敬語になるのではなく、その「天」に含意される大きさと

高さなどの属性がそれを敬語たらしめたので、性状概念は、この種の敬語成立

の媒介概念として深 くかかわっていることが分かる。

(3)人間関係に関する概念には、①社会関係と②親族関係の二つの部類に

分けられる。社会関係とは、生まれつきではなく、社会の営みの中で生 じた人

間同士の関係のことである。そこには実際職業上の上司と部下との関係や宗教

上の上下関係、そして学校における先生と学生との関係などが含まれる。親族

関係は家族内での関係を意味する。この人間関係の概念も性状概念から完全に

孤立 したものではなく、特に性状概念の内の老若という年齢状態の概念に深 く

関係 している。

(4)心身作用概念には、いろいろな感覚や感情、心情を意味する①心的状

態概念と体の動きによって行われる②身体的動作概念が含まれる。この種の概

念も一見、上の概念と関係がないように見えるが、実際敬辞として利用される

概念はすべて (3)と (1)に依存するものである。心的状態概念は社会的上

位者と下位者との間の尊卑関係によって生 じる感情が利用され、例えば、社会

的上位者の話を聞くことを、「恭聴」 (恭 しい気持ちで聞く)と表現 し、実際

そのような気持ちを抱いているかどうかとは別に恭 しく謹み深いという心情概

念を通 してメタファー的に人間関係を表す。そして、身体的動作概念を表す敬

辞も社会的上位者と下位者との間の礼儀的な行動に基づく身体動作を通 してメ

タファー的に抽象的な人間関係を表すものである。例えば、社会的上位者など
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の他者が書いたものを自分が読むことは、「舞読」(拝んで読む)と表現する。

以上の分類に基づいて、中国語の敬辞の体系像を次のように示すことができ

る。

― '隆状のメタファー

一 優劣のメタファー

ー 貴 さのメタファー

ー 品さのメタファー

ー 大きさのメタファー

ー 厚 さのメタファー

ー 老若のメタファー

ー 賢さのメタファー

ー 賑やかさのメタファー

ー 清 らかさのメタファー

ー 明るさのメタファー

ー 芳ばしさのメタファー

ー 量のメタファー

ー 豊かさのメタファー

ー 暑 さのメタファー

― 事物のメタファー

自然現象のメタファー

動物のメタファー

植物のメタファー

建築物のメタファー

生活用具のメタファー

E10111::::I一 人間関係のメタファー

Ｆ
Ｅ
Ｅ
Ｌ

― 身心作用のメタファー
[:」I』[i:;::I

以上、この体系によって展開された数々の敬辞の例証を通 して近代中国語敬

辞の体系像を具体化 していく。それぞれの項目において、尊辞に利用された他

者に関するメタファーと謙辞に利用された自己に関するメタファーをペアで記

述する。一つの項目の中で尊辞か謙辞の一方 しか利用されていない場合もある

が、片方だけのメタファーが利用される現象にはいろいろな要因がからんでい

、るようである。何らかの理由によリー方のメタファーが欠如することもあれば、

用例が少ないための未発見の場合も考えられるので、ここでは、尊辞と謙辞表

-111-



現が揃った場合には、メタファー、語例、文例の順で記述 し、尊辞か謙辞の一

方 しか利用されていない場合には、例証欠如の形でメタファーのみ示すにとど

める。

例証は、語例と文例の二つの部分にわけるが、中国語の敬辞は、文法化、パ

ターン化されていないので、敬辞 Aが修飾できる概念領域は、必ずしも敬辞 B

の修飾できる概念領域とは同じではないのでヽ語例に関しては、敬辞概念の部

分だけでなく、敬辞によつて修飾される概念の部分 もできるだけ収録する。そ

して、敬辞が修飾成分として機能する場合は「令―一 」のようにその敬辞の

部分を示すが、敬辞がそのまま名詞として文の中で機能する場合は「奴(わ たく

しく女の召し使い〉)」 のように語例をそのまま示す。

文例に関しては、各敬辞の形態を反映するように最少一例ずつ挙げる。文例

は、すべて引用 リス トにある近代中国語のノ
1ヽ説に現れたものである。基本的に

は原著から取ったものであるが、その内の一部には『礼貌詞語詞典』の引用に

基づくものもある。

2.性状のメタファー

性状概念が敬辞として利用される場合、敬辞全体の中で、尊辞と謙辞のパラ

ンスはあるが、個々の尺度に関しては、必ずしも両極の概念を同じような重要

性でもって利用されるとは限らない。性状の概念の 14の尺度の中で①～③は

両極の概念がそれぞれ尊辞と謙辞に利用されているが、⑨～⑭はどちらか一方

の概念 しか利用されていない。

2.1.優劣のメタファー

優劣尺度の下位分類として、雅やかさ、華やかさなどを立てることもできる

が、ここで、よさ、立派さという共通性に基づいて、それらを優劣の尺度の枠

-112-



内で一括 して記述することにする。

A:他者は優れる。

語例 :

令―――令祖(お じいさま〈立派な祖父〉)、令伯(お じさまく立派なおじ〉)、 令夫

人(お くさまく立派な夫人〉)、令兄(お にいさん〈立派な兄〉)、 令妹(い も

うとさん〈立派な妹〉)、令弟(お とうとさん〈立派な弟〉)、 令子(お こさ

ん〈立派な子〉)、 令媛(お じょうさんく立派な娘〉)、令娼(お よめさんく立

派な嫁〉)、令婿(おむこさん〈立派な婿〉)、令師(お師匠さんく立派な師

〉)、令徒(お弟子さん〈立派な弟子>)…・

雅―――雅号(お名前〈雅やかな号〉)、雅情(お気持ち〈雅やかな情〉)、 雅教(お教

え〈雅やかな教え〉)、雅販(ご贈答〈雅やかな贈り物〉)、 雅意(ご意見〈

雅やかな意見〉)、雅愛(ご配慮〈雅やかな愛〉)…・

華―――華居(おすまいく華やかな住まい〉)、華府 (おたく〈華やかな家〉)、 華札・

華函・華翰(お手紙〈華やかな手紙〉)、華誕(お誕生日〈華やかな誕生日〉)

例文 :(下線の部分は敬辞を表す)

(1)動間神仙、高名雅号。(お名前く神仙の高い名と雅やかな号〉は何とおっ

しゃいますか。)『金』29章
(2)先生住在令親家、早晩常進来走走。(く立派な〉ご親戚のお宅に泊まら

れるなら、よく遊びにお越 しください。)『儒』33章
(3)逮華居、其実住不得、将来当事舞往。(こ のく華やかな〉お部屋に泊ま

るわけにはいきません。後程またお伺い致 します。)『儒』 3章

B:自 己は劣る。

語例 :

劣―――劣叔(わ たくしく劣ったおじ〉)、 劣兄(わ たくしく劣った兄〉)、 劣弟(わ た

くしく劣った弟〉)、劣刊 (う ちの雑誌〈劣った刊行物〉) ・̈

餃―――nt姓・微地(わ たくしのところくみすぼらしい所〉)、散舎・微居・nt戸 (わ

たくしの家くみすぼらしい住まい〉)、 散縣(わ たくしの田舎くみすぼら

しい県〉)、 nt春・rtt親 (う ちの親戚くみすぼらしい親戚〉)、 rtt友 (わ たく

しの友人くみすぼらしい友人〉)、散人(わ たくしくみすぼらしい人〉)、 散

号(わ たくしの名くみすぼらしい号〉) ・̈

拙―――拙婦(家内く拙い婦人〉)、 拙夫(主人く拙い夫〉)、 拙兄(わ たくしく拙い

兄〉)、 拙女(う ちの娘く拙い女〉)、 拙見(わ たくしの意見〈拙い意見〉)、 拙

作(わ たくしの作品〈拙い作品〉)…・

俗―――俗冗・俗務(わ たくしの用事〈俗な用事〉)、 俗吏(わ たくしく俗な官吏〉)

例文 :

(1)劣叔老夫、既無嗣績、況且倦済、前程有限。(く拙いおじ〉わたくしは
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(2)

(3)

(4)

もう年とり、後継ぎもなく、外遊も嫌で、将来のことはもう見えてい

る。)『玉』 14章
他是高要縣人、同散虎、周老先生是親戚。(彼 は高要縣の人で、わた

くしのくみすぼらしい〉虎の周さんとは親戚同士です。)『儒』 7章

拙夫今日衛門中理公事去了、還未来家哩。(く拙い〉主人は今日は役所

へ出ておりまして、まだ戻っおりません。)『金』43章
小弟連日不是不来、縁舎下俗冗纏抗、絶無情興。(行きたくなかった

わけではなく、家にく俗な〉用事が多く。行 く気になれなかったのです。)

『玉』 13章

2.2.貴 さのメタファー

貴さの尺度の中の陽のプラス概念を表す表現に「尊、貴」、陰のマイナス概

念を表す表現に「賤、卑、部」などの漢字が使われている。それぞれの間に語

源的な違いや微妙なニュアンスの差があるものの、ここでは貴さの二極の価値

評価として共通 している。日本語のメタ表現として「貴さ」のように漢字「貴」

を使っているが、それはとうとさ全体に対 して使 うもので、「尊さ」を含めて

指すものである。

A:他者はとうとい。

語例 :

貴―――貴邦・貴国(お国くとうとい国〉)、 貴郷(お故郷くとうとい郷〉)、貴庚(お

年くとうとい年〉)、貴姓(ご名字くとうとい姓〉)、 貴手(お手くとうとい手

〉)、 貴足(お足くとうとい足〉)、貴体(お体くとうとい体〉)、貴恙(ご病気〈

とうとい病気〉)、貴宅・貴寓(お宅くとうとい家〉)、 貴誕・貴降(お誕生日

くとうとい誕生日〉)、貴千(ご用事くとうとい用事〉)、 貴戚・貴替(ご親戚

くとうとい親戚〉)、貴扮(お宅の使用人くとうとい使用人〉)…・

尊―――尊父(お とうさまくとうとい父〉)、尊慈(おかあさまくとうとい母〉)、 尊

庚(お年くとうとい年〉)、尊姓(ご名字くとうとい姓〉)、尊体(お体くとう

とい体〉)、 尊顔・尊容(お顔くとうとい顔〉)、尊恙(ご病気くとうとい病気

〉)、尊裁(ご判断くとうといさばき〉)、 尊府・尊居(お宅くとうとい家〉)、

尊春(ご親戚くとうとい親戚〉)、尊婢(お宅のお手伝いさんくとうとい使

用人〉) ・̈
｀
例文 :

(1)請先観貴造、然後観相尊容。(ま ず、くとうとい〉干支から拝見させて

いただき、その後でくとうとい〉顔相の方を拝見いたします。)『金』
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30章
(2)先生貴虎明

`里

。(先生のくとうとい〉お住まいはどこですか。)『儒』 :

7章

(3)只恐在尊園打枕不便。(お宅くとうとい庭〉をお邪魔 してはいけないと

思いまして。)『玉』 8章

B:自己はいやしい。

語例 :

賤―――賤妾 (わ たくしくいや しいめかけ〉)、 賤内・賤室 (家内くいやしい部屋の

中の人〉)、 賤庚 (わ たくしの年くいや しい年〉)、 賤姓 (わ たくしの名字く

いやしい姓〉)、 賤体・賤駆 (わ たくしの体くいやしい体〉)、賤疾・賤恙 (わ

たくしの病気くいや しい病気〉)、 賤命 (わ たくしの命くいやしい命〉)、 賤

虎 (わ たくしのところくいやしいところ〉)、賤 日(わ たくしの誕生 曰くい

やしい日〉)・
‥

卑―――卑人 (わ たくしくいやしい人〉)、 卑将 (わ たくしくいや しい将軍〉)、 卑吏・

卑職 (わ たくしくいや しい官吏〉)、卑意(わ たくしの意見くいや しい意見

〉)・
¨

畳5-一部人 (わ たくしくいやしい人〉)、 部心・畳5枕・部誠 (わ たくしの気持ちくい

や しい気持ち〉)、部意・部見・部説 (わ たくしの意見くいやしい意見〉)…・

例文 :

(1)求小姐救奴賤命罷。(お嬢様、わたくしのくいやしい〉命を助けてくだ

さい)『蜃』 7章

(2)只是賤内已経去世、須要回去興小女商量。(家内くいやしい家の人〉が

なくなったもので、まず帰って娘 と相談 しなければなりません。 )

『蜃』 16章
(3)卑職一家八日、都葬着大人養活。(く いや しい官吏の〉わたくしは家族

八人ともども殿様のお陰で生計を立てております。)『蜃』 16章
(4)些須薄物、柳展部沈。(さ さやかな物ですが、わたくしのくいやしい〉

気持ちです。)『玉』 11章

2.3.高 さのメタファー

高さの尺度が敬辞のメタファーとして利用された場合、本質的には他のメタ

ファーと同じように、特定の言語形式を規定するのではなく、高さに関する概

念そのものをメタファーに利用するものである。ただし、日常経験の中で高さ

という物理的空間概念そのものに明確な構造性と豊富な表現があるため、敬辞
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として利用された表現 も「高、上、下」という状態の直接表現だけでなく、

「俯、贈、仰、降、登」などのように物理的高さの落差に基づく向きや動きの

表現がおのずと多 く含まれる。

A:他者は高い。

語例 :

高―――高徒・高弟・高足 (お弟子〈高い弟子〉)、高鄭 (お隣さん〈高い隣人〉)、 高

齢・高年・高寿 (お年〈高い年〉)、高見・高論・高識(ご意見。お考えく高い

見識〉)、 高居・高軒・高斎・高住 (お宅〈高い住まい〉)、 高情・高義・高枕・

高誼・高懐 (お気持ち・〈高い情義・懐〉)…・

上(前置)一―上人(あ なたく上の人〉)、 上客。上賓 (あ なたく上の客〉)、 上国(お

国く上の国〉)、上宮 (お宅く上の宮〉)、 上姓 (ご名字〈上の姓〉)、 上裁 (ご判

断く上の裁 き〉) ・̈

(後置)一―主上 (皇帝様く上の主〉)、 皇上 (皇帝様く上の皇帝〉) ・̈

下―――下愛 (ご愛顧 くださるく下向きに愛する〉)、 下顧 (ご愛顧 くださるく下向

きに顧みる〉)、 下降(い らっしゃるく下向きに降りる〉)、 下教 (お教えく

ださるく下向きに教える〉) ・̈   ｀

垂―――垂愛(ご愛顧 くださるく垂れて愛する〉)、垂顧 (ご愛顧 くださるく垂れて

顧みる〉)、垂覧(お読みくださるく垂れて読む〉)、 垂諒 (お許 しくださる

く垂れて許す〉)、垂聴 (お聞きくださる〈垂れて聞く〉)、垂訓 (お叱りく

ださるく垂れて叱る〉) ・̈

俯―――俯采(ご採択 くださるく俯いて採択する〉)、俯賜 (お送 りくださる〈俯い

てたまわる〉)、俯臨(お越 しくださる〈俯いて臨む〉)、俯納 (お納めくだ

さる〈俯いて納める〉)、俯念 (ご心配 くださるく俯いて念 じる〉)、俯恕

(お許 しくださるく俯いて許す〉)、俯准(ご批准 くださるく俯いて批准す

る〉) ・̈

例文 :

(1)今 日既蒙高情、我想敢不領。(今 日はせっかくのお誘いく高い気持ち〉

ですから、お引き受けしましょう。)『紅』 24章
(2)此位上姓。(こ の方、お名前〈上の姓〉は何とおっしゃいますか。)『儒』

31章
(3)長官下顧、学生奉債過来。(長官のご愛顧く下向きの愛顧〉に甘えて、

それをお借りすることにしましょう。)『金』38章
(4)老先生既再三垂間、晩生只得説了。(先生が再三〈垂れて〉お聞きくだ

さる以上、わたくしも話さないわけにはいきません。)『玉』 12章

(5)這是俺員外一点孝心、求老参壁納。(う ちの主人からのささやかな孝

養ですが、ぜひく俯いて〉お納めください。)『金』 55章

B:自 己は低い。
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語例 :

下(前置)一―下官(わ たくしく下の官吏〉)、 下士(わ たくしく下の読書人〉)、 下

学(わ たくしく下の学生〉)、 下愚(わ たくしく下の愚か者〉)、 下懐(わ たく

しの気持ちく下のふところ〉)…・

(後置)一―舎下(わ たくしの家く下の部屋〉)、 臣下(わ たくしく下の臣〉)、房

下(家内く下の部屋〉)、 在下(わ たくしく下にいる者〉) ・̈

上―――上告・上達・上覆(お伝えするく上向きに告げる〉)、上謁(お会いする〈上      ,
向きに会う〉)・ …

仰―――仰観・仰測(拝見する〈仰いで見る〉)、仰報(ご報告する〈仰いで報 じる〉)

、久仰・素仰(か ねがねお伺いしている〈長らく仰いでいる〉)…・

階―――失謄(お会いできないく見上げる機会を失 う〉) ・̈

登―――登門(お訪ねする〈F]に登る〉)、登堂(お訪ねするく堂に登る〉)、 登龍(お

訪ねするく龍に登る〉) ・̈

例文 :

(1)工愚当時也曽興他往来過数次。(わ たくしく下の愚か者〉もその当時何

度か彼と会ったことがあります。)『紅』 120章
(2)上覆県主老爺。(県知事の殿様にご報告申し上げます。)『儒』 1章
(3)在ェ ・̈塑観老先生公也不公。(わ たくしく下にいる者〉は ・̈殿様が公

正かどうかをく仰いで〉拝見いたします。)『好』 5章
(3)原来就是宋兄、小弟失盤了。 (宋兄さんだったのですか、それはく見

上げる機会を失った〉失ネLい たしました。)『天』24章
(4)我fi合家大小、登門去硫頭。(う ち一家揃ってお宅に挨拶に参 ります<

登 ります〉。)『紅』63章

2.4.大 きさのメタファー

A:他者は大きい。

語例 :

大――一大官(あ なたく大きい官吏〉)、大人(あ なたく大きい人〉)、 大号・大名(お

名前く大きい号・名〉)、大作(あ なたの作品く大きい作品〉)、 大筆(あ なた

の文章・書く大きい筆〉)、大略(お考え〈大きい計らい〉)、 大教(お教えく

大きい教え〉)、 大師(先生く大きい師匠〉)…・

例文 :

(1)我興人人透一鍾兒。(殿様〈大人〉に一杯差 し上げます。)『金』71章
(2)一向久仰尊府大名。(前々からお宅のく大きな〉お名前を伺っておりま

す。)『金』 58章
ヽ(3)逮是蒲先生ム筆。(こ れは爺先生の作品く大きな筆〉です。)『儒』29章

B:自己は小さい。
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語例 :

′
lヽ ――小弟(わ たくしく小さい弟〉)、 小人・ノ

1ヽ子(わ たくしくノjヽ さい〉)、小兄(む

すこくノ1ヽ さい子供〉)、小女(むすめくノ1ヽ さい女〉)、 小舎・ノ
1ヽ室・小寓・小斎

(わ たくしの家〈小さい家〉)、小店(わ たくしの店く小さい店〉)、小物(わ

たくしのプレゼント〈小さい物〉)、小酌(わ たくしの御馳走く小さい酌〉)

、小疾(わ たくしの病気く小さい疾病〉)…・

例文 :

(1)兄来得正妙、請入小斎一談。(ち ょうどいいところに来てくださいま

した。く小さい〉部屋へ入ってお話 ししましょう。)『紅』 1章

(2)小人王見、返里便是寒舎。(わ たくしくノ1ヽ さい人〉が王見です。ここは

わたくしの家です。)『儒』 1章

(3)此乃小物、但請収下。(こ れはわたくしからのくノlヽ さい〉物で、ぜひお

受け取りください。)『天』 18章

2.5。 厚さのメタファー

A:他者は厚い。

語例 :

厚―――厚賜・厚販・厚llA・厚賞(ご贈答〈厚い贈り物〉)、厚恵(ご贈答く厚い恵み〉)

、厚儀・厚礼(お プレゼント、お気持ち〈厚い礼儀〉)、 厚情・厚愛・厚意(ご

厚意〈厚い気持ち〉)、厚款(御馳走〈厚い歓待〉) ・̈

例文 :

(1)多謝体師父厚礼。(お師匠さんのく厚い〉お贈り物、ありがとうござい

ました。)『金』39章
(2)昨 日深明厚款、今 日正要来年謝。(昨 日〈厚い〉御馳走になりました。い

まお礼を申し上げに行こうとするところです。)『玉』 8章

B:自 己は薄い

語例 :

薄―一―薄購、薄物(わ たくしの贈り物〈薄い物〉)、 薄酒、薄酌、薄餞(わ たくしの

御馳走〈薄い酒・食べ物〉)、薄礼・薄儀(わ たくしの贈り物・気持ち〈薄い

礼儀〉)、薄情・薄意(わ たくしの気持ち〈薄い情意〉)、 薄徳(わ たくし人

徳く薄い人徳〉)、薄面(わ たくしの顔〈薄い顔〉)…・

例文 :

(1)看我宋江的薄面、放た地回去。(わ たくし宋江のく薄い〉顔に免 じて、

彼女を返 してやってください)『金』84章
、 (2)些須薄物、柳展部愧。(さ さやかなく薄い〉物ですが、わたくしの気持

ちのじるしとしてお受け取りください。)『玉』 11章
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2.6。 老若のメタファー

このメタファーに、伝統の中国社会における年齢に対する価値観が反映され

ている。年 とることはよいことであるという価値観がこのメタファーを支えて

いるとも言える。この現象は現代の日本社会のように、相手のことを若 く見え

るように表現するのがネL儀的で、若いことがよいことであるという価値観のあ

る社会 とは正反対である。

A:他者は老いる。

語例 :

老―  老公公 (あ なたく老いたおじいさん〉)、老太太(あ なたく老いたおばあさ

ん〉)、 老伯 (あ なたく老いた伯父〉)、老分 (あ なたく老いた父〉)、老父母

(あ なたく老いた父母〉)、老丈(あ なたく老いた旦那〉)、 老丈人(あ なたく

老いた義理の父〉)、老兄・老訂 (あ なたく老いた兄〉)、老弟 (あ なたく老い

た弟〉)、 老太監 (あ なたく老いた太監〉)、老師(先生〈老いた師匠〉)、 老友

(あ なたく老いた友人〉)…・

例文 :

(1)老太監勿得太謙。 (く老いた〉太監殿は謙遜 しすぎますよ。)『金』 70
章

(2)老先生的珠巻是晩生熟讀過的。 (〈老いた〉先生の御本は何度 も拝読致

しております。)『儒』 2章

B:自 己は若い。

大きさのメタファーが年齢の上下に写像され、更に敬辞として利用される場

合がある。以下の「ノ
lヽ」は、最終的に大きさの尺度によるものだが、敬辞とし

て使われる場合、年齢の若さを経由している。つまり、大きさの概念は年齢の

上下概念のメタファーとして使用され、そして更に対人関係の敬辞として利用

されたということである。

語例 :

晩一―晩生(わ たくしくおそい人〉) ・̈

小――小生(わ たくしく小さい人〉)、 小徒(わ たくしく若い弟子〉)、 小子(わ たく
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しく若い者〉) ・̈

例文 :

(1)晩生小子、急敢在老先生面前放卑。(〈若造の〉わたくしは老先生の前

でご無ネLを する訳には行きません。)『ヨE』 8章

(2)小生久聞老和尚清誉。(〈若い人の〉わたくしは前々から和尚さんの

ことを伺っております。)『西用』 1章

2.7.賢 さのメタファー

A:他者は賢い。

語例 :

賢―一―賢東(ご主人く賢い主人〉)、 賢夫婦(ご夫婦く賢い夫婦〉)、 賢妻(奥 さん〈

賢い妻〉)、 賢内助(奥 さん〈賢い内の助け〉)、 賢閣(奥 さんく賢い部屋〉)、

賢昆仲・賢昆玉(あ なたく賢い兄弟〉)、 賢兄(あ なたく賢い兄〉)、 賢妨(あ

なたく賢い姉〉)、 賢弟(あ なたく賢い弟〉)、 賢妹(あ なたく賢い妹〉)、 賢郎・

賢公子(お坊っちゃんく賢い息子〉)、 賢令愛・賢令媛(お嬢さん〈賢い娘〉)

、賢優(あ なたく賢いおい〉)、 賢優女(あ なたく賢いめい〉)、 賢婿(あ なたく

賢い婿〉)、 賢親(あ なたく賢い親戚〉)、 賢公(あ なたく賢い旦那〉)、 賢士

(あ なたく賢い人〉)、 賢ヂ(あ なたく賢い官吏〉)、 賢友・賢契(あ なたく賢い

友〉)、 賢名(お名前〈賢い名〉) ・̈

例文 :

(1)未審賢優主見如何。(〈賢いおいの〉ご意見はいかがですか。)『蜃』4章

(2)賢親、体雨個且寛心着。(く賢い親戚の〉お二人、ご安心 ください。)

『水』49章
(3)賢契不要把水小姐看作等閑。(く賢い友人〉あなたがた、お嬢さんを馬

鹿にしてはいけませんよ。)『好』 11章

B:自 己は愚かである。

語例 :

愚―――愚夫(わ たくしく愚か者〉)、 愚兄(わ たくしく愚かな兄〉)、 愚弟(わ たくし

く愚かな弟〉)、愚男(わ たくしの息子〈愚かな男〉)、 愚計・愚策(わ たくし

の計略〈愚かな計略〉)、愚意・愚見(わ たくしの意見〈愚かな意見〉)、 愚

誠・愚愧・愚懐・愚衷(わ たくしの気持ち〈愚かな気持ち〉)…・

痴―――痴長(わ たくしの年齢く愚かに成長 して～才となる〉)…・

例文 :

(1)依学生愚見、還該謹慎保重。(わ たくしのく愚かな〉意見では、謹んで

行動すべきだと思います。)『金』 55章
(2)愚優不幸幼失厳親、早歳慈母見背。(く愚かなおいの〉わたくしは不幸
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にも幼いときから両親をなくしました。)『玉』 14章
(3)老拙今年痴長 81歳。(わ しは今年く知恵は成長せず年ばかり食って〉

81歳になります。)『金』61章

2.8.賑やかさのメタファー

A:他者は賑やかである。

語例 :

盛――一盛扮 `盛双・盛使 (お宅の召し使いく盛んな召し使い〉)、 盛席・盛筵・盛設

(お もてなしく盛んなもてなし〉)、 盛儀 (ご贈答く盛んな礼儀〉)、盛情・盛

意 (お気持ち〈盛んな意志〉)‥・

隆―――隆名(ご名声〈賑やかな名声〉)、 隆儀 (ご贈答〈賑やかな儀礼〉)…・

例文 :

(1)老翁差盛使持軸、送到学生那邊。(お宅のく盛んな〉お召 し使いにわた

くしの家まで軸を届けていただきましようか。)『金』 77章
(2)我若不去、豊非宰負盛情。(も しわたくしが行かなかったら、相手のく

盛んな〉お気持ちを裏切ることになるん じゃないでしょうか。)『蜃』

15章
(3)遠労駕双、又損隆儀。(遠 い所からいらっしゃって、またく賑やかな〉お

土産をくださいましてありがとうございます。)『金』 55章

B:自己は寂 しい。

語例 :

荒―――荒村 (わ たくしの町く寂 しい村〉)、荒斎 (わ たくしの家く寂 しい家〉)、 荒

函(わ たくしの手紙く寂 しい手紙〉)…・

例文 :

(1)請二位表兄到荒斎一叙。(お二方のお兄 さん、く寂 しい〉家に遊びにお

越 しください。)『儒』 45章

2.9.清 らかさのメタファー

A:他者は清らかである。

語例 :

清―――清顧(お越 しくださる〈清らかに顧みる〉)、 清誨・清教(お教えくださる

く清らかに教える〉)、 清賞(ご鑑賞くださる〈清らかに鑑賞する〉)、 清照

(ご鑑賞くださる〈清 らかに照らす〉)、 清聴(お聞きくださるく清らかに
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聞く〉)、 清名(お名前〈清 らかな名〉)、 清恙 (ご病気く清 らかな病気〉)¨・

例文 :

(1)久聞清名。 (〈清 らかな〉お名前は前々からお伺いしております。)『古

』 36章
(2)叔父清誨、小優深銘肺腑。(お じさまのく清 らかな〉お教えは、 しっか

り心に銘記 しておきます。)『蕩』 7章

(3)今 日幸蒙清顧、蓬華生光。(今 曰く清 らかに〉お越 しくださいまして、

誠に幸いでございます。)『金』49章

B:自 己は濁る。

語例 :

濁―――愚濁 (応、つつか者〈愚かで濁 っている〉)・ ¨

例文 :

(1)但弟子愚濁、不能洞悉明白。 (わ たくしは頭が悪いのでく愚かで、濁 っ

ている〉ので、よく理解できませんでした。)『紅』 1章

2.10。 明るさのメタファー

A:他者は明るい。

語例 :

明―――明堕・明裁・明断(ご判断くださる〈明るく判断する〉)、 明誨・明教(お教

えくださるく明るく教える〉)、 明示(お示 しくださる〈明るく示す〉)、 明

見(ご意見く明るい意見〉)、 明公(殿様〈明るい殿〉)…・

照―――清照(ご鑑賞くださる〈明るく照らす〉) ・̈

例文 :

(1)伏望吾兄塑教我。(お兄さんのく明るい〉ご示教をお願いします。)『天』

18章
(2)後成一絶、以奉清照。(後 に歌が書き上げるので、ご鑑賞くださいく清

らかに照らす〉。)『西用』 5章

B:自 己は暗い。

2.11.芳 ばしさのメタファー

A:他者は芳ばしい。

語例 :

芳―一―芳辰・芳誕(お誕生日〈芳ばしい誕生日〉)、芳閏(お嬢さんく芳ばしい部

屋〉)、芳函(お手紙〈芳ばしい手紙〉)、芳容・芳顔(お顔〈芳ばしい顔〉)、
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芳姿・芳儀(お姿く芳ばしい姿〉)、芳齢(お年〈芳ばしい年〉)、 芳郊(あ な

たく芳ばしい隣人〉)、芳誉(ご名誉〈芳ばしい名誉〉)…・

香―――香閏(お部屋〈香ばしい部屋〉) ・̈

例文 :

(1)原来今兄也是姐姐的芳誕。(今 日はお姉さんのく芳ばしい〉誕生日でも

ありますね。)『紅』 62章
(2)因仰慕芳姿、無由致意。(く芳ばしい〉お姿を拝見 しようと願っており

ますが、その気持ちをお伝えすることができませんでした。)『蜃』

6章

(3)小生軽造香閏。(〈香ばしい〉お部屋をお邪魔 します。)『随』 80章

B:自己は臭い。

2.12.量 のメタファー

A:他者は多い。

B:自己は少ない。

語例 :

微―――微臣(わ たくしく微々たる臣下〉)、 微賤(わ たくしく微々たる卑 しき者〉)

、微職(わ たくしく微々たる職についた人〉)、微病・微恙(わ たくしの病

気〈微々たる病気〉)、微枕・微誠・微意(わ たくしの気持ちく微々たる気

持ち〉)、 微嬌・微敬・微物・微儀(わ たくしの贈り物く微々たる物〉)…・

例文 :

(1)微物不堪、略表今日之意。(ち ょっとしたく微々たる〉ものですが、今

日の気持ちを表 します。)『紅』28章
(2)老夫日来因染微恙閉門不出。(わ たくしは近曰く微々たる〉病気にかか

り、ずっと家におりました。)『三』 9章

2.13.豊 かさのメタファー

A:他者は豊かである。

語例 :

豊―――豊標、豊采、豊度、豊範、豊儀 (お姿く豊かな姿〉) ・̈

例文 :

、 (1)今得謄二位老爺豊采。 (〈豊かな姿に〉お目にかかることができて、う

れ しく存 じます。)『儒』 10章

-123-



B:自 己は貧しい。

語例 :

貧―――貧道(わ たくしく貧しい道士〉)、 貧尼(わ たくしく貧しい尼〉)、 貧僧(わ た

くしく貧しい僧〉)、 貧家(わ たくしの家く貧 しい家〉) ・̈

窮―――窮内相(わ たくしく貧 しい内相〉)、窮心(わ たくしの気持ちく貧 しい気持

ち〉)、 窮郷(わ たくしの故郷〈貧しい田舎〉)…・

例文 :

(1)貧僧認不得路、走錯了。(く貧しい僧の〉わたくしは道を間違えたので

す。)『儒』35章
(2)等貧尼商量停当了、却来奉請。(〈貧しい尼の〉わたくしたちは相談 し

てから、改めてお誘いします。)『天』 5章

(3)雖燃二参不稀年、也尽小的一点窮心罷了。(お気に入りの品ではない

と思いますが、わたくしのく貧しい〉気持ちのしるしでございます。)

『金』72章

2.14.暑 さのメタファー

この暑さのメタファーも謙辞にしか利用されていない。寒いということは、

単なる気候のことを指すのではなく、冬に十分な着 る物 もなく、部屋に防寒の

設備 も整 っていないということが想像 され、経験的にみすぼらしい、貧 しいと

いう意味に通 じる。この意味において、暑 さのメタファーは、豊かさのメタファ

ーに依存 し、それを媒介としていることが推測される。そして、豊かであるこ

とは、寒 さも暑さもしのぎやすい快適な生活を合意 し得る。「寒い」の対極の

「暑い」を必ずしも含意 しないということが、暑 さの陽の極の概念が他者への

尊辞として登場 しなかった主な原因であろう。

A:他者は暑い。

B:自己は寒い。

語例 :

寒――一寒家・寒戸・寒舎・寒斎(わ たくしの家〈寒い家〉)、寒門(わ たくしの家〈

寒い門〉)、寒荊(わ たくしの妻〈寒いいばら〉)、寒族(わ たくしの親戚〈

寒い一族〉) ・̈

例文 :

(1)我去向寒家這些人説。(〈寒い〉家の者どもに言っておきます。)『儒』
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47章
(2)我家也住襄陽府、只有寒荊幼子身。(わ たくしも襄陽府に住んでおり、

家にく寒いいばらの〉妻と幼い子供がいます。)『天』 1章

3.事物のメタファー

事物メタファーの媒介概念は実にさまざまである。この一見何の関連性もな

い個々の現象が、性状概念を媒介としてそれぞれ陰陽の二項対立の世界モデル

に帰属する。特に自然現象、動物、植物のメタファーの場合、「天」はその高

さ、「海」はその大きさ、光はその明るさ、龍はその威厳、芝はその病気を治

すパヮーなど、それぞれ異なった性状概念を媒介にして陽のカテゴリーに帰属

するので、以下この三つの項目に関して「他者は龍」、「 自己は大」のように

一つ一つの概念項目に個々のメタファーを立てず、「他者は陽の現象 (動物、

植物)、 自己は陰の現象 (動物、植物 )」 のようにまとめ、その尊辞と謙辞の

全体像を提示する。

3。 1.自然現象のメタファー

A:他者は陽の現象である。

語例 :

天――――天恩 (ご恩く天の恩〉)、天心 (ご恩く天の心〉)・ …

電――一電察 (お察 しになるく稲妻のように察する>)‥・

海―――海涵・海量 (お許 しくださる〈海のように包容する〉)…・

洪―――洪福 (おかげさま〈洪水のような福〉) ・̈

台(前置)一―台愛(ご愛顧 くださる〈台星のように愛する〉)、 台侯 (お待ちく

ださる〈台星のように待つ〉)、 台堕・台覧・台閲(ご覧になるく台星のよ

うにみる〉)、 台諭・台誨・台教 (お教えくださる〈台星のように教える〉)、

台光 (お姿〈台星の光〉)、 台顔 (お顔〈台星の顔〉)、 台号・台甫(お名前〈台

星の号〉)、 台翰 (お手紙く台星の手紙〉)、 台兄(お兄さんく台星の兄〉)、 台

意 (ご意見〈台星の意見〉)…・
｀

(後置 )―――父台(お父さんく父の台星〉)、 親台(ご親戚〈親戚の台星〉)…・

光―――光顧・光降・光臨(お越 しくださるく光のように来る〉)、 光儀 (ご容貌く光
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の姿〉)、 侯光(お待ちする〈光を待つ〉)、 賞光・賜光 (お誘いくださる、ご

配慮 くださるく光を賜る〉)、 借光(お世話になるく光を借りる〉)…・

泰山(殿様、義理のお父様く泰山〉)

北闘(殿様く北極星〉)

台は、上台、中台、下台の二つの星から構成される星座のことを意味する。

古代中国では、三台は天界を支配する神として崇められていた。

例文 :

(1)兄翁海量、或不深罪。(く海のような包容力の〉お陰で罪を問われませ

んでした。)『玉』 14章
(2)向蒙老多天心、超生小人兄弟、感恩不浅。(い つもく天の心の〉ご恩を

蒙 り、うち兄弟ともどもお世話になり、深 く感謝致 します。)『金』

77章
(3)謬薦進干老恩台泰山北闘之下、仰企俯思。(く泰山と北極星の〉大先生

のもとでお世話になりますので、よろしくお願い申し上げます。)

『ヨE』  1 1≡諄

(4)只求電察、便見真情。(〈稲妻のように〉見ていただけたら、真相が分

かります。)『世』 6章

(5)全頼爺爺洪福。(お じいさまのく洪水のような〉お陰に頼るしかありま

せん。)『金』55章       ｀

(6)請正台顔、容晩生仰測一二。(く台星の〉お顔をまっすぐにしてくださ

い。ちょっと拝見させていただきます。)『玉』 2章

(7)若得大人光寵、晩生就此代舎親叩謝。(も し殿様がく光の寵愛をくださ

る>お越 しくだされば、親戚どもに代わっておネLを 申し上げます。)

『蜃』18章

B:自 己は陰の現象である。

語例 :

水―――水酒(わ たくしの酒<水の酒〉) ・̈

例文 :

(1)寒天り,具一杯水酒、表意而已。(こ の寒い日にいっぱいの〈水のような

〉お酒で、私の気持ちを表 します。)『金』69章

3.2.動物のメタファー

A:他者は陽の動物である。

語例 :

麒麟―――麒麟児・麟児 (′息子さんく麒麟の子〉)…・

龍―――龍駕(お越 しくださるく龍が来る〉)、 登龍(お宅に参る〈龍に登る〉)、 乗
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龍(お婿さんを迎える〈龍に乗る〉) ・̈

虎―――虎駕(お越 しくださる〈虎が来る〉)、虎威 (お姿〈虎の威厳〉)…・

鳳凰―――鳳体(お体〈鳳凰の体〉)、鳳駕(お越 しくださるく鳳凰が来る〉)‥・

瞑―― 雲足(才能のあるあなたく駿馬の足〉)…・

千里駒(息子さんく駿馬〉) ・̈

鶴一――鶴駕(お越 しくださるく鶴が来る〉) ・̈

鴻―――鴻篇・鴻章(ご文章く鴻の文章〉)…・

例文 :

(1)叔叔有此麟児、真可羨也。(叔父さんにく麒麟の子〉お子さんがいて、

本当に羨ましいですね。)『 白』 13章
(2)請老多龍駕到公館略坐一坐。(ど うか役所までく龍のように〉お越 しく

ださい。)『儒』 1章

(3)恕我等未遠迎虎駕、多々有罪。(〈虎が来るのを〉出迎えにいけなくて、

どうかお許 しください。)『三侠』 8章

(4)娘娘暫屈鳳体、穿一品服色。(く鳳凰の体に〉この服を一着お召しになっ

てください。)『三侠』 17章
(5)此処豊能湾留瞑足。(こ こはく駿馬の足〉あなたのような才能のある方

を引き留めるわけにはいきません。)『世』 1章

(6)老先生有此千里駒、弟輩亦増光多実。(先生にこのようなお子さんく千

里の馬〉がいらっしゃることは、私共にとっても幸いなことです。)

『玉』2章

(7)百 日之外、専望鶴駕降臨。(百 日以後、く鶴が来る〉お越 しくださるこ

とをお待ちしております。)『水』42章
(8)姦縁鴻便、草々不宣。(く鴻の便り〉お手紙のご返事として失礼 します。

)『玉』 19章

B:自 己は陰の動物である。

語例 :

蝸―――蝸居(わ たしの家くかたつむりの住まい>) ・̈

犬―――犬子(家の子供〈犬の子〉)、大婦(家内〈犬の婦人〉) ・̈

狗―――狗命(わ たしの命〈犬の命〉) ・̈

豚犬(家の子供〈豚や犬〉) ・̈

犬馬(わ たしの苦労〈犬と馬〉) ・̈

例文 :

(1)小弟己千花田覚一蝸居。(わ たくしはすでに田舎でくカタツムリの〉住

まいを一軒見つけました。)『蜃』20章
(2)大老爺天恩、留小的一条狗命。(殿様の御加護でどうかく犬の〉命をお

助けください。)『儒』22章
(3)犬婦之喪、累蒙郡駕下臨、蔭生輩何以克当。(〈犬の〉妻が亡 くなった

ことで、わざわざお越 しくださって、まことに恐縮致 します。)『紅』
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14章
(4)学生生豚犬、不足為賀。(わ たくしにく豚や犬〉子供が生まれただけで

すから、何も祝 うほどのことではありません。)『金』31章

3.3.植物のメタファー

A:他者は陽の植物である。

語例 :

芝―――芝範 (お姿〈芝の手本〉)、 芝暉・芝光 (お姿く芝の光〉)、芝眉 (ご容貌〈芝の

眉〉)、 芝宇・芝顔 (お顔く芝の顔〉) ・̈

椿―――椿庭 (お父さんく椿の庭〉)、椿萱 (ご両親く椿 と萱草〉)…・

例文 :

(1)今 日弟幸会芝範。(今 日わたくしはく芝の手本に〉お目にかかることが

できて幸いです。)隊I』 115章
(2)椿萱定然並茂。(く椿 と萱草は生い茂 っているで しょう〉ご両親はお元

気でいらっしゃいますね。)『玉』 2章

B:自 己は陰の植物である。

語例 :

草―――草号・草字・草名(わ たくしの名前〈草の名〉)、 草舎・草揚・草案 (わ たく

しの住まいく草のあばらや〉)、 草酌 (わ たくしの招待く草の酌〉)…・

劉―一―郷言・劉議 (わ たくしの意見〈草の意見〉)、 劉尭 (わ たくしの意見〈草 と

まき〉)、郷献 (わ たくしからのお土産く草の献上品〉)…・

荊―――荊人・荊婦・荊妻 (家内くいばらの人・婦人・妻〉) ・̈

茅―――茅舎・茅斎 (わ たくしの住まいく茅のあばらや〉)…・

芹―――芹敬 (わ たくしからの贈 り物〈せ りの敬意〉)、 芹献 (わ たくしからの贈

り物〈せりの献上品〉)、 芹意(わ たくしの気持ち〈せりの気持ち〉)…・

蕪―――蕪詞 (わ たくしの文章く雑草の詞〉)、 蕪絨・蕪箋(わ たくしの手紙く雑草

の手紙〉) ・̈

蒲柳 (わ たくしくり‖柳〉)

封非 (わ たくしの意見くかぶら〉)

蔦雇(嫁 ぐわたしくつる性の草〉)

蓬華 (わ たしの住まいくよもぎといばら〉)

例文 :

(1)草字叫倣玉固。(わ たくしのく草の〉あざなは玉圃と申します。)『儒』

22章
(2)今 日恵顧茅斎。(今 曰く茅の〉家にお越 しくださいました。)『儒』46

章
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(3)今既采及封非、敢不敬献郷尭。(〈封非を摘み取 る〉意見を聞いてくだ

さるなら、く草刈 りをする〉申しましょう。)『岐路灯』 63章
(4)足下深心慮到、開我茅塞。(お考えがもっともで、わたしはすっかり

わかりましたく塞がっていた茅が開いた〉。)『駐』 16章
(5)門生終身皆頂戴老師高厚栽培。(学生のわたくしはずっと先生にご指

導〈栽培〉をいただきました。)『儒』 22章

例 (5)では植物の名称そのものは使われていないが、自分のことを植物に

見立て、他者が自分を教えることを「栽培」と表現 している。このような表現

の背景には、自分は相手による丹念な栽培がなければ、材にならないような粗

野な植物であるというメタファーが機能 している。

3.4.建築物のメタファー

A:他者はりっばな建物である。

語例 :

殿―一―殿下(で んかく殿堂の下〉)、殿元・殿元公(状元さま〈殿堂の状元〉) ・̈

閣―――閣下(か っかく閣の下〉)、 閣正(奥様〈閣の真ん中〉)…・

府―――府 (お宅く役所〉)、府千(お宅のお手伝いさんく役所の幹事〉)…・

堂一一―堂(お宅く立派な家〉)、堂翁(お父さんく立派な家のおきな〉)…・

宮―――上宮(お宅く上の宮〉)、貴宮(お宅く貴い宮〉) ・̈

例文 :

(1)殿元雨日在干何庭。(<殿堂〉状元様はこのごろどこにいらっしゃいま

すか。)『随』80章
(2)捷報貴府老爺王。(お宅〈貴い役所〉の殿様にご報告致 します。)『蜃』

15章
(3)欲送他来貴宮作一徒弟。(彼を弟子としてお宅〈貴い宮〉に送ろうと考

えております。)『金』93章
(4)体尊堂家下大小事故、一切都在我老漢身上替体扶持便了。(お宅く尊い

堂〉のことは、すべてこのわしにお任せください。)『儒』 1章

B:自 己はあばらやである。

語例 :

家―――家下(わ たくしの家く家の下〉)、 寒家(わ たくしの家〈寒い家〉)、 貧家(わ

たくしの家〈貧 しい家〉)、家君(わ たくしの父く家の君主〉)、 家母(わ た

くしの母〈家の母〉)、家叔(わ たくしのおじく家の父方のおじ〉)、 家兄
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(わ たくしの兄く家の兄〉)、 家姐 (わ たくしの姉く家の姉〉) ・̈

室―――拙室 (家内く拙い室〉)

舎―――舎下 (わ たくしの家〈あばらやの下〉)、 寒舎 (わ たくしの家〈寒いあばら

や〉)、 舎親 (わ たくしの親戚くあばらやの親戚〉)、舎舅(わ たくしのおじ

くあばらやの母方のおじ〉)、 舎弟 (わ たくしの弟〈あばらやの弟〉)、舎妹

(わ たくしの妹くあばらやの妹〉) ・̈

例文 :

(1)娘子想的這雨 日不過貧家吃茶。(奥 さんはこの頃〈貧 しい〉家にお越 し

になりませんね。)『金』 3章

(2)家叔此刻恰好在舎。(お じく家の父方のお じ〉はちょうどいま家〈あばら

や〉におります。)『儒』 46章
(3)拙室服了良剤、已覚好些。(家内く拙い室〉は先生の薬を飲んですこし

よくなったみたいです。)『金』 58章

3.5.生活用品のメタファー

A:他者は貴重なものである。

語例 :

金――一千金(お嬢さんく千両の金〉)、 金体(お体〈金の体〉)、金口(ご意見く金の

口〉)、 金諾(お約束く金の約束〉)、 金玉(お話 し。ご詩作く金と玉〉)、 金安

(ご挨拶〈金の挨拶〉)、金奨(お励ましく金の賛辞〉)…・

玉―――玉人(ご立派な方く玉の人〉)、昆玉(ご兄弟〈昆の玉〉)、 玉体(お体く玉の

体〉)、 玉顔・玉貌・玉容(お顔〈玉の顔〉)、 玉趾・玉歩(お足く玉の足・足取

り〉)・ …

瑶(美 しい玉)一一瑶章(ご文章〈瑶の文章〉)、 IEE函・瑶翰・瑶絨・瑶札(お手紙〈

瑶の手紙〉)、瑶音(お たより〈瑶の音〉) ・̈

娘(美 しい玉 )一――娘函(お手紙〈娘の手紙〉) ・̈

珠―――珠玉(ご詩作〈真珠と玉〉) ・̈

錦―――錦′い(お心〈錦の心〉)、錦覆(ご返事く錦の返事〉)…・

宝―一―宝春(ご親戚〈宝の親戚〉)、 宝店(お店く宝の店〉)、宝船(お宅の船〈宝の

船〉)…・

例文 :

(1)如如也要保重金体才是。(ご隠居様 もく金の〉お体をお大事になさって

ください。)『紅』 15章
(2)小娘子高論、自是金玉、敢不謹双。(お嬢さんのご意見は〈金と玉なの

で〉従わずにはいられません。)『玉』 10章
'(3)去 秋忽報瑶章華札。(去年の秋に、突然く瑶の文章と華やかな札〉お手

紙が届きました。)『金』48章
(4)三兄不可因小弟打断詩興頭、請傾珠玉。(み なさんはわたくしのせい

-130-



で詩作を邪魔 されてはいけません。どうぞく真珠 と玉を傾けて〉書き続

けてください。)『玉』 10章

(5)這里不是説話虎、宝船在那里。(こ こは話す場所ではありません。く宝

の〉船はどこに泊まっていますか。)『儒』 22章

B:自己はくだらないものである。

語例 :

箕等 (お仕えする、嫁に行 くことく掃除道具〉)

巾櫛 (お仕えする、嫁に行 くことく洗面道具〉)

碑 (わ たくしの意見くれんが〉)

例文 :

(1)愚姐願侍巾櫛実。(わ たくしは〈洗面道具 として〉お仕えするつもりで

す。)『駐』 11章
(2)賢姪尚不棄嫌、情願奉侍箕等。(も しよろしかったら、娘をく掃除道具

として〉お仕えさせていただきます。)『醒』 20章
(3)我原不過拠碑、霞妹何必過貶。(わ たくしは自分の考えを言 ったくれん

がを投げた〉までで、あまり本気でお怒 りにならないでください。 )

『蜃』 16章          ヽ

4.関係のメタファー

4.1.社会関係のメタファー

社会関係の中には、職業上、宗教上、そして学校内での上下関係などが含ま

れているが、ここでは「社会的上位者、下位者」という概念でまとめて示す。

A:他者は社会的上位者である。

語例 :

官―――長官(殿様〈上司〉)、大官・大官人(殿様く大きな官吏〉)、 小大官(息子さ

んくノlヽ さな大官吏〉) ・̈

師―――老師(先生〈年とった先生〉)、恩師 ・̈

先生、大先生…・

仙長・神仙・仙人(お坊さんく道教の最高地位〉) ・̈

例文 :

(1)「我家中還有一匹黄馬、送興長官罷。」「長官下顧。」 (「家に栗毛

の馬がもう一頭ありますので、く長官に〉お送りしましょう。」「く長

官の〉ご配慮、ありがとうございます。」『金』38章
(2)井問老先生尊姓。(く年とった先生の〉お名前は何とおっしゃいますか。)
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『儒』 22章
(3)動問神仙、高名雅号。 (く神仙の〉お名前は何 とおっしゃいますか)『金』

29章

B:自 己は社会的下位者である。

語例 :

奴 (わ たくしく女の召 し使い〉)

僕 (わ たくしく男の召し使い〉)

学生 (わ たくしく学生〉)

晩生 (わ たくしく遅い学生〉)

小生 (わ たくしくノ1ヽ さい学生〉)

武官 (わ たくしく武官〉)

卑職・卑官(わ たくしく卑 しい官職に就 く人〉)

例文 :

(1)娘側肯下降、奴已定奉請。(奥様方がお越 しくださるのでしたら、く召

し使いの〉わたくしは必ずお誘いします。)『金』 14章
(2)既蒙明公高誼、僕不敢固辞。(せ っか くのご好意を、く召し使いの〉わ

たくしは断るわけにはまいりません。.)『古』 8章

(3)待晩生観一観気色何如。(医者 :ち ょっとく学生の〉わたくしにお顔色

を拝見させてください。)『玉』 2章

(4)在下卑官武職、何得号称。 (く卑 しい武官職の〉わたくしは号などもっ

ておりません。)『金』 36章

4.2.親族関係のメタファー

ここで取 り上げるのは、本当の親族でない人との間の関係を、親族関係に見

立てて表現する現象である。

A:他者は親族関係の上位者である。

語例 :

爺―――爺爺(と のさまく祖父〉)、 老爺(と のさまく年とった祖父〉)‥・

グーーー参(だ んなさまくお父さん〉)、老分(だんなさまく年とった父〉)…・

父―――父台(だ んなさまく父の台星〉)…・

娘―一―娘(お くさま〈母〉)、大娘(お くさまく大きい母〉) ・̈

伯―一――老伯(お じさんく年とった伯父〉)、 尊伯(お じさんく尊い伯父〉)…・

,叔―一―尊叔(お じさん〈尊い叔父〉)…・

兄―――賢兄(お兄さんく賢い兄〉)、大兄(お兄さんく大きい兄〉)…・

耳―――耳尋(お兄さん)
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姐―――賢姐 (お姉さんく賢い姉〉)、大姐 (お姉 さんく大きい姉〉) ・̈

娘――一大規 (お姉 さんく大きい娘〉) ・̈

例文 :

(1)小弟在一事相求、不知寄計照顧慶。(お願 いのすじがひとつあるんです

が、くお兄さんは〉聞いてくださるんでしょうね。)『金』 55章
(2)小的也記不多幾個曲子、胡乱席上答応多毎罷了。(曲 はいくらも覚え

ていませんが、いいかげんに酒の席でくお父さんたち〉旦那様がたのお

相手をしているだけです。)『金』 35章
(3)核兒没懲孝順爺爺。 (く息子の〉わたくしは〈おじいさん〉殿様になんの

孝養 も致 しておりませんが、)『金』 55章

B:自 己は親族関係の下位者である。

語例 :

弟―――弟(わ たくしく弟〉)、 小弟(わ たくしくノlヽ さい弟〉)、 愚弟 (わ たくしく愚か

な弟〉) ・̈

妹―――妹・妹子 (わ たくしく妹>)、小妹 (わ たくしくノlヽ さい妹〉)、 愚妹 (わ たくしく

愚かな妹〉)…・

核兒 (わ たくしく息子〉)

姪 (わ たくしくおい〉)

娼婦 (わ たくしく嫁〉)、 小娘婦 (わ たくしくノlヽ さい嫁〉) ・̈

例文 :

(1)妹子量浅、小はい奉陪罷。 (く妹〉わたくしはあまり飲めないので、ちょ

っとだけお付き合いします。)『蜃』 8章

(2)先生高見、小弟茅塞頓開。(先生のご指摘で、く小 さい弟の〉わたくし

はすっかり分かりました。)『蜃』 2章

(3)小鳩婦実指望伏侍娘到頭。 (〈ノ
lヽ さい嫁の〉わたくしはどこまでも奥様

にお仕えしたいと願 っております。)『金』 62章

5.心身作用のメタファー

5.1.心的状態のメタファー

A:他者は自己を見下げる気持ちでいる。

語例 :

屈―――屈顧・屈駕(お越 しくださるく屈辱を我慢 して来る〉)、屈留(家でゆっく

り遊ぶく屈辱を我慢 して留まる〉) ・̈

柾ヽ―――柱訪・柱顧・柱駕・柾臨(お越 しくださるくまげて来る〉)…・

笑―――笑納・笑留・笑収(お受け取 りになるく笑っておさめる〉) ・̈
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例文 :

(1)若不棄嫌、何不昼駕逮遍一叙。(も しよかったら、〈屈辱を我慢 して〉

家に来てお話 しをしましょう。)『三侠』 29章

(2)前 日柱顧、有失迎迂。(先 曰くまげて〉お越 しくださった時、失礼致 し

ました。)『儒』34章
(3)些須微意、不成礼数、万望塞納。(ち ょっとした気持ちで、礼にはな

りませんが、どうかく笑って〉お受け取 りください。)『金』 17章

B:自 己は他者を敬 う気持ちでいる。

語例 :

恭一――恭呈(お送りする〈恭 しく上げる〉)、 恭候(お待ちするく恭 しく待つ〉)、

恭送(お見送りするく恭 しく見送る〉)、恭謁(お会いするく恭 しく会う〉)、

恭聴(お聞きするく恭 しく聞く〉) ・̈

敬―――敬問(おたずねするく敬って問う〉)、敬備(ご用意するく敬って備える〉)、

敬来・敬奔(参 る〈敬って来る、走る〉)、敬煩(お邪魔する〈敬って邪魔す

る〉)、敬奉(差 し上げる〈敬ってたてまつる〉)…・

謹一――謹領(い ただく〈謹んでもらう〉)、謹謝(感謝するく謹んで感謝する〉)…・

例文 :

(1)満蒙賜顧、乞先示知、以便掃門杢候。(お見えになる場合、ぜひお知

らせください。家で掃除してく恭 しく〉お待ちしております。)『好』

14章
(2)有何台諭、自当杢聴。(お教えいただけたら、く恭 しく〉拝聴致 します。

)『玉』 18章
(3)我有庄事、敬来和体老人家説来。(一つ用事がありまして、く敬って〉ご

相談に参 りました。)『金』88章
(4)学生謹領。(承知致 しましたく学生がおことばを謹んで拝聴致 しました。

〉)『金』75章

5.2.身体動作のメタファー

身体動作のメタファーは自己側の謙辞にしか適用例が発見されていない。こ

のような表現は相手に対 して実際身体的な動作をしていなくても、下位者が上

位者に対 して礼儀的な行動をしているようにメタファー的に表現するものであ

る。謙辞メタファーの媒体となる動作概念に、両手を合わせて肩の前方に上げ

｀
る動作 (扶 )、 姿勢を低 くして拝む動作 (井 )、 ひざまずいて両手を地面につ
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ける動作 (伏 )、 ひざまずいて頭を地面にたたきつける動作 (叩 )な どがある。

いずれも社交上、他者、上位者に対する礼行為と見なされる動作である。

A:他者は上位者としての行動をする。

B:自 己は下位者としての行動をする。

語例 :

扶―――扶候(お待ちするく扶をして待つ〉)、 扶聴(お聞きするく扶をして聞く〉)・

舞―――舞望・弄訪(う かがうく拝んで望む、訪ねる〉)、舞見・拝謁(お会いする〈

拝んで見る、会う〉)、 舞賀(お祝いするく拝んで祝 う〉)、 拝領(お引き受

けする〈拝んで受ける〉)、 拝求・舞懇(お願いするく拝んで求める〉)、 拝

問(お聞きする〈拝んで問う〉)、 丼辞(お いとまする〈拝んで辞退する>)

伏―――伏乞・伏求(お願いする〈伏せて乞う、求める〉)、伏侍・伏事(お仕えする

<伏せて仕える〉)、伏候(お待ちするく伏せて待つ〉) ・̈

叩― ―叩謝(感謝するくおじぎして感謝する〉)、 叩賀(お祝いするくおじぎして

祝 う〉)、 叩辞(お いとまするくおじぎして辞退する〉)…・

例文 :

(1)在家扶候相公。(旦那様がいらっしゃるのを、家でく扶をして〉お待ち

しております。)『ヨE』 20章
(2)自舞別姑丈大人、屈指己十二載。(お じさまとくおがんで〉お別れして、

かれこれ十二年経ちました。)『儒』 8章

(3)伏候主裁。(ご判断をく伏せて〉お待ちしております。)『蜃』21章
(4)小的而今叩辞了太老爺回南京去。(こ れから殿様にくおじぎして〉おい

とまして南京に帰ります。)『儒』26章

6.ま とめ

以上の記述で、近代中国語敬辞の体系像をほぼ把握することができた。しか

し、近代中国語の敬辞体系は、日本語の敬語体系のように文法化された有限の

形態によって構成された閉鎖的言語システムではなく、生産性を持つ開放的な

概念システムであるため、これですべての敬辞が記述し尽 くされたとはなかな

か言えないのである。陰陽認知モデルを通 して、陽というプラス価値を有する

と見なされた概念から尊辞を、陰というマイナス価値を有すると見なされた概
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念から謙辞を作り出すことができるようになっているので、

る余地が多分に残されているわけである。

個人的に敬辞を作

-136-



第 3部  逝 己イt4コ [コ 評罫くの 場 て慶語 一一 ―1善 論

第1章 敬辞と被修飾成分との共起関係―――親族名称を中心に一――

1.は じめに

言語体系の記述研究に関して言えば、その成果は常に帰納と演繹という二つ

の思考様式の相互作用の産物である。帰納的作業はばらばらな言語材料をただ

寄せ集めていくだけでは、有意義な結論を見いだすことはできないし、演繹的

な研究 もその演繹の基盤となるモデルを無から作 り出し、それを演繹的に対象

に当てはめて行くことはあり得ない。帰納的作業の中でも、研究の方向づけを

決める演繹的な思考作用が働き、演繹のモデル作 り作業の中でもそのモデルを

生み出す根拠となるような帰納的な思考が働いている。思考作業における帰納

と演繹は、相矛盾するものではなく、相補い、相互作用するものである。これ

までの帰納の結果の上に新 しい演繹的な思考が生まれ、演繹の結果としてより

大きな枠組みができ、その枠組みの上に立って更に新 しい帰納作業が可能とな

る。このような、帰納と演繹の間に循環する思考作用を、断片的に切り取ると、

帰納法か演繹法の単一の側面が見えるが、動的な思考の流れを見れば、どちら

も一方だけでは成立 しえないものである。このような弁証的で、循環上昇的な

思考作用によってわれわれは、対象言語の真相に迫 り、その体系像を掴むこと

が可台ヒとなるのである。

このような認識論の上に立って、この章では近代中国語敬語の陰陽価値体系

に基づく敬辞のある側面に光を当て、その使用状況の細部について観察 し、帰

納的に記述 したいと思う。

本論の第 2部第 1章 6では、近代中国語の敬辞は、「礼の原理」という基本

原理に基づくものだと説いた。それによれば、敬辞は世界に関する陰陽価値体

系の中で、「他者を陽のカテゴリーに、自己を陰のカテゴリーに位置づけて行
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動 (又は表現)せ よ」という基本原理が適用された結果である。しかし、この

基本原理は、敬辞体系の大枠を示すためのもので、基本原理が適用されても、

具体的な敬辞表現が使えるにはいろいろなコンテクス トの条件が必要である。

その内の一つは適切な言語的コンテクス トの条件である。ここでは、敬辞使用

の言語的コンテクス ト、つまり敬辞とその他の言語成分との相互関係について

調べる。

敬辞が文の中で担う構文的な役割は様々である。敬辞自体が主語、目的語又

は述語になる場合もあれば、文の中での主語、目的語、述語になるような主要

成分を修飾 し、限定する役割を果たす場合もある。ここでは、敬辞が主語、日

的語になるような名詞成分を修飾する場合の現象を考察の対象とする。名詞成

分とは言っても、そこに様々な意味内容を持つものが含まれるが、ここでは、

親族関係にかかわる表現に焦点を絞ることにする。

近代中国語の親族名称は、実際に小説の会話文に現れた例を見ると、たいて

い二通 りの使われ方がある。一つは、他者 (聞 き手と第 3者を含む)の家族や

親戚の人、又は自己の家族や親戚の人に言及する場合の用法である。この場合、

他者の親族についての表現は、その親族の人と特定の人物である他者との実際

の親族構成における関係によって規定され、自分の親族についての表現は、そ

の人と自分との親族関係によって規定される。例えば、他者の兄を「令兄」、

自分の兄を「家兄」と呼ぶ場合、「令兄」の中の「兄」は他者との関係に、

「家兄」の中の兄は自分との関係に基づくものである。その「兄Jの使い方は、

実質的な親族関係を反映するもので、いわゆる親族名称の本来的な使い方であ

る。

親族名称のもう一つの使われ方は、発話参与者である話 し手と聞き手を直接

呼ぶのに使 う場合である。年齢や社会関係により自分と聞き手のことを親族名
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称を使 って呼称するような現象である。例えば、聞き手のことを「賢兄、賢弟」

、自分のことを「愚兄、愚弟Jと 呼ぶ場合、その兄 と弟は聞き手と自分の本当

の親族関係を反映することもあれば、実際親族関係ではないこともある。親族

関係でない場合の呼び方については、年齢や社会的地位の上下関係などに基づ

くことになる。

同じ親族名称だが、このように自己と他者の親族を指示する場合と、発話参

与者である話 し手と聞き手を指示する場合という二つの指示機能が存在する。

ここでは、前者の用法を「親族指示」、後者の用法を「発話指示」と呼ぶこと

にする。

そこで、この「親族指示」と「発話指示」という二つの指示機能として使わ

れているた親族名詞とそれらを前置修飾する敬辞成分との共起関係を調べるこ

とにしたい。

調査対象 とした資料は、次の近代中国語国語体 (白話 )ノ lヽ説である。

1.『金瓶梅詞話』 100章  蘭陵笑笑生 万歴丁已版  17世 紀 明朝

2.『玉嬌梨』   20章  夷荻散人編次 本衝蔵版  17世 紀 明朝

3.『儒林外史』  56章  呉敬梓  嘉慶丙子版    18世 紀 清朝

4.『蜃楼志』   24章  呂山老人編 嘉慶 12年刻本 18世紀 清朝

これらの作品は、以下それぞれ頭文字で『金』、『玉』、『儒』『蜃』と略

称する。

2.親族呼称と親族の概念構成

敬辞と親族関係被修飾成分との共起関係を分析する前に、まず、伝統の中国

社会における親族関係構成を概観 しよう。

親族構成というと、まず二つのことが連想される。一つは、血のつながりを

持つ各親族成員同士の間に成立する客観的な関係構成という意味である。この
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意味での親族構成の枠は、特定の言語や文化を越えて客観的で、普遍的である。

親族構成のもう一つの意味は、ある言語や文化の中で、理解され、組織化され

た親族の概念体系のことである。特定の文化における親族の概念体系には、す

べての客観的な血縁関係が同じように反映されているとは限らない。その社会

の中でのある血縁関係は重要視され細かく区別されるが、ある血縁関係は軽視

され区別をされないことがありうる。つまり、特定文化の中で構成された親族

概念の体系は、客観的な親族関係をその文化での必要性に応 じて変形させたも

のである。特定の文化における親族の概念構成は、その文化での親族呼称によっ

て反映される。

中国語の親族呼称に反映された親族の概念体系図はその血縁関係を中心にし

て図2.1の ように示すことができる。

伝統的な中国社会は父系家族社会である。この親族の概念体系図の中にも、

男性中心の父系家族社会の影響が反映している。例えば、父の父母は「祖父、

祖母」であるが、母の父母は「外祖父、外祖母」と呼ばれる。母の父母に「外」

が付 くのは、母方の親族は父系家族外の親族に属するという考え方によるもの

である。血縁関係の中で更に父系かどうかによって内と外が区別されることが

分かる。そして、父の男きょうだいは父より年上か年下かによって区別され別

々に概念化される。年上の場合は「伯」、年下の場合は「叔」である。しかし、

父の女きょうだいは「姑」という一つの概念でまとめられている。つまり、父

の女きょうだいは父より年上か年下かは父系家族の中では重要でなく区別する

必要はなかったことを物語っている。更に、母のきょうだいは、父系家族の枠

外に属するものなので、両方とも年齢関係が区別されず、男女差だけによりそ

れぞれ「舅〈母方の男きょうだい〉」、「嬢く母方の女きょうだい〉Jと いう一つ

の概念として捉えられている。伝統の中国社会は厳 しい父系家族制社会のため、

-140-



母方の親族は、同じ血のつながりを持つにもかかわらず、父系親族と比べて一段

と遠い関係にあると見なされる。

図2.1の 中で、太線枠内は父系家族内の親族で、枠外は母方の親族構成であ

る。2重線内は自分を中心とする父系核家族の構成である。

図2.1   父系家族

3.親族指示

親族指示には、他者の親族を指示する場合と自己の親族を指示する場合とが

あるが、他者親族指示表現を前置修飾するのは尊辞で、自己親族指示表現を前

置修飾するのは謙辞である。ここで、どんな敬辞が親族概念体系の中のどの概

念表現を修飾するか、尊辞と他者親族指示、謙辞と自己親族指示のそれぞれの

間の共起関係の実態を調べてみる。

3.1.尊辞と他者親族指示との共起関係

まず、四つの作品に現れた尊辞と他者親族指示表現とのすべての組み合わせ

を列挙 し、その意味内容を記述する。 ()内は意訳を、◇内は逐語訳をそれぞ

れ示す。

尊府(お父様く尊い府〉)、尊公(お父様〈尊い旦那〉)、尊翁(お父様く尊い高齢者〉)、
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尊人(お父様〈尊い人〉)、尊大人(お父様く尊い大きい人〉)、 尊慈(お母様〈尊い慈 し

み〉)、 尊正(奥様〈尊い正夫人〉)、尊間(奥様く尊いしきい〉)、尊夫人(奥様く尊い夫

人〉)、 尊娘(義理のお姉さんく尊い兄嫁〉)。

令尊(お父様く立派な尊い人〉)、 令堂(お母様く立派な堂〉)、令岳(義理のお父様く

立派な山〉)、令夫人(奥様〈立派な夫人〉)、 令叔(お じさまく立派なおじ〉)、 令舅(母

方のおじさまく立派なおじ〉)、 令兄(お兄様〈立派な兄〉)、 令姐 (お姉様〈立派な姉〉)

、令娘(義理の姉〈立派な兄嫁〉)、令弟(弟 さん〈立派な弟〉)、令妹(妹 さんく立派な

妹〉)、令公子(お坊っちゃんく立派な息子〉)、令郎(お坊っちゃん〈立派な息子〉)、

令媛・令愛(お嬢さん〈立派な娘〉)、令婿(お婿さんく立派な婿〉)、令姪・令優(お い

こさんく立派なおい〉)、令甥女(お めいこさん〈立派なめい〉)、令公孫(お孫さんく

立派な孫〉)、令親(ご親戚く立派な親戚〉)。

宝春(ご親戚く宝の親戚〉)。

賢郎(お坊 っちゃんく賢い息子〉)

以上の中で「府、堂、慈、間」などのような被修飾成分は、単独ではそれぞれ

「役所の建物、立派な建物、慈 しみ、しきい」という文字通 りの意味を持ち、

親族名詞とは言えないが、ここでは、実際親族指示の間接表現として使われて

いるので、考察の対象として取 り入れている。以上の表現の四つの作品の中で

の出現状況は次の表3.1.1の通りである。

表3.1.1の 現象を、特定の人物である他者とその指示対象となる人との親族関

係により「両親、配偶者、上位世代、同世代、下位世代、不特定」のように分

類 し、尊辞と親族指示表現との組み合わせの状況を表2.1.2で示す。●は四つの

作品に実際に現れた組み合わせである。これらの組み合わせを通 して他者親族

指示の場合における敬辞使用の特徴については、次のように分析される。

(1)彩 しい数の尊辞表現の中で、実際他者親族指示表現と共起 しているの

は、「尊、令、宝、賢」の四つである。そして、その四つの尊辞の内、「尊」

と「令」は最 も多くの親族指示表現と共起 していることが分かる。更に、「尊」

と「令」の間に「令尊(お父さん)、 令堂(お母さん)、 尊慈(お母さん)、 尊夫人

(奥 さん)、 令夫人(奥 さん)、 尊娘(義理のお姉さん)、 令娘(義理のお姉さん)」

などいくつかの領域を共有 しながら、全体としてそれぞれ役割分担がなされて
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いる傾向が見 られる。つまり、「尊」は主に他者の両親と配偶者の指示表現と

共起する。一方、「令」は、他者の上位世代、同世代、又は下位世代の指示表

現と幅広 く共起できる。直接表現の形で「令Jと 共起する親族呼称は同世代、

下位世代又は「叔、舅」のような一段と関係の遠い上位世代に片寄る傾向が観

察される。

(2)他者の下位世代指示表現と共起できる「令」と共起 しない「尊Jと の間に、

敬意度の差が認められる。他者の親と配偶者というその人に最も関係の近い親

族名称と共起するという特徴から、「尊」は「令」と比べてより高い配慮を必

要とする場合に使われる傾向が現れている。

(3)他者の両親と配偶者に言及する場合、直接親族名称 (「父、母、妻」など)

が回避されている現象が観察され、高い敬意と配慮が要求される場合、親族名称

そのものが使用されなくなる傾向が見られる。敬意度の低い「令」は、同世代と

下位世代又は一段と関係の遠い上位世代の場合は、「叔、兄、弟、優、孫」な

どのような親族名称と共起 しているが、両親と配偶者の場合は、そられの間接

表現と共起 している。敬意度の低い「令」が両親、配偶者指示表現と共起でき

るのは、その親族名称自体も敬語化されているので、二重敬語によって敬意度

が相対的に高 くなったからだと見ることができよう。

(4)他者の父親は「尊府」、母親は「令堂」と表現される現象にも、「尊」

、「令」との間の微妙な敬意の差が現れていることが伺われる。そして、同じ

く建物に警えられた婉曲表現だが、父親には権力を象徴する役所建物「府Jが

使われ、一方母親には、一般的な豪邸を意味する「堂」が使われている。父系

社会における男女間の権力構造がその「府」と「堂」の警え方にも反映されて

いよう。
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作品 謝

例

教

文
被修飾成分

金

尊 正、間、夫人

令 堂、夫人、兄、姐、暖、姪、親

宝 春

賢
，

Ｐ
凸
バ

玉 尊 公、翁、慈、娘

令 叔、兄、弟、妹、公子、郎、愛、甥女、親

儒 尊 府、公、翁、大人、人

令 叔、舅、兄、娘、弟、妹、郎、愛、婿、優、公孫、親

蜃 尊 公、翁、大人
△
■● 尊、岳、兄、娘、姉、妹、婿、郎、愛、親

表3.1.1

3.2.謙辞と自己親族指示との共起関係

自己の親族指示を前置修飾する謙辞は、「拙、賤、小、粗、rtt、 家、舎」の

七つである。その内、「拙、賤、小、粗、微」は、ある性状概念を表す表現で、

「巧、貴、大、精、令」などのプラス価値概念との比較で、それぞれマイナス

価値を有する概念である。「家」と「舎」は建物という物体概念を表す表現で

ある。それは「府、堂、家、舎」という建築物の種類体系の中で、立派な建物

である「府、堂」との相対的な関係から、一般的で、粗末な建物である。この

意味で陰というマイナス価値を有する概念である。

四つの作品に現れたこれらの謙辞とそれらによって前置修飾される自己親族

指示表現とのすべての組み合わせ及びその意味については、次のように記述さ

表 3.1.2

尊

辞

親族関係

両親 配偶 上世付 同世ft 下世代 下定

（
ム

〓
ｎ 翁

六

ス 人

―

剖堂

―‐
圏正 脇

Ｌ
ｒ
ｒ 甲

饉
願

一生
姉

―

隊 財

【
ム

フ
す

―

瞬 痺
， 奮

尊

△
■● | | | ■

賢 |

宝 |
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れる。

家祖(そ S、くうちのそ』、〉)、家公公(そ
=、

くうちのそふ〉)、 家DTj妨 (そ ぼくうちのそ

ぼ〉)、家尊(ち ちくうちのちち〉)、家父(ち ちくうちのちち〉)、家母(は はくうちのは

は〉)、家叔(お じくうちの父方のおじ〉)、家兄(あ にくうちのあに〉)、家姐(あ ねくう

ちのあね〉)。

拙夫(主人〈拙い夫〉)、 拙荊(家内く拙いいばら〉)。

賤荊(家内くいやしいいばら〉)、賤累(家内くいやしい荷物〉)。

小妾 (家内くノ1ヽ さいめかけ〉)、ノlヽ婿(む こくノJヽ さいむこ〉)、ノlヽ児(むすこくノlヽ さいこ

ども〉)、ノjヽ女(むすめくノlヽ さい女〉)、ノ
lヽ優(お いくノjヽ さいおい〉)。

舎舅(お じくあばらやの母のおじ〉)、舎弟(弟〈あばらやの弟〉)、舎姪・舎任・優児

(お いくあばらやの男兄弟の息子〉)、 舎優孫(い とこ孫〈あばらやの男いとこの孫〉)

、舎親(親戚〈あばらやの親戚〉)。

粗室(家内くあらいへや〉)。

徹年伯(ぎ りのおじくみすぼらしいぎりのおじ〉)、散岳(ぎ りの父くみすぼらし

いぎりの父〉)、餃世叔(ぎ りのおじくみすぼらしいぎりのおじ〉)、 rlt世兄(ぎ りの

兄くみすぼらしいぎりの兄〉)、散親家(家内の実家くみすぼらしい妻の実家〉)。

四つの作品に現れた謙辞と自己親族指示表現との組み合わせを表2.2.1に ま

とめる。そして、指示された親族と自己との関係を、親族関係と疑似親族関係に

分け、親族関係を自己より上位、配偶者、自己より下位、不特定親族に分け、

それと謙辞との組み合わせの状況を表3.2.2に示す。
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表3.2.1

表 3.2.2

作品 謝

例

教

文
被修飾成分

金

家 公公、如妨、母、兄、姐

拙 夫、荊

賤 荊、累

妾、婿、児

企
ロ 妹、姪児、姪女、親

粗 室

玉

家 尊、君、叔

児、女、優

企
ロ 弟、妹、姪、甥女、親

儒

家 祖、君、父、叔、兄

拙 荊

賤 内

妾、児、女、婿、優

△
ロ 舅、妹、表優、任孫、親

微 年伯、世叔、世兄、親家

蜃

家 君、父、母

拙 夫

賤 内

女、妾

△
ロ 妹

rtt 岳

謙

辞

親族関係 似

族

疑

親自己より L位 配偶者 自己より F位 不特錠

Ｖ
常
″ 尊

´
メ

Ｆ
肛 F 圧 夫

―

降囲内
―

躍

Ｉ
Ｌ
戸 垢

理
げ

￥
イ

至

隕 離 彦 暉

目 ♂

家 | ■ |

拙

粗 |

賤

杢
ロ

| ■ | ■ | | ■ ■ |

餃 |

.(「姪、優、姪児」をまとめて「姪児」で表す。 )
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図2.1に示 した親族関係はすべて今回の調査対象の中に現れたわけではないが、四つ

の小説の中に反映された現象を通 して、謙辞使用と親族名称の相互関係、謙辞間の役

割分担の複雑な構造をうかがうことができる。次に表3.2.2.に 現れた謙辞と自己親族

指示表現との共起関係の特徴を次のようにまとめてみる。

(1)図 2.1の 家族構成に基づいて、表3.2.2の結果を分析すると、まず謙辞「家」が使

われたのは、父系家族内の上位者のみであるということが分かる。「家」という言葉の

文字通 りの意味が他の謙辞と比べてマイナスの意味合いが一番薄いということと関連

して、「家」が謙辞の中で自己卑下度が最 も低いものと推測される。

(2)「舎」は基本的に下位親族名称と共起する傾向が見られる。「舎」と共起する

唯一の上位者は「舅」である。̀「叔」と「舅」は同じおじという意味であるが、父の弟

である「叔」は「家」と共起 し、母の弟である「舅」は、「舎」と共起 しているということ

から、母の兄弟は一段と格下げされ下位親族と同様に表現されていることが分かる。

ここに父系中心の家族制の影響が伺われる。

(3)「拙、粗、賤、小」は父系核家族内の親族と共起する傾向が見られる。謙辞の卑下

度が最 も高いことから、核家族という枠内で自分に最 も近い関係の下位者に対する優

位の立場が現れている。

(4)配偶者の表現とそれに共起する謙辞には、いろいろな種類の表現が使われ、バ

ラエティに富んでいる。その中でも特徴的なのは、夫に関する表現とそれと共起する謙

辞に比べ、妻に関する表現とその謙辞が豊富であるということである。その謙辞は「拙、

粗、賤、小」で、妻としての名称 も「室く部屋〉、荊〈いばら〉、内くうち〉、累〈厄介者〉、妾〈めか

け〉」などがあり、いずれも、マイナス価値が強く付与されている概念ばかりである。

更に、「賤荊、賤累」の中の「荊」「累」で分かるように、間接表現は他者へ言及

する場合にだけ現れる現象ではなく、自己卑下の謙辞にも見られる。このような表現

が生まれたのは、元来の指示表現だけでは卑下の度が足 りないので、更に、マイナス
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の価値を持つ別のものに讐えて言 う必要が生 じたからだと言えよう。この現象から、

夫が、他人の前で妻を価値下げすることは、妻が他人の前で夫を価値下げする場合より

度合いが高い傾向が見られる。その前置修飾の謙辞「賤」と合わせて、自己の妻に対

する卑下表現の程度は、その父系家族社会における女性の立場を反映していよう。

(5)親族ではないが、親族のように親 しく付き合っている人達のことは、近代中国

語では「世+親族名称」又は「年+親族名称」によって表される。これらの親族外の関係

を表す表現と共起するのは、謙辞「微」である。「散」は基本的に血のつながりを持たない

人と共起するものであることは、四つの作品に現れた「散」の用例からそれを伺 うこ

とができる。

『金』 :餃僚友・散同僚 (私の同僚くみすぼらしい同僚〉)、 散同宙・散同年 (私の同窓く

みすぼらしい同窓〉)、 散年家 (同級生の家くみすぼらしい同級生の家〉)。

散相知・散友 (私の友人くみすぼらしい友人〉)、散同年。

餃東家 (私の大家くみすぼらしい大家〉)、散上人 (私の上官くみすぼらしい上

官〉)、 rtt友。

なし

『ヨE』

『作需』

『桓詫』

表3.2.2の 中で、妻の父「岳」は、父系中心家族社会において、自己とは義理の関係に

属 し血縁を持たないので、非親族の交友関係と同様に「徹」と共起 している。

(6)比較の観点からすると、尊辞と他者親族指示との共起関係に比べ、謙辞と自己

親族指示との関係がより複雑で、重層的であることが分かる。このことから、話 し手は、

他者と他者の親族関係以上に、自分を取り巻 く家族社会の中での上下、ウチソトの秩序

を意識 し、様々な謙辞を使い分けているという点が確認できる。

(7)な お自己側の親族に言及する場合でも、「尊」や「君」のような敬辞的な要素が使

われている現象が観察される。そしてそれが「父Jに だけ使われているという点が極め

て興味深い。自分の父親を「家尊」、「家君」と呼ぶ場合、その「家」は聞き手に対

する自己謙譲の配慮をする働きを持っているが、「尊」や「君」は父親に対する絶対

的な敬意を示すものである。敬辞では、他者への配慮だけでなく、内側の上位者に対
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しても待遇的な配慮がなされていることが分かる。この表現は、父系家長制社会にお

ける父親の高い地位と無関係ではない。

(8)個々の謙辞の家族関係における共起領域は図3.1の ようにまとめることができ

る。縦の軸は家族関係内の世代、年齢の上下関係を示 し、横の軸は父系家族社会にお

いて自分との血縁、親族関係の距離を示すものである。自己の位置づけは、縦の軸で

は自分より上位の親族と下位の親族がいるので、真ん中に位置し、横の軸では自分を

出発点とするので、一番左側の端に位置する。この図を通 して、自分との上下関係の

差を謙辞で表現 しわけるのは、父系家族内親族だけであることが分かる。より近い関

係の成員に対 してより複雑な使い分けが行われる傾向が見られる。

図3.2.2

近
平
Ｔ
‐
‐
‐
―
↓
確
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4.発話指示

近代中国語の発話指示表現は非常に豊富で特徴的である。それに利用される表現は

大まかには、親族関係、官職関係、学校関係である。話 し手と聞き手は実際そのよう

な関係でなくても、聞き手に対 して「老後、大官、先生」、自分のことを「小弟、下

官、学生」と表現 したりすることができる。このように発話参与者を指示することは、

近代中国社会において丁寧で礼儀的な行動と見なされる。近代中国語はこのような発

話指示表現が発達 したかわりに、人称代名詞による待遇的な使い分けが殆ど見られな

い。ただしここで取 り上げるものは、近代中国語発話指示表現の中の一部である親族

関係名称の借用現象に限定する。

4.1.尊辞と聞き手発話指示との共起関係

四つの作品の中で聞き手指示の親族表現と共起する尊辞は「尊、老、大、賢、仁、

長」の六つである。四つの作品に現れた、尊辞と発話指示の親族関係表現とのすべて

の組み合わせは、次のとおりである。

尊伯(お じさん〈尊いおじ〉)、 尊叔(お じさん〈尊いおじ〉)、 尊兄(お兄さんく尊い兄〉)、

老公公(お じいさん〈年とった祖父〉)、 老爺(お じいさん〈年とった祖父〉)、 老太太

(おばあさんく年とった祖母〉)、 老分(お とうさんく年とった父〉)、 老父台(お とうさん〈

年とった父〉)、 老夫人(おかあさんく年とった夫人〉)、 老伯(お じさん〈年とったおじ>)、

老伯舅(お じさんく年とったおじ〉)、 老兄(お兄さん〈年とった兄〉)

大爺(お じいさんく大きい祖父〉)、 大寄(お にいさんく大きいあに〉)、 大姐(お姉さんく

大きい姉〉)、 大世兄(お兄さんく大きい兄〉)

賢兄(お兄さんく賢い兄〉)、 賢弟(き みく賢い弟〉)、 賢妹(き みく賢い妹〉)、 賢優(き み〈

賢いおい〉)、 賢婿(き みく賢い婿〉)

仁兄(お兄さん〈仁徳ある兄〉)、 長兄(お兄さんく年上の兄〉)

日本語では下位親族に対 して親族名称で呼ぶことはないので、厳密には「賢弟、賢

妹、賢優、賢婿」に該当する表現は存在 しないが、ここでは「 きみ」と訳す。
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表4.1.1

作品 畜

例

数

文
被修飾成分

金

尊 イ白

老 公公、爺、太太、妃、夫人、伯舅

大 評、姐

賢 弟、優

玉

尊 叔、兄

老 兄、爺

仁 兄

賢 兄、優、妹

儒

老 爺、父台

大 爺、日

長 兄

賢 婿、至、弟

蜃

尊 兄

老 イ白

仁 兄

大 爺、世兄、評

賢 弟、優

表4.1.2

尊

辞

親族関係

」 位世イヽ 同世代 随世

パ
ム

パ
家

太

太

夫

人

じ
ス
（
口

Ｘ
多 舅♭

引
ｄ
И 曜

老

尊 |

長

仁 |

大 |

賢 | | | | |
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表4.1.2に 現れた尊辞と聞き手指示の親族表現との組み合わせの状況から、次のよ

うな特徴が指摘できる。               ・

(1)尊辞「老、尊、長、仁、大」は、自分より上位の親族名称のみと共起 してい

る。その内「長、仁」は「兄」とだけ共起 している。

(2)「賢」は「兄」とも共起 しているが、上位世代の名称と共起する例がないこ

とから、基本的に同世代か下位世代の親族名称と共起する傾向が強い。

(3)親族名称の中で、最 も多くの尊辞と共起できる名称は「兄」である。これは

「兄Jと いう親族名称によって表される人間関係が、自分と同世代という意味で軽 く

待遇することもできるし、自分より上位という意味で高 く待遇することもできるとい

う不安定な関係に起因するものではないかと思われる。

(4)「賢弟、賢妹、賢優、賢婿」などから見ると、聞き手を自分より下位である

ことを認めながら、「賢」によって相手を丁寧に待遇 していることが分かる。つまり、

「賢」という尊辞の使用は、年齢的、社会的上下関係より、「他陽自陰J、 「他賢自

愚」という自他関係によるものだということができる。

4.2.謙辞と話 し手発話指示との共起関係

話 し手指示は機能的に第一人称指示詞の「我」と同じように話 し手のことを指す表

現であるが、中国語における話 し手指示表現は、聞き手指示表現と同じように、人称

代名詞によって待遇的な意味を使い分けることはほとんどない。第一人称を待遇的に

表現 しわける機能は、親族、官職、学校などにおける社会関係の表現を用いることに

よって達せられる。親族名称が話 し手指示に使われる場合、自分のことを相手との年

齢や地位などの関係を考慮 して、家族関係構成の中で最大限に下位の方に位置づけを

し、表現することが、礼儀的である。この意味で、ここでの親族指示表現は必ずしも

話 し手と聞き手の実際の親族関係を意味するものではない。

話 し手発話指示表現と共起する謙辞は「劣、賤、愚、小」の四つである。四つの作

品に現れたすべての組み合わせは次の通りである。

劣叔(わ たくしく劣ったおじ〉)
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賤妾(わ たくしくいやしいめかけ〉)

愚兄(わ たくしく愚かな兄〉)、 愚表兄(わ たくしく愚かないとこ〉)、 愚姐(わ たくしく愚

かな姉〉)、 愚弟(わ たくしく愚かな弟〉)、 愚表弟(わ たくしく愚かないとこ〉)、 愚妹(わ

たくしく愚かな妹〉)、 愚優(わ たくしく愚かなおい〉)

小弟(わ たくしくノlヽ さい弟〉)、 小妹(わ たくしく′1ヽ さい妹〉)、 小婿(わ たくしくノlヽ さい婿

〉)、 小娼婦(わ たくしくノlヽ さい嫁〉)、 ′lttE・ ノ」ヽ優(わ たくしくノJヽ さいおい〉)

表4.2.1

乍品 謝

切

教

文
被修飾成分

金 劣 叔

弟、婿、憶婦、姪

玉

賤 妾

愚 姐、任

弟、妹、婿、優

儒 愚 兄、表兄、弟、表弟、任

弟、優

蜃 愚 兄、姐、妹

弟、妹、婿、優

表4。 2.2に 示された謙辞と話 し手指示表現との共起関係から次のような特徴が指摘

できる。

(1)「愚」は兄弟やいとこなどの親族名称としか共起 していないから、話 し手自

身を聞き手と同世代の人同士として表現する時に使われる傾向がある。

(2)「ノ
lヽ」は、「弟、妹、優、婿、嫌婦」とだけ共起 しているので、聞き手との関

係で自分が家族構成内の下位者のように捉えた場合に使われることが分かる。

表4.2.2

謙
辞

親族関係

b 妾 匠

妻
〓
ｈ

圭
藤

壼̈

瑳

編
喉

劣

賤 ■

愚

|
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(3)親族指示の場合は、指示された人物と自己又は他者との実質的な親族関係を

示すものなので、その親族関係概念を使用すること自体には待遇的な効果が含まれて

いないが、発話指示の場合は、他者と自己を親族関係概念を利用 して表現することが

あるので、その概念を使 うこと自体にも待遇的な意図が含まれることがある。そのた

め、血縁又は義理の関係で自分が明らかに相手の上位者である場合を除いて、自分を

上位者のように位置づけることは避け、自分を下位者のように位置づけるのが、丁寧

で礼儀的である。その場合、親族名称 も一種の敬辞として機能する。表4.2.2に 見ら

れるような自己発話指示に、主に下位親族名称が使われている現象は、親族名称のこ

の敬辞としての役割と関係するものであろう。

(4)な お、「劣叔、愚兄、愚姐」のように、自分が明らかに上位である場合でも、

謙辞が使用されているが、この場合の謙辞の使用は、年齢や社会的上下関係ではなく

「他陽自陰」の自他関係によって行われたのである。4.1の特徴(4)と 合わせて、尊辞

と下位親族名称、謙辞と上位親族名称とが共起するということは、敬辞が、話 し手が

年齢的、社会的に上位である場合にも使用されることを意味している。

5。 まとめ

以上で敬辞 とその修飾成分 としての親族名称 との共起関係の分析を通 して、敬辞使

用における以下にまとめるような傾向性が浮 き彫 りになった。

(1)構造的重層性

自他関係によって規定された尊辞 と謙辞は、表 3.1.2、 表 3.2.2、 表 3.3.2、 表3.4.2

に見 られるように、その使い方の細部において、更に親族構成における年齢、世代の

上下関係 と父系家族のウチソ ト関係などによって使い分けられ、複雑な重層構造を呈

している。

(2)明確な役割分担
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様々な敬辞は親族指示と発話指示の二つの機能によって役割分担が行われている。

敬辞と二つの指示機能との関係は次のようにまとめることができる。

親族指示にしか使われない敬辞 :

尊卜 令、宝

謙卜 家、拙、舎、rtt

発話指示にしか使われない敬辞 :

尊卜 老、長、仁、大

謙卜 劣、愚

基本的に親族指示に使われる敬辞 :

謙卜 賤

基本的に発話指示に使われる敬辞 :

尊卜 賢

親族指示と発話指示両方に使われる敬辞 :

尊卜 尊

謙辞‐ ノ
lヽ

親族指示と発話指示の両方に使われる場合、全 く同じ共起関係を持つ例は「小妾、

小婿Jだ けで、その外はすべて、敬辞と親族指示との共起が異なることにより、両義

性が避けられている。例えば、親族指示では「尊Jは相手の父母と配偶者指示表現と

共起 し、「令」は、主にその他の親族概念と共起 しているが、発話指示における「尊」

は、父母や配偶者の概念とは共起せず、おじや年上のきょうだいの概念と共起 してい

る。そして、謙辞の「小」も、親族指示では、主に妻、子供の概念と共起するが、発

話指示では、弟、妹、おい、嫁、婿などの概念と共起 している。「尊」と「小」は、

親族体系の中での共起領域の違いにより親族指示と発話指示とが使い分けられ、相補

性によって両義性が避けられている。

(3)共通の価値的尺度

陰陽の価値的尺度は、尊辞と謙辞間の対立構造に見られるだけでなく、尊辞又は謙

辞の様々な表現の内部においても連続的な価値の差として認められる。敬辞と共起す

る親族名称には年齢、世代による上下の差や、父系家族におけるウチソトの差がある

ので、それらの差に基づいて敬辞間の価値の差を類推することができる。敬辞は「尊

姓(お名前くとうとい名字〉)」 、「小舎(う ちく小さいあばらや〉)」 などのように親族名
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称以外の概念とも共起するので、ここに現れたのは、その一部の用法に過ぎないと言

える。したがって、ここでの結論が、敬辞のすべての用法に適用するとは言えないけ

れども、親族名称との共起関係に限って言えば、これらの敬辞表現は図 5の ように、

同一の価値的尺度の中で、その価値的、待遇的度合いの傾向性として示すことができ

よう。

図 5

(陽)    尊辞 謙辞      (陰 )

プラス ナ ス

老 尊 長 仁 大 令 賢 宝 家 劣 拙 散 舎 賤 愚 小
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第 2章 敬辞使用と人間関係―一―「 年齢の間き方」の事例研究――一

1.は じめに

敬辞の使用を具体的に観察するために、ここでは焦点を「年齢の聞き方」と

いう一つの発話事例にしぼる。一つの発話事例に限定するのは、同一の命題内

容に対する表現スタイルの相違が特定できるという利点があるからである。

「年齢の聞き方」を選んだのは、それが日常の会話によく登場する話題で、同

一の話題を通 してことばづかいとさまざまな人間関係との関わり方を透視する

ことができるからである。これは、歴史的に存在 した過去の言語に関する調査

なので、生の会話資料を得 ることは不可能であるが、当時の日常生活を反映す

る文学作品を通 して、間接的にその言語の使用的側面を観察することは可能で

あろう。今回は、近代小説の中で 17世紀 ころの市民生活を如実に反映 した写

実的な作品として定評のある『金瓶梅詞話』(以後『金』と略す)を選んだ。

調査対象を一つの作品に限定するのは発話にかかわる人物間の関係が把握 しや

すく、異なる時代、地域又は作者による差を回避するためである。『金』の中

に現れたすべての年齢に関する質問発話を集め、そこに見 られる様々な表現タ

イプを分析 し、異なるタイプの表現は互いにどのような意味的特徴があり、そ

してそれぞれどのような人間関係において使用 されたかを調べた。特に、敬辞

に関して、その使用が人間関係にどう影響 されているか、敬辞以外に発話の丁

寧さを調節する手段はあるか、あるとしたら、これはどんな性質のものなのか

を明らかにしたい。

2.事例

『金』の中に現れた年齢の聞き方の発話例は全部で32例あった。これらの

例を、年齢を聞かれた人の立場によって大きく二種類に分ける。一種類は、話

し手が聞き手に向かって、第二者の年齢を聞く場合の発話である。これを I類
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事例 とする。もう一種類は、話 し手が聞き手本人に対 してその年齢を聞 く場合

の発話である。これをⅡ類事例 とする。各例文の後の角括弧内は、 I類事例の

場合では [話 し手→聞き手→第 3者 ]を、Ⅱ類事例の場合は [話 し手→聞き手 ]

をそれぞれ意味する。

I類事例 :第 3者の年齢を聞 く発話

①孫二娘還有位姐見、幾歳完了。 [月娘→春梅→孫二娘の娘]96章

(孫 さんの娘はいくつ。 )

②這Y頭十幾歳。 [孟玉楼→老 7馬→召 し使い]24章

(こ の女の子は十いくつ。)

③真個多少年紀。 [西門慶→王婆→澄金蓮]2章

(ほ んとうに年いくつですか。)

④大耳今年多少青春。 [金蓮→王婆→王婆の息子]30章

(お子 さんはことし年いくつですか。 )

⑤書官見青春多少。 [謝希大→西門慶→西門慶のノ
lヽ者]35章

(お宅のノ
Jヽ者は年いくつですか。)    

｀

⑥老 Z馬多大年紀。[呉月娘→李瓶見→女中]14章

(馬 さんは年いくつですか。 )

⑦体衛内今年多大年紀。 [孟玉楼→陶嬬嬬→県知事の息子]91章

(そ ちらの若旦那様は今年いくつになりますか。 )

③他大娘貴庚。 [李瓶見→西門慶→西門慶の妻]13章

(奥様はおいくつですか。 )

⑨他五娘貴庚。 [李瓶兒→西門慶→西門慶の妾]13章

(5番 目の奥様はおいくつですか。 )

⑩他老人家也高寿了。 [應伯爵→西門慶→楊姑娘]7章

(あ のご老人はおいくつでしたか。)

Ⅱ類事例 :相手の年齢を聞 く発話

⑪体多少年紀了。 [應伯爵→来友兄]77章

(年いくつ。)

⑫我只要忘了、体今年多少年紀。 [西門慶→如意 (女中)]75章

(忘れたけど、今年年いくつ。)

⑬体年紀多少。 [西門慶→如意 (女中)]67章

(年いくつ。 )

⑭多少青春。 [任道士→陳経済]93章
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(お いくつですか。)

⑮多少青春。 [西門慶→李瓶見]13章

(お いくつですか。)

⑮体今青春多少。 [西門慶→申二姐 (隣人の娘)]61章

(今年でおいくつになりますか。)

⑬青春多少。 [應伯爵→申二姐]61章

(年いくつですか。)

⑬官人青春多少。 [韓愛姐→陳経済]98章

(旦那さんはおいくつですか6)

⑩叔叔青春多少。 [澄金蓮→武松]1章

(お兄さんはおいくつですか。)

④体今年都大年紀。 [張勝→陳経済]94章

(今年おいくつですか。)

②今年多大年紀。 [叶頭陀→陳経済]96章

(今年おいくつですか。)

②長老多大年紀。 [西門慶→老和尚]49章  、

(長老は今年おいくつになりますか。)

④官人貴庚。 [孟玉楼→西門慶]7章

(旦那さんはおいくつですか。)

②賢弟貴庚。 [守備→陳経済]97章

(あ なたはおいくつですか。 )

⑮朱審先生…・貴庚多少。 [李瓶兄→朱竹山]17章

(朱先生はおいくつになりますか。)

④二舅貴庚多少。 [應伯爵→孟鋭 [孟玉楼の弟]]67章

(あ なたはおいくつですか。)

②老人家高寿了。 [應伯爵→老医師 [81才]]61章

(先生のお年はおいくつでございますか。)

②請問如妨多大年紀。 [占 い師→呉月娘]46章

(奥様はおいくつでございますか。)

④敬問姐姐、青春幾何。 [陳経済→韓愛姐]98章

(お嬢様はおいくつでございますか。)

⑪不敢請問娘子青春多少。 [西門慶→孟玉楼]7章

(失ネLで すが、お嬢様はおいくつでございますか。)

⑪小人不動問娘子青春多少。 [西門慶→潜金蓮]3章

(失ネLで すが、お嬢様はおいくつでございますか。)

⑫小人不敢動間、娘子青春幾何。 [朱竹山→李瓶兒]17章
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(失ネLですが、お嬢様はおいくつでございますか。)

3.表現タイプの分析

上に掲げた32の用例は、ある人の年齢をたずねるという意味で同一命題内

容の発話である。しかし、この同一の命題内容の発話は、例に示 されているよ

うに様々な異なるタイプの表現によって遂行されている。各々の発話から年齢

の質問にかかわる表現の部分を抽出すると、表 3.1の ように全部で八つのタ

イプの表現に分かれる。

表 3.1

タイプ 1 タイプ 2 タイプ 3 タイプ 4 タイプ 5

幾歳①

十幾歳C
多少年紀③ 多少青春④

青春多少⑤

多大年紀⑥C 貴庚③

貴庚多少⑨

Ⅱ 多少年紀⑪@
年紀多少⑬

多少青春⑭⑮  
｀

青春多少⑮①⑬Q
都大年紀④

多大年紀②の

貴庚④②

貴庚多少⑮G

タイプ 6 タイプ 7 タイプ 8

I 高寿⑩

Ⅱ 高寿② 請問～多大年紀翅

敬問～青春幾何Q
不敢請問～青春多少⑩

不敢動問～青春多少⑪

不敢動問～青春幾何⑫

以下、それぞれのタイプの表現が持っている意味的特徴について分析する。

タイプ1:こ れは数量疑問詞「幾 (い くつ、いくら)」 と年齢の「歳」によっ

て構成されたもっとも簡潔で、直接的な表現である。文字通りの意味を表す以

外表現上の工夫は何 ら施されていない。この意味においてこのタイプは「年齢

を聞く」発話の命題内容そのものを表す表現で、もっとも丁寧度が低 くぞんざ

いな表現と言える。

タイプ2:こ のタイプの表現は疑問詞「多少 (ど のぐらい)」 と年齢を意味

する名詞「年紀」とからできている。直接的な疑問表現ではあるが、タイプ 1
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と比べると語彙選択の上で相違が見られる。「幾歳」に比べて「多少年紀」の

方がいくらか表現が長 くなり、何歳ではなく、年齢はどのぐらいという表現な

ので、意味はいくらか漠然性を帯び、語気が少 し柔らかくなる。

タイプ3:こ のタイプの表現は疑問詞「多少 (ど のぐらい)」 と年齢の婉曲

表現「青春」との組み合わせである。タイプ2と 同様「多少」を使っているの

で、質問の漠然性が高 くなっている。「青春」は敬辞の枠組みには入 らないが、

年齢の直接表現を避けるという意味で婉曲表現に属する。「青春」の文字通り

の意味から、青春時代の若者に対 して使われる表現ではなかったかと推測され

る。

タイプ4:疑間詞「 多大、都大」と「年紀」とでできる質問の発話表現であ

るが、疑問詞「多大」はタイプ 2、 3の疑問詞「 多少」と比べ、文字通 りには

「 どのぐらい少ない (若い)」 ではなく、「 どの ぐらい大 きい (年 とる)」 と

いうことを意味するので、相手の年が大きいことを暗示 した質問である。年齢

は社会的地位の一つのパラメータである。年齢の高い人が社会的に尊敬される

社会において、相手の年が大きいことを合意させてたずねることは、相手を年

長者として丁寧に接することを意味することになるだろう。

タイプ5:こ れは「他者は貴いJと いうメタファーによる尊辞「貴」と年齢

を意味する語「庚」と疑問詞「 多少」からできている発話である。疑問詞がな

い場合は省略現象とみなして同一のタイプに入れる。このタイプの発話は、尊

辞「貴」が使われることにより、発話全体の丁寧度が一段 と高 くなる。

タイプ6:こ れは、高さのメタファーによる敬辞「高」と年長者であること

を合意する表現「寿」からできている発話である。この発話は、より年上の人

間により高い価値を認める社会においてはかなり丁寧な表現になる。

タイプ7:こ のタイプの発話は、質問行為を疑問文の形で遂行するのではな

く、自分の質問行為に言及することにより間接的に遂行 している。タイプ 1～
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6に比べて、相手に直接質問しないで、自分が質問する行為を述べているだけ

なので、相手が答える義務が形の上で拘束されていない。それによって押 し付

けがましさが弱められる。そして、質問する行為「問」の表現の前に謙辞「請

(お願いする)」 、「敬 (う やまう)」 を冠 して表現 している。文字通 りには

「お年はおいくつかをお願いして (う やまって)おたずねします」という自己

の行為を記述する平叙文の意味になる。

タイプ8:こ のタイプの発話は、文字通りには「あなたの年齢を聞くことを

敢えてしません」ということを意味しているので、タイプ7の発話内容、つま

り自分が質問するという内容に対する否定の発話である。この発話は相手の年

齢を聞かないと言いながら、それを聞いているので、一見矛盾 しているように

見えるが、このような表面上表現と意図が相反する発話が行われたのは、タイ

プ7よ りもさらに、相手が答える義務を軽減させ、自由を与え、押 し付けの含

意を最ノ
Jヽ 限にしようとしたからであろう。つまり、「あなたが自分で年齢を言っ

てくれれば別だが、私には大胆にもそれをたずねるなんて失ネLな ことは致 しま

せん」ということである。相手の年齢を聞くという質問行為はただその話題に

触れただけで相手にその意図を気づかせるので、発話効力の間接性を最大限に

守 っている。

以上の八つの表現タイプの特徴は次のようにまとめられる。

タイプ1:命題内容のみ

タイプ2:命題内容+漠然性 (注 :こ こでの「漠然性」とは、数量に関する

タイプ 3

タイプ4

タイプ 5

ものに限定する)

命題内容十漠然性 +婉曲性 (注 :こ こでの「婉曲性」とは語彙 レ

ベルにおいてある語の替わりに他の語を代用する現象に限定する)

命題内容+漠然性+年長合意

命題内容十敬辞
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タイプ6:命題内容+敬辞 +年長合意

タイプ7:命題内容+婉曲性十間接発話 (注 :間接発話は一般的な意味では、

婉曲表現と重なるが、ここでは、文や発話 レベルでの間接性を意

味する)

タイプ8:命題内容+婉曲性+間接発話 +否定

ここで、敬辞の枠を含めて、何 らかな形で他人との円滑な人間関係を維持す

るためになされた表現上の工夫や配慮を、広 く敬語表現又は丁寧さの表現とし

て捉える。その丁寧さの度合いを「丁寧度」とする。この丁寧度を基準として

考えると、タイプ 1は命題内容を表すのみで、対人的な配慮がまったく見られ

ず、丁寧度が最も低い表現である。タイプ 2、 3、 4は発話に漠然性や婉曲性

を増したり、年長含意を含ませたりして、ある程度相手を意識 し、無礼になら

ないような最低限度の表現上の工夫が見られるが、低い丁寧度を有する発話と

百えよう。なお、タイプ 2、 3、 4の ような表現は、これまでまとまった概念

で括 られたことはなく、従来の敬辞の範時にも入 らないものである。タイプ 5、

6は敬辞が使用されているので、丁寧度の高い発話になる。タイプ7、 8は発

話の間接性が守られ、対人的に高い配慮が見られ、丁寧度の高い表現と認めら

れる。タイプ 7、 8も、従来の敬辞のカテゴリーに入らないものだが、近年発

話行為を対象とする語用論研究において、この種の丁寧さの含意が認められる

ようになった。タイプ 7、 8の発話は、リーチ (Leech 1983)に よって提唱さ

れた普遍的な丁寧さ (politeness)の 枠に入るものである。 リーチは、気配り

(Tact)の原則(他者への負担を最ノ
lヽ 限にする)を守るために、発話が間接的であ

ればあるほど丁寧さが増すと主張 している。各々の表現の意味的特徴だけを見

ると、八つのタイプの中で、高い丁寧度を持つ主要な表現手段として、タイプ

5、 6の ように敬辞を付けることと、タイプ 7、 8の ように質問発話を間接化

することという二つの丁寧さの方向が見られる。
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4.人間関係の分析

次に、32例の発話がそれぞれどのような人間関係において行われたかを記述

しておく。

①豪族の奥さん呉月娘が、昔の召使でいま周守備 という官吏の妾になった春梅

に対 して、その官吏の正妻の幼女 (4才 )の年齢を聞く。

②豪族の家の妾孟玉楼が、年配の使用人老濡に対 して、新 しく買おうとする若

い召使い (17才)の年齢を聞く。

③町の豪族の主人が知 り合いの老女に対 して、その隣人の妻 (25才 )の年齢

を聞 く。

④ある婦人が隣人の老女にその息子の年齢 (17才 )を聞 く。

⑤読書人謝大希が友人で豪族の主人である西門慶に対 してその召し使いの年齢

(16才 )を聞く。

⑥豪族の奥さんが隣人の奥さんに対 してその家の年上の使用人の年齢 (56才 )

を聞 く。

⑦豪族の未亡人孟玉楼が、役所で働 く媒酌人に対 して、県知事の息子の年齢

(31才 )を聞く。

③ある婦人李瓶児が隣人の主人西門慶にその奥さんの年齢 (26才 )を聞 く。

③ある婦人李瓶児が隣人の主人西門慶にその妾の年齢 (28才 )を聞 く。

⑩地位ある中年男性同士で、同じ町で亡 くなった老女楊姑娘の年齢 (75才 )

を聞 く。

⑪應伯爵という身分ある人が、隣人の若者来友見にその年齢 (20才 )を聞 く。

⑫、⑬豪族の主人が女中如意に対 してその年齢 (31才 )を 聞く。

⑭お坊 さん任道士が、知人の紹介で新 しく入門 しに来た若者陳経済にその年齢

(24才 )を聞 く。

⑮豪族の主人西門慶が隣人の奥さん李瓶見にその年齢 (23才 )を聞 く。
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⑮豪族の主人西門慶が隣人の娘申二姐に年齢 (21才 )を たずねる。

⑫應伯爵が隣人の娘申二姐に年齢 (21才 )を たずねる。

⑬と⑩は同一場面での相互質問である。韓愛姐と陳経済は共に26才で、陳は

韓の親の音の雇い主の婿に当たる人である。

⑩主婦済金蓮が初めて会う義理の弟にその年齢を (28才)聞 く。

④府役所の主事張勝が、もめごとで役所に拘留された若い道士陳経済にその年

齢 (24才 )を聞く。

②日雇い人のコックの葉頭陀が新 しく来た日雇い労働者陳経済にその年齢 (2

4才)を聞く。

②豪族の主人西門慶がお寺の長老和尚にその年齢 (75才 )を たずねる。

②と⑩は同一場面で、豪族の主西門慶 (28才 )と 夫を亡 くした金持ちの婦人

孟玉楼 (30才)と の間の相互質問である。
｀

②役人周守備が初めて会 う妻の弟陳経済に対 してその年齢 (24才 )を聞く。

④と⑫は、患者である女性李瓶兒 (24才 )と 医師である朱竹山 (29才 )と

の間の相互質問である。

④應伯爵が友人西門慶の義理の弟孟鋭にその年齢 (26才 )を聞く。

②應伯爵が老医師に対 してその年齢 (81才 )を たずねる。

②占い師が豪族の家の奥さん呉月娘 (30才 )に その年齢をたずねる。

⑩→⑬。

⑪→④。

①西門慶が隣人の妻潜金蓮にその年齢 (25才 )を聞く。

⑫→⑮。

5.表現タイプと人間関係 との相関性

写実的な小説は、作者によってどのぐらい実在の人物や事件をモデルにした
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かはまちまちだが、基本的に現実社会のある側面を投影 しているものとして理

解することができる。このような前提に立てば、作品の会話文に使われた表現

は、作者個人のことばづかいだけではなく、そこにことばの使用にかかわる社

会的常識が反映していると考えることができる。したがって、ノ
lヽ説の会話文に

おけることばの使い方の分析を通 して、当時のことばの使用にかかわる常識の

一端を垣間見 ることができるはずである。

この節では、 3で分類 した表現タイプと4で記述 した発話の人間関係 との間

にどのような相関性があるかを検討する。身分、性別、年齢の 3つ の属性を中

心にして、敬語を含めた言語使用に対するそれぞれの要素の関与性を調べる。

身分

まず、話 し手と、年齢を聞かれた人 (聞 き手又は第 3者)と の社会的身分関

係に基づいて、どのような人間関係において、どんなタイプの発話がなされた

かについてみる。

表 5に おいては、 4で の記述に基づいて、官職、爵位、称号 (状元、秀才 )な

どを有する地位ある人及びその家族の人を「上」で示 し、それらの地位を持た

ない一般市民又は使用人などのような地位の低い人々を「下」で示す。矢印の

左側は話 し手、右側は年齢を聞かれた人 (Iでは第 3者、Ⅱでは聞き手)であ

る。
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表 5.1
a上→下 b上→上 c下→下 d下→上

I

タイプl②

タイプ2③

タイプ3⑤

タイプ4⑥

タイプ6⑩

タイプl①

タイプ4⑦

タイプ5③⑨

タイプ3④

Ⅱ

タイプ2⑪⑫G
タイプ3⑭⑩C
タイプ5②

タイプ8⑪⑪@

タイプ3⑮

タイプ4②

タイプ5②⑮G
タイプ6②

タイプ7②

タイプ3⑬@
タイプ4④C
タイプ7④

この表5.1か らは発話の表現タイプと発話参与者の社会的地位との間に次の

ような相関性が指摘される。

〈1〉他人の年齢を聞くという発話行為自体は、社会的身分や地位のある人か

ら一般市民や使用人など地位の低い人へ発せられる場合が最も多かった(15例 )

。それに対 して dの ように身分の低い人から身分のある人への発話はゼロであ

る。このことから、年齢を聞く行為自体が、社会的地位に影響される傾向が伺

われる。低い身分の人が高い身分の人に対 して年齢を聞くことは失礼になる恐

れがあるので行われなかったのだろうと推測される。

〈2〉 cの身分の低い人同士には、年齢を聞く発話が現れている。しかし、そ

れにはタイプ5と タイプ6が一例 も現れず、つまり「貴～、高～Jの敬辞が使

われていない。即断はできないが、このことから身分の低い一般の人々の会話

には敬辞があまり使われていなかった可能性が伺われる。藤堂 (1974)に は、

伝統の中国社会では庶民の間では敬語が使われていなかったという指摘がある

が、ここでは一事例にすぎないが、同じく「礼不下庶人 (ネLは庶民に適用され

ない)」 という現象の一端が伺われる。

く3〉 bの身分ある人々同士の発話にタイプ 5、 6の敬辞が最も多く使われて

いることが観察される。く2〉の結果の裏返 しになるが、身分ある人々の間に礼
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にかなう敬辞が多用使される。

く4〉 aの身分ある人から身分の低い人への発話「上→下」には、敬辞や間接

表現が使われている。この現象を、身分ある人々同士の発話「上→上」と合わ

せて考えると、敬辞の使用が、聞き手の身分と同時に、話 し手の身分や地位と

深 く関係 している。つまり、身分ある人ほど、敬辞を使用する傾向があるので、

敬辞は敬意の表示だけでなく、自分の教養を示 し、社会的ステータスのシンボ

ルとして使われていたである。

く5〉 a「上→下」に現れた発話の中で、更に主人と使用人という直接の上下、

主従の関係を示す場合での発話にスポットを当ててみる。

表 5。 2

主→従 従→主

タイプl②

タイプ3⑤

タイプ4⑥

Ⅱ タイプ2⑪

タイプ2⑫C

表 5.2で は「主」は主人、雇い主の立場にある人を示 し、「従」は使用人、

召し使いを示す。

主人の立場にある人が使用人の年齢を聞く場合、タイプ 1～ 4が使われる。

すなわち、八つのタイプの中で丁寧度の低い方の表現が使われていることが分

かる。つまり、社会的身分の高い人は、「上→下」の中で一般市民に対 しては、

相手は地位がないとは言え、敬辞や間接表現を使い、ことばにおける丁寧度の

高い配慮が見られるが、自分の使用人のような上下関係の明らかな立場の人に

対しては、 (例⑥では相手は56才の高齢の使用人なのでタイプ4の やや丁寧

な表現を使っているものの、)全体として敬辞や間接発話を使わず、丁寧度の

低い表現 しか使っていないことが明らかである。
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男女差

すべての発話をその参与者 (話 し手と年齢を聞かれた対象)の性別によって

まとめると、次の表 5.3の ようになる。表での最上の欄の矢印の左側は話 し

手、右の矢印側は年齢を聞かれた対象(Iに おいては第 3者、Ⅱにおいては聞

き手)の性別を示す。

表 5.3

a男→男 b男→女 c女→女 d女→男

I

タイプ4⑤ タイプ2③

タイプ6⑩

タイプl①②

タイプ4⑥

タイプ5③⑨

タイプ3④

タイプ4⑦

Ⅱ

タイプ2⑪

タイプ3⑭

タイプ4④④②

タイプЮ ④

タイプ6②

タイプ2⑫⑬

タイプ3⑮⑮⑭

タイプ7④

タイプ8⑩⑪⑫

タイプ7② タイプ3⑬⑩

タイプ50⑮

この表の結果を分析すると、発話の表現タイプと性別 との間に次の三つの相

関性が指摘できる。

〈1〉他者の年齢を聞 く発話行為は、男性に多く行われる傾向が見られる。

〈2〉 タイプ 7と タイプ8の発話は、女`性 に対 して しか使われていないという

現象が観察 される。そして、例②は女性対女性、例④、⑪、①、⑫は男性対女

性である。 しかも、タイプ 7、 8の発話はⅡの場面、つまり話 し手が直接聞き

手に向かってその人の年齢を聞 く場合にのみ現れる。これらの現象から、タイ

プ 7と タイプ8の ような発話は、女性に面と向かってその年齢を聞くというコ

ンテクス ト条件が関与 していると言えよう。男性対女性のタイプ7の④とタィ

プ 8の⑩t ⑫の発話例は、それぞれ同一場面で、同一人物の女性が男性に対 し

てもその年齢を聞いているものなので、それを比べてみよう。

⑬官人青春多少。

④敬問姐姐青春幾何。

(女→男 )

(男→女 )
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④官人貴庚。

⑩不敢請問娘子青春多少。

⑮貴庚多少。

(女→男 )

(男→女 )

(女→男 )

⑫小人不敢動間、娘子青春幾何。 (男→女)

この同一場面で現れた対になる発話は、三組とも女性が男性の年齢を聞く場

合、年齢の婉曲表現「青春」や、敬辞の使った表現「貴庚」が使われているが、

いずれも直接的な疑問表現 しか使われていない。一方、男性が女性への質問は敬

辞抜きだが、すべて間接疑問表現が使われているという共通点を持っている。

すなわち、ここでは女性から男性に対 して、その年齢への言及は敬辞を使っ

た方がより丁寧であるが、年齢を聞くこと自体は失礼ではないので、質問を回

避する必要はない。しかし、男性から女性に対 して、身分の上下関係などから

して敬辞の使用は必要とされないが、女性の年齢を聞く行為自体が失礼なので、

その無ネLさ を解消させるために、タイプ 7、 タイプ8の表現を使って発話の間

接性を増すというス トラテジーが取 られたことが分かる。

年齢差

最後に、どのような年齢層の人に対 して、どんなタイプの表現が使われてい

るかを調べてみる。表の中で丸付きの数字は例文の番号で、その隣の数字は聞

かれた対象者の年齢である。 Iの場面では、第 3者の年齢、■の場面では、聞

き手の年齢を示す。一番下の欄は各タイプの発話が使われた対象者の平均年齢

である。

話 し手は対象が第 3者であっても、聞き手であっても、その人の年齢が分か

らないから聞 くわけで、その質問文の表現スタイルが、相手の年齢情報に影響
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されるということは一見矛盾 しているように見える。しかし、以下の二つの理

由から、このような調査がそれなりの意味を持っていることが分かる。

く1〉 Ⅱの対面行動においては、相手の正確な年齢が分からなくても、その外

見から子供、青少年、中年、老年など、大体どの年齢層に属するかは見当が付

くはずである。もし年齢差がことばの使い方に影響を与えるとしたら、それは

実際の正確な年齢よりも、むしろこのような発話者が受けた印象に基づく推定

年齢層の枠であると思われる。このことは現在のわれわれの言語生活を鑑みて

も分かることである。年配の人に対 して話す時と、若い人や子供に話す時のこ

とば遣いは、決して相手の正確な年齢まで分からないと使い分けられないわけ

ではない。大抵の場合、相手を見た時の印象による推定年齢層と、どのぐらい

の年齢の人に対 してどんなことばを使 うかという社会的常識に基づいている。

しかし、何百年もの前の発話の話者の判断 (正確にはその時の社会的常識に基

づく作者の判断)は、いまのわれわれには直接捉えることができない。しかし、

われわれは年齢を聞かれた人の回答から、逆に話 し手が、大体どのような年齢

層の人に対 してどのような表現を選択 した (正確には作者が選択させた)かを

推定することは可能であろう。

〈2〉 Iの場合は、第 3者の年齢を聞くので、話 し手は、発話をする時点では

相手が見えないので、その年齢層を目で確認することはできない。しかし、こ

こでの例を見る限り、例①～⑩はすべて同じ町に住んでいる隣人同士の発話で

ある。その発話は、唐突にまったくほかの情報が与えられていない第 3者の年

齢を聞くわけではなく、相手の年齢層をすでに知っているか又はそれが推定で

きるような情報をある程度持った上で、その人の正確な年齢をたずねた場合の

発話である。例えば、⑩では発話は近所の老女「楊姑娘」が亡 くなったうわさ

を聞いて、話 し手が聞き手にその人の年齢をたずねたものである。この場合、

その亡 くなった人の年齢層が分かったうえでの質問だからこそ、相手の年齢に

-171-



応、さわしい表現「高寿」が選択されたのである。この意味で、答えとして現れ

た正確な年齢から、われわれは逆に、発話はどの年齢層の対象にたいして、ど

のような表現を選んだかを推定することができる。

各タイプの発話の対象者の年齢構成とその平均年齢を見ると、次のような特

徴が認められる。

〈1〉まず 3の表現タイプ分析で推定 した通 り、年齢の婉曲表現「青春」が使

われたタイプ 3、 タイプ7、 タイプ8は 20代の若者に対 してのものであるこ

とが分かる。

〈2〉 タイプ 1(平均10.5才 )と タイプ6(平均78才 )は両極の年齢層に対 して使

われたもので、両方の年齢差がはっきりと現れている。タイプ 1は 10イ tの若者

と子供に対 して、タイプ6は 70代以上の高齢者に対 して使われるのである。

く3〉表現の意味の分析では、タイプ3は「青春」という婉曲表現を使ってい

るので、タイプ2よ り丁寧だと判断されたが、使用の対象者年齢を見ると、む

しろタイプ3の対象はタイプ2よ りも若いことが分かる。しかし、ただちに年

齢層の高い人に使われたタイプ2の方がタイプ3よ り丁寧だと即断することは

できない。社会関係の分析を見ると、タイプ2の⑪、⑫、⑬は主人が使用人に

対する質問であるが、タイプ3の ほとんどはこのような明白な上対下の関係で

はない。タイプ3の発話が使われた文脈では、相手は特に高い地位の持ち主で

はなく、隣人などの一般的な関係である。つまり年齢の高い使用人に対 してよ

りも、年齢の低い一般市民に対 してより丁寧な表現が使用されているというこ

とが分かる。ここには年齢よりも社会関係の影響が優先 していることが伺われ

る。

く4〉 タイプ4の対象年齢は平均では42才だが、その内訳は24、 24、 5

6、 76才となっている。タイプ4は、幅広い年齢層の対象に対 して使われる

ものであることがわかる。
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〈5〉 タイプ 2、 5、 7、 8は それぞれ平均26.8、 26.9、 28、 26.3才の対象者に対 し

て使用されている。いずれも20才代後半の人を対象とするので、それらの表

現の選択には年齢層の要因は関与 していない事が分かる。タイプ2に対 して、

タイプ5は敬辞、タイプ 7、 8は間接発話を通 して丁寧さの配慮が払われたに

もかかわらず、年齢差による影響がまったく認められないのはなぜだろう。社

会的身分と男女差の分析にその答えが見られる。つまり、タイプ5は社会的地

位による身分の差に影響され、社会的地位の高い相手は年齢が低 くても敬辞が

使われる。タイプ 7、 8は、性月1の差に影響され、女性に対 して年齢を聞くこ

とは失ネLに なるので、年齢より性別が優先され、丁寧な間接表現が用いられた

のである。

6.ま とめ

以上考察 したことを次のようにまとめることができる。

年齢を聞 く発話の八つの表現タイプは、それぞれ話 し手と相手 (聞 き手、第

3者 )と の身分、性別、年齢などの社会的諸要因によって使い分けられたもの

である。特に丁寧度の高いタイプの表現の中で、敬辞「貴～Jが使われたタイ

プ 5は主に話 し手と相手との身分的上下関係によって影響 され、敬辞「高～」

が使われたタイプ6は相手の年齢によつて影響され、そして間接発話表現が使

われたタイプ 7と タイプ8は聞き手としての相手の性別によって影響 されたこ

とが明らかになった。

最後に、因に、この八つの表現タイプの内、現代中国語においてなお使用 さ

れているのは、タイプ 1、 2、 4、 6だ けで、その他のタイプの表現はもう使

われていない。つまり、敬意度の高い表現の中で、高齢者に対する丁寧 さの表

現「高寿」だけが残 っている。ここに、近代から現代にかけての中国語敬語の

変貌ぶ りの一端が見えるのである。
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第 4部   荀文書吾 uり 美頁ヨ型言金 白勺文寸只α石汗 ~_

1.中、日、英語の敬語表現のプロトタイプ

ここでは、中国語、日本語、英語において、これまで考察されてきたそれぞ

れの敬語表現の特徴を記述 し、この3つ の言語における敬語表現のプロトタイ

プを抽出し、比較する。そして、抽出された三つの敬語タイプをモデルとして、

さまざまな敬語の類型的分類を試みる

まず、比較の対象として、中、日、英語における敬語のプロトタイプとは何

かを考える。

1.1.中国語

中国語では第 2部で論 じたように、従来礼儀正 しく振る舞 うために、自己の

ことに関して「劣弟、拙夫、賤名、下懐、小生、愚見、貧家、寒舎、大子、蝸

居」などと謙遜の意を込めて表現 し、他者のことに関して「令妹、雅情、貴国、

尊府、高隣、大作、賢兄、清教、明教、龍児、鳳体、玉体、千金、光臨」など

と尊敬の念を持って表現する敬辞現象がある。このような敬語現象は、紀元前

5世紀頃の文献『左伝』などの会話文にすでに現れている。その後、時代と共

に変貌 しながら敬辞の内容が豊富になり、これまで見てきたように近代に至っ

て体系がさらに複雑化 した。 1949年 の革命以後、この敬辞体系は語彙と場

面や文体などにおいて使用範囲が狭まったが、最近はまた商業主義の台頭によっ

て、一部に復活の兆 しを見せている。このような中国語の敬語表現の特徴につ

いては、次のようにまとめることができる。

A.価値構造の言語的具現 :中国においては世界認識に関する価値構造が存

在 し、敬辞はその価値構造の言語的現れである。

B.概念的意味への依存 :敬辞の丁寧さの意味は、言語形式で直接伝えられ

るのではなく、概念的な意味を介 して2次的に伝えられるものである。

C.メ タファーの表現手法 :陰陽世界観における等価と類似に基づき、外の
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概念を言いつつ、自他の人間関係をメタファー的に表現する。

中国文化に根付いた陰陽世界観、価値観に基づ くこのようなメタファー型敬

辞体系を中国語の敬語のプロ トタイプとして位置付けることができる。

1.2.日本語

日本語の敬語の本質をめぐっては、これまで、それを人称 との共起関係に基

づき、文法現象として捉える説 (山 田孝雄、金田一京助)も あれば、基本的に

語彙現象、事物の概念的把握による語構成の問題 として捉える説 (時枝誠記 )

もある。それらを総合 して、辻村敏樹 (1992)は 、敬語の本質について次のよ

うに規定 している。「敬語は基本的には語彙的事実 として考えられる¨……同

時に文法的事実としての面 も持 ち、また特に文体的事実 としても存在する。」

(p30)

また、敬語の構成に関 しても、従来様々な議論が行われてきた。それを大ま

かにまとめると、次のようである。

三分類説 (山 田孝雄、時枝誠記 )、 三分類説 (吉岡郷甫、湯澤幸吉郎 )、 四

分類説 (辻村敏樹 )、 五分類説 (宮地裕 )。

このうち三分類説は長い間学校文法の定説 として一般的に広 く用いられてき

た。以下、三分類説をモデルとして諸説を概観 してみよう。

尊敬語――― お～になる、 (ら )れる、いらっしゃる、お (名前) ・̈

謙譲語―  お～する、お～いたす、申す、存 じる、いただく ・̈

丁寧語――一ます、です、でございます、お(箸 )・
¨

山田の三分類説は人称 との対応関係を中心に、三分類説における謙譲語と丁

寧語を第 1人称にかかわる「謙称」という一つの類にまとめ、「尊称J(尊敬

語にあたる)と 対立 させたものであり、時枝の三分類は三分類説における尊敬

語と謙譲語を、素材間または話 し手と素材の関係を規定するものとして「詞の

敬語」にまとめ、敬意の直接表現 とされる「辞の敬語」 (丁寧語の「 ます、で

す、でございます」にあたる)と 対立 させたものである。そして、辻村の四分
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類説は三分類説において丁寧語とされるものから一部「お箸、お花」などのよ

うな特定の相手を対象とせず、話 し手が自分の言葉遣いを美化するために使わ

れる現象を第四の「美化語」として設けたことによるものである。五分類説は、

四分類説の上に更に謙譲語から一部「 お～いたす、お～申し上げる、存 じる、

まいる」などのような表現における話 し手が、話題の物事の表現を通 して聞き

手への敬意的配慮を示すような用法を独立させて、丁重語の類を設けたことに

より成立 したものである。

ここでわれわれは、日本語の敬語体系に関してこのように様々な捉え方や分

類が試みられる一方、諸説が扱 う言語対象の範囲がそれほど変わらないことに

気が付 く。敬語現象そのものの存在とその外延の広がりに関して以上の諸説の

見解はほぼ一致 していると言える。諸説の違いは基本的に敬語枠内での組織構

造の違いで、どんな表現を敬語の枠に入れるべきか否かということに関して、

これらの諸説の間に一つの共通の認識が保たれているようである。これは極め

て興味深い現象である。

近年では、日本語の敬語研究の対象が間接表現など従来敬語体系に属さない

現象にまで広がる傾向が現れている。発話を丁寧にするため従来の狭義的な敬

語以外の様々な表現上の工夫、例えば、命令、依頼行為のために使われた疑間、

推量、許可、可能、否定表現など一般的に婉曲、間接表現と言われる現象や、

「結構な物、つまらない物、ささやかな物」など価値評価につながる表現など

も考察の対象として含まれるようになった。

しかし、われわれは果たしてこの傾向から従来の捉え方を、単に視野が狭かっ

たと片付けることができるだろうか。ここで従来の敬語分類とその分類に入ら

ないその他の丁寧な表現との相違点を見ることにしよう。

｀
まず、敬語と間接表現である。両者は対人的な配慮に基づく表現だという点

では共通 している。しかし、両者の対人的配慮の機能の仕方、方向性において
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は、重要なオロ違点が認められる。たとえば、私たちは、他人に何かを依頼する

場合、失礼にならないように間接性を増す手段 (授受、否定、質問、確認など

の表現法 )を使 って2aか ら2bヘ シフ トし、または敬語を使 って2aか ら2

cへとシフ トすることができる。そして、間接性と敬語化を両方利用 して2a

から2dへ と表現上の調節を行 うこともできる。

2a.こ れ貸 して。

b。 これをちょっと貸 してもらえないかね。

c.こ れをお貸 しください。

d.こ れをちょっとお貸 しいただけませんか。

このような、相手に何 らかの負担を与えるコンテクス トでの発話例だけ見る

と、狭義の敬語 も間接表現 も同じ機能を果たしているように見える。次に相手

に何 らかな利益を与えるコンテクス トでの発話例 3を見てみよう。

3a.ど んどん食べて。

b。 どんどん食べてもらえないかね。

c.どんどん召 し上がってください。

d.どんどん召 し上がっていただけませんか。

客を招待する場面で、相手に御馳走を勧めることを丁寧に表現 しようとすれ

ば、われわれは例 3aか ら敬語が使われる3cへ とシフ トすることは可能であ

るが、 3aか ら3bと 3dへのシフ トは待遇的には不適切になる。相手に食べ

てもらうことは、相手にとって苦痛や負担になるような、例 2に似たような依

頼のコンテクス トでなければ、 3bと 3dの間接表現は対人的に丁寧な表現 と

して成立 し得ない。

3aか ら3cへのシフ トは話 し手 と聞き手 との人間関係及び場面条件に基づ

くものである。「食べて」が使われた3aは親 しい間柄の人に対 して言 うが、

敬語「 召 し上がる+下 さい」が使われた3cは話 し手が目上の人や親 しい関係

でない客に対 して使われる。

2と 3の比較を通 して次のことが分かる。間接表現は、発話の意味内容と自
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他間の利害関係に深 くかかわるものだが、敬語は、発話参与者間の年齢、上下、

親疎などの人間関係や場面に直結 し、発話内容における利益/負担のパラメー

ターに直接影響されずに、使われるということである。

この例を通 して丁寧さの効果を有する間接表現は、発話者の社会的関係によっ

て規定される従来の敬語とは働きが異なり、同一のシステムとして単純に統合

する事はできないことが明らかである。

丁寧さの効果を有するもう一つの現象は賞賛と謙遜の価値評価の表現である。

相手のくれた物を「 おいしいケーキ」、「結構な物」、自分からあげるものを

「 ささやかな物」、「つまらない物」と表現する場合、「結構な、おいしい、

ささやかな、つまらない」はそれぞれ相手と自分のことに関してプラスかマイ

ナスの価値評価をしているので、一定の丁寧さの効果を持っている。かと言っ

て、このような表現を敬語に入れるわけにはいかない。それらを入れるとした

ら、価値的意味を含有するすべての語彙 (「すばらしい、立派、上手、だめ、

無器用、下手…・」)を敬語の枠に入れなければならないことになる。しかし、

このような表現は敬語として形式化されたものではなく、狭義の敬語体系とは

明らかに一線を画するものである。

レビンソン (Levinson 1983)は 、日本語の狭義の敬語のように、発話参与

者間の人間関係、場面に直結する言語形式体系を、一種の社会的ダイクシスと

して位置づけ、語用論のダイクシス体系の一つと見なしている。このような捉

え方はある意味で従来の狭義的な敬語を一つの自律的な体系として支持する立

場である。

従来の敬語論によって記述されてきた現象は、狭義の敬語の枠組みの中で一

つの独立 した体系として一貫性を持っている。

このような日本語の狭義の敬語について、次のように特徴づけができる。

A.閉ざされた形式体系 :敬語体系は、限られたいくつかの形態素とその構
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文パターンによって構成 された形式体系である。このような敬語は、表

現形式上の約束事であり、発話者が発話その場その場の動機で表現を創

造 したりすることができないことになっている。

B.ダイクシスの表現手法 :敬語は上下、親疎などに基づく発話参与者間の

社会的関係を概念的意味を通 さずに記号化する一種の社会的ダイクシス

である。

日本語の狭義の敬語はこの特徴によって一貫性が保たれ、間接表現や価値的

評価の表現 と区別される。このような敬語体系をここで日本語の敬語のプロ ト

タイプと考え、それを「 ダイクシス型敬語」と名付ける。

1.3.英語

英語に関するポライ トネスの体系については、プラウンとレビンソン(Brown

and Le宙nson 1987)の面子理論、 リーチ(Leech 1983)の丁寧さの原理による

研究がある。

ブラウンとレビンソンの理論によれば、人間は誰 しも自分の尊厳を保つため

の面子意識を持っている。そして、面子意識には相手に理解 してもらい認めて

もらいたい積極的面子 と相手に邪魔 されたくない消極的面子 という二つの基本

的な側面がある。人々が相手とやり取 りをする時の行為は、相手の面子を脅か

す可能性のある行為 (FTA:face threatening act)で ある。 したがって、

人々は互いにこの二つの面子を守 るために様々な配慮をしながら、相手とコミュ

ニケーションを行 うのである。その配慮には、積極的面子に向けられる積極的

ポライ トネスと消極的面子に向けられる消極的ポライ トネスとがある。二つの

ポライ トネスを守るために各々の発話行為を調節するス トラテジーの束が備わっ

ている。積極的ポライ トネスは相手に対する理解、興味、賞賛、共感などを示

すことにより、相手の積極的面子や欲求を満たすものである。そのス トラテジ

ーの東は「仲間であることを示す」、「冗談を言 う」、「相手の言 うことに同
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調する」など15のス トラテジーによって構成される。一方、相手の領域を侵

害 しないように相手との距離を開けるための消極的なポライ トネスのス トラテ

ジーの東には、「間接的に表現する」、「恩義を表明する」、「謝る」など 1

0の ス トラテジーが含まれる。 (1)

リーチのポライ トネスの理論では、まず発話内行為を機能的に次の四つの型

に分類 し、英語社会において、それぞれの型と、礼儀正 しく振る舞うという社

会的目標とのかかわりかたを規定 している。

a競合型 (命令する、反対する…0)、 b懇親型 (提供する、賞賛する、同

意する…・)、 c協調型 (教授する、報告する…。)、 d対立型 (脅迫する、非

難する¨。
)

a競合型発話内行為は、無礼を伴 う行為で、その無礼を和 らげるために丁寧

さの調節が必要である。 b懇親型は、それ自体礼儀にかない、丁寧さに寄与す

る行為である。 c協調型は、丁寧さと無関係な行為である。 d対立型は、人の

感情を害することを目的とするので、丁寧さとは相いれない行為である。

リーチは、懇親型発話内行為の丁寧さを増 したり、競合型発話内行為の無礼

さを弱めたりすることを、英語のポライ トネスの核心的な部分と捉える。そし

て、この二つの発話行為の丁寧さを調節するものとして、「丁寧さの原理」

(Politeness Principle)(礼儀にかなう表現は最大限にし、本L儀 にかなわな

い表現は最小限にする)と その下位原貝J(気配り、寛大性、是認、謙遜、合意、

共感)を設けた。 (2)

以上二つの敬語理論は、いずれも主として英語をもとに、英語文化・社会の

背景の中で作 り出されたものと言える。このような英語のポライ トネス体系に

関しては、次の特徴を指摘することができよう。

A.ス トラテジーによる発話行為の調節 :ポ ライ トネスは、話 し手が相手に

対 してどんな発話行為を取り、どのような表現上の工夫をすべきかを、
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原理に基づいて調節するス トラテジー体系である。

B.表現の創造性 :ポ ライ トネスにかなった発話をするために、発話者は、

表現形式の制限や概念的制約を受けず、丁寧さに関する原理、原則の条

件を満たす表現を創造的に作り出すことが可能である。

このようなポライ トネス現象を、英語敬語のプロトタイプと考え、「ス トラ

テジー型敬語」と呼ぶことにする。

2.類型の抽出

以上、中、日、英語の敬語のプロトタイプ像を描いたが、三つの言語はそれ

ぞれ異なる敬語体系を持っていることが明らかである。しかし、表 1で示すよ

うに三つの言語にはいずれも純粋に一つの類型の表現 しか存在 しないわけでは

なく、互いに個別現象として他の類型の敬語表現 も持っている。中国語におい

ては、「急、請」などのように敬語的な働きが記号化された表現や「能不能～J

などのような婉曲、間接表現のようにス トラテジーに基づく表現 も存在 し、日

本語においては、中国語から借用 した「貴社、豚児」などのようにメタファー

による敬語表現や婉曲、間接表現「 γていただけませんか」などのようなス ト

ラテジーに基づく敬語表現 もある。そして、英語においては、数は少ないが、

「 one's highness」 のように物理的高さに基づくメタファー型敬語の現象もあ

れば、「Ir～、please」 のように敬語的機能が言語形式として記号化された敬

語表現も存在する。このような類型分析は、各言語の敬語表現の典型像を浮き

彫 りにするだけでなく、一般的に敬語として意識されない潜在的敬語表現を顕

在化するメリットもある。それぞれの言語の敬語的特徴は、他の言語文化にとっ

て完全に異質なものではなく、度合いこそ違え、相互に共通に存在する枠組み

である。このことは、三つの類型がそれぞれ中、日、英語の敬語表現の特色を

示すと同時に、普遍的な要素 も秘めていることを示唆していると言える。
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中

　
　
るき

日、英語の敬語プロ トタイプ間の関係は、次のようにまとめることがで

療 中国語 日本語 英 語

メタファー型

敬辞の

概念体系

漢語の敬語

貴社、豚児…・

)ne's highness

ダイクシス型

急、請 ・̈ 敬語の

形式体系

Ir～ 、plese

ス トラテ ジー型

婉曲、間接表翡

など

婉曲、間接表現

など

ポライ トネスα

亀話行為体系

3.世界の敬語の類型的分類

以下、中、日、英語から抽出した三つの類型を基準として、すでに敬語の記

述研究が行われた言語を中心に、世界の敬語の分類を試みる。

対象言語は、中、日、英語の外、アジアでは、朝鮮・韓国語、ベ トナム語、

ジャワ語、ヒンディー語、チベット語、ベルシア語、ヨーロッパでは、フラン

ス語、 ドイツ語、ロシア語、チェコ語、アフリカではハウサ語、そして、クレ

オールとして、スペイン語系のカリブ海キュラソー島のパピアメント語、フィ

リピンミンダナオ島のサンポアンガのチャパンカノ語、ポル トガル語系のアフ

リカのベルデクレオール、ギニアクレオール、アンボンクレオール、フランス

語系のハイチクレオール、南米ギアナクレオール、インド洋のモリシャスクレ

オール、英語系の南米スリナムクレオールなどの、計23言語である。

それぞれの言語の中に、 3つ の類型が個別現象として存在するかどうか、そ

して、体系として成立するかどうかという2点について調べる。各言語に、 3

つのタイプが個別現象としても存在 しないと判断するのは甚だ難 しいが、体系

として存在するかどうかは相対的に判断しやすい。ここでは、『敬語講座 8世

界の敬語』 (1・ 974明治書院)や月刊『言語』「世界の敬語特集J(1987大修館 )

表
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などでのデータに基づき、 3つ のタイプの適応関係を表の形にまとめた。

表の中で、○はその型の敬語現象が存在することを示 し、 Xは存在 しないと

指摘 されているかまったく記述 されていないことを示 し、 ?は存在 しないとは

考えられにくいが、不確定であることを示す。 *は当該言語の中の漢語系敬語

を示す。

限られたデータの範囲内での調査であるが、23言語の中では次のような傾

向が指摘できる。

メタファー型敬語は、個別現象としては、中国語、日本語、朝鮮・韓国語、

ベ トナム語、ジャワ語、ヒンディー語、ペルシア語、そして (用例は少ないが)

英語の8の言語に観察される。このうち、日本語、朝鮮・韓国語、ベ トナム語

には、中国語敬語による一種の借用現象が見 られる。ただし、この借用敬語は、

漢語系語彙によるメタファー表現であるという特徴は持っているが、必ずしも

183-

ヴ
メタファー ダイクシス ス トラテジー

個別 体系 イ固月1 体系 個別 体系

ア

ジ

ア

中国語 ○ ○ ○ × ○ ?

日本語 O* × ○ ○ ○
？

・

朝鮮語 ○
*

× ○ ○ ○
？

・

ベトナム語 ○
*

× ○ ○ 〇
？

・

ジャワ言吾 ○
？

・ ○ ○ ○
？

・

ヒンディー言吾 ○
？

・
○ ○ ○

？

・

ベルシア言吾 ○ × ○ ○
ヽ
リｔ́ ？

・

チベット語 × × ○ ○ ○
？

・

ョ

ー

ロ

ツ

パ

英 語 ○ × ○ × 〇
ヽ
ノ

イ
ヽ

フランス言吾 × × 〇 × ○
？

・

ドイツ語 × × ○ × ○
？

・

ロシア言吾 × × ○ × ○
？

・

チェコ高吾 × × ○ × ○
？

・
ア

リ

ハウサ語 × × ○ ×
？

・

？

・

（
ク

レ

オ

ー

ル
〕

パビアメント × × ○ ×
？

・

？

・

チャパカノ × × ○ ×
？

・

？

・

ベルデ × × 〇 ×
？

・

？

・

ギニア × × ○ X ？

・

？

・

アンボン × × ○ ×
？

・

？

・

ハイチ × × ○ ×
？

・

？

・

ギアナ × × ○ ×
？

・
?

モリシャス × × ○ ×
？

・

？

・

スリナム × × ○ ×
？

・

？

・



中国語の敬語と同じ表現、同じ使用法で利用されているわけではない。例えば、

山田 (1924)に よれば、日本語の漢語系敬語には、自分の身内を指すのに使 う

「愚父、愚母、拙父、拙母」、他人の住居を指すのに使 う「貴家、尊家」など

の表現があるが、これらは中国語に存在 しない表現である。中国語の敬語では、

他人に対 して自分の父母に言及する場合、他者に対する謙意と、父母に対する

敬意の両方が影響 して、「家尊、家父、家母」などと表現するが、「愚、拙」

のようなマイナス価値を有する表現は自分のこととは言え父母には使われるこ

とはない。自分自身のこと (例 えば「愚弟 (わ たくし)」 、「愚見 (わ たくし

の意見)J)に しか使われない。そして、他人の家を「尊、貴」を用いて敬意

を持って表現する場合、中国語では「家」を使 うことはない。「家」は住居形

態の中で、一般的でしかもやや価値の低い民家を意味するので、敬語として他

者に使 うことはないのである。他者の住居の敬語は「尊府、貴府」と言わなけ

ればならない。この意味で、日本語の漢語系敬語は漢字の元来の意味よりも表

現にパターン化の傾向が見られる。更に、「愚兄、愚弟」という中日共有の謙

譲表現に関して、日本語では、自分の身内を指すが、中国語では自分自身を指

す。「御」に関して、日本語では一般の敬語として使われるが、中国語では皇

帝に対 してしか使われなかったなどと言った運用面での相違 も見られる。

ジャワ語において、常体、敬体、最上敬体の敬意序列語彙の中で、敬体と最

上敬体の語彙には、メタファーによる表現が多く観察されている。例えば、

「鉄」という語wesiに対 して敬体はtosan〈 固いもの〉となる。ヒンディー語に

おいて、相手の名前を「 あなたの吉祥な名前」、相手の家を「あなたの富んだ

家」、自分の家を「貧しい家」などとメタファー的に表現する敬語が存在 して

いる。ペルシア語においては、第 1人称のことを「奴隷」と、メタファー的に

表現する謙譲表現がある。メタファー型敬語を体系的に持っているのは、23

言語の中で中国語だけである。中国語でも、前にも触れたように近代から現代
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にかけて、使用範囲が狭まり、衰退の途を辿 っている。

ダイクシス型敬語は、個別現象として、すべての言語に存在 しているが、体

系を確立 しているのは、日本語、朝鮮・韓国語、ジャワ語、ヒンディー語、ペ

ルシア語、チベット語、ベ トナム語の 7言語である。

ス トラテジー型敬語は、個別現象 としては、ほぼすべての言語に一般的に認

められる現象であるが、それが英語のように一つの敬語体系として成 り立つか

どうかはまだ不明である。ブラウン・ レビンソンとリーチのス トラテジー型敬

語体系は、普遍的な現象として提唱されているが、他の言語への適用はこれか

ら検証 されるべき課題であろう。

アジア系の言語は、メタファー型とダイクシス型のどちらかの体系を持 って

いるのに対 して、ヨーロッパ言語はメタファー型 とダイクシス型のどちらの体

系 も持 っていないことが一つの注 目すべき現象である。そして、興味深いのは、

ヒンディー語やペルシア語が、従来の類型論では、インド・ヨーロッパ言語に

帰属するものとされているのであるが、敬語の類型に関 しては、他のアジア系

の言語に類似 しているという現象が観察 されることである。

最後に、注 目すべき点としてあげられるのは、すべてのクレオールが、メタ

ファー型 とダイクシス型のどちらの体系をも持たず、ヨーロッパ言語 と似たよ

うなパターンを示 しているということである。これらの敬語表現にはその祖語

であるヨーロッパ言語からの影響が窺われるのである。
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お わ り rこ     将 来 へ の 展 望

近代中国語の敬語に関しては、従来それが存在 したと考えられてはいたが、

その体系像は一度も記述されたことがなかった。その要因として、第 2部第 1

章で述べたように、対象の複雑さと方法論的に未熟だったことが上げられよう。

今度筆者が敢えてそれに挑戦 したのは、次のような動機に基づいている。筆者

は約 10年前に復旦大学の修士課程に入ったが、その以来ずっと日本語の敬語

を研究テーマとしてきた。大阪大学大学院の博士後期課程に入ってからも一貫

して敬語研究を進め、日中の対照研究を試みてきた。日中対照研究の中で、中

国語の敬語に関する研究資料の希薄性を痛感 し、従来の中国語の敬語体系の記

述の必要性と可能性を実感 したのである。この論文はその可能性を現実化 した

研究成果の一部であり、将来の日中対照研究の下敷きとも言うべき第一歩なの

である。

将来の継続研究のために、本論文の中で扱い切れなかったいくつかの問題点

と課題とを指摘して、本論文のしめくくりをしたいと思 う。

(1)今回は近代小説の会話文を中心に、敬語現象を記述 したが、もっとも

複雑と言われる書簡文の敬語は、一体どのようなものなのか、そして、書簡文

は往々にして時代を越えた様々な古語が使われるので、それがどんな形で敬語

に影響 しているか、それを近代という共時の枠組みの中でどう位置付けるべき

かが一つの課題として残っている。

(2)本研究を土台にして、古代から近代へ、また近代から現代へ、中国語

の敬辞体系がいかにして成立 し、またいかにして崩壊 したかについて、社会構

造の変遷や人間関係の変化、そして価値観の変貌と関連づけて、そのダイナミッ

クな敬語変化の歴史を通時的に考察することが、魅力ある大きな課題として残っ

ている。そして、日本における敬語の通時的研究の成果と対照することによって、

敬語変化におけるあるダイナミックな普遍的傾向性が見えてくるであろう。
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(3)中 国社会において、敬語行動は礼行動の言語的一側面にすぎない。礼

行動の非言語的側面、例えば、儀礼の場面で、社会的上位の他者を自分より先

に歩かせたり、自分より上座の席に座 らせたり、写真撮影などの場面で中央に

位置づけたりするような行為は、前/後、左/右、上/下、中心/周辺などに

関する、敬語現象と共通 した陰陽の価値観をその認識の基盤としている。中国

語の敬語の本質を究明するためには、言語行動と非言語行動を含めた礼行動の

包括的な研究が必ずや必要となってくるであろう。それは、従来の言語学の枠

を遥かに越えることとなるはずである。

(4)今回、伝統的な中国語の敬語と日本語や英語などの敬語との比較によっ

てその類型上の相違を明らかにしたが、人間関係を調節する言語の一機能とし

て、そこに共通するものは何か、すべての異なるタイプの敬語を統合する普遍

的な原理は何か、普遍理論の確立が、敬語研究においても今後急がれるべき課

題である。

[付記]:本研究を成すにあたって、長年ご指導賜 りました真田信治教授に深

く感謝の意を表 したいと思います。
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注釈

第 1部

l Lakoff,Johnson (1980)不 ロヨRアド p20´Ψ21

2馬一龍『農説』明代、劉長林 (1990)p460の 引用による

3 Robert.K.G.Temple (1986)不 ロヨR冽卜 p211

4中国研究院広州中医学院 (1982)p138

5金谷治 1993p163～ 184

6劉長林 1990p356～ 411

7張其成 1992p864

8竹内照夫 1977p412～ 412

第 2部

第 1章

1古代から現代までの敬語表現の継承性の一例として、他者への尊敬表現「玉

～」の事例を上げる。

① 紀元前 5～前 3世紀(周朝 ):「是以使寡人得見君之玉面くお顔〉」『公羊博』

② 紀元前 5～前 3世紀(周朝 ):「 聞君親挙玉趾くお足〉、将辱干散邑」『左博』

③ 紀元前 1世紀(前漢):「王身出玉声くお声〉」『戦国策』

④ 紀元前 3～後 3世紀(漢朝 ):「請君之玉女くお嬢様〉興寡人共有徹邑」『礼記』

⑤ 3～ 5世紀(晋朝 ):「俯期嘉客、仰謄玉容くお顔〉」『陸雲・大将軍宴会被命作詩

一首』

⑥ 6世紀(南朝梁 ):「玉題〈大作〉書仙象、金榜燭神光」『講繹・和飽常侍龍川館詩』

⑦ 7～ 10世紀(唐朝 ):「想得玉郎くお息子〉乗画胴」『送三十一郎滋炎中』

③ 10世紀(五代蜀朝 ):「 F号外雪花飛、玉郎くお息子〉枕未帰J『牛僑・菩薩蛮』

⑨ 10～ 13世紀(宋朝 ):「玉倦〈ご親戚〉尊雅均慶」『答朱侍講』

⑩ 13～ 14世紀(元朝 ):「八景娘函記玉題く大作〉J『呉澄・題閣早山』

⑪ 14～ 17世紀(明朝 ):「見説玉体くお体〉欠安」『二刻拍案驚奇』

⑫ 17～ 19世紀(清朝 ):「想敢過努玉歩くお越 し下さる〉」『世無匹』

⑬ 20世紀(現代 ):「雨信及玉照くお写真〉都収到了」『茅盾書信』

2 Levinson 1983和 訳 p104～ 109、 ノ
lヽ泉 1990p142～ 166、 彰 1993 pH9～ 122

3『易経(下 )』 高田、後藤訳本 p241

4『淮南子』(上 )楠本訳本 p130～ 132

5『老子』木村訳本 p92、 宇野 1980p264～ 266

6内山 勝禾J1985 pl18～ 137

7宇野 哲人 1・980p123
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8山り‖偉也 1993p324～ 339

9竹内 照夫 1967p127の 引用による

10陰陽二元論 と西洋の二元論の比較については、Capra,Fritjof 1975 p132、 本

田済 1960p303～ 306を参照。

1l Lakoff 1987和 訳 p318の 引用による

12R.Lakoff 1987和 訳 pl10～ 120の 引用による

13関係 と実体の認識論についての東西比較は、廣松 渉 1985p317～ 348を参照。

14陰陽カテゴリーに関する統合的研究については、劉長林 1990.p15～ 31

15山り‖偉也 1993p324～ 339

16 Fauconnier 1985 不ロヨR P

17『論語』和訳 1963p159

18 同」ヒp157

19左丘明『春秋左氏伝』鎌田正注釈本 1974.p1547

20中国古代の、自然現象 と社会現象、客観世界と精神世界との一体化 した考え

方である。詳 しくは劉 p40～ 56

21『易経』高田など訳 p313

第 2章

l Richards 1986 pl18～ 120、 山梨 1988p14

2小泉 1990p167～ 168

3 Lakoff and Johnson 1980、 Lakoff 1987、 LL秀赳 1988

4ア リス トテレス p322

5ア リス トテレス p354

6 Romman Jakobson 1973 p44

7小泉 1990p167～ 168

8 蔵菫涙質 1992

9 Black 1954和 訳 p14

10 Lakoff and Johnson 1980 オロヨR p223

1l Lakoff and Johnson 1980 オロ言尺 p216

12芝原 1992p282

13 Lakoff and Johnson 1989 不ロヨR p35

第 4音F

l Brown and Levinson 1978、 1987、 チILし  1983。

2 Leech 19836
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『蜃』:『蜃楼志』

『白』:『 白圭志』

『鏡』:『鏡花縁』

『天』:『天雨花』

用例出典 :

略名  書名

『西』:『西廂記』

『三』:『三国演義』

『水』:『水滸伝』

『古』:『古今小説』

『警』:『警世通言』

『醒』:『醒世恒言』

『当≧』

『ヨE』

『好』

『世』:

『駐』:

『儒』

『紅』

著者・編者    版本

王実甫

羅貫中

施耐庵

崇禎 13年刻本

大魁堂蔵板刻本

貫華堂刻本

凋夢龍    天許斎本

馬夢龍    天啓丁卯版

Z馬夢龍    葉敬池刻本

蘭陵笑笑生  万歴丁已版

夷荻散人編次 本衛蔵版

名教中人編次 率芳楼蔵版

古呉、蛾川主人編次

呉航野客編次 三除堂巾箱本

呉敬梓    嘉慶丙子版

曹雪芹、高鵠  庚辰本

呂山老人編  嘉慶12年刻本

博陵、桂象川撰 江左書林刻巾箱本

李汝診    嘉慶23年

陶貞懐    遺音斎刻本

『金瓶梅詞話』

『玉嬌梨』

『好述博』

『世無匹』

『駐春園』

『儒林外史』

『紅模夢』

年代

13世紀(元 )

14世紀(元 )

16世紀 (明 )

17世紀 (明 )

17世紀 (明 )

17世紀 (明 )

17世紀 (明 )

17世紀 (明 )

17世紀 (明 )

18世紀 (清 )

18世紀 (清 )

18世紀 (清 )

18世紀(清 )

18世紀 (清 )

19世紀 (清 )

19世紀 (清 )

19世紀 (清 )

新版  新版年

山東文芸 1987

斉魯書社 1991

上海古籍 1991

上海古籍 1992

中華書局 1978

上海古籍 1992

星海文化 1987

春風文芸 1981

広東人民 1980

春風文芸 1983

春風文芸 1985

上海古籍 1991

人民文学 1992

斉魯書社 1988

春風文芸 1985

上海古籍 1991

中州古籍 1984
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