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大図研論文集

第17号1994年

逐次刊行物とその扱いについての一考察
“S erial " a view in its theory and practice 

諏 訪 敏 幸 ( 大 阪 大 学 )

抄録

日本の図書館界における逐次刊行物の定義と扱いの現状を概観し、また近年に公にされた論

文からこの問題についての理論的到達点の一端を探った。これらを視野に入れつつ、 「逐次刊

行物とは何か」という聞いに対する一つの考えを提出した。その要点は次の通りである 逐次

刊行物は、単一の刊行意図の下で時系列的に刊行が繰り返され、かっそれに対応する著作の集

合(または単独の著作)が全体としての完結性を持たないという特徴を有する刊行物である。

個々の刊行単位は、内容的に統合され書誌的に自立しているか否かにより、モノグラフィック

にも非モノグラフィックにもなる。ここからさらに、多様な逐次刊行物の系統的な内部分類・

整理にすすむことが可能である。

また、理論と実務における逐次刊行物への今後の対処について、資料論、目録法、コンビュー

タ・システムのそれぞれの分野にわたって若干の私見を述べた。

1.問題の概観

1-1.問題

本稿は「逐次刊行物とは何かJという聞いに対して、あれこれ例を挙げるのではなく、

筋道を立てて説明する道を見付け出すことを主な目的としている。併せて図書館での逐次

刊行物扱いのあり方についても多少のことを述べる。なぜなら、これまで「逐次刊行物と

は何か」という問題は実際上「何を逐次刊行物扱いするか」という問題と密接不可分の形

で考えられてきており、多少なりとも両方の話題に関わらざるを得ないからである。

以下、 1-4章で幾つかの面からこの問題の姿を明らかにし、これに対し 5章以下で筆

者の考えを提出する。

*大阪大学附属図書館 1991.1受理
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1-2.目録法における逐次刊行物の定義

現代の標準的な目録法一ここでは、 AACR2、園立国会図書館逐次刊行物目録規則

1982 (NDLCRS)、日本目録規則1987年版 (NC R87)および ISBD(S)を念頭

に置いているーは、いずれも逐次刊行物についてほとんど同じ文言の定義を採用している。

規定の形式や目録規則構造には幾つかの違い(資料種別の例示の有無、媒体種別との関係

の処理、標題の継続性など)があり、またその内面に踏み込めばさらに幾つかの間題があ

るものの、定義の骨格はほぼ同一である。自に付くのはNDLCRSの「準ずるもの」 ι

いう一項だが、これは逐次刊行物の範囲を広く解釈できるようにするもので、定義の趣旨

はISBD(S)等と同じだという刊

これらの規則における逐次刊行物の定義の内容は次の 2点にまとめられる。

①終期を定めず継続刊行されていること

②継続性を巻次等で表現していること

このうち②は①の表現であり、①が逐次刊行物の定義の核心である刊。

2.逐次刊行物と逐次刊行物扱い

「何が逐次刊行物か」という聞いは、図書館での取り扱いのさまざまな局面にかかわってい

る。実用的な立場からは、これらの取り扱い全体を見渡した総合的な見地の答が求められる。

しかし理論的な立場からは、「逐次刊行物」と「逐次刊行物扱い」とを区別すべきことが強調

される '3。

2-1なぜ区別するか

もともと図書館の実務にとって、「扱い」を離れて資料種別の違いというものがあろう

はずはない叫。したがって、「逐次刊行物の範囲」を扱った多くの論著が、実は逐次刊行

物扱いの範囲を問題にしているというのも、その意味では自然なことである叫。

ではなぜ図書館学は、そのような逐次刊行物扱いの検討にとどまらず、資料としての逐

次刊行物という抽象的な存在に目を向けなければならないのだろうか。それは、このよう

な級いの違いが、根本的には資料自体が持つ属性の追い そこには「逐次刊行」という属

性も含まれるーに根ざすものであることによる。図書館聞の協同が発展すればするほど各

館の個別事情は後景に退き、資料そのものの属性に由来する問題への対処が共通の関心事

となる。図書館の役割が資料を組織化して利用者に橋渡しすることにある以上、多種多様

な資料を多角的に分析して系統的に捉えるという努力を避けるわけにはいかない。そのよ

うな資料分析のために逐次刊行物という概念が有効であれば、さらにそれを深め、解明し

ていくことが求められる刊。
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2-2.何を区別するか

第一は実務的な立場での逐次刊行物扱いである。ここには、資料そのものが持つ属性だ

けでなく、各館個別の諸事情や個別の環境要件貸出区分、排架場所、流通事情など が

入り込んでいる。このような要件は、それはそれとして重要には違いないが、「逐次刊行

物とは何か」という問いの中に持ち込んで解決をはかるべきものではない。むしろその答

を踏まえた上で検討すべき問題である。

第二は目録法における逐次刊行物である。目録法は何を逐次刊行物とみなすかについて

の一般的な見解一定義 を持っている。それは資料を組織化するために資料自体の特性に

着目したものである。目録法の見解と資料論的認識とはしばしば同一視されている。だが

目録法は資料認識を基礎にするとはいえ、ある限定された目的・実現環境の下にある一つ

の技術的立場に立つものであり、目録法の言う「逐次刊行物」もそのような技術的視野の

範囲のものである可能性がある。

第三には資料としての逐次刊行物への認識そのものである。目録法の規定とは一致する

可能性もあるし、立場を異にする可能性もある。これを仮に資料論的立場と呼ぷ。「逐次

刊行物とは何か」という聞いは、資料論的立場での「逐次刊行物」概念の解明を目標とす

るものである。これを基礎に前2者についても回答が与えられると考える。

2-3区別された各分野間の関係

3つの分野ないしレベルがこのように区別されるということは、逆に言えば各レベル間

では必要に応じて区分のしかたを違わせることができるということをも意味する。そのさ

い、より個別的・具体的な分野の区分は、より基礎的・一般的な分野のそれによって基礎

を与えられ、大きくは方向付けられる。

3.遂次刊行物扱いの現状

3-1.現場での逐次刊行物扱いの矛盾

「何が逐次刊行物であり、何がそうでないか」という問題が図書館員に意識されるのは

とりわけ次の 2つの局面においてである:第一に、目録情報の共有をめぐって;第二に、

1舘内の部門聞の扱いの違いをめぐって。

これらの問題の様相とその現場での解決について以下順次概観しよう。

3-)-)目録情報の共有をめぐって

3-)-)-1.問題

ほんの一昔前まで、目録情報の共有とは、複数館が参加して冊子体の総合目録を編纂す

ること、または各館が単独に作成した冊子体総合目録や特殊目録を交換して利用し合うこ
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とという主に 2つの(直接および間接的な)形態に依っていた。これらは一時的・部分的

な共有関係にすぎなかったとはいえ、掲載対象の範囲を明確にする必要性は指締されてい

た刊。その後、オンライン目録システムの発展によってこの問題は大きく様相を変えた。

図書館員にとって日々の目録作成業務は共有された目録情報そのものの更新であり、ある

資料を単行書と判断するか逐次刊行物と判断するかは、その資料についてどんな形式の記

入を作成するかだけではなく、その資料に関する記録をどのデータベースに格納するか、

どのデータベースを対象として二重登録や関連書誌のチェックをおこなうか、等々にも関

わる問題になった。刊このことはまた、利用者にとって、あるいはこのデータベースを検

索して全国的な書誌・所蔵調査や相互貸借に役立てようとする図書館員にとって、どのデー

タベースをどのように検索すれば求める情報を洩らさずに拾い出せるかといった形でただ

ちにはね返ってくる問題でもある。

3-1-1-2.現場での解決

共同目録における扱いの統ーについては実行可能な 2つの解決策があり、部分的にはい

ずれも実行されている。 1つめは検索システム側の手当であり、検索対象をモノグラフと

か逐次刊行物とかいった特定の資料種別だけに限定せずグローパルな検索を可能にするこ

とである。 2つめは入力側の手当であり、疑わしいものは二重に入力することである。

しかしこれらの解決策には限界がある。

まずグローパノレな検索という解決策には次のような問題がある。どの目録規則や入力基

準も、逐次刊行物とその他の資料との聞には記述規則の違いーその一部は標目ないし索引

の違いに反映する や索引化規則の違いがある。したがって、モノグラフと逐次刊行物と

では検索戦略が異なり、グローパJレな検索を実行しでも、あるものはヒットするがあるも

のはヒットしないということが起こり得る。目録規則自体が資料種別の違いを認めて規則

構造に反映させている以上、この問題を完全に避けることはできない。

他方、二重入力には次のようなシレンマがある (1)二重入力をグローパノレな検索と併

用しようとすると、二重入力されたものは三重にヒットする。これは単にノイズを増やす

だけでなく利用者を混乱させることになる。逆にもしも 1件しかヒットしないとしたら、

それは検索洩れかもしれない。 (2)グローパノレな検索と併用しなければどうだろうか。こ

んどは目録作成者が、紛らわしい資料について二重入力すべきかと。うか 言い換えれば各

データベースの入力範囲の統一性をどう保っか について悩むことになる。いわば新たな

「境界領域」が生まれるのである。

とはいえ、これらはいずれも実行可能な解決策であり、対策無しに比べればましになる

ことは疑いない。しかしその実行のためには「逐次刊行物とは何か」についての正確で統
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一的な理解がなおいっそう不可欠になる。

3-1-2.部門間での扱いの違いをめぐって

この問題は図書館員にとっておなじみのものであり、その解決のための基本的な方針も

また、よく知られている通りである。通常、図書館資料の収集・整理・保存・運用につい

ては、図書館資料の 2大グループである「図書Jと「雑誌Jの2つに適した、整合性のあ

る処理方針が立てられている。また資料の属性や図書館での管理区分に沿って幾つかの派

生的な処理方法が枝分かれしている。部門聞の扱いの違いに対して通常は(1)多少無理が

あっても既に用意されている処理方法にむりやり押し込める、または (2)新しい処理方法

を用意する、という方法で対処するが、その種別が増大すると共にこれでは限界が明らか

になってくる。したがってさらに、 (3)処理方法を固定化せず、部門ごとに資料の特性に

応じて処理方法が選択できるようにする、という対策が必要になる。この場合、各処理段

階の聞で不整合が生じないように各分野ごとの業務方針を整理するとともに、図書館業務

のほとんどがコンビュータ化されているという環境のもとでは、システム的にもこのこと

が可能になっていなければならない。逐次刊行物として支払いをしたものはモノグラフと

して正常に目録をとれないということであってはならない。システム的な手当は前の問題

さえ解決されていれば技術的には解決可能である。現実のシステムでこの点について不自

由があるとすれば、設計段階の業務分析の不充分さ、およびパッケージ製造者の商品政策

の問題である。同種資料開の処理の整合性・継続性も、この方針整理が正しく行われるか

どうかにかかっている。しかし、方針整理が適切におこなわれるためには、図書館側の諸

事情の整理と共に、対象資料に対する正確な認識が求められることは言うまでもない。

3-2.影響力のある目録システム

全国的に影響のある目録で逐次刊行物の扱いはどうなっているだろうか。国立国会図書

館およびNACSISについて概観する。

3-2-1.国立国会図書館叫

国立国会図書館は、「情報化時代にとみに注目を集めてきた重要資源としての逐次刊行

物を、その特殊性を生かし能率的に処理しようとするJ考えから1978年11月の機構改革で

収書部記録課・整理部新聞雑誌係・連絡部 ISDS担当を合併して逐次刊行物部を新設す

ると共に、 1979年から 3年をかけて逐次刊行物を対象とした独立の目録規則であるNDL

CRSを制定し、逐次刊行物として扱う資料の範囲を年刊以下の刊行頻度のもの等にも拡

大してきた。ただし印刷形態以外の資料(マイクロ形態を除く)、特定目的で別置される

資料、出版社シリーズ、各分冊の主題分析を必要とするそノグラフシリーズ、特定主題の

み非継続収集した外国資料、および図書として収蔵することを目的として重複収集した複

5 



本は、逐次刊行物として取り扱う範囲から除外されている。同館の園内逐次刊行物データ

ベースに収録されているリブ誌は41，127タイトノレだが、うち約22%に当たる9，036タイト

ノレが年刊類・モノグラフシリーズだという。(1989年末現在。ただし大学紀要類は「一般

学術誌」に分類されているので実際にはこの数はもっと多いと見られる〕。

国立国会図書館が従来の「雑誌」から「逐次刊行物」へと明確に転換したことは、日本

の図書館実務の今後に、徐々にではあれ広く深い影響を与えていくことになるだろう。

3-2-2. N A C S 1 S 

NACSISのデータベース上の資料区分については学術情報センター編「目録情報の

基準J(第2版、 2.2.17ァイルの区分(1)図書と逐次刊行物)に示されている。同基準

では「対象となる資料の刊行方式のみ」を判断の基準として「資料形態の種別にかかわら

ず、終期を予定せずに逐次刊行される資料金て」を逐次刊行物と呼ぶとしている。ただし

「モノグラフシリーズ等、両者の境界領域の資料は、双方のファイルにレコードを作成す

るのが望ましい」という二重入力の方針を掲げている。同基準には 2つの問題がある。

第一に、この区分について同基準は参加各館の運用の幅をある程度認める立場に立ってい

ると思われる叫Oが、このために基準が重複・錯綜したものとなっていることである。ま

ず、境界領域資料を二重入力せず例示に従って「図書扱い」と「雑誌扱い」とに振り分け

るという別法が示吉れているが、この例示は必ずしも「対象となる資料の刊行方式のみに

かかわる」振り分けとは言えない。さらに「解説」として、個々の巻号の単位の書誌情報

の検索の必要性の有無がファイル選択の基準だとも述べられている。ここでは 3様のいず

れも疑問の余地のある判断基準が錯綜し、これで整合性のある単一のデータベースが形成

できるのかどうかいささか疑問である。

第二は、この部分で「本基準においては、逐次刊行物を雑誌とも呼ぶ」と明言している

通り、同基準全体を通じて「逐次刊行物」と言うべきところを「雑誌Jと言っている。こ

のことは実はNACSISの全システムを適じて同様であり、データベースやサブシステ

ム・メニューの名称も「雑誌、書誌7ァイ JレJI洋雑誌目録検索」等となっている。 NAC

S 1 Sに歩調を合わせて各館のローカル・システムでも「雑誌」の語が使われ、利用者に

公開されるOPACでも「雑誌検索J(実は逐次刊行される統計等も含む)、「雑誌製本詳

細情報J(実は備品登録された advanceもの等の各巻の所蔵情報も含む)などと利用者を

混乱させる表示になっていることである。

なお同基準の検討案(文献情報センターニュース. No.7)を見ると、逐次刊行物の定

義を述べた部分は「雑誌についても資料形態の種別にかかわらず、終期を予定せず云々」

となっており、のちに定義の部分が「雑誌Jから「逐次刊行物」に改められるに伴って、
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前掲の「本基準においては」云々の文言が挿入され、データベース名などとの整合性をは

かったという事情が窺える。

3-3.教科書・用語辞典等での扱い叫

図書館学の教科書・講座もの・用語辞典等は、理論的な到達点とともに図書館業務の実

情を強く反映していると恩われる。これらの中で逐次刊行物の範囲がどのように扱われて

いるか、任意の数点を例に概観したい。

特に「境界領域」として問題になるモノグラフシリーズ・パプリッシャーズシリーズを

中心に見ると、ほぼ4グループに別れる。

その第 lは、モノグラ 7シリーズ、パプ 1)ッシャーズシリーズのいずれも逐次刊行物に

は入らないという見解と見られるもの、ないしこれらを例示から除いているもので、藤野

(1984)・草野(1984)・志保田(1987)・菊池(1988)がこれに当たる。志保田は特に年鑑・年

報も「図書の記述によることができる」と述べ、菊池は advanceものや annualreview 

も図書扱いが多いとしている。

第2は、定義上はバプリッシャーズシリーズは逐次刊行物に含まれずモノグラフシリー

ズは含まれるが、図書館での実際の取り扱い上はモノグラ 7'/リーズも含まれないことが

多いとするもので、図書館問題研究会(1982)・平野(1983)がある。後者は年鑑、年次統計

書、年次報告書等についても定義上は逐次刊行物、実際の整理以降の取り扱いは図書扱い

にすることが多いとしている。

第3は、定義上はモノグラフシリーズのみならずパプリッシャーズシリーズも逐次刊行

物だが、図書館での取り扱いの実際はこれを逐次刊行物に含めないことが多いというもの

で、 NCR65の時代である1970年代半ばまでのもの(小田1971・丸山1975)がこれに当た

る。これ以降では中嶋(1986)がある。

第4は、特に明確な言及をしないものである。成井(1983)は叢書を逐次刊行物に含める

ことに肯定的と感じられる記述があるが自らの見解は明言していない。また、志村(1982)

は NCR65の定義について「参考文献によって若干相違があるJとだけ述べている。

ここでモノグラフシリーズ等をめぐって観察されるのは次の 3点である。

① 定義上これらを逐次刊行物に含めるべきかどうかについて少なくとも 3つの見解

がある。

② これらが目録法の定義(とそれぞれの著者が考えるところ)に反して非逐次刊行

物扱いされている事実を、多くの著者が あえて言えば、否定的なコメントなしにー

認めている。

③ モノグラフシリーズを明確に逐次刊行物に含めたNCR65の下で、この定義と当
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時の実務との聞に落差が生じ、 1980年代以降実質的な方向転換がはかられた。

4.目録理論の分野での到達点とその検討

近年、日本の図書館界では、逐次刊行物の目録規則をめぐって 2つの大きな動きがあった。

その一つはNDLCRSの制定、もう一つはNCR65からNCR87への移行である。これらに

関わって国立国会図書館内部で、あるいは全国的に、逐次刊行物について種々検討が深められ

たであろうことは想像に難くない。しかし逐次刊行物の定義と範囲をめぐって公に出された研

究結果や意見はそれほど多くない。その中から若干のものを紹介し、併せてこれらについての

私見を述べたい。なお内容の紹介は紙数のつごうで充分に意を尽くさぬものになったきらいが

ある。それぞれの著者には失礼かと恩うがお許し願いたい。

4-1.藤田(1984)・"
藤田(1984)はNDLCRSの定義の考え方を述べる中で、定義に含まれる幾つかの要件

の内で完結を予測できない継続性こそが逐次刊行物の最も本質的な条件であることを示し

た。また、定義の適用にあたっては個々の条件を孤立的・絶対的に捉えるのでなく総合的

な判断が求められることを主張した。

逐次刊行物は、明らかに逐次刊行物的でありながら終期を予測されるもの、標題が継続

しないもの等、難解かっ多様な境界領域を抱え、これらの処理如何が逐次刊行物の定義に

問われている。氏の論考が示すように、 NDLCRSは、「これに準ずるもの」規定によ

りつつこれらを広く逐次刊行物として統一的に理解しようとする立場に立っている。

ところで、藤田氏はあくまでも目録技術上の問題という範囲内で以上のことを提示され

たが、さらにすすんで、なぜそのような総合的判断が可能かという点こそが資料論には問

われる。氏が明快に示されたように、個々の条件はどれも例外を持ち確定的な判断基準に

ならない。それはとりもなおさずこの定義が完結的でないことを示している。とすれば、

対象である資料に目を向け直すことで、定義の再分析・再構成が可能なはずである。

4-2岩下・遠山大城'13

まず遠山・岩下(1981)は、 ShinebourneのAACR2批判をめぐる論考の中で、逐次

刊行物とシリーズの区別について次のように述べた 「逐次刊行物とシリーズの定義上の

分岐点は、ある一群の資料が、 l出版物を構成しているのか、あるいはいくつかの資料の

集合にとどまるのかという問題である。これはつまるところ、個々の資料が相互に依存の

関係にあるのか、あるいは独立の関係にあるのかという書誌的状態の問題であるう。 .A

ACR2は、あくまでも書誌的状態という視点をそれぞれの定義に導入してシリーズと逐

次刊行物を峻別しているのであるから、モノグラブシリーズはあくまでもシリーズの一種
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であり、逐次刊行物の一部に加えるというような粗雑な範暗化は避けるべきであろう。」

大城(1984)はこれを批判して、論理的一貫性からは番号付けの有無にかかわらずモノグ

ラフシリーズも逐次刊行物に含めるべきであると主張した。

岩下(1985)はこれを反批判し、前記の立場を敷街して、要旨次のように主張した。

・文献は非完結=逐次刊行物と完結=モノグラフにまずわかれる。後者はさらに構成要

素が単数のものと複数のもの(多巻もの)にわかれる。

・シリーズとはモノグラフの集合であって以上の区分体系とは次元を異にする。シリー

ズの中には無期限に継続するもの(モノグラフシリーズ、パブリッシャーズシリーズ)と

限度を有するものがあるが、前者は逐次刊行物的シリーズと呼ばれるべきものであって、

逐次刊行物ではない。

'AACR2は出版現象と書誌的状態という 2つの側面から逐次刊行物を定義すること

を試みた。モノグラフシリーズは全体で一つの出版物に統合されることを意図していない

が、それを逐次刊行物に含めるのは、現状追認に過ぎず、論理的整合性がない。 …以下

岩下氏の説について私見を述べる。

書誌的状態を併せて見るべきだと言う岩下氏らの主張は重要な指摘である。しかし、資

料の区分を論ずるに当たって、"文献は非完精=逐次刊行物と完結=モノグラフにわかれ

る"とした氏の第一歩は果たして正しかっただろうか。「非完結」という概念は上の論理

によれば出版現象と書誌的状態の 2要件から構成されるが、では「完結」とは何か。書誌

的状態については明らかだが、出版現象については、(モノグラフの集合であるシリーズ

には無期限に継続する「逐次刊行物的シリーズ」があり、この場合の無期限に継続すると

言うのは「別次元Jの問題だということだから)r完結」の構成要件には入らないと見ら

れる。二分法という単純な組み立てをしながらいかにも論理的明断さを欠くように恩われ

る。とすれば、この二分法こそ氏の言われる「現状追認」の論理ではないだろうかつ氏

は逐次刊行物でありかっモノグラフであるものを認めていないが、これは資料の現実と合

致するのかどうか。別の角度から言えば、逐刊vs非逐刊の対立を非モノグラフVSモノグラ

フの対立と同じと捉えているが、両者は別次元の、つまり重なり合うことのできる問題と

考えることはできないか。「書誌的状態」はもっぱら後者の問題であり、むしろ逐次刊行

物の中でのモノグラフイックな要素と非モノグラフィックな要素との分析にかかわる概念

として捉えるべきだと筆者は考える。

5.逐次刊行物とは何か

逐次刊行物とは何かについて、以下、これまで見てきたことを念頭に置きながら筆者なりに
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考えてみたい。

5-1.刊行

刊行とは、ある著作一それ自体はある知的内容を備えているが、それだけではまだ社会

的な存在とは言えないーに物理的および社会的・経済的な一定の形を与えることである。

刊行によって著作は私的なものから社会的存在になり、著作を求める一般の読者(資料要

求)に受け取られることが可能になる。

5-2.刊行意図

刊行は、ある計画ないし方針にもとづいておこなわれる。この計画または方針を刊行意

図と言う。その具体的な内容は、私的研究グループ内の通信のように簡単な取り決めがあ

るに過ぎないものから、組織的な出版計画のように資金計画や関連事業計画にまでプレイ

クダウンしたものまで多様だが、一般的にその核心をなすのは(a).とんな著作を、 (b)

どんな読者に届けるか、という 2点である。

5-3.刊行意図における終期の予定

刊行意図が終期を予定する条件として形式的に考えられるのは次の 3通りである。

①著作に終期が予定される

②読者に終期が予定される

③刊行主体または刊行行為そのものに終期が予定される

このうち刊行意図における終期として問題になるのは①である。現実には、②と③が刊

行意図の段階で具体的に想定されることは稀であり、そのようなケースが全く存在しない

わけではない‘"とはいえ、終期に関する議論では今のところほとんど無視してよい。

そこで①だが、著作に終期が予定されるとはどういうことだろうか。完結した単一の著

作という概念には時間的な要素は含まれない叫5。単行刊行が刊行の最も基本的な形態で

あるのはこの理由による。しかし、そもそもの問題は刊行の終期であり、ここでの問題は

それに対応する著作の有無であると考えることができる。したがって、時系列的に次々と

おこなわれる複数の刊行行為に対して、複数の著作が対応するとき、または単一の著作が

分割されてその部分部分が対応するとき、および未完結の著作が対応するときは、この問

題設定が意味を持つことになる。

ではその場合において、終期が予定されるとはどういうことだろうか。それは、刊行さ

れる著作が予め内容的に有限の予定を持っている場合、つまり、単一の著作の分割の場合

(セットもの、または単行資料を物理的に 2点以上に分冊して刊行する場合)か、予め有

限個の範囲で刊行を計画された複数の著作の場合(合集)である。後者の場合、元々は独

立の著作でも、取捨選択や排列など、編集という作業によって内容的に完結した一つの集
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合に統合されていると考えられる。逆に、終期を予定しないとは、全体を予め l著作また

は完結した集合として計画されていない複数の著作の場合、または単独で非党結の場合で

ある。こうして見ると両者の分岐点は、本質的には時間的に有限か無限かではなく、内容

的に完結している(定まった全体が予定される)か否かにあると言うことができる。

5-4.逐次刊行

逐次とは「順を追って次々にJ(広辞苑)という意味であり、刊行が時系列的に繰り返

されるのが逐次刊行である。ただし、互いに無関係な単行刊行が次々におこなわれでも逐

次刊行にはならないのであって、全体が一つの刊行意図ーその内容は時間的な変化があり

得るがーの下に継続されなければならない。つまり著作の側の個々独立性または非完結性

とともに、刊行の側における刊行意図の下での継続と統ーが、逐次刊行の特徴である。

5-5.逐次刊行の内実

では、なぜ逐次刊行されるのか。少なくとも 3つの場合が考えられる。

第一は、著作の内容自体が時系列的な要素を含む、年次統計書、職員録、時刻表、団体

の事業報告などの場合である。変化する部分が小さければ、後続の巻は先行する巻を改版

することになるが、各巻それ自身は完結・独立した内容的まとまりを持っている叫6。

第二は、著作の発生要因が逐次的な性格を持つもので、会議録などがこれに当たる。

第三は、著作主体ないし著作行為と刊行のそれとが分離し、継続的な刊行(によって実

現することが予定されている刊行物)が、次々と発生する(ことが予定されている)複数

の著作の受け皿になっている場合である。学術雑誌、モノグラフシリーズなどがこれに当

たる。投稿規定や査読制は学術雑誌において両者をつなぐ具体的仕組みと言える叫7。

なお、例えば新聞にテレビ欄と一般記事が含まれているように、/多くの逐次刊行物はこ

れらの複合から成っている。

5-6.逐次刊行物の構造

刊行の個々の実現単位 (1号」と呼ぶ〕とそれに対応する著作あるいは部分著作 (1記事D

との聞の関係には次の諸種がある。

第ーは、 1つの記事が 1つの号に対応する場合、または複数の記事が 1つの号に対応す

るが、それらが単一の著作意図の下に内容的に強く統合されている場合。

第二は、複数の記事が1つの号に対応し、かっ記事の聞の内容的な統合がない場合、ま

たは、あっても弱いか部分的でしかない(特集など)場合である。

通常、第一の場合は書誌的にも個々の号が固有のタイトルを持って自立し、モノグラフイツ

クな性格を持つ。第二の場合は書誌的に自立しない。一つの逐次刊行物がこれらの中間的

な性格を持ったり、混合して刊行されたりすることもある。
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5-7.多様な形態への分化とその分類

逐次刊行物は著作とその刊行との結合のー形態である。個々の著作が社会的に流通する

にあたってどんな刊行形態を選ぶかは著作個々の性質に依存する問題だが、その選択の幅

はその時代の社会的・技術的な条件の中で決まる。現存する刊行形態が何らかの理由で一

群の著作の性質に合わなければ、その時代の条件の中で新たな刊行形態が作り出されるこ

ともある。時代的な条件の変化と、その中で生み出される著作との、それぞれの歴史的な

発展・変化とともに、刊行形態も分化し多様化する。逐次刊行物は今日もなお発展しつつ

ある刊行形態の一つであり、当分の問、さまざまな境界領域をも生み出しながら多様化し

続けると恩われる。逐次刊行物にはこれこれのタイプしかないという固定的な分類学は現

時点では無意味である。しかし本章で述べたような分析をさらにすすめることにより、多

様な逐次刊行物を系統立てて整理し理解していくことは可能だと考える。

6 逐次刊行物への対処

図書館が逐次刊行物に対処するために何を当面考えなければならないか、幾っか私見を簡単

に述べ、本稿のしめくくりとしたい。

6-1.資料論

資料論は、著作とその刊行形態との関係について、より分析的に、かっ系統的に整理し

得るものにならなければならない。さまざまな観点の混ざり込んだ慣習的な呼び名(この

ような呼び名自体の意義は否定しないが)によってしか資料を捉えることができないとい

う状態を改めるべきである。このことは刊行形態だけでなく、マルチメテ。ィア時代にあっ

て媒体への対応でも同様である。「疑似逐次刊行物」という概念は、早々に廃止したい。

どんな刊行物も何かの「疑似」として作られたわけではなく、それぞれ固有の内実を持っ

てこの世に現れている。その固有の内実と構造に即した範略化と取り扱いこそが求められ

る。「疑似…」という名称は、今日では単なる判断停止を意味するものでしかない。

6-2.目録法

逐次刊行物と非逐次刊行物とを単一の構造的枠組で扱えるようにLたいという願望や提

案は従来繰り返し表明されてきた*180今後も多様化を続けるであろう諸種の刊行形態の

聞に断絶を持ち込まず、統ーして扱える構造が望まれる。

逐次刊行は刊行にかかわる概念であり、著作そのものというよりは主にその社会的・物

理的実現にかかわる活動という性格が強い。目録法には本来の意味での著作について取り

扱う機能の強化が求められる一方、その実現形態である刊行物を著作そのものと区別しな

がら相互に関連つけるような構造が求められると考える。もともと書誌レベルの導入はこ
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注

の問題と無関係ではない事19。

6-3.コンビュータ・システム

コンピュータ化を背景とした構造的な目録規則の実現は、「扱い」の違いを吸収した統

一的な書誌記録の形成を可能にした*回。 受入・蔵書管理の分野においても、刊行形態聞

の連続的で柔軟な対応が求められる。「図書管理Jシステムと「雑誌管理Jシステムが相

互に断絶したまったく別の入り口・出口を持つような作り方は改めるべきである。

サブシステム(例えば受入と目録の)聞の柔軟な接続の必要については既に述べた。

目録・検索については、二重入力はやはり労力的な無駄であり、将来性のある対策とは

言えない。刊行形態に限らず、さまざまな種別に限定した検索の機能はそれとして必要だ

が、やはりグローパノレな検索を基本に目録規則や入力規則を整備していくべきだろう。二

重入力と言っても必要なのは検索のためのパスの多重化(逐次刊行物あるいはシリーズと

してと、個別の各巻についてと)であり、必ずしもデータ本体の二重化が必要なわけでは

ない。この点で既に対応が進んでいるNCRと、比較的遅れているNACSIS等とのギャッ

プを早急に埋めることが必要である。

サプシステムの名称、メニュー名、画面表示等に見られる「雑誌」という名称について

は、ぜひとも改めるべきである。「逐次刊行物」という名称が適当かどうかは疑問もある

が(何より長すぎる)、屋上屋を架すような策よりはましである。逆に、利用者に専門用

語を押し付けるべきではないというのであれば、「雑誌」の検索メニューからは文字通り

雑誌類だけが検索できるよう、検索機能を表示に合わせるべきだろう。

*1 西沢秀正 国立国会図書館逐次刊行物目録規則白構成とその特質について，国立国会図書館月報，

265:20-23， 1983 

*2 藤田健一逐次刊行物目録規則論考，整理技術研究， 20:18-25， 1984 

ホ3岩下康夫 書誌用語“逐次刊行物"“シリーズ"“多巻もの"“合集"について1 図書館界.37(1) 

24戸30，1985 

*4 Iもともと逐次刊附物を図書舘で区別する主な要因は、前記逐次刊行物の性質を利用して簡便かっ

迅速な整理を行えるところにある」石山洋逐次刊行物に扱う範囲の拡大について，国主屋全図童

館月報， 299:2-10， 1986 

*5 最近の例としては。松本敬吉逐次刊行物の範囲について，大学の図書館， 11(12) :206-2日8，1992 

*6 他方、目録法白定義は「逐刊のほぼ最大限の資料範囲ということであり、逐刊としてここまで吸っ

ていいですよ、という標準を設けたも白」なので「逐刊の定義通りに整理されている図書館はほと
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