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2.防災教育をデザインする

渥美公秀・

1)(害は.r忘れる前に」やってくるようだ。大
きな被害をもたらす自然見書が国内外でこれだ

げ続くと，防災への関心は苔が応でも高ま勺て

いるように思ってしまう.確かに，新たな防見

活動が多様に展開されているL.防災関連の教
材の開発も進んできている。また，阪神 ・談路

大震見以来，災害ボランティアや災害m が防
災や見害救援に関する経験を蓄積してきている。

防災敏宵のフ 0，ティア

しかし，多くの人々が防民には関心をもてな

いままに日常生活を送っていることもまた夢実

である。本稿では。防災に関心の薄い人々に防

虫に関心をもってもらうための防虫教育につい

て，そのデザインに注目しt.がら，事聞を挙げ
て検討する。まず用語の整理をしておく。

防虫については，広義に捉える。防災は，発

見前に自らの居住する地械や職場において，災

害の被害を事前に軽減したり，見書直桂に応急

対応する体制を整えたりする活動だけではない。

避難所の運営や仮設住宅への勧間活動，さらに

は，復興に向けた取り組みに至るまでを吉めて

防災とする。また，防虫には，自らの居住する

地緩や職場から離れた場所への救援活動を吉め

ておく。実際，現在岳地で実施されている防災

教育プログラムは，災害が発生する前に予防的

に実施されてはいるものの，想定されている事

態は発災前の点検や発災直後の応君対応のみで

はなく，救援に駆けつけたボランティアとの対

応や避難所連宮も含まれているし.他の地域で

発生した虫害への救援活動に闘して学ぼうとす

るプログラムもある。

次に，教育を集合的に捉える。つまり，教育

とは.ある活動を実践している共同体への重参入 2

を推進する仕組みゃ活動と捉える。従って，防

虫教育とは，防虫に関心の薄い人々が，防災に

熱心に取り組んでいる集団へと番人するような

仕組みゃ活動をいう。

さて，防災教育を広義の防虫に関する集合的

な教育場面で考察するということは，防虫への

関心が薄い聾団が，防災への関心の高い聾団と

接触する場面のダイナミックス(A凶umi，2005) 

を検討するということになる。より具体的には，

両集団閣で展開するコミ aニケーションのデザ

インに関する検討である.本稿では，豊田の接

触場面におけるダイナミックスについて理論的

に簡潔に整理L.そこにコミュニケージョンの
デザインが求められていることを確認する。そ

の上で，両集団聞の接触を巧妙にデサ'インした

防災教育プログラムの例を検討していくことに
-大阪大学コミ aニケ-:.'.:.-デザインーセンター
I Lave& We喝釘(1991)による学習の従え方を診考にしている. しよう。
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　2.1　防災教育のデザイン

　デザインとは，日常生活において人々が暗黙

かつ自明の前提としていることを打ち破り，日

常生活の「隙間」から当たり前ではない発想を

取り出し，「かたち」にすべく構想・企画してい

く営みである（原，2003 など）。では，防災へ

の関心の異なる 2 つの集団が接触する場面では，

どのようなデザインが可能だろうか。ここで，

複数の集団が接触した場合に生じる現象を対比

の意味で 2 つに分けて両極を示す
2
。

　まず，2 つの集団が接触しても，両者の間で

干渉が起こらず，抵抗や葛藤が生じない場合が

ある。例えば，地域を活性化するという目標が

共有されている場合に，防災に関心のある集団

が行っている活動と，福祉に関心のある（しかし，

防災には関心のない）集団が行っている活動と

は，スムーズに連携できる場合がある。両者は，

それぞれに関心は違っても最終的な目標は同じ

なので，相手の活動を参照しながら自らの活動

を継続することができる。この場合，各集団では，

特に組織的な変更などは発生せず，接触前の暗

黙かつ自明の前提に立った実践を継続している。

従って，防災に関心のない集団では，接触前の

活動をより完全に遂行できるようになるかもし

れないが，防災への関心は高まらない。

　次に，2 つの集団が接触した場合に，相手の

集団が行っていることを収奪し，流用する場合

がある。例えば，子育てに忙しく，防災には関

心を払うことができないという人々が防災に関

心をもつ集団と接触すると，防災の大切さに気

がつく場合がある。その場合には，防災に関す

る言説をそのまま収奪し，自分の言葉であるか

のように使用（流用）することがある。ただ，

自分の言葉ではないので，使用にあたっては抵

抗や葛藤が生まれる。抵抗や葛藤が生じること

は，防災に関心のある集団と接触する以前から

暗黙かつ自明の前提としてきたことに変更を迫

る契機となる。一旦，暗黙かつ自明としてきた

前提を問い直したりすると，他であり得たかも

しれない（けれども隠蔽されていた）選択肢が

浮上し，組織的な変更や新しい考え方，さらに

は行動の変容がもたらされる可能性が生まれる。

すなわち，防災に関する関心が高まることもあ

る。ただし，自らの前提を変更せず，接触場面

から離脱するという選択肢が残っているので，

防災教育の場合には，接触場面の継続が図られ

なければならない。

　防災教育におけるデザインは，後者の事態に

おいて求められている。つまり，前者の場合に

は，集団がそれぞれにいわばスキルアップする

だけであって，防災への関心そのものは集団間

でやりとりされない。一方，後者の事態では，

接触前の暗黙かつ自明の前提をどのように変更

していくかという点にデザインとの親和性があ

る。例えば，被災地を訪問したり被災経験者か

ら直接話を聴いたりする身体的接触を伴う場面

や，救援活動に参加したボランティアから避難

所や仮設住宅での体験を圧倒的な迫力のもとで

聴く場面は，防災に関心を持たなかった集団に

変化を与えるだろう。また，ワークショップや

ゲームといったいわゆる仕掛けを通して，防災

に関心のなかった集団が自明のこととして暗黙

に了解していたことが揺さぶられる場面もあろ

う。実は，このような防災教育がすでにいくつ

も展開されている。次節では，現在実施されて

いる注目すべき防災教育をデザインの特徴とと

もに紹介しよう。

　2.2　デザインされた防災教育

　現在，様々にデザインされた防災教育が行わ

れている。例えば，「ゲーム型」と分類できる一

連のプログラムがある。「クロスロード」は，阪

神・淡路大震災当時に災害対応に従事した神戸

市職員などの実体験の談話をもとに，ジレンマ

状況を再現し，参加者に決断を迫るカードゲー

ムである（矢守・吉川・網代，2005）。また，幼

児を対象とした「ぼうさいダック」や高校生が

中心となって作成した「何もっ TAKE」という

ゲームも同じグループが開発してきている。さ

2 ここでは，Wertsch（2002）の習得（mastering）専有（appropriation），
池田（2001）の連携と協働，また，杉万（2006）の一次モー
ドと二次モードなどを念頭において書いている。
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らに，インタビューで震災の教訓を聞き出す場

面をゲーム化したものや，防災に関わる話題に

限定したカルタやすごろくなども別のグループ

によって準備されつつある。ただ，本特集では，

ゲーム型については他の論文で十分に展開され

ているので，ここでは，ゲーム型以外のプログ

ラムについて，プログラムの内容や形態，そして，

デザインの特徴を考慮して分類し，紹介してお

く。

2.2.1　 「防災と言わない防災」（行事型）

　地域住民を対象とした防災教育を地域や学校

の行事として実施することを想定したプログラ

ムがある。デザインの特徴は，「防災と言わない

防災」である。

　例えば，特定非営利活動法人日本災害救援ボ

ランティアネットワークが実施している「わが

街再発見ワークショップ」（渡邊，2000）がある。

この行事を企画する大人たちは，防災という目

標をしっかりと認識し，市役所・消防・警察な

どと協力して，「わが街」の防災拠点について学

習し，地域の子どもたちに防災拠点を知っても

らう準備をする。ただし，地域の子どもたちに

向かって「防災拠点を知ろう」と呼びかけるの

ではなく，「街を探検しよう」と話を持ち出して，

参加した子どもたちを「探検隊」に仕立て上げる。

探検隊となった子どもたちは，街を歩きながら

様々な施設や人々を“発見”して写真やメモで

記録する（Photo 2-1）。その後「わが街マップ」

を作って発表するという流れである。大人たち

は，探検の結果として防災拠点が発見できるよ

うにそっと誘導するだけである。子どもたちか

らすれば，街を楽しく探検している間に，防災

拠点を知り，いつのまにか防災マップを作り上

げていることになる。参加する子どもたちに向

かって，大人が「防災，防災」と連呼しないので，

「防災と言わない防災」と呼んでいる。

　もう一例挙げておこう。iop 都市文化創造研

究所がアーティストや大学生とともに神戸市内

各地で展開してきた「神戸カエルキャラバン

2005」も地域の行事に組み込んで実施できるプ

ログラムである。これは，阪神・淡路大震災か

ら 10 年が経過することを機に，震災体験の風

化を防ぎ，震災の教訓を多くの人々に伝えてい

くことを目的として考案・実施された。初年度

となった 2005 年度は，神戸市各地で実施し，来

場者も多く好評であった。毎日新聞社等が主催

する「ぼうさい甲子園」優秀賞にも選ばれた。

2006 年度からは，その名の通り各地への派遣・

出前（キャラバン）を計画している。

　このプログラムは，「かえっこバザール」，「い

ざ！カエルキャンプ」，「次世代へ伝えたい震災

の記憶展」で構成される。「かえっこバザール」

は，新たに開発した防災ゲームを楽しんで得点

を上げていくと好きなおもちゃと交換（かえっ

こ）できるという流れを作り，参加した子ども

たちが防災ゲームに熱心に取り組む。「いざ！カ

エルキャンプ」は，「かえっこバザール」を地域

の盆踊り大会などに組み込んで実施し，さらに，

キャンプも体験するので，小学生を中心とした

子どもたちと家族，さらに，地域の住民が加わっ

て，長時間にわたり，楽しみながら，より多様

な体験を行って，震災時や火災時に必要な「技」

を身につけられる。具体的には，「いざ！カエ

ルキャンプ」に参加した子供たちは，カエルと

おたまじゃくしが登場人物となる人形劇を見た

り，放水によって的の表裏が入れ替わりカエル

の顔が現れる的当てゲームに参加したりしてい

る（Photo 2-2）。人形劇では防災に関する話題

Photo 2-1　「わが街再発見ワークショップ」の実施

　　　　　  風景。公園で防火水槽を発見。
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が採り上げられているし，的当てゲームは消火

器を使って放水するために，防災に関する知識

や技術が身に付く仕掛けになっている。しかし，

子供たちは，防災のためにその訓練の一環とし

て参加しているわけではなく，地域で開催され

るイベントに「遊び」として参加しているだけ

である。ただ，子どもたちが目を輝かせながら

参加している姿が印象的である。「震災の記憶展」

では，震災の体験記や体験談をゲームや絵本，

漫画など，子どもたちが楽しみながら接するこ

とのできるメディアに変換し，子どもたちがそ

れらのメディアを通して楽しみながら震災体験

を学ぶことができるようにした作品を展示する

というものである。

　こうした行事では，防災を楽しみながら学ん

でいることが特徴である。防災に関心のない参

加者は，この行事に参加して防災を楽しむ人々

と接触することによって，防災は楽しめるもの

だということに気づいていくようにデザインさ

れている。どちらの事例も防災そのものを前面

に出すのではなく，行事を楽しむうちに防災の

楽しさに出会うようにデザインされている。言

い換えれば，「防災と言わない防災」がデザイン

されている。

　ここでさらに重要なのは，大人たちの学習で

ある。子どもが中心となる行事であるために，

当日はもとより準備期間において，大人が様々

な人々との対話を通して，地域防災について深

く学ぶことができる。また，地域防災に関心の

ある人々とのネットワークも拡がる。必ずしも

防災に関心をもてなかった地域住民も，防災の

行事に参加することにためらいを覚えつつ，子

どもたちの嬉しそうな姿を見て，とにもかくに

も主催者の進める運営をわがことのようにその

まま推進する。行事が終了する頃には，大人が

暗黙かつ自明としてきた前提を変更し，防災へ

の関心が高まっていると期待できる。

2.2.2 「並ぶ関係」（発信型）

　不特定多数の人々に向けて，被災した当事者

が声を発信するプログラムがある。デザインの

特徴は，「並ぶ関係のデザイン」である。

　例えば，阪神・淡路大震災での被災体験を語

る語り部の活動は，NPO「グループ 117」や人

と防災未来センターの語り部ボランティアが継

続的に行ってきている。一方，阪神・淡路大震

災当時に仮設住宅の住民の声を集めた「『仮設』

声の写真集」（阪神淡路大震災「仮設」NGO 連

絡会，1998）は，現在仮設住宅で支援活動を展

開する人々（例えば，新潟県中越地震の被災地）

にも吟味され，いわば活動のテキストとして活

用されている。また，前出の「カエルキャラバ

ン」の 1 つである「震災の記憶展」は，震災体

験記や体験談を様々なメディアを介して展示す

る活動である。さらに，海外の災害については，

各地で写真展が開催されたり，被災地の子ども

たちが描いた絵画を展示する催し（例えば，絵

画展「小さな絵描きたち～被災地バムの子ども

たちが見た風景，2004」）が開かれたりしている。

こうした語り，本，メディア表現，写真，絵画

などは，前節で紹介した行事型のプログラムに

比べれば，いずれもそれ単独では積極的にプロ

グラムを構成するわけではないが，1 つ 1 つの

出会いが，防災に関心をもてない集団であって

も，防災に関心のある集団と直接・間接に接す

る機会となっている。

　当事者が，聴き手や観覧者と接触する場面で

は，両者が体験や絵を媒介として対面し，対話

関係を形成しているように見える。しかし，語

Photo 2-2　「いざ！カエルキャンプ」の実施風景。

　　　　　  水消火器でカエルを回転。
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り部の話を聴いたり，絵に見入ったりしている

と，両者が対峙しているのではなく，並ぶ関係（や

まだ，2005）を形成するようになる。語り部ボ

ランティアの語り出す風景を語り部ボランティ

アと同じ方向を向いて一緒に見る時，そこには

並ぶ関係が成立している。仮設住宅に住む人々

の言葉に促されて風景を想起したり，写真をカ

メラのファインダーから見えていた風景として

見直したり，絵を描いた子どもたちが見ていた

風景を絵を描いた子どもたちに（想像の中で）

立ち会いながら眺めてみたりする時，そこには

当事者との間に風景が広がり，並ぶ関係が成立

する。そして，同じ風景に向かって並ぶ関係に

立つことによって，当事者の属する集団の規範

を（闘争的にではなく）共存的に収奪すること

が促される。このようにデザインされたプログ

ラムでは，並ぶ関係に立つことを通して，接触

前に暗黙かつ自明としてきた前提が揺らぎ，防

災への関心が高まることが期待されている。

2.2.3　 「智恵
3
で埋める」（講座型）

　防災ボランティア活動や災害救援ボランティ

ア活動に参加したい人々や，職務上参加するこ

とになっている人々を対象としたプログラムが

ある。デザインの特徴は「智恵で埋める」である。

　現在では，災害が発生すれば，地元の社会福

祉協議会などが，地元自治体や，現場に急行し

た災害 NPO などと連携して，災害ボランティ

アセンターを開設することが一般的になってい

る。こうした事態を受けて，各地で災害ボラン

ティアコーディネーターの研修が開かれている。

災害ボランティア活動を概説する講義などに加

えて，災害ボランティアセンターを設立・運営

するワークショップを実施するなど，災害救援

について体系的に学ぶことのできる場が準備さ

れている。

　ただ，企画・運営する側は，体系的な知識を

伝達することを主たる目的とはしていない。む

しろ，体系化した知からこぼれ落ちる経験や教

訓を“智恵”としてプログラムに組み込むこと

を重視している。

　例えば，講座で学んだことを駆使して災害ボ

ランティアセンターを立ち上げたとしよう。セ

ンターで待っていれば被災者からのニーズが集

まるわけではない。被災者が口々にニーズを連

絡して来るわけではないからだ。ここで被災者

からのニーズは歩いて探すと習ったことを思い

出して，避難所へ行く。さて，被災者を前にし

てニーズはないかと尋ねたのではなかなかニー

ズにはたどり着けない。こういう場面に使える

智恵の 1 つが足湯マッサージである。これは，

被災者の足下に心地よい温度のお湯を置き，足

を浸けてもらって（上半身も）マッサージする

というものである。実は，ここにニーズを掘り

起こす場がある。足湯マッサージを行うときに

は，被災された方々と対面し，ある程度の時間，

対話する機会がある。対話にはニーズが現れて

くる。こうした智恵を追加することによって，

体系的に学んだ知識は実践的になる。

　講座型のプログラムでは，ともすればカリキュ

ラムの整備に関心が移り，座学を中心に体系的

に学べることを重視しがちである。ただし，こ

こで紹介した講座型の防災教育プログラムでは，

学びきれないことが出てくると，体系の整備に

よって埋めるのではなく，災害救援の現場を経

験した人たちから智恵を出してもらい，「智恵で

埋める」ようにデザインしている。そのために，

この防災教育プログラムには，参加者間で公式，

非公式に議論できる場が長くとられている。

　2.3　展望

　本稿で紹介した防災教育プログラムは，概ね

成功していると言えるものばかりである。防災

への関心が薄い集団が，防災教育プログラムを

経験することによって，何らかの抵抗を味わい，

自らの暗黙かつ自明の前提の変更を促すように

デザインされている。そして，参加者は楽しみ

ながら参加する場合が多く，満足度も高い。

　しかし，各プログラムを詳細に見ればいくつ

3 後述の「智恵のひろば」では，各地の災害 NPO が蓄積し
てきた経験・知識・技術・知恵を単に知るだけでなく，そ
れを使い，発信するという意味を込めて，「智恵」という
漢字を使っている。本節でもこれを踏襲する。
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もの問題点
4
が見つかる。例えば，プログラム

を実施している団体にとっては，そのプログラ

ムによって少しでも多くの人々に防災に関心を

持ってもらいたい。したがって，プログラムを

誰にでも実施できる形で広げていきたい。しか

し，一方，そのプログラムの実施によって得ら

れる収入が当該団体の主たる収入源になってい

る場合もあるので，他の人々に簡単に実施され

るようでは収入を失う。

　また，防災教育として始めたプログラムに別

の目的が加わることがある。例えば，「わが街再

発見ワークショップ」は，街を歩いてマップを

描くことを含んでいるが，下校時に安全マップ

の作成を組み込んで行うことになるかもしれな

い。もちろん，こうした応用は歓迎されるが，

さらに次々と様々な要因が加わると，防災拠点

を回る時間や意義が縮小してしまう可能性もあ

る。

　さらに，こうしたプログラムは，従来の避難

訓練のような短時間で実施できるものではない

ために，学校においては通常のカリキュラムに

組み込むことが時間的に困難である。その結果，

プログラム実施後の事後学習に十分な時間がと

れなかったりする。

　最後に，防災教育はそれだけで独立して運営

されるものではない。学校教育，社会教育など

様々な教育場面との関係，さらには，地域活動

や家族での活動との調整が必要になる。こうし

た分野間の調整がスムーズにいくことは希であ

ろうから，ここにも葛藤が生じる。

　ただし，こうした葛藤や矛盾は，プログラム

を次の展開へと導く好機でもある。例えば，地

域にゆかりの記念日などにプログラムを実施し

てみると，それをきっかけとして，直面してい

た葛藤が解決され，意外な参加者が集まったり

するかもしれない。また，他地域との比較検討

も矛盾の打破には良いかもしれない。例えば，「わ

が街再発見ワークショップ」は，日本損害保険

協会によって「ぼうさい探検隊マップコンクー

ル」（共催：朝日新聞社，ユネスコ，日本災害救

援ボランティアネットワーク）として全国展開

されている。入選作品などが公開されているの

で，他の地域での活動をモデルとして使えるか

もしれない。また，参加してみれば，活動が評

価を受けて，葛藤や矛盾が氷解する場合もある

かもしれない。

　本稿では，防災を広義に捉え，教育を集団的

に捉えた上で，デザインの優れた防災教育プロ

グラムを紹介してきた。次は，こうした防災教

育プログラムを特別で珍しい出来事にしてしま

うのではなく，我々の生活の中に埋め込んでい

く必要がある。いうまでもなく，防災は生活全

般にわたる。また，教育も生活全般に関わる。

防災を特別視せずに，日常生活の中での一コマ

とすることの重要性は，矢守（2005）が「生活

防災」という言葉で的確にとらえているとおり

である。

　一方，既に生活に埋め込まれた一見防災に関

係のない事項も見落としてはなるまい。例えば，

日常生活における接客態度がボランティアセン

ターでの運営を円滑にする場合がある。また，

日常生活においていかに人権に関する出来事に

向かい合っているかということが災害時の救援

活動に影響する。

　現在は，大きな災害が予想されるにもかかわ

らず，地域での旧来の防災活動が行き詰まりを

見せている。「自分の身は自分で守る」と威勢

の良い声は聞こえてくるが，虚しいかけ声に終

わっていないだろうか。市民はそんなに強く自

律した存在だろうか，強く自律しなければなら

ないのだろうか。専門家は正しい情報を伝えて

いるのに市民は理解しないと嘆くだけの専門家

になっていないだろうか。市民も，専門家は難

しいことを言い，行政は堅苦しいことを言うと

決めつけて自分は動こうとしない市民になって

いないだろうか。現在は，こうした問いかけの

1 つ 1 つに応えつつ，新しい防災教育プログラ

ムを展開する好機である。本稿で紹介したよう

な防災教育プログラムのデザインをさらに磨き，

生活に埋め込んで，「生活防災」を進めていく時
4 ここで指摘している問題点は，Engestrom（1989）が提示し
ている 4 つの矛盾を念願に置いて整理している。
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3. 阪神 ・淡路大震災の教訓を生かした

新たな防災教育

領訪清二・

3.1 Iまじめに

1995年 l月 17日，阪神・ 談路地域を襲。た

ー兵庫県立舞子高等考綬現場防災科

防災教育のフロンティ7

兵庫県南部地震は倒叩人を超える尊い命を噂

い，甚大な被害をもたらした。兵庫県教育委員

会はこの阪神 ・淡路大震民の教酬をもとに，従

来の避難訓練中心白防災教育，災害発生桂の対

応型の肪提教育を超えて，命の大切さや助けあ

いのすばらしさといった，入聞としての在り方・

生き方を考える「新たな防史教育」を進めてきた。

鷲見発生から 5年桂，兵庫県立舞子高等学校に

防虫教育をすすめる「環境防見科」の設置が決

まった。それから 2年間の掴備期間を経て2凹2

年4月に 1鋼生出入学し.2叩5年3月，初めて

の卒業生を送り出した.防災教育を専門に行う

全国唯一の学科が3年半の実践でとりくんでき

たさまざま江教育活動を適して，これからの防

良教育のあり方を提案したい.

3.2 市民自リーダーを育てる環境防民科

震災前，地震の専門家は阪神聞の地震の危険

性を指摘していたという。残念ながら多くの

般市民はそんなことを知らず.r神戸には地震
がないJと信じきヮていた。行政もまさか震度

7の地震が発生するとは想定もしていなかった。

だから誰もが地震への備えを息勺ていた。そこ

にあの地震である。「ひとり一人がもう少し備え

ていれば ・・・Hもう少し耐震補強が進んでい
れば・・・」と悔やまれる。専門家と行政と市

民の章離が被害を拡大させてLまったとはいえ

ないだろうか。

今一番大切なことは，専門家と行政と市民を

つなぐことである。どんなにすばらしい紡見回

研究ι市民に理解されなければ意聴がない。
行政がどんなに防見に力を入れても，市民不在

では実効力はない。防災で大切なのは三者の聞

に存在するミッ γングリングを取り除くことな

のである。その役割を担うのは防災教育ではな

いだろうか。

今，日本各地で市民，行政，専門家が体と

江ヲて，多様な防虫教育を進め始めている。こ

れは学校関係者や尊門家，行政が阪神 ・淡路大

震災の教訓を理解し，次の~害を想定して. r減
.m.Jに向けて協自動し始めているからに他ならな
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