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様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： アメリカにおけるアファーマティブ・アクションの展開 

              ―歴史的考察から見る国民の境界線の再編成― 

 学位申請者 安井倫子 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授 藤川隆男 

  副査 大阪大学教授 秋田茂 

  副査 大阪大学准教授 中野耕太郎 

【論文内容の要旨】 

本論文は、今日アメリカ合衆国で存続の是非が問われているアファーマティブ・アクションをテーマとしてい

る。本論文において筆者の安井は、アファーマティブ・アクションに対する反撥の根底にあるものを問い、この

政策を単純に「積極的差別是正策」と捉えることに異を唱える。また、市民権期以降のアメリカにこの政策が何

をもたらしたのかを検証し、それによって人種平等の社会を構築するための手がかり、すなわち別の歴史的な選

択肢の可能性を追求している。論文は 5章で構成されており、これに序論と結論を含めて、本文だけで 160000 字

を超える。アメリカにおける資料調査やインタヴューなどの成果に基づいて、1860 年代から 1980 年代までのアフ

ァーマティブ・アクションの歴史を扱う、スケールの大きな論文である。以下、各章の内容を紹介する。 

 序論は、現在のアファーマティブ・アクションが抱える問題点を指摘し、論文のテーマの背景を明らかにして

いる。さらに、関連する研究史を踏まえて、論文の課題であるアファーマティブ・アクションが包含する二面性

に言及している。第 1 章は、おもに黒人を対象とするアファーマティブ・アクションが導入される以前にも、こ

の名称で呼ばれる政策が存在しており、それが国民生活に関与する国民国家による福祉国家的な政策であること

を明らかにしている。安井によれば、それは国家による国民の境界の再編と結合しており、国民の境界を拡張し、

庇護すべき人間を拡大する歴史と重なっていた。第 2章は、連邦政府が政策を導入する以前のアファーマティブ・

アクションの先駆的事例として、フィラデルフィアの場合を紹介し、「下からのアファーマティブ・アクション」

という可能性を探っている。第 3 章と第 4 章は、現在に至るアファーマティブ・アクションの起源と、それをめ

ぐる対立が生じた背景を明らかにしている。第 3 章は黒人市民と労働運動の対立を、白人労働者の立場に注目す

ることで描きなおしている。これに続く第 4 章は、アファーマティブ・アクションを本格的に導入したニクソン

政権時代のアファーマティブ・アクションを扱い、それがニクソン政権の南部戦略の一部であったことを検証す

る。それによって、この政策が人種的平等を目指す政策ではなく、見た目には平等で実質的には差別を生むシス

テムを構築するための手段となったと論じている。第 5 章は、ヴァージニア州のリッチモンドに例を取り、黒人

が支配するようになった町で行われたアファーマティブ・アクションが、現実に何をもたらしたのかを検証して

いる。それによって、アファーマティブ・アクションが「積極的差別是正策」とは言えないことを論証しようと

している。最後の結論は、これらの章の主張を要約したものである。 



【論文審査の結果の要旨】 

アファーマティブ・アクションは、アメリカ合衆国における人種問題を象徴する事例として、人種問題の深刻

さを主張する人びとによっても、その存在を軽く見ようとする側からも頻繁に論じられてきた。また、その正当

性をめぐっては、法廷での闘争が繰りひろげられてきた。それを対象とする一連の研究は、こうした党派的な対

立を抜きにしては考えることはできない。本論文もこのような研究に連なる研究である。ただし、日本という直

接的に利害を共有しない場から、長期的な視野でこの問題を俯瞰することで、より複雑なコンテクストのもとで、

多くのニュアンスを帯びた歴史的経緯を分析したという点に、この論文の強みがある。 

もちろん、本論文の筆者も党派性を免れているわけではない。安井は、従来、人種主義者として糾弾の対象と

なり、アファーマティブ・アクションへの最大の抵抗勢力とされてきた白人労働者と労働組合の主張に注目する

ことで、この問題を再検討しようとする。現在では黒人がもっとも浸透した組織とさえ言われる労働組合と黒人

運動が、厳しく対峙する敵同士になった、あるいはそう理解されている背景を検討すること、それがこの論文が

担ったもっとも重要な課題であり、従来多くの研究者が見逃してきた観点である。現在のように、人種主義が公

式には否定されているにもかかわらず、人種を問わず貧困層の間で人種意識が先鋭化する時代には、とくに必要

な視点であろう。 

本論文のもう一つの強みは、黒人という集団を一枚岩の単一のグループとして理解するのではなく、階級的に

分裂した集団として把握するところにある。この点は、第 4章でとりわけ強調されているが、アファーマティブ・

アクションがニクソン政権によって、支配体制に従順な黒人中産階級創設の道具としての機能を期待されたこと、

第 5 章では、それが黒人の政治家によって受容され、社会的・経済的格差を改善することができないばかりか、

違憲判決を招く事態になったことに光が当てられている。こうした観点は、安井だけに限られたものではないが、

本論文に歴史研究としての厚みを与えている。 

もちろん、長期にわたる期間を対象として、大きなテーマを扱った本論文に課題がないわけではない。19 世紀

から 20世紀、さらに公民権運動の時代から新自由主義の時代まで、安井の言う国民国家の担う機能は大きく変質

してきた。安井は国民の境界の再編という言葉でこの変動を提示しようとしているが、この再編をもたらした要

因や国家の機能変化については十分な言及がない。また、この分野の他の研究者にも共通することではあるが、

国際的な視点でこうした問題を検討する点には欠けている。さらに、それぞれの章が対象とする事例をいっそう

深く掘り下げて研究することも可能であったと思われる。ただしこうした点は、本論文の研究としての価値をけ

っして損なうものではなく、今後の研究の進展を支える課題だと考えられよう。本論文は、安井が社会人学生と

して入学して以来、膨大な努力を傾注して完成した優れた研究であり、本論文を博士（文学）の学位にふさわし

いものと認定する。 


