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論文の要旨 

 

東日本大震災以降、地域で受け継がれてきた災害の教訓や知恵を再評価し、教育やまちづくり

を通して伝承する実践事例が求められている。しかし、地域で受け継がれてきた災害伝承をその

まま鵜呑みにするのでは、想定外の災害に対処できないと思われる。人間が災害とやり過ごして

きた経験や知恵を、日常生活に見いだし、それを伝承するという、生活防災の実践として捉える

ことが有用でないかと考える。こうした取り組みを実践することにより、防災意識の醸成や、防

災対策・行動を促すだけではなく、地域への態度の醸成にもつながることが期待できる。ここで

いう生活防災とは、防災・減災とは直接関係しない活動が、結果的に防災・減災につながるとい

う考え方をさす。生活防災の理念については提唱されているものの、生活防災の構造や、実践手

法についての蓄積は十分ではない。特に、生活防災を防災的観点だけではなく、平常時の観点か

らの有用性を示すことにより、平時における活動として裾野を拡げることが期待でき、地域計画

の発展にも寄与できると考えられる。 

以上の仮説から、本研究の第一の目的として、生活防災の構造を把握した。そのために、生活

防災の指標を構築し、生活防災を構成する要素を明らかにした。また、災害伝承と生活防災との

関係を明らかにした。 

 第二の目的として、地域で生活防災を実践するための手法を提案した。具体的には、生活防災

を題材とした学校での防災教育と、災害伝承を活用した災害教訓誌を開発・実践を行った。得ら

れた知見を踏まえて、災害常襲地域において生活防災を実践する意義や課題を明らかにした。 

 

本論文は以下に示す８つの章から構成されている。 

 

 第１章では、研究の背景・目的、研究の仮説、研究の構成、関連する語句の整理と本研究にお

ける定義を記した。 

 

第２章では、本研究と関連する既往研究を整理し、本研究の位置づけを明らかにした。また、

本研究が対象とする研究課題として、①生活防災の構造の把握、②災害伝承と生活防災の事前も

含めた評価、③生活防災を実践するための手法の構築、の 3つとした。 

 

第３章では、研究対象地域の特性や、研究対象地域を取り巻く環境を示しながら、研究対象地

域を取り巻く状況を明らかにした。また、本研究で用いた調査の方法として、アンケート調査の

概要と単純集計の結果、ヒアリング調査の概要について記した。 

 

第４章では、地域内で受け継がれている過去の自然災害の伝承・被伝承の内容をアンケート調

査から抽出し、得られた内容を KJ法で分類し、その質的特性について把握した。その結果、地

域で受け継がれている災害伝承・被伝承の内容の多くが、生活防災の理念に一致することが示唆
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された。そのため、次章では、生活防災と災害伝承との関係を定量的に明らかにした。 

 

第５章では、生活防災の構造を把握した。そのためには、生活防災の特性に加え、災害伝承と

生活防災の関係を明らかにした。その結果、生活防災を実践することは、防災意識だけでなく、

地域への態度の醸成につながることが示された。災害伝承についても、地域での生活防災を通し

て、防災意識や地域への態度の醸成につながることが明らかになった。このことから、生活防災

や災害伝承を実践することは、防災の観点だけではなく、平時での地域活動にも寄与することが

示唆された。 

以上の結果から、生活防災や災害伝承を主題とした地域活動や教育活動を展開することによ

っても、防災意識だけでなく、生活防災や地域への態度の醸成につながるのではないかと考えら

える。そこで、第６章・第７章では、生活防災を実践するための手法として、生活防災を題材と

した学校での防災教育教材の開発と、災害伝承を活用した災害教訓誌の開発を実践した。 

 

第６章では、学校で生活防災を実践するための方法として、生活防災を題材とした防災教育教

材を開発・実践し、その有用性や課題を把握するとともに、学校教育を通じて生活防災を学ぶ意

義について考察した。その結果、学校での教育を通じて生活防災を学ぶことは、日常生活をより

良く改善していく主体的な態度の醸成の点で特に有用であることが示された。一方で、対象を生

徒に限定してしまうことで、地域に広く生活防災を醸成することが難しい点が課題となった。そ

のため、次章では地域で生活防災を実践するための実践手法を提案した。 

 

第７章では、地域で生活防災を実践するための実践手法として、災害伝承を活用した災害教訓

誌の開発と実践を行った。また、災害教訓誌を閲覧した地域住民からの感想をテキストマイニン

グによって分析し、取り組みの有用性や課題について検討した。その結果、災害教訓誌の取り組

みは、生活防災の重要性、特に災害当時の生活や文化についての理解につながった点で特に有用

であることが示唆された。一方で、災害教訓誌の取り組みにより、閲覧者が、生活防災に資する

行動や防災対策の実践につながったかを定量的に評価していくことが必要となる点が課題とな

った。以上の結果を踏まえて、地域で災害教訓誌の開発を実践する意義や、地域で展開する上で

の課題について整理した。 

 

第８章は終章であり、本研究の要約と、本研究で得られた知見をまとめるとともに、災害常襲

地域において生活防災を実践する意義について考察した。また、生活防災の実践への展望として、

地域コミュニティを基盤として防災・減災の活動を実践している自主防災組織が、平時での活動

として「生活防災」を実践することを提案した。このことにより、平時における地域課題との接

点を持つことで、多主体との協働を促すことができ、真の意味で、安全・安心で豊かな地域社会

の実現に大きな貢献をもたらすことが期待できる。 
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第１章 序章 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



1.1 研究の背景 

わが国は「災害多発国」と称される等、災害リスクの脅威にさらされてきた。こうした災害リ

スクに対応するために、災害常襲地帯の多くは、自然災害をやりすごすための教訓や知恵が後世

へ受け継がれてきてきた1)。例えば、伊勢湾台風等の水害の被害を度々受けてきた三重県長島町

では、水害から命や財産を守るために「堤防が切れたら堤防へ逃げろ」といった言い伝えが伝承

されている1)。また、1854年の安政南海地震の津波を題材とした「稲むらの火」は、和歌山県広

村（現在、広川町）を舞台とする物語で、津波災害の避難の重要性を伝えている2)。また、津波

が常襲する多くの地域においては、過去の津波潮位高の記録を石碑として刻まれたものも見受

けられる。このように、災害の記憶を伝えようとしてきたのは、日本が災害常襲地域である所以

であろう。特に、日本で大きな被害をもたらす三陸地震や南海地震・東海地震・東南海地震は、

プレート境界型地震であり、その周期は100年～150年である。この地震に遭うのは、一生のうち

一回あるかないかであり、自分自身が遭わなくても、その息子・娘世代、あるいは孫世代には必

ず遭遇するものである。防災に関する技術やインフラが発達していない時代においては、災害の

知恵や教訓を後世へ伝えることが必要不可欠であった。地域性や風土との関係を重視し、口承、

物語、石碑等の多様な媒体を活用しながら、地域固有の過去の災害の教訓や知恵をコミュニティ

の力によって伝承してきたことで、災害のリスクを低減してきたと言えよう。 

近代になって、治水や耐震等の工学的な技術の進展によって、ある程度の災害を技術的に未然

に防ぐことが可能となったことや、緊急地震速報等の情報網の整備によって、災害情報を伝達す

ることが可能となり、安住環境が形成され、便利な生活が享受できるようになった3)。特に、1959

年の伊勢湾台風をきっかけにして災害対策基本法が制定されたことで、近代的な防災行政が確

立され、防災を取り巻く環境が大きく変化したと言われている4)。しかし、社会環境の変化と、

ハードや制度面の充実によって、コミュニティにおける災害の対応力が低下し、これまで地域で

受け継がれてきた災害の知恵や教訓を伝承することが希薄化していった。集落やコミュニティ

を基礎単位として行われてきた防災が、防災は行政が行うもの、あるいは自助努力や自己責任で

解決するものに変化していった。都市部では人口や資産、建築物が集中し、ライフラインや交通

機関が高密度に整備されていることで、大規模な災害が発生すれば、被害の拡大を助長させる構

造となっている。また、ライフスタイルの変化や、核家族化の進行により、地域コミュニティの

弱体化が進み、地域コミュニティを基盤とした「共助」の活動が衰退している。地域の防災活動

を担ってきた、町内会、自治会、自主防災組織、消防団の運営の継続が困難な地域も増えつつあ

る5)。また、都市の拡大により、郊外開発が進み、これまで人間が住まなかったところを宅地化

したことで、災害の被害を拡大する要因となっている。中山間地域においても、少子高齢化や過

疎化が進み、災害時における孤立発生集落や、要援護者への対応が課題となっている6)。 

 その他にも、ハード面の充実が、かえって、住民の防災対策が十分であるという認識につなが

り、防災意識の低下を招く要因となることが指摘されている7)。また、防潮堤等による技術への

過信により避難行動への逃げ遅れにつながることが言われている。実際、東日本大震災で多大な

被害を受けた岩手県宮古市田老地区では、三陸地震・チリ地震の常襲地域であったため、高さ10
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ｍの防潮堤が市街地を取り囲む形で築造されていたが、その防潮堤を越えて津波が市街地を押

し寄せたために、防潮堤の依存による安心感から多くの市民が逃げ遅れてしまい、多大な被害を

もたらしたことが報告8)されている。東日本大震災の発災を受けて、地域防災力を高めるために

は、ハード整備だけではなく、これまで地域で受け継がれてきた災害の教訓や知恵を再評価する

とともに、災害の教訓や知恵を防災教育やまちづくりを通して伝承する実践事例が今後ますま

す求められている。 

ところで、地域防災力を高める方法の一つに、平時での地域力を高める必要性が多くの文献で

指摘9), 10)されている。このことは、阪神・淡路大震災における神戸市長田区真野地区での事例を

引き合いに説明することができる11)。真野地区では、震災以前からまちづくりに関わっているプ

ランナーの宮西が「地域力」を提唱するなど、地域コミュニティ主導のまちづくり活動が展開さ

れていた。地域力とは、「地域社会の問題について市民や企業をはじめとした地域の構成員が、

自らその問題の所在を認識し、自律的かつ、その他の主体との協働を図りながら、地域問題の解

決や地域としての価値を創造していくための力」と定義されている12)。阪神・淡路大震災では、

地域での機動力を発揮し、犠牲者を出さなかったことから、地域への対応力が高く評価されてい

る。これ以降、災害対応力を高めるためには、平時において災害に対処できる地域力を高めてお

く必要性が指摘され、以降、地域力と防災意識や行動との関連を評価する研究が盛んに行われて

きた例えば13), 14)。地域力を高めることは、地域住民が居住地域への関与の度合いよって大きく依存

するものである。地域への肯定的な態度や行動が、まちづくりに対して大きく影響を与えること

は論を待たない。こうした観点から、地域への肯定的な意識が、居住地域への積極的な関与行動

を促すことや、個人の幸福や社会のつながりに影響を与えることが指摘15),16)されている。 

近い将来、確実に発生すると言われている南海トラフ巨大地震の発生確率は、今後10年以内で

は20%程度、20年以内では40～50%程度、30年以内では60～70%程度、50年以内では90%程度と

予測されている17)ことから、地域防災力を高めることが急務であることは言うまでもないものの、

これらの災害に対して日頃から警戒し続けることは決して容易ではない。そのため、100年単位

周期で発生する低頻度の災害に対処する方法の手がかりを探る必要があるだろう。 

こうした問題に対応すべく、従来型の防災の考え方の多くは、地域性や財政といった外部要因

を考慮せずに、普遍的な理論から法則や最適解を導き出して、それを各種施策や計画、技術に反

映させてきたことに立脚しているものだと言われている18)。その結果、防災と他の諸領域との間

でコンフリクトが生じ、それが防災施策の推進を阻む要因の一つとなっていることが課題とな

っている。また、こうした立場から防災政策を推進してきた結果、防災・減災分野が個別具体化・

細分化されてしまい、その多くが各分野における目標を実現していったものの、それが社会的に

実現可能であるかどうかまでは複合的に検討されず、結果的に安全と安心の社会につながらな

いという状況を生み出してしまったとされる。このような状況を、岡田は「切れ切れの防災」と

表現し19)、従来型の防災の限界を示している。 

こうした状況を打破すべく、「防災とは直接関係しない活動が、結果的に防災につながる」と

いう、従来型の防災の考え方とは対極的に位置する概念が提唱されている。その例として、渡邊
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が提唱している「地域防災とは言わない地域防災」20)や、大矢根が提唱している「結果防災」21)、

矢守が提唱している「生活防災」18)が挙げられる。ここでいう生活防災とは、「生活総体に根差

した防災・減災実践のことであり、生活文化として定着した防災・減災にかかわる基本原則」と

定義されている 18)。すなわち、防災・減災とは直接の関係しない活動、例えば、家事や仕事、地

域活動が、結果的に防災・減災につながることを意味づけできるものである。生活防災を実践す

る意義として、矢守は、「日常生活と防災・減災との障壁を解消でき、防災活動への敷居を低く

し、日常的に災害に向き合いながら自然な形で防災意識を醸成できる」とし、防災・減災を生活

総体に位置づけることへの意義を示している 18)。しかしながら、生活防災の概念については提

示されているものの、生活防災の構造については明らかにされていない。 

筆者は、生活防災を実践することは、単に防災力を高めるのではなく、地域への肯定的な態度

や行動を促すことにもつながると考える。生活防災を実践することで、家族や地域間でのコミュ

ニケーションの機会が誘発されることや、地域との関わりを持つ機会が増え、地域への肯定的な

態度や行動が促進されることが考えられる。例えば、普段から地域の子供とお年寄りと交流する

機会を持つことができていれば、災害時での安否確認に貢献できる可能性が高くなる。こうした

取り組みは、言うまでもなく、防災の観点だけでなく、地域交流や世代間交流の機会として、地

域に対する肯定的な取り組みとして捉えることができるだろう。 

このような観点から、防災活動への参加を促すために、防災を直接的な目的とせず、結果的に

防災・減災に対する意識の醸成や技能の育成と結びつくプログラムも開発されている(1)。しかし、

こうしたプログラムの多くは、あくまでも防災・減災への貢献を主眼としており、地域への肯定

的な態度や行動の促進も見据えた教材は不足している。防災の観点だけでなく、地域への肯定的

な態度や行動の促進を見据えたプログラムが開発されることで、地域防災活動が単に防災のた

めの取り組みとしてではなく、地域活動としての取り組みとしての両面で位置づけられること

で、活動の裾野が広がることが期待できる。 

また、地域防災活動の多くは、言うまでもなく「災害から命を守るため」を上位目標に設定さ

れ、その下位目標として、防災に関する知識や技術の習得が位置づけられている。しかし、「自

分だけは災害から命を守ることができる」という意識が活動の阻害要因となって、下位目標達成

に対するモチベーションを下げていることが課題となっている24)。また、平常時における防災・

減災活動を積極的に行うことと比例して、災害から命を守ることに寄与するとは限らないこと

は自明である。すなわち、日々の地域防災活動を積極的に取り組むからといって、必ずしも命を

守ることとは結びつかないことや、災害後に地域防災活動の取り組みを結果的に評価されるこ

(1) 例えば、NPO 法人プラス・アーツは、おもちゃの物々交換プログラムとゲームで楽しみながら自然と防災・減災

の知識や技術を学ぶ｢イザ！カエルキャラバン｣を開発し、全国各地で取り組まれている 22)。 

また、NPO 法人｢日本災害救援ボランティアネットワーク｣が開発した｢わが街再発見ワークショップ｣というプログ

ラムでは、関係者が、探検の結果として防災拠点が発見できるよう誘導しながら、子供達が街を歩きながらさまざまな

施設や人々を発見していき、街の探検が終わると部屋に戻り、「わが街マップ」を作って発表するものである。街を楽

しく探検している間に、防災拠点を知り、結果的に防災マップを作り上げていることになっている。さらに、プログラ

ムを準備する地域住民が、プログラムの準備のために、地域を巡りながら、地域の防災拠点を知り、地域防災に関心の

ある人々とのネットワークを広げていくことができる。その結果、必ずしも防災に積極的でなかった地域住民が、最終

的には、防災への関心を持つようになっていることが期待でき、探検隊となって街を歩く子どもたちよりも、企画に参

加した地域住民が防災について学ぶことができることが特徴的である 23)。 
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ともあり、このようなことが地域防災活動への参加のモチベーションを下げる要因になってい

ることも考えられる。このような課題を打破するためには、「災害から命を守ること」を上位目

標に対して、防災知識や技術の習得といった一見すると直接的、整合的に結びつく目標を設定す

ることよりも、むしろ直接的に結びつかない活動を設定することが有用であることが指摘され

ている2)。そのため、防災活動を、直接的に「災害から命を守るための活動」のみで捉えるので

はなく、地域への肯定的な態度や行動に寄与する取り組みとして位置づけることは、防災知識や

技術の習得にも有効ではないかと考えられる。 

さらに、過去の災害の経験や教訓を伝承することが、生活防災の実践として捉えることができ

ると考える。その理由として、過去の災害の経験や教訓を伝承することを通じて、地域で被害を

受けた過去の災害を知ることにつながることで、災害の観点だけでなく、災害の時の地域の様子

や文化・歴史についても触れる機会となるため、災害が発生した当時の生活や、地域の様子を想

起することにもなる。このような取り組みを行うことで、現在の地域の様子や生活・行動と比較

することができるため、日常生活の中から災害との関わりを考える機会や、世代間や地域内での

コミュニケーションの創出する機会にもつながることが期待できる。過去の災害の経験や教訓

を活かす取り組みは、想定外に陥るといった問題点も指摘されているものもある25), 26)。そのた

め、過去の災害の経験や教訓を人間が災害をやり過ごしてきた経験や知恵を日常生活に見いだ

し、それを伝承するという、生活防災の実践として捉えるべきだろう。 
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1.2 研究の仮説と意義 

以上のような背景の下、本研究の仮説と意義について、以下の通り示す。 

 

本研究の仮説として、過去の災害の経験や知恵を、そのまま防災意識や避難行動に反映させる

のではなく、生活防災の実践として捉え、それを基にした手法を開発・実践することで、防災意

識の醸成や防災対策・行動の促進に加えて、地域への肯定的な態度（以下、地域への態度）の醸

成にもつながるのではないかと設定した。 

このことにより、生活防災や災害伝承の実践を、防災の観点だけでなく、地域への態度の観点

からも評価することができるため、平時における活動として裾野を拡げることが期待でき、地域

コミュニティが総体的に増強することにつながることにもつながり、地域計画の発展に寄与す

るものと考えられる。また、地域力やコミュニティが増強されることは、災害伝承を促す強い基

盤を形成することにもつながる。こうした回路が出来ると、図1-1のように、好循環になること

が期待され、安全・安心で豊かな地域づくりへ寄与することができるだろう。 

 

 

 

図 1-1 研究の仮説 
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1.3 研究の目的 

本研究では、「生活防災」に着目し、その構造と実践手法に関する知見を得るために、以下の

2 点について明らかにする。 

 

(1) 生活防災の構造の把握 

まず、生活防災の構造を把握する。そのために、生活防災の指標を構築し、生活防災を構成す

る要素を明らかにする。また、災害伝承と生活防災との関係を明らかにするとともに、生活防災

について防災の観点だけでなく、地域への態度の観点から評価する。 

 

(2) 生活防災の実践手法の開発 

生活防災の構造や特性を把握した上で、地域で生活防災を実践するための具体的な手法とし

て、生活防災を題材とした教育・まちづくり手法を開発・実践する。そして、得られた知見を踏

まえて、地域や学校での取り組みを通して、生活防災を実践する意義や課題を明らかにする。 

 

 以上の 2 点から得られた知見を踏まえて、災害常襲地域における生活防災を実践する意義に

ついて考察していく。 
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1.4 研究の構成 

 本研究は８章から構成される。図 1-2 に本研究の構成を図示している。 

  

第２章では、本研究と関連する諸領域の既往研究の系譜と課題について整理していく。その上

で、本研究が課題とする「生活防災の構造の把握と実践手法の開発」の位置づけを明らかにする。 

 第３章では、研究対象地域の概要や特性を示し、研究対象地域の位置づけを明らかにするとと

もに、本研究の調査方法について記す。 

 

第４章・第５章では、生活防災の構造について把握する。 

 第４章では、災害伝承・被伝承の内容を分析し、その質的特性について把握していくとともに、

生活防災の観点から、その内容を考察する。 

第５章では、生活防災の構造を把握する。そのために、まず、生活防災を構成する要素を因子

分析により明らかする。そして、生活防災と防災意識、地域への態度との関係性や、個人属性と

過去の自然災害の被災経験の有無による生活防災の程度の差について明らかにする。得られた

結果から、生活防災を実践する意義について考察する。また、研究対象地域における災害伝承の

実態について明らかにするとともに、生活防災と災害伝承との関係や、災害伝承と防災意識、地

域への態度との関係について定量的に明らかにする。これらを定量的に把握することで、災害伝

承とこれらの要素間の関係とその程度の大きさについて明らかにできると考えられる。 

 

第６章・第７章は、生活防災の実践手法を提案し、その有用性や課題について明らかにする。

こうした手法を提案することで、地域において生活防災を実践する意義について考察できると

考えられる。 

第６章では、学校での生活防災の実践手法として、生活防災を題材とした防災教育教材を開

発・実践し、その有用性や課題を把握するとともに、学校で生活防災を学ぶ意義について考察す

る。 

第７章では、地域での生活防災の実践手法として、過去の災害にまつわる歴史や記憶を題材と

した災害教訓誌を開発し、その有用性や課題について検討する。得られた結果から、災害教訓誌

を開発・実践する意義と課題について考察する。 

 

第８章では、結論として、本研究で得られた結果をまとめるとともに、災害常襲地域において

生活防災を実践する意義について考察する。また、本研究で得られた知見を踏まえた提案につい

て述べる。最後に、今後の研究課題について記す。 
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図 1-2 研究の構成 
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1.5 用語の定義 

(1) 生活防災 

 生活防災とは、「生活総体に根差した防災・減災実践のことであり、生活文化として定着した

防災・減災にかかわる基本原則」と定義されている 18)。その性質として、「防災を他から独立し

た活動ととらえずに、日常生活を構成する様々な諸活動とともに生活全体の中に混融している

ととらえる。」とされている。すなわち、防災を日々の生活習慣や地域活動の中に組み込むこと

で、日常生活と防災・減災との障壁を解消でき、防災活動への敷居を低くし、日常的に災害に向

き合いながら自然な形で防災意識を醸成できることがメリットとして掲げられている。 

 

(2) 災害文化 

災害文化の語句の用法として、広瀬 27)が定義している「個人や組織の災害経験を定位し、防

災、減災のための心的対応と適切な行動の世紀を計り、組織の維持機能適応能力の向上を可能に

する」が用いられているものが多い。ただし、本研究においては、生活防災の総体としての災害

文化が、防災・減災の諸領域のみに作用するのではなく、広くの形成に寄与するものとして捉え

ることとする。 

そのため、本研究においては、「個人や組織の災害経験を定位し、防災、減災のための心的対

応と適切な行動の生起を計り、組織の維持機能と適応能力の向上を可能にするものであり、日常

生活や地域文化の発展につながるもの」と定義する。 

 

(3) 災害伝承・被伝承 

 災害伝承の用法は、その意味や、伝承の媒体、伝える内容等が、研究者間で異なっており(2)、

一律に定義することは困難である。本研究では、便宜上、以下のように定義する。 

災害伝承とは、「居住地域で被害を受けた過去の自然災害の経験や教訓について、誰かに話す

こと。」と定義する。また、伝承という言葉は、誰かから聞いたことがあることについても本研

究では対象とする。そのため、「被伝承」という語句を用いる。災害被伝承とは、「居住地域で被

害を受けた過去の自然災害の経験や教訓について、体験の有無に関わらず、誰かから聞いたこと

がある」と定義する。 

なお、本研究では、口承（口頭による伝承）を対象とする。その理由として、普段は意識して

いない個人の災害の記憶を、話者との対話によって掘り起こすことができるからである。また、

対話によって記憶を掘り起こす性質上、研究対象地域における一定の地域住民が記憶に残って

いる過去の自然災害を対象とする。 

 

 

2 例えば、笹本の研究 28)では、地域の災害にまつわる伝説や習俗の中から、現在の防災・減災対策に資するものを｢災

害伝承｣として捉えている。室崎ら 29)は、日本の民俗記録の中から、風土や文化に根ざした防災や減災に資する建築・

都市空間に関する慣習や技法を｢災害伝承｣として捉えている。 
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第２章 研究の位置づけと対象とする研究課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.1 はじめに 

 本研究の仮説として、第 1 章で示した通り、災害伝承を生活防災の実践として捉え、それを地

域活動や防災教育に活かすことで、防災意識の醸成や防災対策・避難行動の促進、および地域へ

の態度の醸成につながるのではないかと考える。 

 既往の研究においては、前章の図 1-2 で示した各構成概念の関係について、以下の関係を明ら

かにした研究が多い（図 2-1）。そのため本章では、以下の構成概念に着目した研究や、各構成概

念の関係に着目した既往研究の変遷と課題を把握していくことで、本研究の位置づけと対象と

する研究課題を明らかにする。 

 

1) 地域防災活動に着目した研究、地域防災活動と地域への態度・防災意識、防災対策・行動と

の関連を明らかにした研究（2.2項） 

2) 地域の潜在的対応力と地域への態度・防災意識、防災対策・行動との関連（2.3項） 

3) 災害文化と地域への態度・防災意識との関連（2.4項） 

4） 防災教育と地域への態度・防災意識、防災対策・行動との関連（2.5項） 

 

 

図 2-1 関連する既往研究と本研究との関係 
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2.2 地域防災活動に関する研究の系譜 

 本項では、「地域防災活動」に関する研究の系譜について見ていくが、地域防災活動に関する

研究については体系的な整理がなされておらず、「防災」や「地域」の位置づけや、対象とする

「主体」や「目的」が異なっている。そのため、本研究における地域防災活動については、以下

の様に解釈して、それに関連する既往研究を中心に参照していく。 

 地域防災力の向上のためには、住民と行政が協働で取り組むハード面での整備に加え、住民ら

の共助によるソフト面での防災対策が求められる。特に、大規模災害により同時多発的に対応要

請が発生した場合、行政による対応は困難となることが想定できるため、地域コミュニティでの

災害対応や地域防災活動が重要な役割を持つことになる。こうした背景から、ソフト面での取り

組みを対象とし、「活動組織に着目した研究」、「住民意識・行動に着目した研究」、「地域防災活

動の技術支援に着目した研究」に着眼した研究を中心に見ていくこととする。 

 

2.2.1 活動組織に着目した研究 

地域防災力を向上するための方策の一つとして、地域コミュニティが主体となった自助や共

助の向上を目的とした防災に関する取り組みが実践されている。例えば、自主防災組織を立ち上

げ、地域内の災害危険個所の把握や、避難訓練の実施、高齢者などの見守り活動等が全国各地で

展開されている。防災・減災における地域コミュニティの果たす役割は大きい。例えば、阪神・

淡路大震災では、発災直後の安否確認や人命救助等に地域コミュニティが多大に貢献したこと

が報告されている 1)。また、阪神・淡路大震災以降、神戸市での自主防災組織は「防災福祉コミ

ュニティ」と称し、地域福祉活動と防災活動を一体的に展開されている 2)。そのため、自主防災

活動が単独の活動として成立するものではなく、地域活動に根差した活動を展開する必要があ

る。こうした背景から、自主防災活動や自治会等の地域コミュニティに根差した活動組織に着目

した研究が多く蓄積されてきた。 

例えば、三浦ら 3)は、住環境による地域コミュニティの変化に着目し、災害復興公営住宅を形

態別に 3 タイプに分類し、災害前後の被災者の地域コミュニティの変化について分析した。その

結果、特に集合住宅においてコミュニティが希薄になりやすいことを示した。室崎ら 4)は、ニュ

ータウンにおける防災コミュニティが成立するための条件を明らかにした。その結果、居住者同

士の連帯や、ニュータウンの空間構成が、地域活動の参加状況が、その後の防災コミュニティの

成立に影響を与えるとした。中林 5)は、大都市における自主防災組織の活動が、組織の構成員や

一般市民の防災意識形成や災害対応力に与える影響を検討した。その結果、災害認知が、体験･

訓練によって適正化され、的確な意思決定がなされれば、平常時のみならず発災時の災害の対応

行動を有効であることを示した。高橋ら 6)は、アンケート調査から自主防災組織の結成に及ぼす

地理的・社会的要因を分析し、今後の結成や活性化の方策を検討した。塩田ら 7)は、自主防災組

織における地震防災に関する活動実態を調査するとともに、その活動を地震災害対応力として

評価した。市古ら 8)は、自主防災組織の活動状況からみた公的機関や福祉施設との連携実績と連

携ニーズについて明らかにするとともに、今後の自主防災組織と他機関との連携支援策と取り
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組み課題を示した。 

以上、地域防災活動の組織に着目した研究を見てきたが、実際の地域防災活動の現状を見ると、

例えば、消防団は、1988 年には約 100 万人であったのに対し、2012 年には約 87.4 万人へと年々

減少している 9)。また、自主防災組織は、2012 年には 1,658 市区町村で 159,012 世帯に、全世帯

に占める自主防災組織の組織率は 77.4%と高い水準を維持している 9)が、組織に加入はしている

ものの、活動自体が形骸化している組織も見受けられる 10)ことから、組織加入者の多くが積極

的な参加に至っているかは検討の余地が残されている。また、地域コミュニティの希薄化や高齢

化により、日頃の活発な防災活動や災害対応時の実効性については明らかにされていない。 

 

2.2.2 住民の意識・行動に着目した研究 

地域住民が主体となった防災活動自体に意味があるもの、それを実践する個々の住民自身が

防災に対して主体的な態度を有していなければ、地域防災力の向上に結びつかない。このような

観点から、従来は社会科学系分野によって災害や防災に関する人々の意識や行動に関する研究

が盛んに行われてきたが、近年においては、土木・建築・都市計画といった工学分野においても、

地域住民のリスク認知に関する研究や、態度・行動変容を促すアプローチの研究が盛んに行われ

ている。工学分野における態度・行動変容研究の特徴として、人々の意識や態度・行動の要因に

ついて考察するだけでなく、得られた結果から実際の施策や計画に関して考察しているものや

政策提言を行っている研究が多いところが特徴的である。本研究においても工学的アプローチ

の研究として位置づけられるため、工学分野の研究を中心に見ていく。 

片田ら 11)は、2003 年の宮城県沖地震を事例に、住民の避難行動とその意識的背景を明らかに

した。その結果、避難の意思決定を避難情報や津波警報に過度に依存する姿勢や、正常化の偏見

による危険性の楽観視、過去の津波経験による津波イメージの固定化といった津波避難に対す

る住民意識の問題点を明らかにした。また、片田ら 12)は、地域住民における防災に対する行政依

存意識に着目し、住民の防災対応に関する行政依存意識が防災行動の実施状況に与える影響に

ついて実証した。その結果、住民の防災対応に関する行政依存を払拭し、主体的な自助意識の形

成を促す必要性を示した。財賀ら 13)は、住民の洪水に対する防災意識に関わる要因分析の結果、

ハザードマップの活用が防災意識を高め、その結果として避難経路や避難所が設定されること

を明らかにした。そのため、地域防災力の向上のためには、住民の防災意識が関与することを示

した。梅本ら 14)は、一般市民における耐震化対策の実施意図を誘起させる方策を検討した。その

結果、耐震化対策の実施意図を促すためには、地震ハザードの大きさや住宅の脆弱性を強調する

よりも、対策の費用や効果を具体的に示すほうが有効であることを明らかにした。加賀屋・山 

村 15)は、居住年数がリスク認知に影響を与えており、居住年数の長い方が洪水に対するリスク

認知する傾向を示唆した。 

このように、災害時の避難行動と住民意識との関連性や、防災対策の必要性と住民意識の差の

実態から防災対策のあり様を検討する研究といったように、リスクの認知の形成に着目した研

究と、リスクの認知によって住民の意識や行動の変容を促す研究が盛んに進められてきた。こう
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した研究の多くは、避難行動や防災意識を阻害、あるいは促すものと直接関係する要因のみに着

目したものが多い。しかしながら、こうした要因を取り除くことを実現していったとしても、そ

れが社会的に実現可能であるかどうかまでは複合的に検討されず、結果的に安全と安心の社会

につながらないという状況を生み出しているという課題も指摘されている 16)。 

 

2.2.3 地域防災に関する技術支援に着目した研究 

個々の防災意識が向上したとしても、地域防災力を向上させるために必要な専門的知識や技

術を支援しなければ、災害時に適切に対処できないことは容易に想像できる。そのため、地域防

災力の向上を支援するためのツールやワークショップ手法等の技術開発やその効果の検証に関

する研究も数多くなされてきた。例えば、片田・金井 17)は、地域防災に関する取り組みを実施し

ていく過程で生じる地域住民と専門家との間で取り交わされるコミュニケーションの重要性に

着目し、そのコミュニケーション手法の開発を試みた。渡辺・近藤 18)は、住民参加型で行われる

津波防災まちづくり計画支援のための、津波防災まちづくりに関するソフト的施策の効果を避

難者数で評価できる津波避難シミュレーションモデルを開発した。達川ら 19)は、自律的な避難

の意思決定に有効な防災支援ツールを検証し、ハザードマップ等の資料を利活用し、地域の脆弱

性を理解することが、自律的な避難の意思決定に対して有効であることを示した。朝位ら 20)は、

住民に配布された洪水ハザードマップの認知状況を検討した。その結果、洪水防災に対するハザ

ードマップの役立て方に啓発の必要性があることを示した。 

また、地域防災力を向上させるためには、行政、地域住民等の利害関係者間での合意形成を図

ることが重要となる。そのための有効な手法として、リスクコミュニケーションの概念を用いた

研究が盛んに進められてきた。リスクコミュニケーションとは、「個人、機関、集団間でのリス

クに関する情報や意見の交換過程」と定義されている 21)。ここで言っている「交換」とは、リス

クそのものに関する情報や、リスクに関する関心や意見および反応に関する情報であるとされ

ている。現在では、災害のリスクだけでなく、廃棄物処理場、原子力発電施設など高度な科学技

術が生んだリスクや、消費者に対する生活用品の注意表示の問題、医療に関する問題など、多様

なリスクを題材とした研究が進められている。防災・減災分野においても、リスクコミュニケー

ションの有用性を示した研究や、リスクコミュニケーションを活用した実践事例に関する研究

が盛んに行われてきた。例えば、横松 22)は、自主防災組織に属する住民間のコミュニケーション

過程をモデル化した。その結果、活動マニュアルを与えて誘導するかたちのコミュニティ防災の

促進は、活発なリスクコミュニケーションを導かない一方で、住民が自由に活動レベルを選択す

る場合にはリスクコミュニケーションの可能性が拡がることを示した。加藤ら 23)は、地域防災

の取り組みを高齢者だけでなく多世代が参加する必要があるため、新たなリスクコミュニケー

ションツールを開発し、それを活用して新たに中学生を巻き込むワークショップを企画し、地域

内の多世代が相互に学びあえる教育プログラムを試行した。野村ら 24)は、2007 年能登半島地震

を経験した輪島市を事例に、ワークショップを通した地域住民と行政が双方向的なリスクコミ

ュニケーションを行うことで、地域防災力の向上につながることを示唆した。 

-20-



 このように、多様なアプローチによる地域防災力向上のための手法や技術が導入され、地域防

災活動に関する手法や技術に着目した研究を見ると、その多くが、防災の活動や参加を促すこと

を主眼とした研究が多いことが把握できた。しかしながら、防災に関する活動だけではなく、日

常活動も視野に入れて参加やコミュニケーションを促すような手法や技術を開発した研究は多

くないことが明らかとなった。 
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2.3 地域の潜在的対応力に関する研究の系譜 

2.3.1 地域の潜在的対応力に関する概念整理 

 研究の背景で述べたように、従来の防災に関する研究や施策の多くが、地域性や財政といった

外部要因を考慮せずに、普遍的な理論から法則や最適解を導き出す手法をとられていたものが

多いとされている。そのため、こうした立場とは対立に位置した、防災とは直接関係しない活動

が、結果的に防災につながるのではないかという考えが台頭するようになり、「地域防災とは言

わない地域防災」、「結果防災」、「生活防災」等の地域の潜在的対応力を評価した概念が誕生する

とともに、地域の潜在対応力を評価する実証的な研究も蓄積されるようになってきた。 

本節では、まず、地域の潜在的対応力に関する概念として、この 3 つを取り上げる。こうした

概念について、概念が生まれた背景となる従来の防災に対する課題と、概念の特徴を中心に整理

していく。3 つの概念に関する、従来型の防災への課題と、それぞれの概念の特徴について表 2-

1 にまとめている。 

矢守 25)は、従来型の防災への問題提起として、地域性や財政といった外部要因を考慮せずに、

普遍的な理論から法則や最適解を導き出して、それを各種施策や計画、技術に反映させてきたと

指摘している。その結果、防災と他の諸領域との間でコンフリクトが生じ、それが防災施策の推

進を阻む要因の一つとなっていることが課題となっている。また、防災・減災に関わる領域が個

別具体化している中、防災に関わる諸側面すべてについてその最適化を図ることは現実的に不

可能としている。そのため、生活防災を実践する意義として、正常化の偏見と言われるような災

害時に適切に避難行動ができないといった心理的バイアスを減らし、自然な形で防災意識を身

につけることができると述べている。また、日常生活と防災・減災との障壁を解消でき、防災活

動への敷居を低くし、日常的に災害に向き合いながら自然な形で防災意識を醸成できるだけで

なく、生活防災の実践を通して、地域と関わる機会を増やし、地域とのつながりを見直すきっか

けとなりうるため、災害時だけでなく、平時における地域の潜在的対応力を高めることにつなが

るのではないかと考えられる。 

「地域防災とは言わない地域防災」を提唱している渡邊 26)は、従来の防災に関する問題提起

として、以下のように投げかけている。「「防災意識」とは、人々の地域に対する関心や興味や

愛着などと独立して存在するものではなく、それらと密接に関連したものであり、「防災活動」

についても、独立に存立するのではなく、地域における日常的な行動全体の一部を成してい

る。そのため、防災意識と防災行動とを区別し、それらの関係を追求しようとしても、実践す

る上での知見が得られるとは限らない。」としている。すなわち、日常的な活動において、防災

意識を高め、防災行動を促進するための方法を検討することが必要であるとし、そのための手

がかりとして、防災とは無関係な個別の活動が、地域防災のために有用であることを提起して

いる。また、平常時から地域防災に直接関係するような特別な注意を払っていない人々であっ

ても、災害対応に関する潜在力を持っている人は多いことを、阪神・淡路大震災における応急

対応の現場から明らかにしている。このことから、地域防災とは無関係な活動を行っていて

も、「予期しない結果」として、本来の目標であった防災への関心を高めることができること
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と、多様な視点から地域や防災を考えることが、地域防災を実践する上で重要であるとしてい

る。ただし、「地域防災を唱える地域防災」の方が効果的な場合もあるとし、むしろ「地域防災

を唱える地域防災」一辺倒だった地域防災に、「地域防災とは言わない地域防災」という新たな

視点を設けたことに意義があるとしている。 

「結果防災」を提唱している大矢根は、従来の防災に対する問題意識として、「防災努力の喧

伝は逆効果ともなりかねない。」と評し、地域防災を考える防災一辺倒で推し進める方策に疑問

を投げかけている 27)。そのため、日常的な地域活動が、結果的には地域防災力の向上につながる

とし、常態的な地域活動の必要性を訴えている。 

本研究においては、潜在的対応力を示した概念の中でも、生活防災に着目する。その理由とし

て、中山間地域での事例ではあるものの、生活防災の構成要素が表 2-2 に通り体系化されている

ため概念が把握しやすいことと、従来型の防災への課題や、それに対する生活防災を推進するた

めの根拠が明確に示されているためである。 

 

表 2-1 地域の潜在的対応力に関する概念の整理 

 

 

表 2-2 中山間地域における生活防災の構成要素 

 

 

 

 

 

 

概念 従来の防災に対する問題意識 特徴

生活防災
○　防災と他の生活領域や、行政分野との間のコンフリクトが発生。

○　防災に関わる諸側面すべてについてその最適化を図ることは不可能。

○　他の諸領域と引き離さなさい防災。

○　結果として、意図せずして実現されている場合が多い。

○　生活全体の中に浸透・混融した防災。

地域防災と言わない防災

○　防災行動も独立に存在するものではなく、地域における日常的な行動

全体の一部を成している。

○　防災意識と防災行動とを区別し、その間の因果関係などを把握して
も、日常の実践に対する知見が得られるとは限らない。

○　平常時から地域防災に直接関係するような特別な注意を払っていない

人々であっても、災害対応に関する潜在力を持っている人は多い。

○　地域防災とは無関係な活動を行っていても,「予期しない結果」とし

て、本来の目標であった防災への関心を高めることができる。
○　多様な視点から地域や防災を考えることが「地域防災」を進める上で

重要である。

結果防災 ○　防災努力の喧伝は逆効果ともなりかねない。

○　日常的な足許の諸点検や地域課題解決へのまなざし、その具体的な取
り組みが、結果的には地域防災力の涵養 ･ 底上げにつながる。

○　生活の足許にある課題の解決を重ねていくことが、結果的に防災機能

充実につながり、その過程でレジリエンスは高められる。

①　資源

燃料：薪等があり火についての心配をしなかった／プロパンガスの存在によって自炊が可能

電気：発電機を用いて電気を確保することができ自炊を行ったり、不安を和らげたりすることができた

水：湧き水や井戸水を用いることでご飯を炊くなどの調理をすることができた

食料：孤立下であっても食料に困ることはなかった／米、野菜などを近所で持ち寄って炊き出しを行った

②　資材

外にあった木くずを持ち寄ってたき火をした／バス停の建物の中でみんなで毛布にくるまり、火をたいて暖をとった／

高齢者を「丸倉庫」に避難させた

③　救命救助、安否確認

区長が避難場所に来ていない住民を迎えに行った／本家や近所の住民の安否を確認し、安全な場所へ避難した／

地震発生直後から若者など住民が自発的に集落内の高齢者の安否確認を実施した／

若者を中心に倒壊家屋から出られない人の救出にあたった／けが人の有無などはすべてすぐに把握していた

④　避難生活への移行

住民は自然と学校へ集まった／地域内で安全な場所に分かれて避難した／

事前に避難場所をきめていたわけではないが自然とみんなが中学校跡地に集まり始めた

⑤　助け合い

どこに誰がいるかなど自然とわかっていた／ヘリで避難するにあたって高齢者を優先した

⑥　知識

昔使っていた山道を利用して役場まで徒歩でたどりついた／約40年前まで使っていた道を利用して役場に向かった
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2.3.2 地域の潜在的対応力に関する実証的研究 

地域の潜在的対応力に関する実証研究は、特に社会関係資本と関連したものが多くなされて

きた。社会関係資本とは、「諸活動を活発にすることによって社会の効率性を改善することがで

きる、信頼、規範、ネットワークといった社会組織の特徴」とされ、他者に対する信頼、互酬性

の規範、ネットワーク構造を含む概念である 28)。諸富 29)によると、社会関係資本の概念が登場

した背景として、20 世紀後半以降、構築物をいくら積み上げても発展が促されないという社会

状況から、非物質的要素としての「信頼」や「互恵性」、「ネットワーク」といった厚みを増加さ

せることが重要とされたからであるとしている。地域の社会関係資本の豊かさは地域社会の安

定や種々の問題解決につながるとされ、防災・減災の領域においても重要な役割が期待されてい

る。 

例えば Aldrich30)は、震災後の神戸の区内の NPO 法人数を社会関係資本の代理指標とした分析

の結果から、それが人口増加の予測変数となることを示し、社会関係資本が復興を予測する変数

になることを明らかにした。Nakagawa ら 31)は、自然災害の被災からの復興や被害の抑制に対す

る、社会関係資本の有効性を実証した。立木ら 32)は、阪神・淡路大震災の被災者を対象とした

「生活復興調査」から、ソーシャル・キャピタルの醸成や、地域活動の促進につながる支援施策

が、被災者の生活復興を促進する効果があることを明らかにした。藤見ら 33）は、ソーシャル・

キャピタルが高い地域ほど、自助・共助意識が高い住民が多いことを実証した。春山 34）らは、

地域での交流事業が盛んに行われていることが、緊急時における積極的支援活動を導くことを

示した。石橋ら 35)は、平時における潜在的復興力とソーシャル・キャピタルとの関連を明らかに

し、平時から潜在的復興力を高める仕組みを提案した。塩谷 36)は、自然災害に対して地域コミュ

ニティとしての自主的で協働的な対策を促進するためには、住民が集合効力感を有することが

重要であるとし、地域防災における集合効力感に対する社会関係資本の効果を検討した。 

また、地域の潜在的対応力に関する研究について、社会的脆弱性の関わりから研究されたもの

も多い。浦野によると、1990 年代から災害研究において「社会的脆弱性（Vulnerability）」に着目

した研究が急速に広がったとされている 37)。社会的脆弱性とは、災害を災害因のみで捉えるの

ではなく、社会の構造的諸要素、すなわち、災害の直接的原因ではないものであるが、間接的に

は被害を拡大させる要因が重なり合うことで、被害が広範に拡大し壊滅的な被害につながって

いくことを見出したものである。こうした社会的脆弱性に着目した研究も蓄積されてきた。 

藤田ら 38)は、自主防災活動と日常的な地域活動との関連から、活発な活動を展開している組

織の特徴を明らかにした。その結果、自主防災活動だけでなく、町内会活動も活発な傾向にある

こと、地域コミュニティが成熟していること、地域内に強力なリーダーシップを発揮する人物が

いること、防災への関心が高いことを示した。崔ら 39)は、住環境が防災活動に与える影響を調査

し、一戸建て中心の持ち家率が高く、居住年数の長い人ほど、コミュニティ活動が活発であり、

かつ防災活動も活発になる傾向を示唆した。松本・矢田部 40)は、地域の防災活動を継続させる要

因として、祭りや防災教育など地域の大人から子どもまで交流できる活動の場が、地域コミュニ

ティに対する意識を向上させ、結果として、平時の防災活動の継続につながることを明らかにし
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た。山田ら 41)は、コミュニティ活動への参加状況が水害発生時から復旧・復興に至る対応や、今

後の水害対策への役割分担意向に与える影響を検討した。その結果、平時のコミュニティ活動が

活発的な人は、災害情報の取得、水防活動、復旧・復興活動の 3 つの水害対応を個人や世帯及び

地域で取り組む傾向を示した。 

以上のように、地域の潜在的対応力に関する研究の変遷とその内容を把握していった結果、多

くの既往研究が、災害の事中や事後の対応のみを評価したものであることが確認できた。しかし

ながら、突発的な災害に対応するためには、事前の対応を評価する視点も含めて循環的に評価す

る枠組みが必要であると考えられる。災害を循環的に評価する指標として災害マネジメントサ

イクルがある。これは、「事前（防災）－事中（応急対応、復旧）－事後（復興）－事前（防災）」

といった場面から構成され、継続的かつ循環的なサイクルである 42)。これらの場面においては

適切な施策が必要であり、各場面において適切な施策を行うことで、次の場面で活かされること

が指摘されている。すなわち、事中や事後の対応に活かするためにも、事前も含めた循環的で総

合的な評価指標が必要であると考える。 
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2.4 災害文化に関する研究の系譜 

 第１章で述べた通り、「生活防災」は潜在的対応力の観点だけでなく、生活防災の総体として

災害文化の関わりで説明できる。そのため、本項では災害文化に関する研究の系譜と代表的な研

究の内容を見ていく。 

災害文化の定義は、研究者同士での一般的な了解がとられているわけではないが、災害文化と

いう言葉が災害研究の領域で初めて研究で使われたのは、1960 年代初頭の Moore による研究で

あるとされている 43)。この研究 44)では、災害を受けた地域では、人々の災害への反応に災害を

災害の衝撃から人々が立ち直るまでの期間に、一定の特有の傾向が見られるとし、これを「災害

文化」と規定している。以降、被災経験が事前の災害対策や行動への影響に関する研究が多く蓄

積されてきた。例えば、Dooley ら 45)は、地震の被災者は、その後の地震の対策を行う傾向にあ

るという被災経験と事前の対策に正の相関があることを示した。Hirose ら 46)は、東海地震の予兆

に対する個人の反応から、地震への不安と事前の対策に正の相関があることを示した。 

また、災害文化の理論的枠組みを示した研究も蓄積されるようになる。例えば、Wenger ら 47) 

は、災害文化の概念を、災害による被害を軽減するための計画や施設整備といった「道具的文化」

と、地域に被害をもたらす災害の原因や性質について地域住民が意味づけを行い、それを共有し、

不安や恐怖を緩和し、住民間の連携を促す効能となる「表現的文化」に大別できることを示した。 

日本においては、1980 年初頭に廣井によって災害文化の概念を適用した研究が最初であると

言われている 43)。この研究 48), 49)では、1982 年の浦河地震の実証分析として、前掲した Wenger

らの災害文化の理論を援用し、道具的文化を災害に対する対応態勢、表現的文化を住民の災害観

と言い換えて、実際の分析概念としての有効性を実証した。そして、個別の災害体験の蓄積によ

る災害文化の社会的継承には有効性と同時に限界があることを示した。この研究を更に発展さ

せ、「日本人の災害観」に着目し、「天譴論」「運命論」「精神論」という 3 タイプに分類できるこ

とや、日本人独特の自然観や無常観が災害観に深く関わり、その災害観が災害文化の一部になる

ことを指摘した 50)。また、田中・林 51)は、地域における過去の被災体験を将来にわたって伝え

ていくことが地域の災害文化の育成のために重要であることを指摘した。 

その後は、こうした災害文化の理論的枠組みに関する研究の蓄積を基に、被災経験や災害観に

着目した実証的な研究が蓄積されるようになる。例えば、田中 52)は、阪神・淡路大震災を事例

に、震災を体験していない人々が災害文化にいかなる影響を与えたのかを分析し、「間接的被災

体験」という観点に着目し、災害文化の「中折れ」現象を指摘し、その根底にある大都市災害に

対する市民の無力感、その問題に対処するための「後衛の災害研究」の必要性について説明した。

松田・岡田 53)は、災害の間接的経験が事前の防災対策を促すことを示唆し、災害の経験則を防

災計画において位置づける必要性を指摘した。 

一方で、ハード整備の進展により、個人の被災経験の減少することで、災害文化の風化が指摘

されるようになり、風化に着目した研究が蓄積されるようになる。例えば、河田 54)は、水害経験

の減少とその経験に基づく知識の風化が、災害文化の衰退につながることを示した。矢守 55)は、

長崎大水害を事例として、新聞報道量を指標として、災害の記憶が長期的に「風化」していく過
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程を定量的に測定することを試み、報道量は指数関数的に減少することを示した。島ら 56)は、直

接的あるいは間接的な被災経験のある成人と全く被災経験の無い中学生に対して行ったアンケ

ート調査の比較結果から、被災経験の風化の状況に差があり、それが「日常生活における大地震

への考え方」に影響を与えている可能性を示唆した。 

また、個人の被災経験だけでなく、被災によって得られた教訓や知恵の伝承や、災害や知識の

伝達に関する実証的な研究や、それを防災教育やまちづくりに応用した実践的研究が蓄積され

つつある。例えば、金井ら 57)は、地域コミュニティでの災害伝承や学校教育で得られる災害知識

に着目し、住民における取得実態と、平常時や災害時での住民対応行動へ及ぼす影響を実証的に

示すとともに、伝承を広める取り組みとして学校での防災教育の提案を行った。松尾ら 58)は、

人々の防災意識を高め、自助・共助・公助の協働による強力な地域防災力を形成してゆくために

は、過去の災害に関する言い伝えが役立つと指摘した。このような観点から、四国各地に伝わる

自然災害の言い伝えを収集・集約し、それを今日の防災対策に生かせるように解釈した。塩飽 

ら 59)は、災害被災地における防災教育プログラムとして、過去の災害経験の収集、共有、伝達を

目指すコンペティションの実施と教材の開発、及び教材の活用方法を記載したガイドランの提

案を行った。木村・林 60)は，過去の地域で被害を受けた時の体験談を題材にした防災教育プロ

グラムの開発を行った。 

以上のように、災害文化に関する既往研究を見ると、その多くが災害文化の解釈として、災害

を下位文化として位置づけているものが多いことが把握できた。災害文化の定義として、例えば、

広瀬 61)は、「個人や組織の災害経験を定位し、防災、減災のための心的対応と適切な行動の世紀

を計り、組織の維持機能と適応能力の向上を可能にする」としている。このように、災害を下位

文化として規定することで、文化全般に対して、災害という現象のみに関わる文化の側面である

ことの意味を含有することになる。このことに対し、阪本・河田 62)は「災害は突発的なものであ

り、日ごろからの生活習慣として、すなわち生活に埋め込まれた形で対策をしないと役に立たな

い。」と指摘している通り、災害文化を日常の生活習慣として位置づける必要性を示している。

しかしながら、既往研究においては、災害時だけでなく、平時の観点からの災害文化の効果につ

いては実証されていない。 
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2.5 防災教育に関する研究の系譜 

2.5.1 防災教育に関する研究 

防災対策の被害を軽減するための実践手法の一つとして、防災教育の重要性が多くの文献等

で指摘されている。学校での防災教育がスタートしたのは、約 40 年前とされるが、当初は避難

訓練等の火災に関する防災教育については全国的に取り組まれてきたものの、地震や津波災害

に関する防災教育は学校間で地域差があった 63)。しかし、阪神・淡路大震災が契機となって、防

災教育のあり方に大きなインパクトを与え、多様なアプローチから防災教育の教材や実践手法

が開発されてきた。矢守は、「訓練・体験によるサバイバルアプローチ」、「既存のプログラム

や防災教育ツールを体験して学ぶアプローチ」、「成果物を作成する過程で学ぶアプローチ」、

「教えながら学ぶアプローチ」に分類できることを示している 64)。 

特に、阪神・淡路大震災以降で最初となる 1998 年の学習指導要領の改訂によって新しく設け

られた「総合的な学習の時間」が後押しとなり、防災教育を実践する学校が急激に増え、防災教

育の拡がりを見せるようになったと言われている 65)。総合的な学習の時間の理念である「生き

る力の育成」と相まって、防災教育の自然現象としての災害だけでなく、災害の人間・社会的側

面を多数盛り込まれるようになった。さらに、防災教育の取り組みを表彰する「ぼうさい甲子

園」、「防災教育チャレンジプラン」、「ぼうさい探検隊」等の防災教育の取り組みを評価する

支援プログラムも提供されていくようになった 65)。 

 以上から、本研究では、転換期とされる阪神・淡路大震災以降の防災教育に関する研究の系譜

を明らかにし、本研究の位置づけを把握していく。 

防災教育が普及し始めた当初は、防災教育に関する重要性はほとんどの学校で認識している

ものの、その手法論や教材について適切なものがなかったとされている。実際、成瀬ら 66)の研究

によると、全国 7 都道県の小中学校を対象に防災教育の現状に関するアンケート調査の結果か

ら、ほとんどの学校が防災教育の重要性を認識しているものの、適当な教材がほとんど見当たら

ないことが示唆された。以降、学校での防災教育を支援する教材開発に関する研究が蓄積される

ようになっていった。例えば、瀧本ら 67)は、従来の主観的な防災教育の問題点を指摘し、小中学

生を対象に学習効果と学習カリキュラムの適正さを評価できる機能を持った地震防災教育用の

コンピュータソフトウェアの開発を行った。 

また、画一的な学校での防災訓練を問題視し、児童・生徒に対して防災教育に主体性を育み、

防災意識の向上を目指した研究が蓄積されてきた。柄谷ら 68)は、防災教育の最終目標として単

に防災知識の理解だけでなく、自分事として捉え、具体的な対策に結びつけるための知恵を養成

することの重要性を指摘し、高校生を対象とした防災教育の実践とその効果として当事者意識

に与える心理的影響を評価した。桝田ら 69)は、防災教育の効果の測定のために、防災教育による

地震防災意識の向上を評価する必要があるとし、中学生の地震防災意識の形成過程を分析し、地

震防災教育の効果測定法について検討を行った。 

その後は、防災訓練、ワークショップ、講演会等を取り入れた防災教育の実践とその成果を報

告した研究が蓄積されていく。例えば、黒崎ら 70)は、中学生を対象とした防災教育を実践した結
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果、主体性を促す学習方法を用いることで、防災への関心が向上することを示した。矢守 

ら 71)は、防災学習におけるゲーミングの有用性を実践共同体学習論の観点から示し、ゲーミン

グを活用した防災学習の実践を報告している。 

これまでの防災教育の実践の多くは、ハザードマップの配布や、講習会・講演会等の講話によ

って、行政や専門家等の災害情報の送り手と住民である受け手が一方的な情報を提供するよう

な取り組みが多いことが伺える。しかし、一方的な情報提供では、興味・関心のない住民が、そ

れらの情報に見向きもしないことが考えられる。例えば、ハザードマップを配布しても見ること

はなく、講演会を実施したとしても一部の人々の参加に限定されてしまう。そのため、近年では、

双方向型の参加型防災教育手法に着目した研究が増えつつある。例えば、金井ら 72)は、土砂災害

を事例に、災害発生危険時における住民の自主避難を促すための、災害情報の受け手と送り手と

が双方で参加する防災教育のあり方を提案し、その有用性を明らかにした。その結果、防災教育

の実施対象の地区住民だけでなく、隣接地区住民に対しても影響を及ぼしていることを示唆し

た。 

また、災害は低頻度で発生するものであり、実際に経験することは稀である。そのため、住民

が災害について知る方法として、自らの経験以外の手段が必要となる。こうした背景から、災害

伝承、地域の言い伝え、メディアによる報道を活用した防災教育が展開されている。例えば、金

井・片田 73)は、災害報道が被災地以外の住民の態度・行動に与えた影響を把握した。その結果、

災害報道を視聴した住民の意識や知識を高めることを示唆した。また、前項で述べた金井ら 57)

の研究や、松尾ら 58)の研究といった研究もこの領域に含むことができるだろう。 

防災教育の直接的な対象となる当事者や地域だけでなく、周辺の人々や地域にまで影響を及

ぼすことを示した研究も増えつつある。ラジブら 63)は、高校生を対象とした防災教育を実践し、

高校生だけでなく家族・地域を巻き込んだ教育の重要性を指摘した。豊沢ら 74)は、脅威アピール

の理論を援用して、小学生を対象とした防災教育が、対象の児童だけでなく、その保護者の防災

対策につながる可能性を示唆した。陳ら 75)は、防災教育の実施が参加者だけでなく、地域住民に

及ぼす影響として、防災教育の参加者から周囲の人々に対して防災についての話題の伝播現象

を確認した。 

以上から、防災教育に関する研究の変遷を見ると、多様な媒体を活用することや、参加型の手

法を用いることで、防災教育に対する児童・生徒の積極的な姿勢を促すことを意図した研究が近

年では多く蓄積されていることが確認できた。また、防災教育に関する評価に着目した研究では、

当事者や対象地域に対する評価だけでなく、周辺地域や関係者にまで影響を及ぼしているとい

ったように評価手法の視点も広がっていることが把握できた。しかしながら、日常活動との関わ

りを重視した防災教育手法や、災害時だけでなく日常生活まで含めて評価した研究は多くなさ

れていない。 
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2.5.2 既往の防災教育教材の視点の整理 

次に、防災教育教材がどのような視点から把握するために、過去 5 年で研究論文により開発さ

れた防災教育教材や学習プログラムを取り上げた。そして、教材の対象者、教材の目的（身につ

ける能力）、教材の対象とする減災対応の段階の観点から把握していった。教材の目的について

は、安全教育の指針が定められている「「生きる力」を育む防災教育の展開」76)では、防災教育

の 3 つの目標が以下の通り定められている。 

 

1) 自然災害等の現状、原因及び減災等について理解を深め、現在及び将来に直面する災害に対

して、的確な思考・判断に基づく適切な意志決定や行動選択ができるようにする。（思考・判断）  

2) 地震、台風の発生等に伴う危険を理解・予測し、自らの安全を確保するための行動ができる

ようにするとともに、日常的な備えができるようにする。（理解・行動・備え）  

3) 自他の生命を尊重し、安全で安心な社会づくりの重要性を認識して、学校、家庭及び地域社

会の安全活動に進んで参加・協力し、貢献できるようにする。（参加・協力・貢献） 

 

そのため、この目標に従って、本研究で開発した生活防災を題材とした防災教育教材の位置づ

けを把握していった。教材の対象とする減災対応の段階については、減災対応の時期区分として、

①緩和期（事前に持続的に体質改善を図る）②防備期（事前に緊急対応、応急対応の準備を図る）

③緊急期（被害をもたらす緊急事態の鎮静化を図る）④応急期（被災の緩和を図り、社会機能の

安定化を図る）⑤回復期（都市構造や社会機能の復旧・復興を図る）の 5 段階が示されてい 

る 77)。これを基に既往の防災教育教材がどの時期区分を対象としているのかを把握していった。 

 

 

表 2-3 既往の防災教育教材の分類 

 

事後 事後

思考・判断
理解・行

動・備え

参加・協

力・貢献
防備期 緊急期 応急期 回復期

地域の歴史災害を題材とした防災教育プログラム・

教材の開発60)(2009)
小学生 ◎ ◎

ビデオストーリーを用いた防災教育のための児童の

記憶形成の把握に関する研究78)（2009）
小学生 ◎ ◎

小学生・市民を対象にした室内型防災教材の開発と

学習効果79)(2009)

小中学生

一般市民
◎ ◎

構造被害写真から学ぶ住まいの耐震教育の効果に関

する分析80)(2009)
一般市民 ◎ ◎

地域主体のまち学習における防災教育プログラムの

開発81)(2011)
不明 ◎ ○

日常生活の時空間的情報を利用した防災教材
82)(2011)

小学生 ◎ ◎

中学校の総合学習の時間を活用した復興まちづくり

検討プログラムの開発83)(2012)
中学生 ○ ◎ ○ ◎

小学校社会科における防災に関する教材開発
84)(2012)

小学生 ○ ○ ○

防災教育の視点を重視した情報モラル教育指導資料

の開85)(2012)
小中高生 ◎ ◎

小学校における土砂災害避難行動誘発のための授業

プログラム構築とその効果分析86)（2012)
小学生 ◎ ○ ◎

教材名 対象

教材の目標
対象とする減災対応の時期区分

事前 最中

緩和期

◎

（凡例）　○：考慮されている視点　　　◎：特に考慮されている視点

◎
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既往の防災教育教材について、以上の目的と、対象とする時期区分の項目を設定し、考慮され

ている視点を○、特に考慮されている視点を◎とあてはめていった。これらの結果について表 2-

3 にまとめている。 

各防災教育教材の目的別に教材の内容を見ていく。思考・判断を主眼とする教材の内容を見

ると、稲垣ら 78)は、児童を対象とした防災に関するビデオストーリーを活用した防災教育教材

を開発し、防災に関する記憶の有無の観点から教材の有用性を評価した。島田ら 82)は、認知科

学に基づいたプロダクションルールを活用した e-learning 教材の開発・実践を行った。 

そして、教材の効果として、災害時での適切な行動につながることを示唆した。菊地ら 85)

は、東日本大震災で広がったデマやチェーンメールを事例に、災害時での適切な情報を取捨・

選択を判断し、震災等の非常時における情報収集・判断・発信にかかわる望ましい態度の育成

を主眼とした教材を開発・実践した。谷口ら 86)は、小学生を対象とした、土砂災害時での避難

行動を促進するためのリスクコミュニケーションプログラムを開発・実践した。そして、プロ

グラムの効果として、土砂災害のリスク認知が高まり、災害情報による専門家依存傾向の増進･

自主性の低減などの負の効果の低減を示した。このように、思考・判断を主眼とした教材をみ

ると、災害時での情報収集や行動・意思決定について、自主的に思考・判断を行い、適切な行

動に結びつけることを目的とした教材が多いことが伺える。 

また、理解・行動・備えを主眼とした防災教育教材を見ると、例えば、木村・林 60)は、地域の

歴史災害における被災体験に着目し、被災体験者からのインタビュー調査の内容を基に作成し

た防災教育プログラム・教材を開発し、その有用性を参加者の災害に対する「わがこと意識」の

観点から評価した。中川・湯川 79)は、室内模型を活用した耐震教材を開発・実践し、参加者によ

る耐震効果や耐震の重要性の観点から教材の有用性を把握した。大原ら 80)は、住宅の被害調査

時に撮影された被害写真を活用した耐震教育教材を開発した。そして、参加者による耐震対策へ

の態度の観点から教材の有用性を明らかにした。このように、理解・行動・備えを主眼とした防

災教育教材をみると、過去の災害の歴史や被害写真といったものを教材に取り入れて備えに結

びつけているものや、災害時での適切な行動や、ハザードの性質を理解することにより防災対策

につなげるものが多いことが把握できる。 

参加・協力・貢献を主眼とした教材の内容を見ると、石川 83)らは、東日本大震災で被災した地

域の中学生を対象に、まちの復興について考え、参加を促すような教材を開発・実践した。しか

し、参加・協力・貢献について特に考慮されている教材は 1 つだけであるため、一概に内容をま

とめることができない。 

以上のように既往の防災教材に関する研究を見ると、事前に防備期や、緊急期を対象とする教

材が多いものの、応急期、回復期、緩和期を対象とした教材、すなわち復旧・復興期や日常生活

を対象としたものは多くはないことが把握できた。また、思考・判断、理解・行動・備えを主眼

とする教材が多いことが把握できたものの防災教育の目標の１つに「主体的な態度の育成」が掲

げられているにも関わらず、参加・協力・貢献を主眼とする防災教育教材の蓄積が多くはないこ

とが把握できた。 
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2.6 対象とする研究課題 

 本章では、本研究と関連する既往研究として、「地域防災活動に関する研究」、「地域の潜在

対応力の評価に関する研究」「防災教育に関する研究」の変遷を把握した。これを踏まえて、以

下に本研究が扱う研究課題について述べていく。 

 

(1) 生活防災の構造の把握 

生活防災の構造を把握することを目的の一つとする本研究は、地域の潜在的対応力を評価す

る研究に位置づけられる。これまでの地域の潜在的対応力に関する研究を見ると、その概念や、

実証的な研究の蓄積があるものの、その構造までは研究されていないことが明らかになった。 

そのため、本研究では地域の潜在的対応力の理論として、生活防災の概念を用いて、その構造

を明らかにすることを試みる。生活防災の構造を明らかにすることで、具体的な生活防災の指標

を構築することが期待でき、本研究で用いた指標で定量化が可能になる。また、生活防災を通じ

た地域活動の有用性を実証することができ、生活防災に立脚した地域活動、防災活動が広がるこ

とが期待される。 

 

 (2) 災害伝承と生活防災の事前も含めた評価 

災害文化に関する既往研究の多くは、災害文化の解釈として、災害を下位文化として位置づけ

ているものが多いことが確認できた。このことは、文化全般に対して、災害という現象のみに関

わる文化の側面であることの意味を含有することになることを意味し、日常の生活習慣と災害

文化とが乖離することにもつながる。しかしながら、既往研究では、災害時だけでなく平時の観

点から災害文化の効用については実証されていない。 

また、地域の潜在的対応力を評価した実証的な研究を見ると、その多くが、災害の事中や事後

の対応のみを評価したものであることが把握できた。しかしながら、突発的な災害に対応するた

めには、事前の対応を評価する視点も含めて循環的に評価する枠組み、すなわち、事中や事後の

対応に活かするためにも、事前も含めた循環的な評価指標が必要である。 

そのため、本研究では、災害伝承や生活防災の効果として、防災意識、対策・行動だけでなく、

地域への態度との関係を含めて評価する。災害伝承においても同様に、その有用性を把握するた

めに、防災意識、対策・行動だけでなく、生活防災や、地域への態度との関連を含めて評価する。

これらを含めて評価することで、平時と災害時を含めて循環的に評価できるだけではなく、生活

防災や災害伝承の取り組みが、単に防災の観点からだけではなく、地域活動としての有用性を評

価することができるため、地域活動として展開されることが期待できる。 

 

(3) 生活防災を実践するための手法の構築  

地域防災活動に関する手法や技術に着目した研究を見ると、その多くが、防災の活動や参加を

促すことを主眼とした研究が多いことが把握できた。すなわち、防災だけでなく、日常活動も含

めて参加やコミュニケーションを促すような手法や技術を開発した研究は多くないことが明ら
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かとなった。 

また、既往の防災教育教材の開発を主眼とした研究では、その多くが、応急期、回復期、緩和

期を対象としたものであり、復旧・復興期や日常生活を対象としたものは多くはないことや、思

考・判断、理解・行動・備えを主眼とするもので、参加・協力・貢献を主眼とする防災教育教材

の蓄積が多くはないことが明らかになった。 

そのため、本研究では、既往の防災教育教材を考慮した上で、参加・協力・貢献を主眼とし、

災害時だけでなく、日常生活での生活や行動の重要性に着目した防災教育教材を開発していく。 
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3.1 はじめに 

 本研究では、研究対象地域として徳島県阿南市福井町を選定した。そこで、本章では、研究対

象地域の特性や、研究対象地域を取り巻く環境を示すことで、研究対象地域の位置づけを明らか

にするとともに、調査の方法として、アンケート調査の概要と単純集計の結果、ヒアリング調査

の概要を記す。 

3.2項では、阿南市に着眼した理由と、阿南市の概要、過去の自然災害の被害状況や防災施策

を概観し、阿南市における自然災害を取り巻く現状について記す。 

また、本研究では、①生活防災の構造の把握、②生活防災の実践手法の開発という 2 つの目

的を達成するために、アンケート調査とヒアリング調査を実施した。 

3.3項では、アンケート調査の概要として、アンケート調査の目的、質問項目、配布項目、回

収状況について記す。 

3.4項では、アンケート調査の単純集計の結果について示し、個人属性、防災意識・対策、生

活防災、地域への態度ついての傾向を明らかにする。また、過去の災害の直接・伝承・被伝承経

験の有無、災害伝承・被伝承経験の対象者、災害伝承・被伝承に対する関心度合いに関する結果

を示す。 

3.5項では、ヒアリング調査の目的・方法について述べるとともに、ヒアリング調査の対象者

等の概要を記す。 

3.6項では、研究対象地域を取り巻く環境や、アンケート調査やヒアリング調査の大まかな傾

向を踏まえて、研究対象地域の位置づけを明らかにする。 

 

 

 

図 3-1 第３章のフロー図 
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3.2 研究対象地域の概要 

3.2.1 研究対象地域の選定理由 

本研究は徳島県阿南市福井町（図 3-2、図 3-3）を研究対象地域に選定した。その理由として、

以下の 2点について述べる。 

 

① これまで幾度となく昭和南海地震や昭和チリ地震等の地震や津波の被害が発生している。ま 

た、大雨や台風等の風水害も頻発している。そのため、過去の災害の記憶を有している人や、

災害伝承の経験者が一定数存在すると判断できるため。 

 

② 東海・東南海地震が今後 30年以内の発生確率が高くなっていて、これらの地震が起きた場 

合は地震や津波による甚大な被害が発生することが予測されている。しかし、東日本大震災に 

よる津波が到来したものの、その避難率は極めて低い地域であることが確認できた。河川や海 

岸の堤防建設といった社会基盤整備は一定に進んでいるため、来るべく次の自然災害に対処で 

きるような地域住民の意識を醸成する等のソフト面による防災対策が必要不可欠な地域であ

ると判断できるため。 

 

 

 

 

図 3-2 阿南市の位置 
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図 3-3 阿南市福井町の様子 

 

3.2.2 阿南市の立地特性  

徳島県阿南市の地勢的特性 1)を見ると、徳島県東部の中央海岸線に位置し、北部は小松島市、

勝浦町、西部は那賀町、美波町に隣接し、東部、南部は太平洋を臨んでいる。阿南市の北部は那

賀川下流域の沖積平野で、水田地帯を形成しており、南部は橘湾沿岸に良港を有している。港の

隣接部には臨海工業地区があり、西部は四国山系の東端に連なる山地になっている。東部の海岸

地域は室戸阿南海岸国定公園に指定され、四国の最東端である蒲生田岬が位置する。岬の海上約

6kmには伊島、前島、棚子島といった小島が立地している。 

 阿南市の防災的特性を見ると、西部の四国山地に連なる山間地、剣山系から流れ出る急流の那

珂川沿いの沖積平野、紀伊水道、太平洋に面する海岸地帯より構成され、市内には急流の那賀川

及びその支川が流れ、台風、豪雨等の影響を受けやすい自然条件を有している。また、中心市街

地においては、家屋の密集や老朽化といった課題を抱え、都市化の進展や臨海部における工業地

の形成など、防災的観点からも配慮を要する都市構造となっている。 

 

3.2.3 阿南市の人口特性 

 平成22年に実施された国勢調査の結果から、阿南市の人口および世帯数の変遷の実数を表3-1 

に、そのグラフを図 3-4示す。昭和 55年までは人口が増加して以降は、人口が微増・減少を繰

り返しているが、その後は人口減少が続いている。世帯数は微増の傾向が続いているが、今後は

減少することが予想される。平成 12 年から平成 22 年にかけて、人口・世帯数ともに急激に増

加したのは、2006年に阿南市が旧那賀川町と羽ノ浦町との合併によるものである。 
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図 3-4 阿南市の人口・世帯数の推移のグラフ 

 

表 3-1 阿南市の人口と世帯数の変遷 

（データ出典先：平成 22年国勢調査） 

大正9年 昭和5年 昭和15年 昭和25年 昭和35年 昭和45年 昭和55年 平成2年 平成12年 平成22年

人口 48,676 50,412 51,829 63,887 60,110 58,467 61,253 59,044 56,728 76,094

世帯数 9,639 9,786 10,049 12,190 12,766 14,604 16,144 16,758 18,015 26,897  

  

表 3-2 地区別の要介護者数・一人暮らし高齢者世帯数・高齢者のみ世帯数 

地区名 地区人口
一人暮らし
高齢者世帯数

高齢者のみ世帯

富岡 502 4.4% 11,303 553 1030
宝田 122 4.1% 3,001 113 212
中野島 256 5.2% 4,959 236 385
長生 175 5.4% 3,233 162 260
大野 168 6.3% 2,662 105 195
加茂谷 175 7.1% 2,451 83 212
桑野 250 5.9% 4,242 165 344
見能林 480 4.3% 11,149 460 882
新野 287 6.8% 4,190 172 323
福井 187 7.2% 2,585 122 225
椿 137 7.8% 1,752 116 211
伊島 17 8.6% 197 15 31
橘 189 6.1% 3,080 202 367

那賀川 595 5.3% 11,254 463 835
羽ノ浦 510 4.0% 12,793 557 1031

合計 4,050 5.1% 78,851 3,524 6543

要介護者数

（平成20年10月31日現在）  

 

また、表 3-2に阿南市の地区別の要介護者数とその割合、一人暮らし高齢者世帯数と、高齢者

のみの世帯数を示している 1)。これを見ると、人口の約 5.1％が要介護者で、人口の約 4.5％が高

齢者の単身居住者であることが読み取れる。今後、少子高齢化の進行を考えると、要介護者数や

高齢者の単身居住者数、高齢者のみ世帯数はますます増加し、地域コミュニティが徐々に衰退し

ていくことが予想される。 

 

-44-



3.2.4 阿南市における自主防災組織の活動状況 1) 

 阿南市では、地域コミュニティを基盤とした自主防災組織が設立され、地域における防災・減

災活動の担い手となっている。自主防災組織の状況をみると，阿南市全体の自主防災組織数は

108団体あり（表 3-3）、組織率は 37.57%（2009年現在）であるものの、福井町では町内会毎に

18 の組織が設立され（表 3-4）、組織率は 100％となっており、全員が加入していることになっ

ている。また、阿南市では、住民参加による自主防災活動を推進し、地域の自発的な自主防災組

織の活動を円滑に行うため、自主防災組織が実施する防災事業に対して補助金を交付している。 

 

表 3-3 阿南市における自主防災組織の状況 

（2009年1月15日現在）

管内世帯数 自主防災組織数 組織されている 組織率
28,601世帯 108団体 10,744世帯 37.57%

 

 

 

表 3-4 阿南市福井町の自主防災組織一覧 

加入世帯数

1 湊地区自主防災会 70

2 大宮地区自主防災会 15
3 動々原地区自主防災会 60
4 大原地区自主防災会 61
5 大西・古津地区自主防災会 91
6 赤崎・大戸地区自主防災会 19
7 西の前・茶畦地区自主防災会 32
8 古毛地区自主防災会 19
9 後戸地区自主防災会 37

10 山下地区自主防災会 15
11 鉦打・元末・中連地区自主防災会 50
12 高田地区自主防災会 16
13 内歩地区自主防災会 37
14 椿地区自主防災会 69
15 土佐谷地区自主防災会 10
16 小野地区自主防災会 85
17 実用・羽広・吉谷地区自主防災会 35
18 森地区自主防災会 39

自主防災会名
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3.2.5 阿南市における過去の自然災害の被災状況 

(a) 昭和南海地震と津波の災害記録 2) 

 昭和南海地震は、昭和 21年 12月 21日午前 4時 19分に、紀伊半島潮岬沖を震源として発生し

た、マグニチュード8.0の規模の大地震で、南関東から九州全域にかけて大規模な被害が発生し、

阿南市においても多大な被害を受けた。阿南市における地震の揺れによる被害状況は、津峯神社

社務所と隣接店舗が倒壊により、神社職員一人が圧死したと記録されている。また、津波の被害

は、大手海岸で 21ヶ所が決壊。椿町では椿川沿いに海水が遡上し、平野部では椿小学校北東 200

ｍ付近まで浸水している。福井町では福井川沿いに海水が遡上して、大西の郵便局前の堰まで達

した。また、大宮の神宮寺でも前の石垣まで浸水したといった記録が残されている。 

 

(b) 昭和チリ地震と津波の災害記録 2) 

 昭和チリ地震は、昭和 35年 5月 23日午前 4時 11分（日本時間）に発生したマグニチュード

9.5という巨大地震で、日本おいては主に地震による津波の被害を受けた。津波は約１日かけて

太平洋を横断して、太平洋側を中心に、全国で死者・行方不明者 139人、家屋全壊 1571戸など

といった甚大な被害を出し、阿南市においても津波による多大な被害を受けた。阿南市の中でも

特に深刻な被害を受けた橘町では、全町の約 75％が被災し、約 50％は床上浸水となり、災害救

助法が発動される事態となった。また、福井町大原地区では、約 5ｍの高さの津波があったとい

う記録が残されている。 

 

(c) 東日本大震災の津波による被害 3) 

 平成 23 年 3 月 11 日に発生した宮城県沖を震源とする東日本大震災は、東北地方と関東地方

の太平洋側に甚大な被害をもたらした一方で、徳島県全域で 3ｍ以上の津波の襲来が予測される

大津波警報が発生され、住民の避難が促された。徳島県阿南市橘町鵠で 3.5m、阿南市福井町湊

地区では 3.4ｍの津波が到来し、湊地区では 1軒の床上浸水の被害が発生した。 

 

(d) 風水害の災害記録 2) 

 四国の最東端を占める阿南市は、背後に 500ｍ～700ｍの山地を控えて、南海岸は太平洋に直

面し、東海岸も太平洋につながる紀伊水道に臨んでいるため、温暖多雨な西南日本太平洋岸気候

の代表的な地域であるとされている。つまり、暖候期（4月～9月）は南東の季節風を受け、台

風のルートになることも多いため、暴風を伴った豪雨が発生する場合が多い。そのため、阿南市

の主要河川である那賀川、桑野川、福井川に起因しているものが多い。表 3-5に第二次世界大戦

以降に阿南市で被害を受けた風水害とその被災状況を示している。 
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表 3-5 第二次世界大戦以降に阿南市で被害を受けた風水害とその被災状況 

原因 被害内容

寒冷前線

阿南市長生町の岡川が増水し、床上浸水、阿南市２棟２世
帯、羽ノ浦町１棟１世帯。床上浸水、阿南市14棟12世
帯、羽ノ浦町１棟１世帯。阿南市で３世帯が近くの中学校
に避難。道路冠水で４か所が通行止め。ＪＲ牟岐線（徳島
－牟岐）特急１便・牟岐－海部４便運休。

台風三号

ひょう害、21日15時15分頃阿南市や那賀郡那賀川町で
家屋が破損した。羽ノ浦町岩脇で駐車場の塩化ビニール屋
根に約6cmの穴が開いた。阿南市下大野町松ノ本の葉たば
こ畑で約5cmのひょうが葉に当たり茎が折れるなどの被
害。

低気圧

11時30分～13時57分と16時35分～20時54分に牟岐
線の阿南駅－牟岐駅の間で上下７本運休。阿南市富岡町の
国道55号線で200mにわたり冠水、6日14時から23時
まで通行止め。阿南市見能林町県道で6日午後から7日6時
まで通行止め。家屋一部破損、阿南市１棟。床上浸水、阿
南市21棟。床下浸水、阿南市169棟。堤防決壊、阿南市
山口町の嵐谷川で10mにわたり決壊し、隣接した田に土
砂が流入。道路損壊、阿南市3か所。山腹崩壊・落石、阿
南市1か所。農作物被害、冠水や浸水で阿南市内のさつま
いも、ハウスミカン、水稲に1100万円の被害。

台風19号
阿南市で床下浸水。停電、阿南市で16日14時43分より
数十分～数時間。

低気圧
山腹崩壊、30日未明阿南市大井町の県道阿南－鷲敷－日
和佐線北側の山腹が高さ3m、幅20mにわたり崩壊。土砂
が約1,000立方メートル崩れ落ちたため全面通行止め。

台風6号
29日、床上浸水、阿南市61棟。床下浸水、阿南市445
棟、羽ノ浦町22棟。山腹崩壊29日阿南阿瀬比町阿瀬比
峠。

台風15・14号

非住家一部損壊、阿南市椿泊町東１棟。床上浸水、阿南市
伊島、富岡で３棟。床下浸水、阿南市伊島、富岡、宝田で
28棟。阿南市椿泊町東で裏山崩壊、空き家に土砂侵入、
付近住民自主避難5世帯11人。

低気圧
10日、床下浸水、阿南市64棟。ＪＲ牟岐線、阿南～海部
間運休（始発～7時15分）

台風6号

強風で割れたガラスで徳島市と阿南市の二人が軽傷。道路
の通行止めにより、阿南市椿町高瀬など4地区の系45世帯
が孤立。ＪＲ牟岐線阿南－海部間は、19日終日運転見合
わせ。阿南市では、5世帯8人が自主避難。床上浸水、阿
南市で55棟。床下浸水、阿南市149棟。

台風10号 阿南市で負傷者1名（強風により転倒）　床下浸水5棟

台風16号
阿南市で負傷者2名（強風により転倒、強風で割れたガラ
スで負傷）　床下浸水1棟

寒冷前線 徳島市・阿南市を中心に32,300戸停電

台風23号
西池田地区17世帯51人、加茂町29世帯91人、吉井町9
世帯、31人に避難勧告発令。床上浸水42棟、床下浸水
98棟。

台風14号
加茂町29世帯91人、吉井町59世帯、223人に避難勧告
発令。

低気圧 集中豪雨により椿泊地区床上浸水2棟、床下浸水6棟。

低気圧 集中豪雨により新野地区床上浸水2棟、床下浸水100棟。

低気圧
集中豪雨により福井地区床上浸水8棟、床下浸水66棟。福
井町大西地区67世帯、128人に避難勧告発令。

2004年9月1日

2004年10月20～21日

2005年9月6日～７日

2007年７月10日～11日

2008年4月10日

2008年6月29日

1999年6月29日～30日

2000年9月8～16日

2001年10月9日～10日

2004年6月19日～22日

2004年7月31日～8月1日

2004年8月27日～28日

発生年月日

1995年5月11日～12日

1995年7月21日～23日

1997年9月6日

1997年9月14日～17日

1997年11月28日～30日
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3.2.6 南海トラフ巨大地震の被害想定 

(a) 内閣府による南海トラフ巨大地震の被害想定 

 内閣府の「南海トラフ巨大地震対策検討ワーキンググループ」は、2012 年 8 月に南海トラフ

巨大地震の被害想定を公表した 4)。南海トラフ巨大地震とは、日本列島の太平洋沖「南海トラフ」

沿いの広い震源域で連動して起こると警戒されている巨大地震である。南海トラフとは、静岡県

の駿河湾から九州東方沖まで続く深さ 4000 メートル級の海底の溝で、フィリピン海プレートが

ユーラシアプレートの下に沈み込む境界にある。南海トラフは、活発で大規模な活断層であり、

付近では過去にマグニチュード 8 クラスの地震が 100~200 年ごとに繰り返し発生している。前

回発生したのが、1946年の昭和南海地震であり、現在まで 60年以上が経過しているため、再び

地震が発生する確率が極めて高くなっている。プレートの境界特有の巨大地震が発生する地域と

して、これまで南海地震、東南海地震、東海地震への対策がとられてきたが、東日本大震災後は、

複数の大地震が連動して生じた場合の巨大地震発生時の被害想定がなされている。 

最大被害予測が示されているケースの被害想定（図 3-5、図 3-6）を見ると、阿南市において、

最大震度 7、最大津波高（満潮位含む）16m、津波 1m到達高 15分という想定が発表されている。

また徳島県全体の被害想定についても、最大死者数約 31,000人、避難者数 133,000棟、浸水想定

域 117.5km2、直接被害額 7兆円、1 日あたりの避難者数 36万人、1週間あたりの避難者数 37万

人等という多大な被害を受ける予測が出ている。 

この結果から、近いうちに巨大な地震や津波が来襲し、多大な被害を受けることは確実である

ため、早急に防災対策を行う必要があるだろう。 
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図 3-5 南海トラフ巨大地震による津波浸水予測図 

 

 

図 3-6 南海トラフ巨大地震による震度分布予測図 
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(b) 徳島県津波浸水想定 

 徳島県においても、内閣府が公表した「南海トラフの巨大地震」の震源モデルをもとに、県管

理河川や最新の地形データ等を加えた「津波浸水想定」を 2012年 10月に公表した 5)。図 3-7は

阿南市福井町周辺域における津波浸水予測図を示している。これによると、福井町後戸地区で最

大浸水深が 10.0m 以上、福井川河口部でも 5.0m～10.0m という予測が公表されている。この結

果からも、東日本大震災と同規模の津波被害が生じる可能性が高いことは明らかである。 

 

図 3-7 阿南市南部地域における南海トラフ巨大地震津波浸水想定図（徳島県） 
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3.2.7 阿南市内における河川の整備状況 2), 6) 

 度重なる水害の被災経験から、阿南市内における河川の治水整備がなされてきた。表 3-6に阿

南市の主要河川である那賀川・桑野川・福井川の河川整備状況の年表を示している。表 3-5の年

表と照らし合わせてみると、大規模な水害による被害が減少傾向にあることから、河川整備が一

定の水害の被害を減らす効果をもたらしていると言える。 

一方で、先述の通り東日本大震災による津波で、宮城県沖地震を震源とするものであるにも関

わらず、湊地区で 1軒の床上浸水の被害が生じたことから、津波による被害を軽減する河川整備

のあり方が望まれる。 

 

表 3-6 阿南市の主な河川の整備状況 

実施年 主な河川整備状況

1883年 那賀川・岡川の改修

1899年 桑野川の改修
1956年 長安口ダム竣工（那賀川）
1968年 桑野川の一ノ堰の造成
1969年 富岡築堤・長生橋の造成（桑野川）
1973年 桑野川右岸堤防と岡川堤防の完成
1996年 県営福井ダムの完成（福井川）
2001年 桑野川の川幅拡張、桑野川上流の堤防改築、水管橋の架け替え
2008年 福井川の河道掘削、築堤、樋門、取水堰堤改築  
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3.2.8 阿南市南部地域における埋立地の拡大と地域変容 

 徳島県阿南市南部地域における埋立地の拡大状況を見ていく。図 3-8に阿南市南部地域の埋立

地の拡大状況の変遷について示している。国土地理院発行の 25,000 分の 1 の地図で大正 9 年～

平成 5年の地図の変遷を追いながら、埋立地として拡大していった部分を年代別に着色している。  

その結果、橘港の整備、四国電力株式会社の阿南発電所・橘湾発電所の開設や、日本電工徳島

工場の開設により、埋立地と市街地が拡大していっていることから、ここ 100年の間に地域環境

が急激に変容していることが読み取れる。また、阿南市クリーンセンターが橘町土井崎から、橘

町小勝に移転が計画されていることから、今後も市街地や埋立地の拡大により地域環境が変化す

ることが予想される。 

  

 

図 3-8 阿南市南部地域における埋立地の拡大状況 
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3.3 アンケート調査の概要 

3.3.1 アンケート調査の目的 

 アンケート調査では、「災害の知恵の伝承と防災に関するアンケート調査」と題し、第 1章で

示した研究の目的を達成するために、生活防災の構造や災害伝承と生活防災との関係を把握する

ために、生活防災、災害伝承、防災意識・地域への態度・防災対策・行動等に関する基礎的情報

を明らかにすることを目的とする。 

 

3.3.2 質問項目 

 アンケート調査は以下の 6つのカテゴリ、(a)過去の災害の直接・伝承・被伝承経験、(b)防災

意識と対策・行動、(c)地域への態度・生活防災、(d)住環境意識・住居形態、(e)人間関係、(f)個

人属性、で構成されている（表 3-7）。 

 なお、(d)住環境意識・住居形態、(e)人間関係については分析で用いなかったので、対象から

除外した。 

 

 

 

表 3-7 アンケートの設問内容と目的 

質問内容 回答方法 目的 質問内容 回答方法 目的

1 昭和南海地震津波の直接経験の有無 単数回答 1 地域が好きだ

2 昭和南海地震津波の伝承経験の有無 単数回答 2 地域に愛着を感じる

3 昭和南海地震津波の伝承経験者の属性 単数回答 3 自分は地域の一員であると感じる

4 昭和南海地震津波の伝承の内容 自由記述 4 地域のマナーやルールに配慮した生活を送りたい

5 昭和南海地震津波の被伝承経験の有無 単数回答 5 なんらかの形で地域に貢献したい

6 昭和南海地震津波の被伝承経験の属性 単数回答 6 地域での暮らしに満足している 地域での生活満足度の評価

7 昭和南海地震津波の被伝承の内容 自由記述 7 町内会や自治会等の地域活動に積極的に参加している

8 昭和チリ地震津波の直接経験の有無 選択肢 8 個人的な楽しみや趣味の活動を地域で行っている

9 昭和チリ地震津波の伝承経験の有無 選択肢 9 近所付き合いを大切にしている

10 昭和チリ地震津波の伝承経験者の属性 選択肢 10 近所の人々を信頼している

11 昭和チリ地震津波の伝承の内容 自由記述 11 日常的に近所の方と挨拶をしている

12 昭和チリ地震津波の被伝承経験の有無 選択肢 12 自宅で薪を常備している

13 昭和チリ地震津波の被伝承経験の属性 選択肢 13 自宅で湧き水や井戸水をよく使っている

14 昭和チリ地震津波の被伝承の内容 自由記述 14 自宅で発電機を用いて電気を確保することができる

15 水害の伝承経験の有無 単数回答 15 外にあった木くずを使ってたき火をよくしている 生活防災力の評価＜資材＞

16 水害の伝承経験者の属性 単数回答 16 日常的にゴミの減量を心がけている

17 水害の伝承の内容 自由記述 17 日常的に近所の人同士で料理を作ったり、おすそわけを行っている

18 水害の被伝承経験の有無 単数回答 18 日常的に自宅の整理整頓を行っている

19 水害の被伝承経験の属性 単数回答 19 外出する時は家族に行き先を伝えるようにしている

20 水害の被伝承の内容 自由記述 20 日常的に徒歩での移動を行ったり、散歩を行っている 生活防災力の評価＜知識＞

21 災害の知恵や経験を伝えることへの関心度合い 1 お住まいの地区名 名称記入 基本情報の把握

22 災害の知恵や経験を聞くことへの関心度合い 2 居住年数 居住年数の把握

23 災害時に最も役立つと考える知恵 自由記述 3 築年数

24 1971年（昭和46年）の台風23年の被害の理解の有無 4 前の居住地

25 1971年（昭和46年）の台風23年の被害について 5 住宅の種類 住宅の種類の把握

26 1980年（昭和55年）の梅雨前線による被害について 6 住宅の改修状況

27 1985年（昭和60年）の低気圧による被害について 7 住宅のかさ上げ・盛土状況

28 1988年（昭和63年）の低気圧による被害について 8 住宅の高さの安心感

29 1993年（平成5年）の台風7号の被害について 9 住宅の満足度

30 1997年（平成9年）の低気圧と前線による豪雨について 10 住宅の不満理由 複数回答

31 1998年（平成10年）の前線の被害について 11 今後の居住計画 単数回答

32 1999年（平成11年）の梅雨前線について 12 住宅・土地の継承意向 単数回答

33 2003年（平成15年）の台風被害について 1
互いに相談したり、生活面で協力しあっているような親しい間柄の
人

1 防災意識は高いほうだ 2 日常的に挨拶や立ち話ができる人

2 お住まいの地域において災害の危険を感じる 3 顔見知りや名前を把握している人

3 河川の堤防幅・堤防の高さに安心感を持てる 1 性別

4 福井ダムや堤防整備により地域は安全になった 2 年齢

5 自宅から最寄りの一次避難場所を知っている 3 職業

6 日常的に家族で災害時の対策について話し合っている 4 家族構成

7 日常的に近所の方と災害時の対策について話し合っている

8
お住まいの地域において災害時の要援護者がどこにいるか把握して
いる

9 地域の防災訓練の参加状況

10
「自主防災会」や「消防団」といった地域での防災活動に参加して

いる

11 災害時は、個人だけでなく地域で助け合うことが重要だ

12 東日本大震災の時の避難行動 単数回答

13 個人・家庭における防災対策の取り組み状況 単数回答

14 個人・家庭における防災対策の取り組み内容 複数回答

15 個人・家庭における防災対策の取り組まない理由 複数回答 自助に対する防災意識の評価

基本情報の把握

自助に対する防災行動の評価

共助に対する防災行動の評価

共助に対する防災意識の評価

防災行動の評価

2

５件法

自助の防災意識の評価

社会基盤整備に対する防災意識
の評価

6 単数回答

住宅履歴の把握

選択肢 過去の災害の記憶の有無

住宅の安全性の評価

５件法

住宅の満足度の評価

今後の居住意向の把握

5 単数回答
構造的ＳＣの評価

生活防災力の評価＜助け合い＞

地域に対する感情の評価

構造的ＳＣの評価
生活防災力の評価＜助け合い＞

認知的ＳＣの評価

生活防災力の評価＜助け合い＞

生活防災力の評価＜資源＞

生活防災力の評価＜避難時＞

生活防災力の評価
＜救命救助、安否確認＞

設問 設問

1

伝承経験の有無 3 ５件法

５件法
伝承への関心の評価

4

単数回答
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(a) 過去の災害の伝承・被伝承経験（設問 1） 

設問 1 は、昭和南海地震、昭和チリ地震、阿南市で発生した風水害を対象に、回答者の過去

の災害の直接・伝承・被伝承経験およびそれについての関心度合いについての実態について把握

するための設問である。設問は、各災害における直接・伝承・被伝承経験の有無や、伝承・被伝

承の対象者（誰に伝えたか、誰から聞いたか）、伝承・被伝承の内容、および伝承・被伝承への

関心度合いから構成されている。 

 

(b) 防災意識と対策・行動（設問 2） 

設問 2 は、防災意識や防災対策・行動の実施有無について把握するための項目である。項目

の選定にあたって、防災意識については後藤・竹澤の研究 7)で用いられている指標を参考に作成

した。これらの各項目について、リッカート尺度 5 件法（当てはまる・少し当てはまる・どち

らとも言えない・あまり当てはまらない・当てはまらない［点数：1～5］）を用い、5 段階の評

価を求めた。3点を中心として、当てはまるは 1点、当てはまらないは 5点とした。対策・行動

については、東日本大震災の時の避難行動、2011 年 8 月に阿南市立福井小学校のグラウンドで

主会場に開催された阿南市総合防災訓練の参加の有無や参加しなかった理由、家庭における防災

対策とその内容についての設問を作成した。 

 

(c) 地域への態度・生活防災（設問 3） 

設問 3 は、地域への態度・生活防災について把握するための項目である。地域への態度と生

活防災についての設問は内容が類似しているため、同じカテゴリに設問を含めた。地域への態度

については、鈴木・藤井 8)の研究で用いられている指標を参考に作成した。生活防災については、

既往研究で 2)構成概念として、表 3-8 の通り分類されている。これを参考に、「日常的に近所の

方と挨拶をしている」といった助け合いに関する設問、「自宅で発電機を用いて電気を確保する

ことができる」といった資源に関する設問、「自宅で薪を常備している」といった資材に関する

設問、「外出する時は家族に行き先を伝えるようにしている」といった安否確認に関する設問、

「日常的に徒歩での移動を行ったり、散歩を行っている」といった災害時の知識に関する設問で

構成した（表 3-9）。「地域に対する態度」と「生活防災」に関する設問について、内容的に類似

しているが、「近所の人々を信頼している」といった地域に対する意識や感情についての設問は、

「地域への態度」に、「日常的に近所の方と挨拶をしている」といった地域での行動についての

設問は「生活防災」に分類している。 

 

(d) 住環境意識・住居形態（設問 4） 

設問 4は、住環境意識や住居形態について把握するための設問で、居住地域名・居住年数・築

年数といった住居に関する個人属性や、住環境意識については、河田らの研究 9)を参考に、住宅

の改修状況やかさ上げ・盛土状況と実施理由といった、住環境整備と防災意識の関係性を聞いて

いる。 
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(e) 人間関係（設問 5） 

 設問 5 は、居住地域内における知人の数について把握するための設問で、「顔見知り程度－挨

拶や立ち話ができる程度－生活面で協力し合える等の親しい程度」の 3段階について何人くらい

の知人がいるのかを 4つの選択肢（いない、数名、10人程度、それ以上）から聞いている。 

 

(f) 個人属性（設問 6） 

回答者の個人属性について把握するための設問で、性別・年齢・職業・家族構成から構成され

ている。 

 

 

表 3-8 既往研究における生活防災の構成概念 

①　資源

燃料：薪等があり火についての心配をしなかった／プロパンガスの存在によって自炊が可能

電気：発電機を用いて電気を確保することができ自炊を行ったり、不安を和らげたりすることができた

水：湧き水や井戸水を用いることでご飯を炊くなどの調理をすることができた

食料：孤立下であっても食料に困ることはなかった／米、野菜などを近所で持ち寄って炊き出しを行った

②　資材

外にあった木くずを持ち寄ってたき火をした／バス停の建物の中でみんなで毛布にくるまり、火をたいて暖をとった／

高齢者を「丸倉庫」に避難させた

③　救命救助、安否確認

区長が避難場所に来ていない住民を迎えに行った／本家や近所の住民の安否を確認し、安全な場所へ避難した／

地震発生直後から若者など住民が自発的に集落内の高齢者の安否確認を実施した／

若者を中心に倒壊家屋から出られない人の救出にあたった／けが人の有無などはすべてすぐに把握していた

④　避難生活への移行

住民は自然と学校へ集まった／地域内で安全な場所に分かれて避難した／

事前に避難場所をきめていたわけではないが自然とみんなが中学校跡地に集まり始めた

⑤　助け合い

どこに誰がいるかなど自然とわかっていた／ヘリで避難するにあたって高齢者を優先した

⑥　知識

昔使っていた山道を利用して役場まで徒歩でたどりついた／約40年前まで使っていた道を利用して役場に向かった  

 

表 3-9 生活防災の解釈 

災害時での貢献

① 町内会や自治会等の地域活動に積極的に参加している → 災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる

② 個人的な楽しみや趣味の活動を地域で行っている → 災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる

③ 近所付き合いを大切にしている → 災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる

④ 日常的に近所の方と挨拶をしている → 災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる

⑤ 自宅で薪を常備している → 災害時に火をおこすことができる

⑥ 自宅でわき水や井戸水をよく使っている → 災害時に蛇口から水が出なくても、水を利用することができる

⑦ 自宅で発電機を用いて電気を確保することができる → 災害時に電気を確保することができる

⑧ 外にあった木くずを使ってたき火をよくしている → 災害時に電気が使えなくても、灯りになったり、調理ができる

⑨ 日常的にゴミの減量を心がけている → 災害廃棄物処理の軽減につながる

⑩
日常的に近所の人同士で料理を作ったり、おすそわけを行って

いる
→ 災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる

⑪ 日常的に自宅の整理整頓を行っている → 災害時の家具の転倒による被害を軽減する

⑫ 外出する際は家族に行き先を伝えるようにしている → 災害時の安否確認につながる

⑬ 日常的に徒歩での移動や散歩を行っている → 災害時の危険箇所や、避難経路を把握しやすくなる

生活防災の設問項目（平常時）
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3.3.3 配布方法 

 配布方法はポスティング、回収方法は郵送返信とした。福井町の全世帯が、阿南市福井町に７

つある自主防災会のいずれかに所属している。そのため、各自主防災会の会長を通じて、加盟の

全家庭に配布してもらった。その結果、760世帯に調査票を配布することができた。また、調査

票は、各家庭に 2 部ずつ配布することにした。その理由として、家族の代表者以外からの回答

も得られ、性別や年齢に偏りをなるべく小さくすることが期待できるからである。 

 

3.3.4 回収状況 

アンケート調査は、2011年の 12月 16日を締め切りの期限とし、最終的な有効回答数は 430

部で 28.3%だった。各地区の配布数および有効回答数・回収率を表 3-10に示す。有効回答数の

カッコ内は返信封筒の数、回収率のカッコ内は世帯数における返信封筒の割合を示している。 

 

 

 表 3-10 アンケートの配布数と回収率  

地区名／配布数 世帯数 配布数

湊地区 70 140 38 (23) 27.1% (33%)
大宮地区 15 30 14 (13) 46.7% (87%)
動々原地区 60 120 22 (14) 18.3% (23%)
大原地区 61 122 27 (21) 22.1% (34%)

大西・古津地区 91 182 43 (31) 23.6% (34%)
赤崎・大戸地区 19 38 15 (11) 39.5% (58%)
西の前・茶畦地区 32 64 29 (16) 45.3% (50%)

古毛地区 19 38 13 (10) 34.2% (53%)
後戸地区 37 74 18 (12) 24.3% (32%)
山下地区 15 30 18 (11) 60.0% (73%)

鉦打・元末・中連地区 50 100 24 (14) 24.0% (28%)
高田地区 16 32 10 (7) 31.3% (44%)
内歩地区 37 74 8 (6) 10.8% (16%)
椿地地区 69 138 40 (28) 29.0% (41%)
土佐谷地区 10 20 12 (7) 60.0% (70%)
小野地区 85 170 34 (23) 20.0% (27%)

実用・羽広・吉谷地区 35 70 14 (11) 20.0% (31%)
森地域 39 78 5 (4) 6.4% (10%)

不明・未記入 46 (32) 10.7%

合計 760 1520 430 (294) 28.3% (39%)

有効回答数 回収率
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3.4 単純集計の結果 

3.4.1 回答者の個人属性 

表 3-11 で回答者の個人属性と、昭和南海地震・昭和チリ地震・風水害の被災経験の有無につ

いて示している。性別については、女性よりも男性の回答者がやや多い結果となった。年齢につ

いては、60 歳以上の回答者が最も多いものの、福井町の高齢化率が 32.37%（2010 年国勢調査

の数値）を考慮すると、偏りがない数値である。職業は主婦・パートが最も多く、次いで、自営

業となっている。居住年数は 50年以上の割合が最も多く、10年未満の割合が最も少ないことか

ら、地域内の流出入が少ない地域であると言える。被災経験の有無をみると、昭和南海地震の被

災経験の割合は 18.2%と、昭和チリ地震や風水害よりも少ない。これは、昭和南海地震の発災

年度が第二次世界大戦直後だという、発生年度によるものだと考えられる。また、風水害の被災

経験が他よりも多いのは、常態的に風水害が発生しているからだと考えられる。 

 

表 3-11 回答者の個人属性 

 

 

 

 

 

 

 

度数 割合

男性 222 54.7%

女性 184 45.3%

29歳以下 14 3.2%

30歳代 18 4.2%

40歳代 43 10.0%

50歳代 77 17.9%

60歳代 155 36.0%

70歳以上 102 23.7%

持家・戸建 382 96.5%

持家・借家 6 1.5%

賃貸集合住宅 5 1.3%

その他 3 0.8%

会社員・公務員 92 22.7%

自営業 95 23.5%

主婦・パート 160 39.5%

無職 58 14.3%

10年未満 37 9.6%

10年-20年 41 10.5%

20年-30年 45 11.5%

30年-40年 46 11.7%

40年-50年 46 11.7%

50年以上 177 45.2%

属性項目

性別

年齢

住宅形式

職業

居住年数
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3.4.2 生活防災に関する設問と記述統計量 

生活防災の設問項目と、各設問における災害時での貢献内容、平均値、標準偏差を表 3-12に

示している。いずれの項目においても、リッカート尺度 5件法を用い、5段階（当てはまる・少

し当てはまる・どちらとも言えない・あまり当てはまらない・当てはまらない）で評価を求める

形とした。平均値の高い上位 3項目は、近所の方との挨拶や、近所づきあいや、家族への行き先

の連絡に関する設問であり、地域や家庭を巻き込んだ生活防災の項目が上位を占めた。一方で、

平均値の低い下位 3項目は、発電機の使用、焚火の経験、薪の常備に関する設問であり、主に資

源や資材に関する項目が下位を占めるという結果になった。 

 

表 3-12 生活防災に関する設問と記述統計量 

変数 災害時での貢献 平均値 標準偏差

町内会や自治会などの地域活動に積極

的に参加している

災害時は近所の人と連携して活動がし

やすくなる
3.71 1.234

個人的な楽しみや趣味の活動を地域で

行っている

災害時は近所の人と連携して活動がし

やすくなる
2.89 1.365

近所付き合いを大切にしている
災害時は近所の人と連携して活動がし

やすくなる
4.22 0.951

日常的に近所の方と挨拶をしている
災害時は近所の人と連携して活動がし

やすくなる
4.57 0.757

日常的に近所の人同士で料理を作った

り、おすそわけを行っている

災害時は近所の人と連携して活動がし

やすくなる
2.61 1.465

自宅で薪を常備している 災害時に火をおこすことができる 2.24 1.608

自宅でわき水や井戸水をよく使ってい

る

災害時に蛇口から水が出なくても、水

を利用することができる
2.54 1.759

自宅で発電機を用いて電気を確保する

ことができる
災害時に電気を確保することができる 1.64 1.330

外にあった木くずを使ってたき火をよ

くしている

災害時に電気が使えなくても、灯りに

なったり、調理ができる
2.16 1.415

日常的にゴミの減量を心がけている 災害廃棄物処理の軽減につながる 3.74 1.211

日常的に自宅の整理整頓を行っている
災害時の家具の転倒による被害を軽減

する
3.54 1.200

外出する際は家族に行き先を伝えるよ

うにしている
災害時の安否確認につながる 4.16 1.154

日常的に徒歩での移動や散歩を行って

いる

災害時の危険箇所や、避難経路を把握

しやすくなる
3.22 1.456
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3.4.3 防災意識に関する設問と記述統計量 

防災意識についての設問と記述統計量を表 3-13に示している。平均値の高い 2項目は、「災害

時は、個人だけでなく地域で助け合うことが重要だ」、「自宅から最寄りの避難場所を知っている」

といったように、地域を巻き込んだ防災に関する設問で高い平均値が示されていることが伺える。 

  

3.4.4 防災対策・行動の単純集計 

東日本大震災における避難行動、地域の防災訓練の参加状況、家庭での防災対策に関する単純

集計の結果を表3-14に示す。東日本大震災時での避難状況として、大津波警報が発令されていた

にも関わらず、16.5％のみが避難したという結果となった。また、地域の防災訓練の参加状況と

して、一部参加をあわせると、約半数が参加しているという結果となった。家庭での防災対策に

ついても、対策をしている割合が54.2%と、約半数が取り組んでいることが読み取れる。具体的

な内容として、「避難に役立つものを常備」が28.1％と一番多く、次いで「飲料水・食料を常備」、

「救急セットを常備」と続いていく。 

 

表 3-13 防災意識に関する設問と記述統計量 

変数名 平均値 標準偏差

防災意識は高いほうだ 3.71 1.047

お住まいの地域において災害の危険を感じる 3.80 1.218

自宅から最寄りの避難場所を知っている 4.16 1.319

日常的に家族で災害時の対策について話し

合っている
3.34 1.337

日常的に近所の方と災害時の対策について話

し合っている
3.04 1.330

お住まいの地域において災害時の要援助者が

どこにいるか把握している
2.94 1.459

「自主防災会」や「消防団」といった地域で

の防災活動に積極的に参加している
3.35 1.486

災害時は、個人だけでなく地域で助け合うこ

とが重要だ
4.67 0.760

 

 

表3-14 防災対策・行動に関する設問の単純集計  

参加しなかった理由
避難した 67 16.5% 既に予定が入っていた 92 46.7%
避難しなかった 257 63.3% 人づきあい等が面倒くさい 4 2.0%
気づかなかった 82 20.2% 体力に自信がない 35 17.8%

合計 406 100.0% 参加しても意味がない 10 5.1%

その他 56 28.4%

参加した 154 37.4%

一部参加した 50 12.1% 防災対策の実施内容
参加しなかった 167 40.5% 飲料水・食料を常備 129 25.0%
知らなかった 41 10.0% 避難に役立つものを常備 145 28.1%

合計 412 100.0% 救急セットを常備 91 17.6%

ハザードマップを所持 49 9.5%
対策している 221 54.2% 災害保険に加入 83 16.1%
対策していない 137 45.8% その他 19 3.68%

合計 358 100.0%

東日本大震災時の避難状況 合計

防災訓練の参加状況

家庭での防災対策の実施の有無

合計
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3.4.5 地域への態度に関する設問と単純集計 

 地域への態度についての設問と記述統計量を表 3-15 に示している。全体的に平均値が高く、

どの値も 3.9 以上の値を示している。特に、平均値の高い上位三項目は、「地域のマナーやルー

ルに配慮した生活を送りたい」、「自分は地域の一員であると感じる」、「なんらかの形で地域に貢

献したい」であり、地域の規範意識、地域への所属感、地域貢献度といった地域へのなじみの度

合いを示す項目の平均点が高いことが読み取れる。 

 

3.4.6 災害伝承に関する単純集計 

研究対象地域における過去の自然災害の伝承・被伝承の実態について把握する。表3-16に昭和

南海地震・昭和チリ地震・風水害の被災経験、伝承経験、被伝承経験の有無の単純集計を示す。

昭和南海地震・昭和チリ地震・風水害の被災経験の有無について、昭和南海地震は18.2％と少な

いものの、風水害については56.7％と半数以上が被災経験していることが確認できた。これは、

昭和南海地震の発生年が1946年であり、発生当時に生まれていない、あるいは研究対象地域にい

ない人々が多いからだと考えられる。また、昭和南海地震の被災経験者が50代で3人が回答して

いる点については、災害の発生年代からみて回答ミスであると思われる。風水害の被災経験が半

数を超えたのは、第3章で示した通り、近年においても阿南市において風水害が頻発しているか

らだと考えられる。 

 

 

表3-15 地域への態度に関する設問と記述統計量 

変数名 平均値 標準偏差

地域が好きだ 4.14 0.978

地域に愛着を感じる 4.20 0.963

自分は地域の一員であると感じる 4.24 0.964

地域のマナーやルールに配慮した生活を送り

たい
4.51 0.734

なんらかの形で地域に貢献したい 4.22 0.884

地域での暮らしに満足している 3.99 1.009

近所の人々を信頼している 3.96 1.004  
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表3-16 被災経験・伝承経験・被伝承経験の単純集計 

度数 割合

あり 78 18.2%

なし 351 71.8%

あり 99 23.1%

なし 329 76.9%

あり 273 64.5%

なし 150 35.5%

あり 144 34.4%

なし 274 65.6%

あり 122 29.3%

なし 272 70.7%

あり 199 48.9%

なし 208 51.1%

あり 236 56.7%

なし 180 43.3%

あり 206 49.8%

なし 208 50.2%

あり 176 43.5%

なし 229 56.5%

風

水

害

直接経験

伝承経験

被伝承

経験

直接・伝承・被伝承経験

の有無

昭

和

南

海

地

震

直接経験

伝承経験

被伝承

経験

昭

和

チ

リ

地

震

直接経験

伝承経験

被伝承

経験

 

 

 

3.4.7 災害伝承の対象者の単純集計 

各災害における災害伝承・被伝承の対象者数とその割合を表 3-17に示す。伝承経験を見ると、

昭和南海地震と昭和チリ地震は、息子・娘への伝承が一番多く、二番目に孫、三番目に近所の方

と続いていく。一方で、風水害は、息子・娘への伝承が一番多いものの、孫よりも近所の方への

伝承が多い結果となった。被伝承経験は、昭和南海地震、昭和チリ地震は父親・母親からの被伝

承が一番多いものの、風水害は近所の方からの被伝承が一番多いことが読み取れる。このことか

ら、家庭内だけでなく地域単位で災害伝承がなされていることがわかる。 

 

3.4.8 災害伝承・被伝承への関心に対する記述統計量 

災害伝承・被伝承への関心度合いの記述統計量を表 3-18に示す。平均値の最高点は 5点で、

得点が高いほど関心度合いが高いことを示している。災害伝承・被伝承への関心ともに平均値が

4.0を超えているために、関心が高いことを読み取ることができる。 
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表 3-17 災害伝承・被伝承の対象者 

祖父 祖母 父親 母親 息子 娘 孫 ひ孫 親戚 近所の方 その他

2 2 7 6 66 56 44 2 19 41 19 264
1% 1% 3% 2% 25% 21% 17% 1% 7% 16% 7% 100%
46 50 94 124 9 14 8 7 34 90 34 510
9% 10% 18% 24% 2% 3% 2% 1% 7% 18% 7% 100%

2 3 4 5 79 69 47 3 26 43 28 309
1% 1% 1% 2% 26% 22% 15% 1% 8% 14% 9% 100%
20 23 68 61 4 5 2 0 24 90 51 348
6% 7% 20% 18% 1% 1% 1% 0% 7% 26% 15% 100%

6 6 16 30 108 100 48 3 51 78 54 500
1% 1% 3% 6% 22% 20% 10% 1% 10% 16% 11% 100%
24 32 70 65 3 2 24 1 18 86 22 347
7% 9% 20% 19% 1% 1% 7% 0% 5% 25% 6% 100%

昭和チリ
地震

伝承
経験
被伝承
経験

風水害

伝承
経験
被伝承
経験

災害の伝承・
被伝承の対象

伝承・被伝承対象者
合計

昭和南海
地震

伝承
経験
被伝承
経験

 

 

表 3-18 災害伝承・被伝承への関心度合いに関する記述統計量 

設問 有効回答数 平均値 標準偏差
伝承関心 381 4.01 1.065
被伝承関心 381 4.23 1.041  
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3.5 ヒアリング調査の概要 

3.5.1 ヒアリング調査の目的 

 ヒアリング調査は、アンケート調査では記載されないような、埋もれていた地域住民の過去の

災害の経験やそこから得られた教訓、および伝承・被伝承の内容を、調査者との対話によって呼

び起こし、それを形式知化することを目的とする。 

 

3.5.2 ヒアリング調査の方法 

過去の災害の記憶や伝承内容について明らかにするために、アンケート調査だけでなく、ヒア

リング調査を実施した。ヒアリング調査の概要について表 3-19に示す。 

ヒアリング調査の具体的な方法として、阿南市福井町湊地区の地域住民（64 世帯）にアポイ

ントメントをとり、調査の許諾を得た 41人から、学生 8名が世帯の代表者やその家族にヒアリ

ングを行った。調査の際には、湊地区の地図、災害当時の写真、被害の様子について記載されて

いる新聞記事を持参した。 

ヒアリングで聞いた主な内容は、①昭和南海地震、昭和チリ地震、風水害発生時の地域の様子、

②昭和南海地震・昭和チリ地震・風水害発生時の自分自身の様子、③昭和南海地震、昭和チリ地

震、風水害の伝承・被伝承内容について、である。調査は、2011 年 9 月 5 日～9 月 12 日の期間

で行った。また調査終了日の翌日には、ヒアリング調査で得られた成果を公表し、地域で受け継

ぐべき災害の知恵を住民とともに考えるワークショップを実施した。詳細については第 7章で述

べる。ヒアリング調査では、学生の調査員が聞き取った内容の要点をヒアリングメモ（図 3-9）

にまとめるとともに、ボイスレコーダーでもヒアリングの記録を掲載した。図 3-10にヒアリン

グの様子を示している。 

 

表 3-19 ヒアリング調査の概要 

項目 内容

調査日時 ・2011年9月5日～9月12日

・大阪大学工学部学生２名

・大阪大学大学院工学研究科修士課程学生３名

・阿南工業高等専門学校学生３名、計８名

・昭和南海地震、昭和チリ地震、風水害発生時の地域の様子

・昭和南海地震、昭和チリ地震、風水害発生時の行動

・昭和南海地震・昭和チリ地震、風水害の伝承内容・被伝承内容

回答者 ・徳島県阿南市福井町湊地区地域住民４１名

・湊地区の地図

持参物 ・災害当時の写真

・被害の様子について記載されている新聞記事

調査者

ヒアリング
内容
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図 3-9 ヒアリング調査で使用した記録メモ 

 

 

 

 

図 3-10 ヒアリング調査の様子 
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3.5.3 ヒアリング調査の対象者 

表 3-20 に、ヒアリング調査の実施日時、調査者、対象者の個人属性を示している。1 世帯あ

たりのヒアリング時間は、対象者によって異なるものの、おおむね 40分～60分程度となってい

る。ヒアリング対象者の年齢は、70 代が最も多く、次いで 60 代という結果になった。これは、

ヒアリングの目的から、過去の災害の記憶を持っている人に限られたことや、世帯の代表者にヒ

アリング調査の協力依頼をしたことに加えて、調査の多くを平日に実施した関係で仕事を持って

いる人は対応できにくかったことが関係したと思われる。ヒアリング対象者の性別は、男性と女

性とがほぼ同数という結果になった。 

 

 

表 3-20 ヒアリング調査の実施日時、調査者、対象者の個人属性 

調査者
1 9月5日（月） 9:15～10:30 Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｆ・Ｇ・Ｈ 女性 40代
2 9月5日（月） 11:00～11:45 Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｆ・Ｇ・Ｈ 女性 40代
3 9月6日（火） 10:05～11:30 Ａ・Ｂ・Ｄ・Ｆ・Ｇ 男性 80代 女性 70代
4 9月6日（火） 13:00～14:00 Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｈ 男性 60代
5 9月6日（火） 16:00～16:30 Ａ・Ｆ 男性 80代
6 9月7日（水） 10:00～10:45 Ａ・Ｂ・Ｅ・Ｈ 男性 50代
7 9月7日（水） 13:00～14:20 Ａ・Ｂ・Ｅ・Ｈ 男性 70代
8 9月7日（水） 12:55～14:05 Ｃ・Ｄ・Ｆ・Ｇ 男性 60代
9 9月7日（水） 15:00～16:30 Ａ・Ｂ・Ｅ・Ｈ 男性 70代

10 9月7日（水） 15:00～15:50 Ｃ・Ｄ・Ｆ・Ｇ 女性 80代
11 9月8日（木） 10:00～11:15 Ａ・Ｄ・Ｆ・Ｇ 男性 70代 女性 70代
12 9月8日（木） 10:50～11:50 Ｂ・Ｃ・Ｅ・Ｈ 男性 70代 女性 70代
13 9月8日（木） 13:20～13:50 Ａ・Ｄ・Ｆ・Ｇ 女性 50代
14 9月8日（木） 14:30～16:00 Ｂ・Ｃ・Ｅ・Ｈ 女性 60代
15 9月8日（木） 15:00～15:50 Ａ・Ｄ・Ｆ・Ｇ 男性 60代
16 9月8日（木） 16:45～17:15 Ｂ・Ｃ・Ｅ・Ｈ 女性 50代
17 9月9日（金） 10:00～11:15 Ａ・Ｂ・Ｆ・Ｈ 男性 80代
18 9月9日（金） 9:55～10:15 Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｇ 女性 40代
19 9月9日（金） 13:00～14:00 Ａ・Ｂ・Ｆ・Ｈ 女性 70代
20 9月9日（金） 13:00～14:00 Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｇ 男性 70代
21 ９月10日（土） 10:15～11:55 Ａ・Ｃ・Ｅ 女性 70代
22 ９月10日（土） 10:15～10:50 Ｂ・Ｄ・Ｆ 男性 60代
23 ９月10日（土） 13:00～13:50 Ａ・Ｃ・Ｅ 女性 70代 男性 70代
24 ９月10日（土） 13:45～14:10 Ｂ・Ｄ・Ｆ 男性 60代
25 ９月10日（土） 15:05～15:45 Ａ・Ｃ・Ｅ 女性 40代
26 ９月10日（土） 15:00～15:40 Ｂ・Ｄ・Ｆ 男性 50代
27 9月10日（土） 15:50～16:20 Ａ・Ｃ・Ｅ 女性 60代
28 9月10日（土） 16:50～17:40 Ｂ・Ｄ・Ｆ 男性 不明
29 9月11日（日） 10:00～10:50 Ｂ・Ｃ・Ｅ 男性 70代
30 9月11日（日） 13:00～13:15 Ａ・Ｄ・Ｆ 女性 70代
31 9月11日（日） 14:00～14:40 Ｂ・Ｃ・Ｅ 男性 70代
32 9月11日（日） 13:20～13:50 Ａ・Ｄ・Ｆ 男性 60代
33 9月11日（日） 15:00～15:35 Ａ・Ｄ・Ｆ 男性 50代
34 9月12日（月） 10:05～10:55 Ｂ・Ｃ・Ｈ 女性 70代
35 9月12日（月） 13:00～13:50 Ａ・Ｄ・Ｅ・Ｇ 女性 40代
36 9月12日（月） 14:00～14:30 Ｂ・Ｃ・Ｈ 男性 60代
37 9月12日（月） 15:00～15:40 Ｂ・Ｃ・Ｅ・Ｈ 女性 70代

日時 対象者
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3.6 まとめ 

本章では、研究対象地域を阿南市南部地域に着眼した理由を示すとともに、阿南市の立地特性、

過去の自然災害の被害状況や今後の被害予測を概観し、阿南市における自然災害を取り巻く現状

を把握した。  

また、アンケート調査とヒアリング調査の目的・方法について述べ、アンケート調査の記述統

計量や回答結果等の単純集計の結果と、ヒアリング調査の実施方法や対象者について示した。 

その結果、研究対象地域の位置づけとして、以下のように位置づけることができる。 

 

・研究対象地域では、昭和南海地震や昭和チリ地震、東日本大震災による津波の被害だけでなく、

幾度となく風水害の被害を受けていることが把握できた。そのため研究対象地域について、災害

常襲地域として位置づけられることができると言える。こうした災害常襲地域は、日本国内にお

いて多くの地域が該当するため、本研究で得られた知見は、こうした地域において適用できると

考えられる。 

 

・研究対象地域は、南海トラフ巨大地震による津波高さの予測値が、内閣府と徳島県が発表した

双方ともに、最高で 10ｍ以上という予測も公表され、今後も津波の被害を受ける可能性が高い

地域であることが確認できた。以上から、研究対象地域は早急に防災対策を行う必要がある地域

であると言える。 

 

・研究対象地域は、町内会毎に自主防災組織が設立され、その組織率は 100％に達しているなど、

防災に対する関心が比較的高い地域であると言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-66-



 

【第３章 参考・引用文献】 

1) 阿南市：地域防災計画（一般災害対策編），2009. 

2) 阿南市： 阿南市史 第三巻（近代編），2001. 

3) 気象庁：災害時地震・津波速報，平成 23 年(2011 年)東北地方太平洋沖地震，災害時自然現

象報告書，2011年第 1号，pp.124-126，2011. 

4) 南海トラフの巨大地震モデル検討会：南海トラフの巨大地震による震度分布・津波高につ

いて（第一次報告），内閣府，2012. 

5) 徳島県：徳島県津波浸水想定，2012. 

6) 徳島県：二級河川福井川水系河川整備基本方針，2005. 

7) 後藤浩, 竹澤三雄：東京湾沿岸域住民の水災害に対する防災意識について，土木学会論文集

D，Vol. 64，No. 4，pp.586-598，2008. 

8) 鈴木春菜，藤井聡：地域愛着が地域への協力行動に及ぼす影響に関する研究，土木計画学

研究・論文集，Vol.25，No.2，pp. 357-362，2008. 

9) 河田恵昭，玉井佐一，松田誠祐：水害常襲地域における災害文化の育成と衰退，京都大学

防災研究所年報，Vol.36，No.B-2，pp.615-643，1993. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-67-



 

 

 

 

 

 

-68-



 

 

 

第４章 災害伝承の質的特性の把握 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.1 はじめに 

本章では、地域内で受け継がれている過去の自然災害の伝承内容と被伝承内容をアンケート

調査から抽出する。そして、得られた内容について KJ法で分類し、その質的特性について把握

していくことを目的とする。 

災害に対処できる地域を構築するためには、防潮堤や治水事業等のハード整備だけではなく、

自然災害と共生しながら、地域で蓄積された災害にまつわる教訓や知恵を地域資源として捉え

直すとともに、こうした知恵や経験を集落内の共有知として伝承し、後世に災害の教訓として活

かすことが必要である。また、地域単位で過去の自然災害について伝承することで、災害当時の

地域の様子、生活様式、文化・慣習等が掘り起こされるため、災害当時の暮らしと現在の暮らし

とを対比させることで、望ましい空間や社会システムのあり方を導き出すことができるだろう。

すなわち、地域単位で災害伝承を行うことは、単に防災意識の醸成だけでなく、生活防災の向上

や地域への態度の醸成にも寄与するのではないかと考えられる。そのため、地域で受け継がれて

いる災害伝承の内容について、特に生活防災の観点から考察していく。 

4.2 項では、アンケート調査で抽出した災害伝承・被伝承の内容の分類方法を示すとともに、

分類毎の内容の傾向を見ていく。 

4.3項では、各伝承・被伝承内容の特性についてまとめるとともに、その特性について考察し

ていく。 

 4.4項では、本章で得られた知見をまとめていく。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-1 第４章のフロー図 
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4.2 災害伝承の内容分類 

4.2.1 災害伝承の分類方法 

アンケート調査で抽出した、昭和南海地震・昭和チリ地震・風水害の伝承・被伝承内容を KJ

法により分類した。付録 1に KJ法で分類した内容を示している。KJ法では、ヒアリング調査の

調査者全員で分類していった。 

表 4-1 に伝承・被伝承の分類内容を示す。分類した結果、大まかに「地域と関連した内容」、

「家庭や日常生活と関連した内容」、「資材と関連した内容」、「災害のみを示した内容」、「その他」

の 5 つに分類することができた。さらに、「地域と関連した内容」、「家庭や日常生活と関連した

内容」、「資材と関連した内容」はそれぞれ時間軸に応じて被災前、被災状況、被災後の時間軸に

よっておおむね区分することができ、「地域特性を踏まえた避難行動や被災前の地域の様子」、

「被災後の地域の様子」、「被災後の地域の様子や教訓」、「家庭での避難行動や、被災前の家庭で

の状況」、「自宅の被害状況や、災害時の家庭での様子」、「被災後の家族での様子」、「資材を活用

した避難行動やその経験から得られる教訓」、「資材の被害状況」、「資材を活用した被災後の様子」

の 9項目に細分化することができた。また、「災害に関する内容」は、「災害に関する普遍的な知

識」、「災害の描写や被害状況」の 2項目に細分化することができた。重複している項目は、どち

らの項目にも分類することにした。次項では、伝承・被伝承の具体的な内容をみていく。 

   

 

表 4-1 災害伝承・被伝承の分類内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 分類名 内容

地域特性を踏まえた避難行動や、被災前
の地域の様子

地域の被害状況
被災後の地域の様子

家庭での避難行動や、被災前の家庭での
状況
自宅の被害状況や、災害時の家庭での様
子
被災後の家族の様子

資材を活用した避難行動や、被災前の資
材の避難に関する様子
資材の被害状況
資材を活用した被災後の様子

災害に関する普遍的な知識
災害の描写や被害状況

その他

地域と関連した内容

家庭や日常生活と
関連した内容

資材と関連した内容

災害に関する内容
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4.2.2 災害伝承・被伝承の内容特性 

(1) 地域と関連した内容  

地域と関連した災害伝承・被伝承の内容を、表 4-2、表 4-3、表 4-4 に記載している。その内

容をさらに分類し、表 4-2 に「地域特性を踏まえた避難行動や、被災前の地域の様子」、表 4-3

に「地域の被害状況」、表 4-4に「被災後の地域の様子」に分類している。表 4-2から表 4-13ま

での各表は、表 4-1で示した分類毎に昭和南海地震、昭和チリ地震、風水害の伝承内容、被伝承

内容を順不同で示している。また、各表の隣り合う項目については関連しない。 

「地域特性を踏まえた避難行動や、被災前の地域の様子」については、昭和南海地震・昭和チ

リ地震の伝承・被伝承内容が多く、風水害の伝承内容についてはあがっていなかった。「高い所

にあるお寺へ逃げた。」（昭和南海地震被伝承経験）や「自転車で通学していたが、目の前に山の

様な津波が現れ山路に逃げた。」（昭和チリ地震伝承経験）といったように津波の来襲の際での避

難行動に関するものが多いことがわかる。 

「地域の被害状況」については、全分類の中で一番多く、その中でも風水害の伝承内容が一番

多くあがっていた。その理由として、研究対象地域において風水害が頻発しており、事前の対策

が生活習慣として根付いているため、伝承につながっていると考えられる。内容をみると、「福

井川の大原橋が流された。」（昭和南海地震の被伝承内容）や「大雨が降ると家の裏の谷が滝のよ

うになる。」（風水害の伝承内容）といったように、被災当時の様子や被害状況等が多くあげられ

ていることがわかる。また、伝承内容の多くは「早朝 5時頃、露田橋を渡っていたら、川の水が

濁って、逆流していて驚いた。津波が大きくなったのは、6 時 40 分のバスが出発してからで、

土井崎付近で波しぶきが上がっているのが大西から見えた。」（昭和チリ地震の伝承内容）や「福

井町湊は大雨が降ると大水が出て、家の方は床上はしなかったが工場や車が水に浸水され大変

被害を受けた。」（風水害の伝承内容）といったように具体的な地名や、その時の行動等が具体的

に描写して伝えているものが多いが、被伝承内容をみると、「中学校に船が来た。」（昭和チリ地

震の被伝承内容）や「福井川の大原橋が流された。」（昭和南海地震の被伝承内容）といったよう

に地域の様子や被害状況が端的に示されている内容が多く、話し手にとっては地名や被災当時

の状況や行動なども含めて伝えているものの、聞き手にとってはインパクトのある地域の被災

当時の様子や被害状況のみが記憶に残りやすいことが考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-73-



表 4-2 地域特性を踏まえた避難行動や、被災前の地域の様子 

 

 

「被災後の地域の様子」については、風水害よりも津波に関するものが多く、とりわけ、風水

害の被伝承内容に関するものはなかった。その理由として、津波による被災後の地域の様子が、

日常では想像がつかない状況となっており、その状況について誰かに伝えやすく、また記憶に残

りやすいからだと考えられる。内容についてみると、「大雨で畑がつかった。」（風水害の伝承内

容）や「近くの親戚の人達が色々と援助してくれた。」（昭和南海地震の被伝承内容）といったよ

うに、地域の被害状況や、地域ぐるみでの救援の様子が伺えることが確認できた。また、「船や

魚が打ち上げられた。」（昭和南海地震の伝承内容）や「福井町では真珠が流れて来たこと。」（昭

和チリ地震の伝承内容）といったように日常生活では想像がつかないような状況についての描

写も多くあがっていた。 

 

 

 

 

 

 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

旧保育所の辺りまで大

きい船が流れてきてい

た。家は津波はなかっ

たがみんなで山に逃げ

た。

近くの竹藪に逃げた。

福井町後戸に仕事で居

た。近所の人に津波が

来ると聞いて高所にあ

る家に逃げた

「津波が来るぞー」と

言う声が聞こえて、あ

わてて山の上のお寺に

逃げた。

堤防が切れそうな村は

川上に逃げる。

１階部分はほとんど浸

水し、近くの高台にあ

る親戚の家に避難。近

所の方たちにも、炊き

出しをした。

裏山に逃げた。

自転車で通学していた

が、目の前に山の様な

津波が現れ山路に逃げ

た。

高校生が学校に行く途

中、津波が来て基地の

ある高台へ逃げたと教

えてくれた。

大雨の時は、水路に近

づかない。

急いで山に逃げた水が

追ってきて背中にぶっ

ていた子供をもぎ取っ

て行った。

裏山へ逃げたが、まず

一番に逃げること。
裏山に逃げた。

丁度高校に登校中、川

底が見えたかと思うと

波が押し寄せてくる時

に載っていた自転車を

かかえ山際に逃げたと

聞いています。

小学校６年生の時、津

乃峰町で経験した。教

科書で学習した稲村の

火を思い出して、すぐ

家の裏山へ逃げた。明

るくなって山から言え

え帰ると津波は床下で

あったが泥水で片付け

に困った。

近くの山へ家族と一緒

に避難した。

一度、波が引いてもま

た来るので、家へ帰ら

ないように注意され

た。

家がつぶれました。逃

げる時に、水につかり

ながら山に逃げまし

た。

裏山に避難した。（暗

闇の中）

津波が来るとわかった

ら、高い所に避難す

る。家の前の道がみえ

なくなった。

高い所にあるお寺に逃

げた

船の中に隠れて、助

かった子供がいた。

避難途中、家財を取り

に帰って、流された者

が多くあったらしい。

津波が来ると思い、近

所の高台へ逃げた。

下水道から水があふ

れ、橘町の家の軒下ま

で水がきた。その時は

裏山まで逃げて無事

だった。

近所の人皆が裏山（私

方）に掛け上がった。

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害
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表 4-3 地域の被害状況 

 

 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

旧保育所の辺りまで大きい船が流れ

てきていた。

小舟が福井小学校の校門の下の道路

まで流された。橘町鵠地区の田が沈

下した。

バスが道路からずれた。（流れた）

潮が引いて。川の底や海底が広く見

えた。しばらくして大きな音を立て

津波が来た。

国道が切れた。

大雨の洪水で腰より上まで水がき

た。道路が海のようになった。浸水

した家もあり死者も数名出た。

夜間は寝ている近所の人に知らせる

こと。

家の”なげし”の石が、ともにおち

て、すごい音がした。

津波の来る前には川の水が全部なく

なった。

海の水が全て弁天山までひいて、そ

の後一気に津波が来た。

道路（国道55号線）の決壊したよ

うす。

大雨で急に洪水のように道路に水が

あふれたこと。
裏山がくずれるのでよく見る。

津波が堤防を超えて田んぼまで来

た。

道路がこわれたり、パラペットがこ

われた。

魚が道路にたくさん上がってきて、

たくさん跳ねまわっていた。

大きな音がゴーとして川底が見える

くらい水が引いて何回も津波がき

た。

大雨が降るとどの道辺りまで水が来

るか
裏山がくずれる。

松林の土手が切れた。
橘わんの船が（クグイ）の田の中に

入ってきた。

堤防を乗り越えてきた津波の強烈さ

について。

バスが津波に連れ去られた（運転手

の機転で乗客は逃げたあとで）

道路が川のようになる。用水の水が

ふきあげる。

大雨が降ると、急に鉄砲水が山から

飛び出すので注意せよ。

最近のテレビのニュースの受け売り

で、現地（由岐町）に行った時に、

ここまで水きたんやでーと、ほんと

世間話していどですが…。

色々ものが流れていた事。
床上浸水したこと。福井川の堤防が

壊れたこと。
堤防のけっかいや田畑の流出。

田んぼが川原やふかい水たまりがで

きる。
家の裏の水路のにごり。

畑や田に津波が来た。
近所の人が魚取りに海へ入り死んだ

とか。

私たちの住んでいる所は被害はあま

りありませんでしたが、海岸通りで

は、道路が通れない所が多かった家

が倒れていた。

海の底が、小勝島まで見えるぐら

い、水が引き、その後津波がきた。

吉野川の堤防が切れて田が水び出し

になり、水につかった家もあり、立

木が流れて行った。

今は工事をしたので、すぐに水が引

く。

義父に聞いた、水が電柱の上の方ま

で来たとか…　田畑のものが流され

たとか…

「津波が来るぞうー」近所の誰かが

叫んでくれた。

橘湾の広い海底に海水がなかった。

海底が陸から見えた。
後戸湾の底が見えた。

ふだん川原の1/10ぐらいを占めて

流れている川が、河川敷いっぱい

に、濁流となって流れた。

用水路より音がする。

近くの川、古毛橋まで津波があった

ので注意のこと。すぐに逃げる（山

へ）

河原の水がからっぽになり、間もな

く津波が押し寄せた。

通勤する道路が津波で流され困っ

た。
畑まで水が来た。

昭和20年代ジェーン台風の時、家

の裏から土手の決壊切れる前から見

ていた。近所の家は一階のひさし家

根まで浸水。それから10年余前迄

は浸水はありませんでしたが、最近

は10年ぐらいのあいだに床下浸水

が７度あります。

裏の山が落ちてきて死人が出た。

バスが流された。

早朝５時頃、露田橋を渡っていた

ら、川の水が濁って、逆流していて

驚いた。津波が大きくなったのは、

６時４０分のバスが出発してから

で、土井崎付近で波しぶきが上がっ

ているのが大西から見えた。

自分が見た範囲では、橘港の半分く

らい水が無かった。
水田が滝のようになる。 田の浸水の仕方。

福井川の大原橋が流された。
通学途中、バスが田に流され国道が

決壊していた。
中学校に船が来た。 裏山がくずれる。 近くの住民の方が床上浸水した。

自宅の下にある田んぼまで津波が来

た。

福井小学校下の山下橋まで福井川を

逆流していた。

ゴウゴウと音がして海底が見えた。

後に津波が来た。自分で体験した

乗っていたバスが流されてしまっ

た。

裏山がくずれる。 家の前の倉庫が沈んだ。

家の前の倉庫が波に壊された。

チリ地震の時の事を橘町のすべてが

津波にもっていかれたって聞いたか

な。

川底が見えるぐらい水が引くと津波

がくる。

用水路の水が国道をどんどん超える

と旧道の家が浸水する。

旧国道５５号、今の県道、水位２ｍ

ぐらいまで来た。

田んぼが水に埋もれた。
橘湾からどす黒い大きな波がみるみ

る間に近づいてきた。

国道５５号でバスが津波で流され

た。昼間であったので逃げたが、夜

であれば全員乗車していた人は死亡

していたと思う。

大雨が降ると、家の周辺（道、田ん

ぼ）が水に浸かってしまう。

福井川の氾濫により、露田橋上流が

決壊して下流域が浸水した。規模範

囲はわからない。

川の様子や建物の高さまで津波が来

たのかという話

鵠の国道がこわれ、貝（カキ）が取

れるほどだった。
溜池がナイアガラの滝の様。

大雨で川の堤防が決壊しかけて逃げ

るようにした。

船が橋を越えて、上の方に行った。 道路が通行止めになった。
家の前にある福井川の水位がどうな

るか、どこまで水が来るか

波頭が電柱より高い位置で寄せて来

た。

大雨が降ると家の裏の谷が滝のよう

になる。

最近は水門ができてから、内水面の

水量が増えて、状況によって、すぐ

対応できるようにしている。

海からの水が、家の下まできて、浸

水はしなかったが水が近くまで来

た。

家の前の谷川の水があふれる。
大雨の時、裏山の土砂くずれがない

か気をつける。

海の水が引き底が見えていた。

家の前の川があふれて奥から流れて

くる木などにより谷川があふれて、

一面水びたしになる。

大雨が降るとすぐに道路が濁流で

いっぱいになり、床下がつかりそう

になって心配だ。

家の前の道路に滝のように水が流れ

ていた。

下流域の遊水地帯がなくなり、洪水

がおきるようになった。

大雨が降ると山田の田んぼが滝のよ

うに上から下へと水がゴーゴーと流

れる。

家の真上の山が、大きく崩れてい

る。

福井町湊は大雨が降ると大水が出

て、家の方は床上はしなかったが工

場や車が水に浸水され大変被害を受

けた。

大雨が降ると山から水が降りてき

て、家の前の川が増水して、田に水

や小石が入り、大変でした。

大雨で道が通れなくなった事や、橋

が壊れそうだったこと。

息子と私の家の間に車が通る所がも

のすごく水が流れます。

当時は阿南市内に住んでいて裏山の

泥水が道路に押し寄せて大変だっ

た。

大雨と高潮で床下浸水は二度体験し

次の波に移ってからは、裏山が崩れ

ました。

裏山が崩れて５人死亡

裏の山が落ちてきて５人死亡

大雨で裏山が崩れた

家の前の田畑、道路がみえなくなっ

て、出られなくなる。

高田前の堤防が切れ、近所の人が流

され死亡し、当時自宅の家の高さ５

ｍほどに水が入った。（川の高さか

ら）

近所の川が氾濫して、道路が通行で

きない。低い家はつかった。

福井川で大宮地区が県道まで増水し

て冠水した。数時間通行止めにな

る。

道路が通行止めになる所が多い。

大雨で道が水没して通れなくなっ

た。

大雨で山の土が流れた。

川の堤防が切れ、大水が出た。
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表 4-4 被災後の地域の様子 

 

 

(2) 家庭や日常生活と関連した内容  

家庭や日常生活と関連した伝承・被伝承の全内容を表 4-5、表 4-6、表 4-7 に記載している。

その内容をさらに分類し、表 4-5に「家庭や日常生活と関連した自然災害の災害伝承・被伝承の

内容」、表 5-6に「自宅が被害を受けている様子や災害時での家庭での状況」、表 4-7に「被災後

の家庭の様子」に分類している。「自宅が被害を受けている様子や災害時での家庭での状況」に

ついては、風水害の伝承・被伝承の内容のみあがっており、昭和南海地震・昭和チリ地震の伝承・

被伝承内容についてはあがっていなかった。その理由として、研究対象地域において風水害が頻

発していることに加え、天気予報やニュース等で繰り返し事前に対策を促していて、それが生活

習慣となっているため、伝承につながるからだと考えられる。内容を見ると、「流れそうなもの

を道等からのける。」（風水害の被伝承内容）や「激しい雨が降ると畳をあげるようにしている。」 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

近所の方たちにも、炊

き出しをした。

近くの親戚の人達が

色々と援助してくれ

た。

橘湾で養殖されていた

真珠が田んぼに流れ込

んできた。

堤防や道路が破壊。交

通が不能。田んぼで魚

を取った。

舟が田に打ち上げられ

ていた。

船が陸に上がってき

た。

近所の人に世話にな

る。

福井町湊地区が津波に

より浸水し、田にバス

が浮いた。

山の上の方まで漁船が

流されていた。
大雨で畑がつかった。

大きな船（150t位）が

福井側の上流にまでき

ていた事。

中学校の所まで船が来

ていた。

機帆船や流木による被

害が大きかったこと。

書いての泥が積み上

がっていたこと。当時

の堤防がいかにもろ

かった。

橘町の商店街が泥んこ

状態で、大変だったこ

と。

船や魚が打ち上げられ

た。

かなり海から川をの

ぼった所まで大きな船

が打ち上がり、海水が

引いた時、海の魚がを

たくさん拾ったこと。

真珠をたくさんひろっ

て業者にもどした。

田んぼで魚がういてい

た。

舟が中学校の前まで流

れて来ていた。

日頃、仕事に来てくれ

た人が、納屋の片付け

に駆けつけてくれた。

船の取りのけに大変

だった。人手がなく。

家の近くまで船が流れ

てきたこと。

ふすまの取っ手まで水

が来て、畑に船が浮か

んでいた。

魚を拾いに行った。

電線に青のりがぶらさ

がっていた。家の前で

魚がはねていた。

養殖嬢が大花の田園に

流されて困った話。

波が沖まで引いた。魚

がピチピチはねてい

た。

船が川をのぼってここ

まで来た。

福井町では真珠が流れ

て来たこと。

漁師町で、潮が引いた

後に漁船が街中に点在

して他。

木造船が水田に流れて

来た。

家の裏に田があり、畦

に電柱があったのが、

下方に塗られていた黒

いコールタールの所で

折れていた。屋内の１

階が水につかった印が

あった。

家の中も田畑も泥だら

けになった。

祖母が真珠の養殖の仕

事に行っていたが、ダ

メになった

橘町の町全体が水びた

しになって桑野町より

炊き出しにいった。

漁師町で、潮が引いた

後に漁船が街中に点在

してた。

橘湾で養殖されていた

真珠が田んぼに流れ込

んできた。

港の水が遠くまで引い

て魚がはねていたらし

い。

高台の家の人が風呂に

入らしてもらえた。

義父が米を一俵裏山に

担ぎあげ、そこで近所

の人たちと数日を過ご

したと聞いています。

学校へ行く途中、消防

団にあった。学校へ行

くと同級生の中に長ぐ

つをはいて来ていた。

授業の途中で帰った。

死者はいなかったが、

全員（町民）が助け

合って逃げ延びた。道

路は水浸しになった。

家の近くまで船が流さ

れてきた。

田んぼに舟が流れ込ん

だ。
橘港が干上がった。

船が家の近くまで来て

いた

橘湾で養殖されていた

真珠が田んぼに流れ込

んできたことと、学校

が休みになり、自衛隊

が出動した。

沿岸では、タコが多く

取れた。

お米をもって避難し、

にぎりめしを作って、

地域のみんなで２日位

しのいだこと。

郵便局の前の川（福井

川）まで船が入った。

逆流し、海の魚が上

がった。

河口の堤防があちこち

で崩壊した。田の中に

カレイやたこが多くい

た。

田んぼに魚類がたくさ

ん流れて来た。

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

被

災

後

の

地

域

の

様

子
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表 4-5 家庭での避難行動や、被災前の過程での状況  

 

 

（風水害の伝承内容）といったように、風水害に備えて事前に準備している様子が多くあげられ

ていることが読み取れる。 

「自宅の被害状況や、災害時の家庭での様子」については、各伝承・被伝承内容ともに、万遍

なくあがっていた。内容をみると、「家の床上や、ふすまの上部まで水がきた。」（昭和南海地震

の被伝承内容）や「家屋の１階が床下浸水した。」（風水害の伝承内容）といったように、自宅内

で浸水した場所についての内容や、「今まで川の下流に住んでいるため大水にあったが、庭まで

の浸水で座上は免れた。」（風水害の伝承内容）といった家屋の被害状況についての内容が多いこ

とがわかる。 

「被災後の家庭の様子」についても、各伝承・被伝承ともに万遍なくあがっているものの、内

容数は多くあがっていなかった。内容をみると、「津波が来て、1 階の部屋のタンスを 2 階にあ

げて大変であったこと。」（昭和チリ地震の被伝承内容）や「道路が浸かり、学校を休んだこと。」

（風水害の伝承内容）といったように、被災後の日常生活の様子についての内容が多くあがって

いることが読み取れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

激しい雨が降ると畳を

あげるようにしてい

る。

流されそうなものを道

等からのける。

大潮の時と雨が重なる

時は必ず車を高台へ移

動させる。倉庫の

シャッターを閉める。

家の寝室は、裏に山が

あるので、前の部屋に

いる。

山に近い部屋（２階）

で寝ていない。

台風が来そうになる

と、窓は雨戸にして、

家のまわりを片づける

こと。

通行止めになる道路

は、早目に帰宅するこ

と。

早目に家から離れて水

害の被害を受けない親

戚宅に身を寄せるこ

と。

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

家

庭

で

の

避

難

行

動

や
、

被

災

前

の

家

庭

で

の

状

況
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表 4-6 自宅が被害を受けている様子や災害時での家庭での状況 

 

 

表 4-7 被災後の家庭の様子 

 

 

 

 

 

 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

今住んでいる家がどの

あたりまで水が来たか

今住んでいる家がどの

あたりまで水が来たか

今住んでいる家がどの

あたりまで水が来たか

今住んでいる家がどの

あたりまで水が来たか

裏山の水が家の中に入

りました。

山からの雨水が家のブ

ロック塀を倒した。

昭和南海地震の時は家

の柱の真ん中あたりま

で水が来た。

家の床上や、ふすまの

上部まで水がきた。
家の前が沈む

海の水が家のにわまで

きた。

大雨が降ると家の前の

道が50-70cmぐらいつ

かる。

谷川の水が家の中まで

きた。

家のひさしまで来た。

家が今より２ｍも低

かったので畳より２ｍ

ぐらいも浸かった。

高校時代にて先輩の家

へお見舞いに行くと

き、津波確認。

自分の家に水が入って

きたのを覚えている。

台風による豪雨で床上

浸水も道路が川となっ

た。谷の雨水で家のブ

ロック塀が倒れた。

家の前の谷川が増水

し、急に水が引いた時

は、福井川の堤防が切

れているので近づく

な！

部屋の中の壁が落ち

た。暗がりの中、飛ん

で起きた。津波の来る

のを見た。

祖母がちょうど出産し

たばかりで「どうにで

もなれ」と腹をくくっ

たと言っていた。

大雨で家の裏山が３回

程くずれ、家が少し壊

れたことがある。

大雨が降るとダムの放

水もいっしょになるの

か屋敷ぎりぎり迄きた

ことがある。

ふすまの取っ手まで水

が来て、畑に船が浮か

んでいた。

タンスが倒れないかと

恐ろしかったようだ。

家の位置にもよるが、

我が家は風の被害の方

が大きい。屋根が風で

飛んだことがある。

二階建の家の下のひさ

しまで水が来た。

はだか電球が、激しく

ゆれた。

大雨が降って家の中に

水が入って来た。

夜だったので、裏山に

逃げていて夜明けに

帰ってみれば、家の中

は座上２m位までぬれて

いて大変だった。

下水道から水があふ

れ、橘町の家の軒下ま

で水がきた。その時は

裏山まで逃げて無事

だった。

大雨が何日も降り続く

と、海や川の水が増

し、３日ぐらい床上ま

で大水がくる。

１階の部屋の建具の床

まで水がきた。

祖父が海岸ぶちの親戚

の家に物資を持って見

舞いに行った。親戚の

人が津波に流された。

家の前が水でいっぱい

になり、家から出られ

なくなった。

家のふすまの引き手ま

で水がきた。

１階の半分以上が水が

来た

川の水が家の前であふ

れてくること

津波で隣の家が崩壊し

た。また、自分の家も

一回の下半部の壁も崩

壊した。

裏庭の「すもも」の木

が大きくゆれた。

大きな台風が近づく

と、海鳴りが聞こえる

（遠くから）ので、警

戒すること。（第二次

室戸台風の経験より）

一回の部屋の壁１／２

まで浸水した。

神棚のオミキスズがた

おれた時は逃げる。

今まで川の下流に住ん

でいるため大水にあっ

たが、庭までの浸水で

座上は免れた。

川の様子や建物の高さ

まで津波が来たのかと

いう話

津波の高さ。親戚の家

のかべにあとが残って

いた。

当時自宅の家の高さ５

ｍほどに水が入った。

（川の高さから）

津波が家まで来たこ

と。
家が水につかった。

夜明け前にカリカリと

音がして目が覚めた。

家屋の1階が床下浸水し

た。

自

宅

が

被

害

を

受

け

て

い

る

様

子

や

災

害

時

で

の

家

庭

で

の

状

況

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

交通機関がマヒして移

動に困った。連絡がな

かなかできなかった。

家の中も田畑も泥だら

けになった。

津波のあと、他の市町

村、県外から支援金が

届き助けられた。

津波が来て、１階の部

屋のタンスを２階にあ

げて大変であったこ

と。

道路が浸かり、学校を

休んだこと。

家のまわり、納屋の中

を片付ける。

母親が大阪から船で小

松島まで帰ってきた

ら、汽車がなくて由岐

まで歩いて帰ったと聞

いた。

家の中のたたみがプカ

プカ浮いたり、汚水で

何日も家が臭かった。

高校生の時、津波の後

片付けに橘町にボラン

ティアとして学校より

行った。

被

災

後

の

家

族

の

様

子

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害
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(3) 資材と関連した内容 

資材と関連した自然災害の伝承・被伝承内容を表 4-8、表 4-9、表 4-10に記載している。その

内容をさらに分類すると、表 4-8に「家庭や日常生活と関連した自然災害の災害伝承・被伝承の

内容」、表 4-9 に「資材の被災状況」、表 4-10 に「資材を活用した被災後の様子」に分けて示し

ている。「資材を活用した避難行動や、被災前の資材の避難に関する様子」については、風水害

の被伝承内容が最も多く、次いで、風水害の伝承内容、昭和南海地震・昭和チリ地震の被伝承内

容と続いていることから、風水害に関する内容が多いことが読み取れる。内容を見ると、「家屋

はどうにもならないので、車は高台に移動している。」 （風水害の被伝承内容）といった過去の

災害経験から得られた事前対策の教訓や、「大潮の時と雨が重なる時は必ず車を高台へ移動させ

る。倉庫のシャッターを閉める。」 （風水害の伝承内容）というように避難の際に得られた教訓

が多いことがわかる。 

「資材の被害状況」については、各伝承・被伝承内容ともに量的には多くはないものの、各分

類ともに万遍なくあがっていた。内容を見ると、「春作のトマト、キュウリ等の畑が海水に浸か

った。」（昭和チリ地震の伝承内容）や「井戸水が飲み水としてしばらく使用できない。」（風水害

の被伝承内容）といったように、農作物や資材の被害状況等に関するものがほとんどであった。 

「資材を活用した被災後の様子」については、昭和南海地震の被伝承内容が最も多いものの、

昭和南海地震・昭和チリ地震の伝承内容はあがっていないことがわかる。内容をみると、「お米

をもって避難し、にぎりめしを作って、みんなで 2日位しのいだこと。」や「竹林の自分の山で

ごはん等を炊いて過ごしたと聞いています。」（いずれも昭和南海地震被伝承内容）といったよう

に、資材を活用した避難生活に関する内容が主だった。その理由として、昭和南海地震当時は、

第二次世界大戦直後の混乱期だったことや、非常食や非常持ち出し品袋等の非常道具が現在ほ

どほとんど普及せずに、現在よりも避難生活で苦労しているからだと考えられる。 
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表 4-8 資材を活用した避難行動や、被災前の資材の避難に関する様子 

 

表 4-9 資材の被災状況 

 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

庭の柿の木につかまっ

て命が助かった人もい

た。

「大きな津波が来る」

と市の広報車が走り

回ったので、畳を上げ

たり、ふとんを２階に

上げたりして準備をし

た。

牛を裏の山へ連れて逃

げた。

布団・着物など大切な

ものは二階に上げてい

る。

牛を連れて裏山に逃げ

た。

家の井戸の水がなく

なった。

車等は早めに高い所へ

移動すること。

戸板に外から角材を打

ち付けたり、食材を前

もって準備したりし

た。

義父が米を一俵裏山に

担ぎあげ、そこで近所

の人たちと数日を過ご

したと聞いています。

井戸水がなくなったら

津波が来る。

重要書類をたくさん高

い棚へ上げること。

畳を上げて、２階へ避

難した。

大潮の時と雨が重なる

時は必ず車を高台へ移

動させる。倉庫の

シャッターを閉める。

出来る限り普段より外

に道具を置かず、高い

所に置いている。

大雨で国道に水が超え

る前に備品をあげる。

激しい雨が降ると畳を

あげるようにしてい

る。

道路から水が上がって

来ないように、間口に

砂袋を置いておく。

低い場所に物を置かな

いようにしておく。

車を高い所に移動

天気予報で車を高い所

に移動したり、水につ

からない様に注意し

た。

知人の家では今年に

入って３回たたみを台

の上にのせた。

衣類、たたみ等は高く

積む。高い所に上げ

る。

台風や大雨のたびに家

に水が入らないように

土のうを積む。

畑のハウスをしめきっ

たり…。なやのものを

かたづける。

小学生の頃、再三（三

度ほど）家の畳をあげ

大変であった。

激しい雨が降ると畳を

あげるようにしてい

る。

大潮の時と雨が重なる

時は必ず車を高台へ移

動させる。

家屋はどうにもならな

いので、車は高台に移

動している。

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

資

材

を

活

用

し

た

避

難

行

動

や
、

被

災

前

の

資

材

の

避

難

に

関

す

る

様

子

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

農作物の被害について 船がこわれた。

農具を入れる納屋が流さ

れていったこと。農具が

なくなったこと。

刈っておいた麦が全部流

れた。

農作物の被害にあったこ

と。
農作物の被害とか。

牛馬が家の前の田を泳い

でいた。

春作のトマト、キュウリ

等の畑が海水に浸かっ

た。

南海地震の津波のときと

異なり、徐々に水位が上

がり車まで浸水していっ

た。

車が流れていきそうに

なった。

井戸水が飲み水としてし

ばらく使用できない。

井戸の水が無くなる。 苗代の苗が流れた。

車がつかってしまった。

農道具が流されたこと。

機械が使えなくなったこ

と。

自分が所有している田が

冠水したり、耕土が流出

した。

止めていた車の座席まで

水につかった。

大雨で道路が冠水して車

が止まった。

家の前の道が浸水して車

ででられなくなる。

家の前の車が沈んだ。

資

材

の

被

害

状

況

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害
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表 4-10 資材を活用した被災後の様子 

 

(4) 災害に関する内容・その他 

 表 4-11 に「災害に関する普遍的な知識」、表 4-12 に「災害の描写や被害状況に関する内容」、

表 4-13に「その他」を示している。表 4-12の「災害に関する普遍的な知識」については、昭和

南海地震の伝承内容についてはあがっていなかったものの、それ以外についてはあがっていた。

特に、昭和南海地震・昭和チリ地震については、伝承内容よりも被伝承内容が多くあがっている

傾向が確認できた。これは、災害当時の様子よりも、災害に関する普遍的な知識は記憶に残りや

すいことや、知識のみを解釈して記憶する傾向にあるからだと考えられる。内容を見ると、「大

雨が降ると逃げる用意をしとけ。」（風水害の伝承内容）や「津波の情報を早く正確に知ることが

大切だ。」（昭和チリ地震の被伝承内容）といったように防災に関する普遍的な知識が内容として

多くあがっているものの、なかには「気をつけるが、特段の措置はない。」（風水害の被伝承内容）

や「高台にあるので津波は心配ない」（昭和南海地震の被伝承内容）といったように、経験を頼

りにしすぎて、普遍的な知識の観点から誤った教訓が広く伝承されていることが確認できた。 

表 4-12の「災害の描写や被害状況」をみると、各伝承・被伝承内容ともにあがっているが、

特に昭和南海地震の被伝承内容について多くあがっていた。内容を見ると、津波が時間がかかっ

て、遠くからきた。」（昭和チリ地震の被伝承内容）や「山崩れが生じ死者が 5～6人あった。昭

和 27年の豪雨。」（風水害の被伝承内容）といったように、災害の被害状況や、災害の描写につ

いての内容が多くあがっていた。 

 表 4-13の「その他」をみると、「当時は阿南市には住んでいなかった。 」（昭和南海地震の伝

承内容）や、「子供だったので覚えていない。」（昭和南海地震の被伝承内容）といったように、

災害を経験していない趣旨の内容が多くあがっていった。また、「災害訓練で消防団員から説明

を聞いた。」（昭和チリ地震の被伝承内容）、「ニュース等での内容。」（風水害の被伝承内容）のよ

うに、伝承の聞き手や媒体についてのみ答えている内容もあがっていた。 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

お米をもって避難し、に

ぎりめしを作って、みん

なで２日位しのいだこ

と。

津波が来て、１階の部屋

のタンスを２階にあげて

大変であったこと。

家の床上まで水が来て”

タタミ”をあげたこと。

家が水浸しになって電気

製品が全てだめになっ

た。

当時は他からの援助は全

く無く、衣食住全て自力

で頼らざるを得ない状況

で、それでも対処するし

かない。

津波が引いた後、色々と

流された物をひろって洗

い使ったそうです。

田んぼに水が入り、米が

作れなかった。

水がなくなって村までも

らいにいった。

親戚がお弁当をこしらえ

てくれて４～５日しのげ

たこと。

少し塩辛いご飯を食べ

た。（津波後）

竹林の自分の山でごはん

等を炊いて過ごしたと聞

いています。

祖父が海岸ぶちの親戚の

家に物資を持って見舞い

に行った。

長い浸水ではなかったが

…かっていた牛をおきざ

りにして、戻った時に

は、こわかったのか、

ひっついてはなれなかっ

た。

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

資

材

を

活

用

し

た

被

災

後

の

様

子
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表 4-11 災害に関する普遍的な知識 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

家は高台がよい

遠い所で起きた津波で

も影響を受けるという

こと。

とにかく逃げることが

大事だということ。

大雨が降ると逃げる用

意をしとけ。

気をつけるが、特段の

措置はない。

このあたりは高いので

被害はなかった

津波のおそれがある時

はすぐに逃げるよう

に。

地震が起きれば津波が

来ると思え。

水の音で通常の雨の時

と違う。ゴッー大きく

…。

個人では手の打ち様が

ない。市・県による整

備が必要だと思う。

逃げまどったらしい。
海の水が何百メートル

も引く。

外国であった地震でも

津波がくること。
落石が多くなる。 川辺に行くな。

何より早く逃げること

と言うこと。

津波の情報を早く正確

に知ることが大切だ。

特に高潮の折りは、水

の引きが遅く、気をつ

けること。

とにかく高い所へ避難

する。

地震が起こってから15

分で津波が来たので、

すぐ逃げないとだめ。

数回満ち引きの後、大

きな津波が来た。

低い所ではすぐ浸水す

る。

３回位来るので（津

波）は１回来たからと

言って戻ってはだめ。

高い所へ逃げること。
まず第一に高いところ

に逃げる。

おはし　・おさない

・はしらない　・しゃ

べらない

様々な参考になること

を聞いたが、自分で判

断している。

高台にあるので津波は

心配ない。

家が海が近かったの

で、台風が来ると波が

来たことがあった。

100年に一度は津波が

来る。
高台に逃げること。

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

災

害

に

関

す

る

普

遍

的

な

知

識
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表 4-12 災害の描写や被害状況に関する内容 

 

 

表 4-13 その他に含まれる内容 

 

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

津波の高さ、津波のき

た所。
津波が来た 被害状況

ここまでくるとは思わ

なかった。

バケツをひっくり返し

たような雨。

山崩れが生じ死者が５

～６人あった。昭和27

年の豪雨

床上１ｍ位水が来た。 水位等
津波の高さ、津波のき

た所。

津波が時間がかかっ

て、遠くからきた。

水があふれ出すとス

ピードがはやく、あっ

という間に大水になっ

てしまう。

大雨による近辺の水位

上昇

床上１ｍ位
津波が近くまできたこ

と

波がゆっくりふえてき

た。

特に高潮の折りは、水

の引きが遅く、気をつ

けること。

津波の高さ、水位、堤

防の決壊。

津波が河口を登ってき

たこと

兄の家が津波につかり

ました。
水量・水位状況

床上浸水
浅川・日和佐等で被害

甚大。

橘湾の海水が引いて、

また押し寄せて来た。
水害の時間の早さ。

浅川で津波による大災

害があった。

親戚の人が津波にあい

ました

一度、海水が引いて

いって、次には海水が

かぶったように、おし

よせた。

津波の恐ろしさ。 津波が家に来た。

水位の高さ、災害の大

きさ

がくっと大きな音がし

て、大きな高さになっ

て津波が来た。

自宅まで津波は来ない

が足がふるえた。

どのあたりまで波が来

たか。

私の経験した津乃峰町

と福井町湊とでは被害

状況がたいへん違うこ

とがわかりました。

津波がこのあたりまで

来た。

当時の状況のみ 家の近くまで来た。

津波の高さとか恐ろし

さを聞いた。

チリ地震があったとい

う事だけです。

地震や津波の様子。
津波を初めて見まし

た。

津波がすごかった。 何度も繰り返しきた。

下流の方より津波がか

まくびを立ててきた時

のおそろしさを話して

くれました。

家の下まで水がきた。

詳しくは覚えていない

が必死で逃げた話だっ

たと思う。（それも父

がよそから聞いてきた

話しだが）

床上浸水した。

海沿いの地域ではない

ので、被害の状況を伝

えたくらいです。

被害地域の水害状況

大きな被害がでなかっ

た。

地震、津波があった。

大きい地震であった。

津波の水位。

どこまで水が来たと

か、どの辺まで水につ

かったとか。

ものすごかった。死ぬ

かと思った。

浅川地区で多くの死者

が出た。

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

災

害

の

描

写

や

被

害

状

況

伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容 伝承内容 被伝承内容

当時は阿南市には住ん

でいなかった。

僕の地域はおかげ様で

なかったようです。
自分で確認しました。 忘れた

この時の状況を村の人

に伝えた。
土砂災害

子供だったので覚えて

いない。

チリ地震の津波はあま

り良く知らない。体験

していない。

ニュース等での内容。

平成４年、福井に住居

を構えて、近所の方か

ら聞いた。

災害訓練で消防団員か

ら説明を聞いた。

ニュース等での内容。

地域の様子

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

そ

の

他
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4.3 災害伝承・被伝承内容に関する考察 

以上の結果を踏まえて、各災害の伝承・被伝承内容の特性についてまとめるとともに、その特

性について考察していく。 

地域で受け継がれてきた昭和南海地震・昭和チリ地震・風水害の伝承・被伝承内容を抽出し、

それらを KJ 法に分類したところ、「地域と関連した内容」、「家庭や日常生活と関連した内容」、

「資材と関連した内容」、「災害に関する内容」、「その他」、の 5つに分類することができた。 

伝承・被伝承の内容をみると、災害特性によって伝承・被伝承の内容が異なる傾向にあることが

把握できた。風水害については、地域の被害状況や、資材や家庭での事前準備に関する様子につ

いて、より伝承される傾向が読み取れた。その理由として、研究対象地域において風水害が頻発

しており、地域住民が風水害の被害の様子を容易に想像することができ、また、天気予報やニュ

ース等で繰り返し対策を促していることから、事前に備えることが生活習慣として根づいてい

るからだと考えられる。昭和南海地震・昭和チリ地震の津波については、被災状況だけでなく、

被災後の地域の様子についてより伝承され、記憶に残る傾向があることが示された。その理由と

して、津波で地域が被災したことで、日常では想像がつかない状況が起こり、その状況について

誰かに伝えやすく、記憶に残りやすいからである。 

また、伝承内容と被伝承内容とでは性質が異なる傾向にあることが示唆された。伝承内容を見

ると、地名や当時の様子や行動も含めて伝える傾向にあるが、その一方で、被伝承内容を見ると、

被災状況といった客観的な情報が記憶に残りやすい傾向にあることが示唆された。このことは、

話し手は、非日常である災害当時の様子や状況について鮮明に覚えているため、伝承しようとす

る意志が働く一方で、聞き手は、災害当時の様子や状況は知り得ていない場合が多く、具体的な

様子や状況までは伝わらず、客観的な数値や状況が記憶に残りやすいからだと考えられる。 

伝承内容・被伝承内容の中には、災害に関する普遍的な知識の観点から誤ったものが見受けら

れた。その理由として、地域の人々が被災経験をそのまま伝えており、それが記憶に残っている

からだと考えられる。そのため、専門家が地域に入って、こうした経験を地域の災害教訓として

昇華させる必要があるだろう。 

いずれの伝承・被伝承内容についても、自然災害の描写や災害に関する普遍的な知識といった

災害について全面に打ち出した内容については、「地域に関する内容」、「家庭や日常生活に関す

る内容」、「資材に関する内容」よりも回答数が少なかった。そのため、地域で受け継がれてきた

過去の自然災害の伝承・被伝承は、災害のみを打ち出した内容よりも、地域、家庭や日常生活、

資材と密接に関係して伝承する、あるいは人々の記憶に残っている可能性が高いことが言える

だろう。すなわち、地域で受け継がれている災害伝承の多くは、「生活防災」の理念と一致する

のではないかと考えられる。前章で、生活防災に関する設問として、「日常的に近所の方と挨拶

をしている」といった助け合いに関する設問、「自宅で発電機を用いて電気を確保することがで

きる」といった資源に関する設問、「自宅で薪を常備している」といった資材に関する設問、「外

出する時は家族に行き先を伝えるようにしている」といった安否確認に関する設問、「日常的に

徒歩での移動を行ったり、散歩を行っている」といった災害時の知識に関する設問で構成されて
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いることを確認した。抽出した自然災害の伝承・被伝承の内容は、「地域と関連した内容」、「家

庭や日常生活と関連した内容」、「資材と関連した内容」に分類することができたが、地域と関連

した内容は、助け合いや災害時の知識に関する設問と対応することができることが、内容から判

断できる。家庭や日常生活と関連した内容も、同様に、安否確認に関する設問と対応できること

が、内容から判断できる。資材と関連した内容はそのまま、資源・資材に関する設問と対応でき

る。また、災害伝承・被伝承内容の多くが、地域、家庭や日常生活、資材と関連した内容が多い

ことは、日常生活の延長線上に防災・減災を位置づけると言う生活防災の理念とも一致している

と言える。以上から、災害伝承・被伝承内容の多くが、生活防災と関連していることが示唆され

た。 
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4.4 まとめ 

本章では、災害伝承・被伝承の内容を分析し、その特性を把握した。その結果、以下の内容を

知見としてまとめることができる。 

 

・地域で受け継がれてきた過去の自然災害の伝承・被伝承内容を大きく分類すると、地域と関連

した内容、家庭や日常生活と関連した内容、資材と関連した内容、災害のみを示した内容、その

他の 5つに分類することができた。 

 

・災害特性によって伝承・被伝承内容が異なる傾向にあることが示唆された。具体的には、風水

害については、地域の被害状況や、資材や家庭での事前準備に関する様子について伝承される傾

向にあることが示唆された。昭和南海地震・昭和チリ地震の津波については、被災状況だけでな

く、被災後の地域の様子についても伝承・被伝承傾向にあることが示唆された。 

 

・伝承・被伝承内容とで性質が異なる傾向にあることが示唆された。伝承内容を見ると、地名や

当時の様子も含めて伝える傾向にあることが確認できた一方で、被伝承内容を見ると、被災状況

といった客観的な情報が記憶に残りやすい傾向にあることが示唆された。 

 

・災害伝承・被伝承内容をみると、防災や自然災害に関する普遍的な知識の観点から、誤って伝

承されているものが見受けられた。 

 

・災害伝承・被伝承内容の特性をみると、災害に関する普遍的な知識、災害の恐ろしさ、被害状

況といった災害について全面に打ち出したものは少なく、家庭や日常生活、地域特性、資材と関

連したものが多いことが把握できた。このことは、日常生活の延長線上に防災・減災を位置づけ

る生活防災の理念とも一致していると言えることから、災害伝承・被伝承内容の多くが、生活防

災と関連していることが示唆された。 

 

そのため、次章では、生活防災の構造を把握するとともに、生活防災と災害伝承との関係を定

量的に明らかにしていく。 
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第５章 生活防災の構造の把握 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5.1 はじめに 

本章では、生活防災の構造を明らかにすることを目的とする。第４章では、災害伝承・被伝承

内容の多くが、生活防災の理念に一致することが示唆された。しかしながら、災害伝承と生活防

災との関係については定量的には明らかにされていない。そのため、生活防災の構造を把握する

にあたっては、生活防災の特性に加え、災害伝承と生活防災の関係を定量的に明らかにしていく。

第５章の構成を図5-1に示す。 

5.2項では、本章で用いる指標を構築するために、まず、生活防災、防災意識・地域への態度

を構成する要素を因子分析により明らかする。 

5.3項では、生活防災と防災意識、地域への態度との関係性や、個人属性と被災経験の有無に

よる生活防災の程度の差について明らかにする。 

5.4項では、個人属性との関係から災害伝承の構造について明らかにする。 

5.5項では、共分散構造分析を用いて、災害伝承と生活防災等の要素間の関係を示すモデルを

作成することで、生活防災と災害伝承との関係や、災害伝承と防災意識、地域への態度との関係

について定量的に明らかにすることを目的とする。これらを把握することで、災害伝承とこれら

の要素間の関係性について明らかにできる。 

 5.6項では、本章で得られた知見をまとめるとともに、それを踏まえて生活防災を実践する意

義をまとめる。 

 

             

 

 

図 5-1 第５章のフロー図 
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5.2 指標の構築 

5.2.1 生活防災の因子分析 

生活防災に関する潜在因子を明らかにするために、第 3章で示した生活防災に関する 13項目

の変数を用いて探索的因子分析を行った。分析では、最尤法を用いて相関行列の固有値 1以上の

因子を抽出し、その後斜交回転のプロマックス回転を適用すると、表 4-1のような因子負荷量が

推計された。 

因子 1 は、地域での生活防災の実践に関する項目について因子負荷量が高いことから、「地域

での生活防災」の程度を表す因子と解釈した。因子 2は、資源や資材の常備や使用状況に関する

項目で因子負荷量が高いことから、「資材の生活防災」の程度を表す因子と解釈した。因子 3は、

家庭での生活防災の実践に関する項目について因子負荷量が高いことから、「家庭での生活防災」

の程度を表す因子と解釈した。各指標の信頼性を検討するためにクロンバックのα係数を算出

したところ、「地域での生活防災」が 0.723、「資材の生活防災」が 0.654、「家庭での生活防災」

が 0.606という結果となった。特に、「資材の生活防災」と「家庭での生活防災」のα係数が 0.7

未満で信頼性のやや低い数値となったため、生活防災の構造を明らかにするには、質問項目を見

直し、分析を積み重ねる必要がある。しかし第１章で示した通り、矢守は、生活防災を、①資源、

②資材、③救命救助・安否確認、④避難生活への移行、⑤助け合い、⑥知識、と分類 1）している。

この内容から、資源・資材は「資材の生活防災」の因子と類似していることがわかる。また、救

命救助、知識は、自助の意味合いが強く「家庭での生活防災」の因子と内容が類似していること

がわかる。さらに、安否確認、避難生活への移行、助け合いは、共助の意味合いが強く、「地域

での生活防災」の因子と内容が類似していることがわかる。以上から因子分析により算出できた、

「地域での生活防災」、「資材の生活防災」、「家庭での生活防災」は、生活防災に関する設問の因

子としておおむね妥当であると文献から判断できる。そのため、以降の分析でもこれらの因子を

指標として用いることにした。 
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表 5-1 生活防災の因子パターン 

 

 

表 5-2 防災意識の因子パターン 

 

表 5-3 地域への態度の因子パターン 

 

町内会や自治会などの地域活動に積極的

に参加している
災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる 3.71 1.23 0.844 -0.058 -0.016

個人的な楽しみや趣 味の 活動 を地 域で

行っている
災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる 2.89 1.37 0.694 0.044 -0.089

近所付き合いを大切にしている 災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる 4.22 0.95 0.583 -0.061 0.017

日常的に近所の方と挨拶をしている 災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる 4.57 0.76 0.488 0.053 0.069

日常的に近所の人同 士で 料理 を作 った

り、おすそわけを行っている
災害時は近所の人と連携して活動がしやすくなる 2.61 1.47 0.273 0.244 0.160

自宅で薪を常備している 災害時に火をおこすことができる 2.24 1.61 0.025 0.730 -0.035

自宅でわき水や井戸水をよく使っている
災害時に蛇口から水が出なくても、水を利用するこ

とができる
2.54 1.76 -0.034 0.652 0.082

自宅で発電機を用いて電気を確保するこ

とができる
災害時に電気を確保することができる 1.64 1.33 0.035 0.528 -0.026

外にあった木くずを使ってたき火をよく

している

災害時に電気が使えなくても、灯りになったり、調

理ができる
2.16 1.42 -0.045 0.413 -0.087

日常的にゴミの減量を心がけている 災害時の家具の転倒による被害を軽減する 3.74 1.21 0.084 -0.113 0.592

日常的に自宅の整理整頓を行っている 災害廃棄物処理の軽減につながる 3.54 1.2 -0.110 0.099 0.565

外出する際は家族に行き先を伝えるよう

にしている
災害時の安否確認につながる 4.16 1.15 -0.050 -0.031 0.485

日常的に徒歩での移動や散歩を行ってい

る
災害時の危険箇所や、避難経路を把握しやすくなる 3.22 1.46 0.131 -0.059 0.434

27.2% 12.7% 9.5%

因子3

寄与率

変数 災害時での貢献 平均値
標準

偏差
因子1 因子2

防災意識は高いほうだ 3.71 1.047 0.819

お住まいの地域において災害の危険を感

じる
3.80 1.218 0.763

自宅から最寄りの避難場所を知っている 4.16 1.319 0.659

日常的に家族で災害時の対策について話

し合っている
3.34 1.337 0.640

日常的に近所の方と災害時の対策につい

て話し合っている
3.04 1.33 0.582

お住まいの地域において災害時の要援助

者がどこにいるか把握している
2.94 1.459 0.462

「自主防災会」や「消防団」といった地

域での防災活動に積極的に参加している
3.35 1.486 0.458

災害時は，個人だけでなく地域で助け合

うことが重要だ
4.67 0.76 0.391

寄与率 44.8%

変数名 平均値
標準

偏差
因子1

地域が好きだ 4.14 0.98 0.926

地域に愛着を感じる 4.20 0.96 0.888

自分は地域の一員であると感じる 4.24 0.96 0.777

地域のマナーやルールに配慮した生活を

送りたい
4.51 0.73 0.716

なんらかの形で地域に貢献したい 4.22 0.88 0.684

地域での暮らしに満足している 3.99 1.01 0.637

近所の人々を信頼している 3.96 1.00 0.593

寄与率 63.6%

変数名 平均値
標準

偏差
因子1
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5.2.2 防災意識・地域への態度の因子分析 

生活防災の分析と同様に、防災意識、地域への態度に関する変数について探索的因子分析を行

ったところ、抽出された因子はそれぞれ 1つとなったため、そのまま「防災意識」「地域への態

度」の程度を表す因子と解釈した。最尤法、バリマックス回転を適用後の防災意識の因子負荷量

を表 5-2に、地域への態度の因子負荷量を表 5-3に示す。各項目の信頼性指標であるクロンバッ

クのα係数が、防災意識は 0.816、地域への態度は 0.874 と、いずれも 0.80 以上の高い数値が

得られた。 

 

5.2.3 変数の設定 

本項では、以降の分析で用いるために、生活防災、防災意識、地域への態度、防災対策、避難

行動についての各変数について設定していく。 

生活防災については、前項で得られた「地域での生活防災」、「資材の生活防災」、「家庭で

の生活防災」の3つの因子を変数に設定した。防災意識、地域への態度も同様に、前項の因子分

析により各々1つずつの因子を抽出することができたため、そのまま、「防災意識」、「地域へ

の態度」の因子を変数に用いた。 

防災対策、避難行動についての変数は、第3章で示した家庭での防災対策、地域の防災訓練へ

の参加状況、東日本大震災時の有無を指標に用いる。家庭での防災対策として、6つの項目（飲

料水・食料の常備の有無、避難に役立つ備品の常備の有無、救急セットの常備の有無、ハザード

マップの所持の有無、災害保険の加入の有無、その他家庭での対策）を選択してもらい、各項目

で1つ取り組んでいれば1点とし、最高で6点となるよう点数化し、この変数名を「家庭での防災

対策」とした。また、2011年8月に開催された福井町総合防災訓練の参加の有無について、3項目

（参加していない、一部参加した、参加した）の中から選択してもらい、参加すれば点数が高く

なるように点数化し、この変数名を「地域での防災対策」とした。避難行動については、東日本

大震災発生時の避難の有無について、3項目（避難しなかった、知らなかった、避難した）の中

から選択してもらい、避難した方が1点、避難しなかった、知らなかったを0点となるように点数

化し、この変数名を「東日本大震災での避難行動」とした。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

-92-



5.3 生活防災の関係分析 

5.3.1 生活防災と個人属性との関係 

生活防災と個人属性との関係を示すために、生活防災と個人属性とのクロス分析を行った。そ

の結果を表 5-4に示している。生活防災については、各因子に寄与する項目の平均点を要約した

値を用いた。住宅形式については、持家・戸建の割合が高く、他の項目の割合が少ないために、

対象から除外した。性別についてはいずれの因子においても、有意差が得られなかった。年齢に

ついては、いずれの因子においても 1％未満の有意差が得られ、おおむね年齢が高いほど、地域

での生活防災、資材の生活防災、家庭での生活防災が高いことが明らかになった。職業は、地域

での生活防災、資材の生活防災について 1％未満の有意差が得られ、会社員・公務員よりも、自

営業が、地域での生活防災、資材の生活防災が高いことが明らかになった。これは、地域との関

わりが強いことや、農業や林業等の第一次産業で生計を立てている人が多く、資材の生活防災で

有利に働いたからだと考えられる。居住年数も職業と同様に、家庭での生活防災以外は 1％未満

の有意差が得られ、居住年数が長いほど、地域での生活防災、資材の生活防災が高い傾向がみら

れた。これは、居住年数が長い人ほど、地域との関わりが強く、また、第一次産業で生計を立て

ている人が多いからだと考えられる。以上のように、個人属性との関連から見ても、前項で得ら

れた生活防災の 3 つの因子は妥当な解釈が可能であり、因子の妥当性が検証されたと判断でき

る。 

 

表 5-4 生活防災と個人属性とのクロス集計 

 

地域での
生活防災

資材の
生活防災

家庭での
生活防災

男性 3.61 2.24 3.68

女性 3.8 2.23 3.75

平均 3.69 2.24 3.71

有意差

29歳以下 2.76 1.66 3.36

30歳代 2.93 1.58 3.06

40歳代 3.25 1.93 3.36

50歳代 3.30 2.06 3.43

60歳代 3.72 2.28 3.72

70歳以上 3.94 2.31 4.05

平均 3.55 2.15 3.63

有意差 ** ** **

会社員・公務員 3.20 2.00 3.41

自営業 3.74 2.41 3.67

主婦・パート 3.62 2.10 3.70

無職・退職 3.68 2.14 3.80

平均 3.55 2.15 3.63

有意差 ** **

10年未満 3.12 1.51 3.46

10年-20年 3.18 1.67 3.56

20年-30年 3.25 2.15 3.63

30年-40年 3.29 1.95 3.41

40年-50年 3.70 2.23 3.79

50年以上 3.80 2.48 3.72

平均 3.51 2.15 3.63

有意差 ** **

性別

年齢

職業

居住年数
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5.3.2 生活防災と被災経験との関係 

個人属性と同様に、生活防災と被災経験とのクロス分析を行った（表 5-5）。昭和南海地震の

被災経験については、家庭での生活防災で 1％未満の有意差が、資材の生活防災と地域での生活

防災とで 5％未満の有意差が確認できた。昭和チリ地震の被災経験については、地域での生活防

災で 1％の有意差が、資材の生活防災と家庭での生活防災で 5％未満の有意差が確認できた。風

水害は、地域での生活防災のみ 1％未満の有意差を確認できた。 

以上のことから、100年単位のサイクルで発生し、被害が大きい地震や津波については、生活

防災の全ての因子に影響を及ぼすことが示された。一方で、短期間のサイクルで発生し、地震や

津波よりも被害が小さい傾向にある風水害は、地域での生活防災のみに影響を及ぼすことが明

らかになった。その理由として、地震や津波は、被災経験を通して多大な被害が及ぼされること

が受容されており、次なる地震や津波への備えるために、日々の生活の中で家族との話し合いや、

資材に関する事前準備を綿密に行っている可能性が高いからだと考えられる。また、風水害につ

いては、あまり被害が大きくなく、資材の生活防災や家庭での生活防災に資する生活や行動まで

には至らないからだと考えられる。 

また、いずれの項目においても、被災経験がある人の方が、生活防災が高い傾向となることが

把握できた。それは、被災経験がある人は、災害のリアリティを認識しているため、普段から災

害に対処できる生活を実践している人が多いからだと考えられる。そのため、被災経験がある人

は、被災経験がない人に、災害当時の様子や災害教訓等を積極的に伝承することが重要であると

考えられる。 

 

表 5-5 生活防災と被災経験のクロス集計 

 

 

 

 

 

 

地域での
生活防災

資材の
生活防災

家庭での
生活防災

あり 3.94 2.46 3.99

なし 3.48 2.05 3.56

平均 3.55 2.12 3.63

有意差 * * **

あり 3.90 2.38 3.83

なし 3.36 2.02 3.53

平均 3.54 2.13 3.63

有意差 ** * *

あり 3.76 2.16 3.76

なし 3.28 2.09 3.47

平均 3.54 2.13 3.63

有意差 **

昭和南海地震
の被災経験

昭和チリ地震
の被災経験

風水害の
被災経験
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5.3.3 生活防災と防災意識・地域への態度との関係 

 生活防災の各因子と、防災意識・地域への態度の各因子との関係を把握するために、因子間の

相関係数と有意確率を求めた（表 5-6）。生活防災の各因子と、防災意識、地域への態度との相関

関係を見ると、全ての項目間の関係において有意確率が 1％未満の値を示した。また、相関係数

をみると、防災意識と地域での生活防災とは 0.610、家庭での生活防災とは 0.543と、他よりも

相対的に相関性が強く、地域での生活防災や家庭での生活防災が高い人ほど、特に防災意識が高

いことが示唆された。地域への態度については、地域での生活防災との相関係数が 0.554と、他

よりも相対的に相関性が強く、地域での生活防災が高い人ほど、特に地域への態度が高いことが

示唆された。鈴木ら 2), 3)によると、地域風土への接触が、地域への感情に影響を与えると報告さ

れている。そのため、地域への態度が醸成されるのは、生活防災の実践によって地域風土に接触

する機会を高めているからだと考えられる。 

以上から、生活防災を実践することは、防災意識を醸成するだけでなく、生活防災の実践を通

して地域への態度の醸成に有効であることが示唆された。  

 

 

表 5-6 生活防災と防災意識、地域への態度とのクロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

防災意識 地域への態度

相関係数 0.610 0.554

有意確率 ** **

相関係数 0.264** 0.290

有意確率 ** **

相関係数 0.543** 0.392

有意確率 ** **

家庭での
生活防災

*：p < .05， **；ｐ < .01

地域での
生活防災

資材の

生活防災
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5.4 災害伝承と個人属性との関係 

本項では、災害伝承との関係を重視して生活防災の構造を明らかにするために、個人属性との

関係から災害伝承の構造を明らかにする。そのため、個人属性（性別、年齢、職業、居住年数）

と直接経験・伝承経験・被伝承経験との関係を把握していく。 

 

5.4.1 災害伝承と個人属性とのカイ２乗検定 

まず、個人属性と災害の伝承・被伝承経験とのカイ2乗検定を実施した（表5-7）。その結果、

年齢については各災害の直接・伝承・被伝承経験ともに1％以下の有意な差を示した。性別につ

いては、昭和チリ地震の直接経験は1％以下の有意を示した他は、有意な差を示さなかった。職

業については、昭和南海地震の直接経験・伝承経験は1％以下を示し、昭和チリ地震の直接経験・

伝承経験は5％以下の有意な差となった。居住年数については、全ての直接経験と、昭和南海地

震の伝承経験・被伝承経験と昭和チリ地震の直接経験・伝承経験で1％以下の有意な差が得られ

た。以上から、有意な差があった年齢別、居住年数別の直接経験・伝承経験・被伝承経験の有無

について把握していく。 

 

5.4.2 年齢と災害伝承とのクロス集計 

表5-9に年齢と直接経験・伝承経験・被伝承経験の有無とのクロス集計の結果を示す。表中の

割合は、経験者の割合を示している。これは、伝承の途切れる年代を大まかに把握するためであ

る。昭和南海地震について、直接経験をみると、70歳以上は直接経験を有する人が半数以上を占

めるものの、年齢が低くなるほど直接経験者の割合が下回り、40歳代以下は直接経験者数がいな

いことが確認できた。同様の傾向は、伝承経験と被伝承経験についてもあてはまる。伝承経験に

ついては、70歳以上は半数以上が伝承経験を有するものの、30歳代以下は伝承経験者がいないこ

とが把握できた。被伝承経験については、40歳以上では被伝承経験者数が半数を上回るものの、

30代以下では半数を下回り、29歳以下では10％以下の値となった。そのため、昭和南海地震の伝

承経験者の有無の境目となる40歳代や50歳代が高齢化することで、昭和南海地震の災害伝承が

途切れる可能性が示唆された。また、昭和南海地震はチリ地震や風水害よりも昔に発生したもの

で、直接経験者が相対的に少ないにも関わらず、被伝承経験者が他よりも相対的に多いことが確

認できた。 

 

表5-7 直接・伝承・被伝承経験と個人属性とのカイ2乗検定 

 

直接経験 伝承経験 被伝承経験 直接経験 伝承経験 被伝承経験 直接経験 伝承経験 被伝承経験

カイ２乗 2.925 0.890 0.003 9.561 0.607 0.651 0.010 0.031 0.128
有意確率 **
カイ２乗 95.772 87.559 20.449 76.637 52.123 21.258 15.168 14.431 17.928
有意確率 ** ** ** ** ** ** * * **
カイ２乗 24.112 21.113 3.142 9.901 8.279 2.821 1.886 1.781 0.283
有意確率 ** ** * *
カイ２乗 27.915 24.537 20,787 48.697 21.779 9.637 19.874 13.661 9.373
有意確率 ** ** ** ** ** **

居住年数

**：p < .01， *：ｐ < .05

昭和南海地震 昭和チリ地震 風水害

性別

年齢

職業
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表5-8 年齢別の伝承・被伝承経験者数 

 

昭和チリ地震について、直接経験をみると、60歳以上の直接経験者は半数以上を占めるものの、

40歳代以下については、直接経験者がいないことが確認できた。伝承経験については、70歳以上

については、伝承経験者が半数近くを占めるものの、40歳代以下については伝承経験者がほとん

どないことがわかる。被伝承経験についても、40歳以上は被伝承経験者が50％以上を占めるもの

の、30歳代では27.6％、29歳以下では被伝承経験者がいないことから、被伝承経験についても、

年齢が若い人ほど昭和チリ地震の伝承が伝わっていないことが示唆された。以上から、昭和南海

地震と同様に、昭和チリ地震の伝承経験者の有無の境目となる40歳代や50歳代が高齢化するこ

とで、昭和チリ地震の伝承が途切れる可能性が示唆された。 

風水害について、直接経験をみると、40歳以上の半数以上が直接経験していることが把握でき

たが、年齢が若い人ほどその割合が低くなっていることが確認できた。伝承経験・被伝承経験に

ついても、40歳代と60歳以上の半数以上が伝承経験を有しており、70歳以上の半数以上が被伝承

経験を有していることが把握できた。その一方で、年齢が若い人ほどおおむねその割合が低くな

っていくことが把握できる。以上から、年齢が高い人ほど、昭和南海地震・チリ地震・風水害の

直接経験・伝承経験・被伝承経験を有する傾向が把握できた。 

29歳以下 30代 40代 50代 60代 70代以上

14 18 43 74 142 46
4.2% 5.3% 12.8% 22.0% 42.1% 13.7%

0 0 0 3 13 56
0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 18.1% 77.8%

14 18 41 71 134 40
4.4% 5.7% 12.9% 22.3% 42.1% 12.5%

0 0 2 6 21 62
0.0% 0.0% 2.2% 6.6% 23.1% 68,2%

11 10 18 30 45 32
7.6% 6.8% 12.3% 20.5% 30.8% 21.9%

1 8 25 46 109 68
0.4% 3.1% 9.7% 17.8% 42.1% 26.3%

14 17 43 63 71 51
5.4% 6.6% 16.6% 24.3% 27.4% 19.7%

0 0 0 14 76 49
0.0% 0.0% 0.0% 10.1% 54.7% 35.2%

14 16 42 66 100 44
4.9% 5.7% 14.9% 23.4% 35.5% 15.6%

0 1 1 11 47 56
0.0% 0.9% 0.9% 9.5% 40.5% 46.2%

14 13 20 36 62 53
7.1% 6.6% 10.1% 18.2% 31.3% 26.8%

0 5 23 36 83 44
0.0% 2.6% 12.0% 18.8% 43.5% 23.0%

11 11 17 35 55 41
6.5% 6.5% 10.0% 20.6% 32.4% 24.2%

3 7 25 40 95 56
1.3% 3.1% 11.1% 17.7% 42.0% 24.8%

12 11 20 42 71 43
16.1% 5.5% 10.1% 21.1% 35.7% 21.6%

2 7 22 33 79 54
1.0% 3.6% 11.2% 16.8% 40.1% 27.4%

12 14 28 41 79 46
5.5% 6.4% 12.7% 18.6% 35.9% 20.9%

2 4 15 29 70 48
1.2% 2.4% 8.9% 17.3% 41.7% 28.6%

111 143 343 602 1203 790合計

**：p < .01， *：ｐ < .05

**
あり 197

被伝承
経験

なし 220

*
あり 168

風水害

直接
経験

なし 170
**

あり 226

伝承
経験

なし 199

**
あり 116

被伝承
経験

なし 198

**
あり 191

昭和チリ
地震

直接
経験

なし 259
**

あり 139

伝承
経験

なし 282

被伝承
経験

なし 146

**
あり 259

72

伝承
経験

なし 318
**

あり 91

年齢
合計

有意
確率

昭和南海
地震

直接
経験

なし 337
**

あり
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5.4.3 居住年数と災害伝承とのクロス集計 

表5-10に居住年数と直接・伝承・被伝承経験の有無とのクロス集計の結果を示す。表中の割合

は、各経験者の合計の占めるパーセンテージの値を示している。その中でも有意差のあった昭和

南海地震の直接経験・伝承経験・被伝承経験と、昭和チリ地震の直接経験、風水害の直接経験に

ついてみていく。昭和南海地震について、直接経験をみると、約70％の直接経験者が居住年数50

年以上を占めていることがわかる。また、居住年数が短くなるほど、その割合がおおむね小さく

なっていく傾向が読み取れる。伝承経験についても、約70％の伝承経験者が居住年数50年以上を

占め、居住年数40－49年が13.6%、30－39年が3.4%と、居住年数が短くなるにつれ、伝承経験者

の割合が小さくなっている傾向が読み取れる。被伝承経験についても、伝承経験・被伝承経験ほ

どではないものの、約50％の被伝承経験者が居住年数50年以上を占め、居住年数が短くなるほど、

おおむねその割合が小さくなっていくことがわかる。昭和チリ地震の直接経験についても約70％

が、風水害の直接経験についても約50％が居住年数50年以上を占め、両者とも居住年数が短くな

るほど、おおむねその割合が小さくなっている。以上の結果から、居住年数が長い人ほど、直接

経験・伝承経験・被伝承経験がある傾向にあることが示唆された。 

年齢と居住年数とのクロス集計の結果（表5-8、表5-9）から、おおむね、年齢が高く、居住年

数が長い人が、直接経験・伝承経験・被伝承経験を有する傾向にあることが示唆された。これは、

年齢が高い人や、古くから地域に住んでいる人は地域との接点が多く、また地域のことに関して

の造詣が深いため、過去の災害について家族や地域の人から聞く機会が多いからだと考えられ

る。その一方で、年齢が低い人や、居住年数が短い人は、直接経験・伝承経験・被伝承経験者数

の割合が小さいことがわかった。これは、新住民や若い世代については災害伝承を含めた地域の

情報を聞く機会や、地域との接点が少ないからだと考えられる。そのため、これらの人々にも災

害伝承が伝わるように、地域全体で災害伝承を受け継ぐ取り組みを実践していく必要があると

考える。 
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表5-9 居住年数別の直接・伝承・被伝承経験者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10年未満 10年－19年 20年－29年 30年－39年 40年－49年 50年以上

29 31 34 32 28 91
11.8% 12.7% 13.9% 13.1% 11.4% 37.1%

4 1 0 1 7 33
8.7% 2.2% 0.0% 2.2% 15.2% 71.7%

29 30 31 31 27 84
12.5% 12.9% 13.4% 13.4% 11.6% 36.2%

4 2 3 2 8 40
6.8% 3.4% 5.1% 3.4% 13.6% 67.8%

18 16 10 17 12 33
17.0% 15.1% 9.4% 16.0% 11.3% 31.1%

15 16 24 16 23 91
8.1% 8.6% 13.0% 8.6% 12.4% 49.2%

31 28 26 30 23 59
15.7% 14.2% 13.2% 15.2% 11.7% 29.9%

2 4 8 3 12 65
2.1% 4.3% 8.5% 3.2% 12.8% 69.1%

29 28 26 30 24 77
13.6% 13.1% 12.1% 14.0% 11.2% 36.0%

4 4 8 3 11 47
5.2% 5.2% 10.4% 3.9% 14.3% 61.0%

20 15 20 21 16 56
13.5% 10.1% 13.5% 14.2% 10.8% 37.8%

13 17 14 12 19 68
9.1% 11.9% 9.8% 8.4% 13.3% 47.6%

19 18 23 16 11 43
14.6% 13.8% 17.7% 12.3% 8.5% 33.1%

14 14 11 17 24 81
8.7% 8.7% 6.8% 10.6% 14.9% 50.3%

21 18 25 17 14 55
14.0% 12.0% 16.7% 11.3% 9.3% 36.7%

12 14 9 16 21 69
8.5% 9.9% 6.4% 11.3% 14.9% 48.9%

23 23 23 21 18 64
13.4% 13.4% 13.4% 12.2% 10.5% 37.2%

10 9 11 12 17 60
8.4% 7.6% 9.2% 10.1% 14.3% 50.4%

**：p < .01， *：ｐ < .05

あり 141

被伝承
経験

なし 172

あり 119

風水害

直接
経験

なし 130
**

あり 161

伝承
経験

なし 150

あり 77

被伝承
経験

なし 148

あり 143

昭和チリ
地震

直接
経験

なし 197
**

あり 94

伝承
経験

なし 214

59

被伝承
経験

なし 106

**
あり 185

居住年数
合計

有意
確率

昭和南海
地震

直接
経験

なし 245
**

あり 46

伝承
経験

なし 232
**

あり
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5.4.4 災害の直接経験と災害伝承とのクロス集計 

年齢が高く、居住年数が長い人が、直接経験・伝承経験・被伝承経験を有する傾向にあること

から、直接経験を有する人ほど、伝承・被伝承を実践する傾向にあるのではないかと考えられる。

そこで、直接経験の有無と伝承・被伝承経験の有無との関係について把握していく。直接経験の

有無と伝承・被伝承経験の有無とのクロス集計表（表5-11）を見ると、昭和南海地震・昭和チリ

地震・風水害ともに、直接経験を有する人が伝承経験を有する傾向にあることがわかった。その

理由として、災害を直接経験することで、災害についてのリアリティを持つことができ、容易に

伝えやすくなるからだと考えられる。そのため、災害を直接経験しなくても、伝承・被伝承経験

者を増やすためには、災害当時の状況がわかるような映像や写真・講話等を通して、災害を経験

していない人に、災害のリアリティを持てるような取り組みを展開していくことが必要である

と考えられる。 

また、昭和チリ地震・風水害に関しては、直接経験がある人は被伝承経験も有する傾向にある

ことが把握できた。その理由として、災害を知らない人々よりも、直接経験者同士で災害当時の

様子や経験について共感を得られることができ、話しやすいからだと考えられる。 

昭和南海地震については、直接経験の有無と被伝承経験の有無とで有意な差が得られなかっ

た。その理由として、表5-11の昭和南海地震の直接経験者数と被伝承経験者数から、直接経験し

ていない人が、被伝承を経験している人が多いためだと考えられる。 

以上のことから、直接経験の有無と伝承・被伝承経験の有無とのクロス集計の結果から見ても、

直接経験を有する人が伝承する傾向にあることや、年齢が高い人ほど伝承する傾向や、年齢が若

い人ほど被伝承経験の割合が少ないことから、このままでは、年月が経つにつれて、過去に地域

で被害を受けた災害の伝承が途切れる可能性が高いと判断できる。 

 

 

表5-11 直接経験別の伝承・被伝承経験者数 

 

 

 

 

 

なし あり 有意確率
なし 244 19
あり 19 30
なし 92 19
あり 171 30
なし 191 36
あり 19 63
なし 116 38
あり 93 59
なし 136 26
あり 5 155
なし 111 68
あり 27 103

伝承／被伝承経験
直接経験

昭和南海地震

伝承
経験

**

被伝承
経験

災害

風水害

伝承
経験

**

被伝承
経験

**

昭和チリ地震

伝承
経験

**

被伝承
経験

**
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5.5 生活防災と災害伝承との関係 

5.5.1 .共分散構造分析の概要 

本項では、共分散構造分析を用いて、災害伝承経験モデルと災害被伝承経験モデルを構築し、

災害伝承経験・被伝承経験と、生活防災、地域への態度、防災意識、防災対策・避難行動との関

係について明らかにする。分析にあたっては、全ての質問に欠損の無い回答者(N=299)を対象と

し、(株)SPSSのAmos18.0Jを使用した。モデルの適合度指標としては、代表的なGFI、AGFI、CFI 

の3指標を用いて総合的に判断した。  

共分散構造分析で得られたモデルの結果から、統計的に有意になったパスのみで構成される

指標間の関係を示した。モデルの適合度を示す指標は、どのモデルも良好な結果となっており、

モデルの信頼性は十分に示されたと言える。また，前章で、個人属性と災害の伝承・被伝承経験

の有無との関係をみると、年齢については全ての伝承経験・被伝承経験に有意な差があることが

明らかになった。そこで，伝承経験モデル・被伝承経験モデルに年齢の条件となる観測変数を代

入した。図5-2に災害伝承経験モデルを、表5-11に災害伝承経験モデルの共分散構造分析の結果

を示している。また、図5-3に災害被伝承経験モデルを、表5-12に災害被伝承経験モデルの共分

散構造分析の結果を示している。 
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図5-2 災害伝承経験モデル 

 

表5-11 災害伝承経験モデルの共分散構造分析の結果 

 

共分散 相関係数 検定統計量 有意確率

昭和チリ地震の伝承経験 <--> 風水害の伝承経験 0.072 0.329 5.313 *:*

昭和チリ地震の伝承経験 <--> 昭和南海地震の伝承経験 0.096 0.552 8.293 **

風水害の伝承経験 <--> 昭和南海地震の伝承経験 0.047 0.232 3.996 **

非標準化
係数

標準化
係数

検定統計量 有意確率

家庭での生活防災 <-- 0.184 0.031 5.889 **

資材の生活防災 <-- 0.166 0.035 4.759 **

地域での生活防災 <-- 0.103 0.028 3.693 **

家庭での防災対策 <-- -0.190 0.057 -3.354 **

地域での防災対策 <-- 0.048 0.045 1.056 0..071

避難行動 <-- 0.060 0.026 2.357 **

家庭での生活防災 <-- 風水害の伝承経験 0.324 0.086 3.749 **

<-- 昭和チリ地震の伝承経験 0.165 0.080 2.049 *

<-- 資材の生活防災意識 0.092 0.043 2.152 **

<-- 0.658 0.047 14.064 **

<-- 0.233 0.069 3.381 **

<-- 0.486 0.064 7.581 **

地域への態度 <-- 0.610 0.055 11.060 **

<-- 0.262 0.088 2.974 **

<-- 0.259 0.081 3.200 **

避難行動 <-- 0.205 0.039 5.184 **

<-- 0.592 0.097 6.085 **

<-- 家庭での生活防災 0.392 0.111 3.522 **

n=299，GFI=0.954，AGFI=0.919，CFI=0.940

*：p＜0.05，**：p＜0.01，ｐ＜0.1は有意確率の値を直接記した．

パスの名称

パスの名称

年齢

地域での生活防災

家庭での防災対策

家庭での生活防災

防災意識

地域での生活防災

地域での防災対策

防災意識
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図5-3 災害被伝承経験モデル 

 

表5-12 災害被伝承経験モデルの共分散構造分析の結果 

 

 

 

 

 

 

共分散 相関係数 検定統計量 有意確率

昭和チリ地震の被伝承経験 <--> 風水害の被伝承経験 0.103 0.430 6.593 **

昭和チリ地震の被伝承経験 <--> 昭和南海地震の被伝承経験 0.097 0.409 6.408 **

風水害の被伝承経験 <--> 昭和南海地震の被伝承経験 0.056 0.237 3.911 **

非標準化
係数

標準化
係数

検定統計量 有意確率

家庭での生活防災 <-- 0.184 0.032 5.828 **

資材の生活防災 <-- 0.154 0.035 4.451 **

地域での生活防災 <-- 0.111 0.028 3.993 **

家庭での防災対策 <-- -0.190 0.057 -3.352 **

地域での防災対策 <-- 0.048 0.045 1.052 0..071

避難行動 <-- 0.060 0.026 2.355 **

資材の生活防災 <-- 昭和南海地震の被伝承経験 0.177 0.099 1.788 *

家庭での生活防災 <-- 風水害の被伝承経験 0.250 0.088 2.824 *

<-- 昭和チリ地震の被伝承経験 0.194 0.071 2.746 **

<-- 資材の生活防災 0.091 0.043 2.135 **

<-- 0.658 0.046 14.167 **

<-- 0.233 0.069 3.372 **

<-- 0.486 0.064 7.602 **

地域への態度 <-- 0.610 0.055 11.117 **

<-- 0.262 0.088 2.977 **

<-- 0.259 0.081 3.200 **

避難行動 <-- 0.205 0.039 5.187 **

<-- 0.592 0.097 6.085 **

<-- 家庭での生活防災 0.392 0.111 3.519 **

n=299，GFI=0.952，AGFI=0.917，CFI=0.937

*：p＜0.05，**：p＜0.01，ｐ＜0.1は有意確率の値を直接記した．

防災意識

地域での生活防災

地域での防災対策

防災意識

家庭での防災対策

パスの名称

パスの名称

年齢

地域での生活防災

家庭での生活防災
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5.5.2 共分散構造分析の結果 

 各モデルの伝承経験・被伝承経験をみると、防災意識や防災対策・避難行動に直接影響を与

えず、生活防災を通じて、対策・行動の促進や、意識の醸成につながることが読み取れた。災

害伝承経験モデルを見ると、昭和南海地震の伝承経験は有意となるパスが得られなかった。昭

和チリ地震の伝承経験については、資材の生活防災に影響を与え、風水害の伝承経験について

は、家庭での生活防災に影響を与えているといったように、災害によって伝承経験が影響を与

える生活防災のパスが異なることが確認できた。また、災害被伝承経験モデルでは、昭和南海

地震の被伝承経験は資材の生活防災に、昭和チリ地震の被伝承経験は地域での生活防災に、風

水害の被伝承経験は、家庭での生活防災に影響を与えていることから、伝承経験と同様に、災

害によって被伝承経験が影響を与える生活防災のパスが異なることが把握できた。 

観測変数として設定した年齢については、伝承経験モデル・被伝承経験モデルともに、各生

活防災と地域での防災対策、家庭での防災対策、避難行動に影響を与えていることが確認でき

た。 

生活防災については、伝承経験モデル・被伝承経験モデルともに、資材の生活防災は、地域で

の生活防災に、家庭での生活防災は、地域での生活防災と、防災意識と、家庭での防災対策に正

の影響を与えていることが確認できた。また、地域での生活防災は、防災意識と、地域での防災

対策と、地域への態度に正の影響を与えていることが把握できた。 

以上の結果から、地域での生活防災を通じて、防災意識の醸成や、地域への態度の醸成、地域

での防災対策につながることが確認できた。 

 

5.5.3 モデルの考察 

 前項で得られた災害伝承経験モデルと災害被伝承経験モデルの結果について考察していく。 

災害伝承・被伝承ともに防災意識や避難行動等に直接的に影響を与えることはないものの、

地域での生活防災を通じて、防災意識の醸成、地域への態度の醸成、地域での防災対策、家庭

での防災対策、避難行動につながることが明らかになった。その理由として、過去の自然災害

の経験や教訓を伝えることは、災害当時の地域の様子や家庭での生活を想起することや、災害

当時と現在との生活を対比することで、現在の地域のあり様や日常生活を見直すことにつなが

るため、生活防災の促進につながるからだ考えられる。また、地域での生活防災の促進が、防

災意識や地域への態度につながる理由として、例えば、地域での生活防災の設問項目としてあ

げていた「日常的に近所の方と挨拶をしている」を実践している人は、災害時における近所の

人と連携して活動がしやすくなるといった防災的効果だけでなく、日頃から近所の人と交流す

る機会が多い等、地域コミュニティへの親和が高く、地域への態度が醸成されやすいからだと

考えられる。このことは、鈴木ら2)が風土の接触が地域愛着に影響を与えていることを明らか

にしたことからもわかるように、地域での生活防災を実践することで、風土への接触の機会を

高め、地域への態度につながるからだと考えられる。 

 昭和南海地震の伝承経験は資材の生活防災に、昭和チリ地震の伝承経験・被伝承経験につい
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ては地域での生活防災に、風水害の伝承経験・被伝承経験については家庭での生活防災に正の

影響を与えていることから、災害によって伝承経験・被伝承経験が影響を与える生活防災のパ

スが異なることが把握できた。その理由を、第5章で明らかにした災害伝承・被伝承内容の特性

と関連付けながら考察していく。 

昭和南海地震の伝承内容が「お米をもって避難し、にぎりめしを作って、みんなで2日位しの

いだこと。」や「近所の方たちと、裏山で採れた食材を使って、炊き出しをした。」といった

ように、資材を活用した避難行動や被災後の生活に関する内容が多いことが把握できた。この

ことから、昭和南海地震の伝承経験者は、資材を活用した避難行動や被災後の生活を他の人に

伝えることで、伝承経験者自身が資材を活用した生活を取り入れることで、資材の生活防災の

向上につながるからだと考えられる。   

昭和チリ地震の伝承・被伝承内容が「福井町では真珠が流れて来たこと。」や「国道でバス

が津波で流された。」といったように、地域の被害状況や、被災後の地域の様子についての内

容が多いことが把握できた。このことから、昭和チリ地震の伝承経験者・被伝承経験者は、地

域の被害状況や、被災後の地域の様子について伝えたり、聞いたりすることで、地域について

知る機会となるため、地域での生活防災の促進につながるからだと考えられる。  

風水害の伝承・被伝承内容が「重要書類をたくさん高い棚へ上げる。」や「大雨が降ると裏

山の水が家の中に入りました。」といったように、家庭での避難行動や、自宅の被害状況、被

災後の家庭での様子に関する内容が多いことが把握できた。このことから、風水害の伝承経験

者・被伝承経験者は、家庭での避難行動や、自宅の被害状況、被災後の家庭での様子を伝えた

り、聞いたりする機会が多く、家庭での生活について見直すきっかけとなるため、家庭での生

活防災の促進につながるからだと考えられる。  

このように、災害によって伝承経験・被伝承経験が影響を与える生活防災のパスが異なる理

由は、災害によって伝承・被伝承内容が異なるためだと考えられる。 
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5.6 まとめ 

本章では、生活防災の構造を明らかにした。生活防災の構造を把握するにあたっては、生活防

災と災害伝承との関係を踏まえた。まず、生活防災、防災意識・地域への態度を構成する要素を

因子分析により明らかした。次に、生活防災と防災意識、地域への態度との関係性や、個人属性

と被災経験の有無による生活防災の程度の差について明らかにしていった。 

最後に、共分散構造分析を用いて、災害伝承と生活防災等の要素間の関係を示すモデルを作成

することで、生活防災と災害伝承との関係や、災害伝承と防災意識、地域への態度との関係につ

いて明らかにしていった。 

その結果、以下の知見を得ることができた。 

 

・生活防災に関する設問項目を設定し、潜在因子を特定することができた。生活防災は「地域で

の生活防災」、「資材の生活防災」、「家庭での生活防災」の 3つの因子から構成されていることが

明らかになったが、「資材の生活防災」と「家庭での生活防災」はα係数が低いため、生活防災

の指標とするには、質問項目を作成し直し、分析を積み重ねる必要があるだろう。しかし、既往

研究や、生活防災と個人属性との関係から、因子の妥当な解釈が可能である。 

 

・生活防災と個人属性との関係を見ると、年齢が高い人ほど、生活防災が高い傾向にあることが

明らかになった。また、地域での生活防災・資材の生活防災については、会社員・公務員よりも

自営業が、居住年数が長い人の方が高い傾向にあることが明らかになった。これらのことから、

地域との関わりが深い人ほど、生活防災が高い傾向にあることが示唆された。 

 

・生活防災と被災経験の有無との関係を見ると、昭和南海地震・昭和チリ地震といった地震の被

災経験については、全ての生活防災の因子に影響を与えるものの、風水害は、地域での生活防災

のみに影響を及ぼすことが示された。また、被災経験がある人の方が、生活防災が高い傾向が示

された。そのため、被災経験がある人は、被災経験がない人に、災害当時の様子や災害教訓等を

積極的に伝承することが重要であると考えられる。 

  

・生活防災の各因子と、防災意識・地域への態度においては正の相関があり、生活防災が高いほ

ど、防災意識や地域への態度も高いことが示された。特に、防災意識は地域での生活防災と家庭

での生活防災と相関が相対的に高く、地域への態度と地域での生活防災との相関も相対的に高

いことから、家庭での生活防災が高い人は、防災意識がより高く、地域での生活防災が高い人は、

防災意識と地域への態度がより高い傾向にあることが明らかになった。 

 

・地域における災害伝承の実態については、年齢が高く、居住年数が長い人が直接経験、伝承経

験、被伝承経験を有する傾向が把握できた。これは、年齢が高い人や、古くから地域に住んでい

る人は地域との接点が多く、また地域に関しての造詣が深いことや、過去の災害について家族や
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地域の人から聞く機会が多いためだと考えられる。その一方で、年齢が低い人や、居住年数が短

い人は、直接経験・伝承経験・被伝承経験者が少ない傾向にあることが示唆された。これは、新

住民や若い世代については災害伝承を含めた地域の情報を聞く機会や、地域との接点が少ない

からだと考えられる。そのため、これらの人々にも災害伝承が行き届くように、地域全体で災害

伝承を伝えていく取り組みを実践していく必要があるだろう。 

 

・昭和南海地震・昭和チリ地震・風水害ともに、直接経験を有する人が伝承経験を有する傾向が

把握できた。その理由として、直接経験することで、災害についてのリアリティやインパクトを

持つことができ、直接経験していない人よりも、容易に伝えやすくなるからだと考えられる。そ

のため、災害を直接経験しなくても伝承経験者や被伝承経験者を増やすためには、災害当時の状

況がわかるような映像や写真・講話等を通して、災害を経験していない人々に、災害のリアリテ

ィを持てるような施策を展開していくことが必要であるだろう。 

 

・昭和チリ地震・風水害に関しては、直接経験者は被伝承経験も有する傾向が把握できた。その

理由として、災害を知らない人々よりも、直接経験を有する者同士が、地域での過去の災害につ

いて伝えることや、聞いたりすることで、災害当時の様子や経験について共感を得られることが

でき、話しやすいからだと考えられる。一方で、昭和南海地震については、直接経験の有無と被

伝承経験の有無とで有意な差が得られなかった。その理由として、直接経験していない人が、被

伝承経験者が多いためだと考えられる。以上のことから、直接経験を有する人が伝承する傾向に

あることや、年齢が高い人が伝承する傾向や、年齢が若い人ほど被伝承経験の割合が少ないこと

から、このままでは、年月が経つにつれて、過去に地域で被害を受けた災害の伝承が途切れる可

能性が示唆された。特に、昭和南海地震・昭和チリ地震については、若い人の被伝承経験者がい

なく、40 歳代や 50 歳代が伝承経験者の有無の境目となっていることから、 40 歳代や 50 歳代

の伝承経験者が高齢化することで、昭和南海地震・昭和チリ地震の災害伝承が途切れる可能性が

高いことが判断できる。 

 

・災害伝承・被伝承経験が、地域での生活防災を通じて、防災意識の醸成、地域への態度の醸

成、地域での防災対策、家庭での防災対策、避難行動の促進につながることが示唆された。そ

の理由として、過去の自然災害の経験や教訓を伝えることは、災害当時の地域の様子や家庭で

の生活を想起し、現在の地域のあり様や日常生活を見直すことにつながるため、生活防災の促

進につながると考えられる。また、地域での生活防災の促進が、防災意識や地域への態度につ

ながる理由として、地域での生活防災を実践することで、風土への接触の機会を高め、地域へ

の態度の醸成につながるからだと考えられる。 

 

・災害によって伝承経験・被伝承経験が影響を与える生活防災のパスが異なることが把握でき

た。その理由として、昭和南海地震の伝承内容は、資材を活用した避難行動や被災後の生活に
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関する内容が多いことが把握できたことから、昭和南海地震の伝承経験者は、資材を活用した

避難行動や被災後の生活を他の人に伝えることで、伝承経験者自身が資材を活用した生活を取

り入れることになり、資材の生活防災の向上につながるからだと考えられる。 昭和チリ地震の

伝承・被伝承内容は、地域の被害状況や、被災後の地域の様子についての内容が多いことが把

握できたことから、昭和チリ地震の伝承経験者・被伝承経験者は、地域の被害状況や、被災後

の地域の様子について伝えたり、聞いたりすることで、地域について知る機会となるため、地

域の生活防災行動の促進につながるからだが考えられる。同様に、風水害の伝承・被伝承内容

が、家庭での避難行動や、自宅の被害状況、被災後の家庭での様子に関する内容が多いことが

把握できたことから、風水害の伝承経験者・被伝承経験者は、家庭での避難行動や、自宅の被

害状況、被災後の家庭での様子を伝えたり、聞いたりすることで、家庭での生活について見直

す機会となるため、家庭での生活防災の促進につながるからだと考えられる。このように、災

害によって伝承経験・被伝承経験が影響を与える生活防災のパスが異なる理由として、災害に

よって伝承・被伝承内容が異なるためだと考えられる。 

 

以上から、生活防災を実践することは、防災意識だけでなく、地域への態度の醸成につながる

ことが明らかになった。災害伝承についても、地域での生活防災を通じて、防災意識や地域への

態度の醸成につながることが明らかになった。これらのことから、生活防災を実践することや、

災害伝承を実践することは、通常時での地域活動にも寄与するものと考えられることから、災害

伝承や生活防災を主題とした地域活動を展開することによって、防災意識だけでなく生活防災

の促進につながるのではないかと考えらえる。そのため、第 6章・第 7章では、生活防災を実践

するための手法について開発する。 
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第６章 生活防災を題材とした 

防災教育教材の開発と実践 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



6.1 はじめに 

本章では、生活防災の実践手法として、生活防災を題材とした防災教育教材を開発・実践

し、その有用性や課題について把握するとともに、学校での防災教育を通じて生活防災を学ぶ

意義について考察することを目的とする。 

研究の方法として、まず、生活防災の実践手法について検討し、生活防災を題材とした防災

教育教材の開発を行う経緯を明らかにした。そして、第 2章で、既往の防災教育教材を整理す

ることで、本研究で開発する教材と学習プログラムの視点を明確にした。それを踏まえて、生

活防災を題材とした防災教育教材を開発した。そして、開発した教材を用いた学習プログラム

を、阿南市立椿町中学校（全学年 23 名）を対象に、2012年 12月に実施した。体験した全生徒

のアンケートを実施し、質問項目から教材や学習プログラムの有用性や課題を明らかにすると

ともに、自由記述による生徒の感想文を分析し、学習プログラムの単元目標の観点から学習到

達度を把握した。第６章の構成を図 6-1に示す。 

本章の研究の流れを述べていく。 

6.2項では、生活防災の実践手法の選定と開発に至る経緯について、前章までで明らかにし

た生活防災の構造に関する知見と関連付けながら示していく。 

6.3項では、開発した教材と学習プログラムの内容について示す。また、中学校における教材

と学習プログラムの実施概要について示す。 

6.4 項では、開発した教材と学習プログラムを体験した生徒 23 名によるアンケート調査の結

果を示す。 

6.5項では、開発した防災教育教材と学習プログラムの有用性と課題をまとめるとともに、学

校での教育を通して生活防災を学ぶ意義と、他の学校で展開するための留意点について考察す

る。 

 

図 6-1 第６章のフロー図 
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6.2 実践手法の検討と選定 

6.2.1 実践手法の検討過程 

 生活防災の実践手法として、教材や学習プログラムの開発、冊子の配布、まちづくりプログラ

ムの開発、ワークショップの実施、映像資料の作成等の様々な手法が考えられるが、多くの人々

が生活防災を学ぶ機会を提供することを考慮した結果、教材や学習プログラムの開発と、冊子の

配布とまちづくりを組み合わせたプログラム開発を行うことにした。 

生活防災を題材とした教材と学習プログラムを開発した理由として、教材が多くの学校で展

開されることで、広く生活防災を学ぶ機会を提供することが期待できることや、学校での教育を

通じて生活防災を学ぶことで、対象となる生徒だけでなく、家庭での会話を通じて、保護者にも

波及することも期待できるからである。 

冊子の配布とまちづくりプログラムの開発に着目した理由として、ワークショップやプログ

ラムの企画のみを行うと、参加者が限定される可能性が高いが、冊子を配布することで、実際の

活動に参加できなくても生活防災を学ぶことができ、より広く生活防災を学ぶ機会を提供する

ことが期待できるからである。具体的な取り組みの内容については、第７章で記していく。 

前章では、生活防災の構成要素として、「地域での生活防災」、「資材の生活防災」、「家庭

での生活防災」の 3つを把握することができた。その中でも、実践手法については、地域での生

活防災に主眼を置くこととした。その理由として、災害伝承は、地域での生活防災を通して、防

災意識や対策・行動の促進、地域への態度やの醸成につながることが前章で把握できたことから、

生活防災を構成する要素の中でも、地域での生活防災が重要なことは明らかである。また、第 3

章では、研究対象地域において、地域コミュニティが衰退していくことが課題となることを指摘

したが、こうした実態を考慮すると、地域への肯定的な態度や行動の促進が急務である。以上か

ら、実践手法については、地域での生活防災に着目して開発していった。 

 

6.2.2 既往研究の把握と本教材の位置づけ 

第２章では、既往研究から、防災教育教材の多くが、応急期、回復期、緩和期を対象としたも

のであり、復旧・復興期や日常生活を対象としたものは多くはないことや、思考・判断、理解・

行動・備えを主眼とするもので、参加・協力・貢献を主眼とする防災教育教材の蓄積が多くはな

いことが明らかになった。すなわち、災害時だけでなく、地域への態度の醸成も視野に入れた教

材は多くはない。以上の視点を基に、本研究で開発する教材は、災害に備えるために地域への親

和性を高めることが重要であることを学ぶことができる点で「参加・協力・貢献」を主眼とし、

どのような行動をとれば災害時に被害を小さくできるかを考えることができる点で「思考・判断」

にも寄与する教材であると位置づけられる。また，減災対応の段階については、地域が連携した

救助・安否確認や，資材を活用した避難行動に寄与できる点で「緊急期」に位置づけられる。加

えて、日常的な地域力を蓄えることができる点で「緩和期」も主眼とする防災教育教材として位

置づけられる。 

本研究で開発する教材のように、一つの防災教育教材においても、複数の目標を達成し、複数

-114-



の時期に対しても効果を促すような学びが重要であると考える。その理由を、三陸地方を中心に

防災教育を通して伝承された津波避難の教訓である「津波てんでんこ」を例に見ていく。津波て

んでんこの教育上の効果として、防備期においては、お互いに点でバラバラに逃げようと取り決

めるといった点で、関係者のコミュニケーションを促すことができる。緊急期には，津波からの

避難を促すことで被害軽減をもたらす．復興期においても，「逃げてよかったんだ」という形で

生き残った者の罪悪感を低減することができるとされている 1)。このように、一つの学びから，

複数の学び目標を達成できることで、効率的に学ぶことが期待できるだけでなく、一つの学びか

ら災害時への多様な貢献を適用させることを促すことが期待できると考える。 
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6.3 開発した教材と学習プログラムの内容 

6.3.1 生活防災を題材とした防災教育を実践する意義 

東日本大震災の発災を受けて、震災以前から取り組まれていた防災教育の取り組みの重要性

が高まっている。その理由として、「釜石の奇跡」と称されるように、震災以前からの防災教

育の取り組みが功を奏したといった正の側面と、大川小学校のように学校対応によって児童・

生徒の被害を拡大させたといった負の側面が存在するためだと指摘 2)されている。これを受け

て、学校での防災教育のあり方が見直されている。例えば、中央防災会議の「防災に関する人

材の育成・活用専門調査会」3)では、「防災」の教科化について言及されている。また、文部

科学省の「東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等に関する有識者会議」4)では、各学校

における地震・津波に係る対応マニュアルの整備・充実が謳われている。 

防災教育の目標は言うまでもなく「命を守るため」ということは自明であるが、この目標を

達成するためには、防災・減災とは異なる領域からのアプローチが有用であることが言われて

いる。矢守は、防災教育の目標を、「生活力、人間力、市民力」と設定することで、命を守る

ための防災教育といった本来的な目標達成につながることを指摘している 5)。そのため、生活

防災を主眼にした防災教育教材を開発・実践することで、生活防災という異なる領域から防

災・減災のアプローチを行うことを、防災教育に適用させることは、この目標を達成する上で

有用ではないかと考えられる。また、第４章では生活防災が単に防災意識だけでなく、地域へ

の態度の醸成も見据えていることを示唆した。そのため、これらの研究成果を援用すること

で、防災教育を通して、児童・生徒における他者への配慮意識や地域社会への馴染みといった

地域への態度の醸成にもつながるものと思われる。そのため、本研究の主題である生活防災を

題材とした防災教育を開発・実践することで、単に地域の過去の災害を通して、防災の大切さ

を学ぶだけでなく、地域教育としても位置づけられると考える。 

 

6.3.2 学習目標 

 学習プログラムの目標を表 6-1の通り設定した。学校での防災教育の指針が定められている

「「生きる力」をはぐくむ防災教育の展開」6)では、「災害時やその後では、児童生徒等の心

身の保護は大切なことであるが、児童生徒等は、単に地域や大人達から守られたり、支援を受

けたりするだけではない。学校周辺での清掃活動や避難所等での合唱などへの取組を通して、

自分たちと社会との関わりに気付いたり自己効力感を高めたりすることにもつながる。児童生

徒等の働きかけが地域、大人を励ますこともあることが過去の事例から報告されている。ま

た、高齢者に対しても子どもたちとの接触が相互に意味を持つことも多い。」と防災教育の目

的を、単に防災意識の醸成や、防災知識・技術の習得のみを主眼としているわけではなく、防

災教育を通して児童・生徒における地域社会や他者への関わりの重要性が謳われている。その

ため、この指針に即して、学習プログラムの目標を、生徒が防災・減災に貢献できることだけ

でなく、より良い地域社会の形成につながることを理解し、実践することとした。 

学習プログラムの対象は、中学生に設定した。「東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等
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に関する有識者会議」では、発達の段階ごとに、必要な知識を身につけ、主体的に行動する態度

や支援者としての視点を育成するための方向性が示されている 4)。これによると、中学生の段階

として、「地域の過去の災害や他の地域の災害事例から危険を理解し、災害への日常の備えや的

確な避難行動ができるようにする。」と言及されている。開発する教材と学習プログラムは地域

への関わりを重視するため、ここで示した方向性と親和性が高いと考えられる。 

 実施する教科については、社会科での実施を念頭に行う。松村は、小学校の学習指導要領で

示されている社会科の目標の一つである公民的資質の育成に土木工学が寄与することを指摘し

ている7)。本教材で対象とする中学校の学習指導要領の目標においても、公民的資質の育成が

掲げられている。また、中学校社会科の評価の観点として、「社会的事象への関心・意欲・態

度」、「社会的な思考・判断」、「資料活用の技能」、「社会的事象についての知識・理解」 

の 4 項目が設定されているため、各項目に即して目標を設定した。ただし、「資料活用の技能」

については、本教材や学習プログラムでは社会科に関連する資料を扱っていないため、内容を割

愛した。 

 

6.3.3 教材の開発方針 

 教材内容の開発方針として、生活防災に資する行動の重要性について教材を通して学ぶため

に、生活防災に資する行動と、災害時に被害が大きくなるような行動の 2択を 6問のクイズ形

式で提示し、どちらの行動が日常生活や災害時に役立つのかを、3～4人のグループ単位で考え

てもらった。考える際には、生活防災に資する行動が災害時にも日常時にも役立ち、災害時に

被害が大きくなるような行動は、災害時だけでなく日常時でも不利益になることを可視化でき

るように、おはじきとボードを用いて教材を作成した（図 6-2）。表 6-2に教材を用いた学習

プログラムの具体的なルールを示している。設問は、自転車の修理、近所のおばさんとの遭

遇、習い事までの移動等、生徒に身近に起こり得る日常生活に関することを中心に作成した。 

 

 

表6-1 作成した教材の目標と評価基準 

単元の目標 

・生活防災を題材とした教材を体験する中で、日常生活の関わりの中から防災・減災に貢献できることや、より良

い地域社会の形成につながることを理解し、実践する。 

単元の評価基準 

・防災ゲームの実践を通して、日常生活から防災を学んでいく姿勢や、日常生活をより良く改善しようとする主体的

な態度を育成する。（社会的事象への関心・意欲・態度） 

・自分の住んでいる地域で自然災害が起こり得ることを知るとともに、具体的な自分たちが取り組むことができる生

活防災の実践例を考える。（社会的な思考・判断・表現）  

・防災ゲームの実践を通して、生活防災の意図や具体的な行動を理解するとともに、および防災・減災に資する技能

を身につける。（社会的事象についての知識・理解） 
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また、近所のおばあさんとの遭遇（表 6-3、例題 1参照）、習い事までの移動に関する問題

（表 6-3、例題 3参照）は地域の生活防災に関する設問、自転車の修理に関する問題（表 6-3、

例題 2参照）については、資材の生活防災に関する設問となっている。進行にあたっては、フ

ァシリテーターが全員の前で問題を提示しながら、同時に進めていった。具体的な設問の内容

例について、表 6-3に示している。生活防災に資する行動を選べば、おはじきの数が相対的に

増えていくことを意図してルールや設問を作成した。 

 ボードには、個人に対して割り当てられているデッキである「じぶんの陣地」を４ヵ所設け、

グループの共通のデッキである「まちの陣地」を 1ヵ所設けている。設問に対して災害時に被害

が大きくなる行動を選ぶ場合は「じぶんの陣地」におはじきを 1つ置き、生活防災に資する行動

を選ぶ場合は「まちの陣地」におじきを 1つ置く。また、選んだ行動によって、おはじきを「自

分の陣地」から増減させていくことを基本とする。これは、災害時に被害が大きくなる行動は、

災害カードが出た時にたくさんのおはじきが減るといったように、災害時に多大な被害を受け

ることを理解することである。また、「自分の陣地」のおはじきがなくなれば、共通の資本とし

て「まちの陣地」のおはじきを減らしていくこととする。これは、生活防災に資する行動は、災

害時に被害が大きくなる行動を選び続けておはじきがなくなったしまった時のセーフティネッ

トの機能につながること、すなわち災害時には地域に住んでいる他者を守ることにつながるこ

とを意識づけるためである。  

 

 

 

図 6-2 開発した教材 
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表 6-2 教材のルール 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

順
番

ルールの概要 教材のイメージ 生徒への指示内容

1

日常生活のある出来事において，生活防災に資す
る行動と，災害時に被害が大きくなるような行動
の２択を提示し，どちらの行動を取りたいか考え
ながら，ボード上にあるそれぞれの陣地どちらか
におはじき１つ置く．

日常生活に関する２択の問題を５問出題します。
自分ならどちらの行動をとるか考えて、
問題にあわせて自分が持っているおはじきを
「まち」のじんちか、「じぶん」のじんちかどちらか
に１枚おいてください。

2
グループの代表者が、「日常カード」と「災害
カード」からなる山札から１枚カードを引いて、
どちらのカードを選んだか確認する．

チームの代表者が１人「カードデッキ」においている
カードを１枚とります。
カードが「日常カード」か、「災害カード」かを確認
し、「カードトラッシュ」にカードをおきます。

3

「日常カード」を選んだグループは、日常生活の
出来事に対して，生活防災に資する行動、災害時
に被害が大きくなるような行動をし続けると，日
常生活にどのような状況が想定されるかを提示す
る。また、選んだ行動によって，ボード上のおは
じきの数が増減していく．

問題の答えを発表します。
日常カードが出たチームの場合、例えば、「「じぶ
ん」のじんちに、おはじきをおいた人は、
＋１枚おはじき、「まち」のじんちに、おはじきをお
いた人は－１枚おはじき」と書かれてとすると、その
分だけ「おはじきのやま」からおはじきを増やした
り、おはじきを「じぶん」のじんちに戻したりしま
す。

4

「災害カード」を選んだグループは，日常生活の
出来事に対して、生活防災に資する行動，災害時
に被害が大きくなるような行動をし続けると，災
害時にどのような状況が想定されるかを提示す
る。また、選んだ行動によって，おはじきの数が
増減していく．

災害カードが出たチームも同様に、例えば、「「じぶ
ん」のじんちに、おはじきをおいた人は、－２枚おは
じき、「まち」のじんちに、おはじきをおいた人は＋
１枚おはじき」と書かれてとすると、その分だけ「お
はじきのやま」からおはじきを増やしたり、おはじき
を「じぶん」のじんちに戻したりします。
「じぶん」のじんちにおはじきがない場合は、「ま
ち」のじんちから足りないおはじきをとって、「おは
じきのやま」に戻します。
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表 6-3 教材の例題 

 

 

 

 

選
択
肢

あまり知らないので，知らな
いふりをする．

あまり知らないけど，勇気を
だしてあいさつをする．

日
常
カ
ー

ド

知らないふりをしたら，
おばあさんに注意されてしま
いました．
（－１枚おはじき）

次の日におばあさんから、お
菓子をもらいました。
（＋１枚おはじき）

あいさつをしなかったので、
助けてもらうひとがすくなく
て、避難生活でこまりまし
た。
（－３枚おはじき）

となりのおばあさんのいえの
かぞくから救助の手伝いをし
てくれました。
（＋１枚おはじき）

選
択
肢

修理屋さんが来るまでしばら
く放置しておく．

修理屋さんのお店まで押して
持っていって，すぐに直して
もらう．

日
常
カ
ー

ド

修理屋さんを呼びにいってい
る間に，自転車がぬすまれて
しまいました．
（－３枚おはじき）

すぐに自転車を直してもらえ
たので、早く友達と遊ぶこと
ができました．
（＋１枚おはじき）

自転車がじゃまになってしま
い，救急車やレスキュー隊が
通れずに，救助に時間がか
かってしまいました．
（－３枚おはじき）

自転車を使って，いろいろな
移動しながら，救助のお手伝
いをすることができました．
（＋２枚おはじき）

選
択
肢

家族の人に車で送ってもら
う．

しんどいけど、歩いていく．

日
常
カ
ー

ド

車が渋滞してしまい，習い事
の時間に遅れてしまったた
め、怒られてしまいました．
（－１枚おはじき）

歩いていたら，道ばたでこけ
てしまい，大ケガをしてしま
いました．
（－１枚おはじき）

みんなが車で避難したため，
渋滞してしまい，避難場所に
たどり着けず，車の中に津波
が入ってきてしまい車がつぶ
れてしまいました．
（－３枚おはじき）

普段から避難路を知っていた
ので，無事に避難できまし
た．（＋１枚おはじき）

設問

カ
ー

ド

災害時に被害が
大きくなる行動

生活防災に
資する行動

1

近くの家のおばあさんと道ばた
で偶然会いました。こんなと
き、あなたは、どうしますか？

災
害
カ
ー

ド

地震がきました！

2
自転車がパンクして、動かなく
なりました。こんなとき、あな

たはどうしますか？

災
害
カ
ー

ド

地震で建物が倒れてきました！

3
これから、歩いて20分かかる
ところまで習い事に行きます。

どうやって行きますか？

災
害
カ
ー

ド

大きな地震が来て、すぐに津波が来そうです！
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6.3.4 対象校の概要 

開発した教材用いた学習プログラムを、阿南市立椿町中学校（全学年 23 名）の生徒を対象に

実施した。中学校が立地（図 6-3）する徳島県阿南市は、昭和南海地震・昭和チリ地震によって

地震や津波の被害を受けた地域であることは第３章でも明らかにしたが、その中でも中学校が

立地する地域は、海沿いに面した地域であることから、阿南市の中でも最も甚大な津波の被害を

受ける地域の一つである。 

このような状況から、地震対策や津波避難を主眼とする防災教育は熱心に取り組まれている

ものの、生活防災を題材とした教育については取り組んでおらず、生活防災を理解している生徒

は皆無であった。 

 

6.3.5 学習内容・計画 

 開発した教材を用いた学習プログラムは 2時限（90～100分）を想定したものである。今回の

実践事例は、2 時限連続授業で実施した。表 6-4 に学習プログラムの学習指導案を示している。

まず 1時限目は、防災対策の重要性を把握してもらうことを理解する。そして、例題によって教

材のルールを理解し、問題を解いていく。 

2時限目は、引き続き問題を解いていくとともに、最後には、グループが持っているおはじ

きの数を競い合い、最終的に「自分の陣地」と「みんなの陣地」に置いているおはじきを数え

上げ、一番おはじきが多いグループを優勝とする。ただし、グループ間の勝利に終わらせるの

ではなく、まとめとして、各グループでおはじきの数に差が出たのか考えていく。そして、一

連の教材の体験を通して、生活防災に資する行動が、災害時だけでなく日常生活でも豊かな地

域社会や日常生活に寄与することを理解する。  

 

図 6-3 実施校の位置 
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表 6-4 学習プログラムの指導案 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

学習活動 指導上の留意点

・日本のどの場所においても自然災害が発生し多大な被害を
受ける可能性があることと、防災対策の必要性を学ぶ。

・写真や災害の一次資料を活用して災害時のリアリティを
持ってもらう。

・ルール説明は例題で具体的に説明するので簡潔に行う。

・チームからコインを増減する代表者を決定する。

・チーム編成
・ボードは黒板を使用しながら、全員が確認できるように
ゲームを進める。

・各チームの勝敗に関係なく、各チーム合同で実際のツール
を使いながら説明する。

・ルールが理解できているかどうか、その都度確認してい
く。

５
分

・前半戦の結果報告と振り返り ・各チームのコインの枚数を代表者に発表してもらう。

・コインが一番多いチームを発表する。

・ゲームの勝敗理由を考える。

・児童や生徒が発表したゲームの勝敗理由を基に進めてい
く。
・災害（非日常）と普段の生活（日常）は相反さず、相互に
関連していることを学ぶ。
・普段から家族や地域で協力しながら生活を送ることの重要
性を学ぶ。
・普段の生活での行動を見直し、災害に役立つ生活を送るこ
とで、防災・減災につながることを学ぶ。
・災害に役立つ生活を考え・行動することで、普段の生活や
まちをより良くなることを学ぶ。
・発表者が実際に水害の被害を受けたことを報告し、生活防
災の重要性を改めて問いかける。

１
０
分

・感想シート記入 ・ゲームを終了して学んだことを感想シートに記入する。

まとめ

１
０
分

・ゲームの振り返り

・ゲームの実践（１）
・自転車修理、近所のおばさんと遭遇、習い事までの移動、
についての問題を３～４題出題する。

休憩　－１０分－

展開（２）

２
０
分

・ゲームの実践（２）
・友達との約束、部屋の片づけ、暑い部屋での行動等の問題
を３～４題出題する。

１
０
分

・ゲームを通して、コインが増減する理由を発表しあう。

時間

導入
１
０
分

・ゲームの導入と意義の説明

展開
（１）

１
０
分

・ルール説明

５
～

１
０
分

・例題の説明

２
０
～

２
５
分
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6.3.6 学習の展開 

 以下の通り学習を展開していった。図 6-4 に学習プログラムを受講している様子を示してい

る。 

 

【1時限目】 

 3～4 名のグループ単位で進めていった。まず、防災に関心をもってもらうとともに、防災・

減災への取り組みの重要性を学ぶために、日本全国どの地域においても地震が頻発しているこ

とを伝えた。また、被災写真や災害直後を映した映像資料を活用して、事前に防災対策をしてい

なければ大きな被害を受けることを学んでいった。 

これを受けて、教材の目的として、災害に備えるために特別な対策をしなくても、日常生活

の関わりの中で防災・減災につながることと、教材を体験することで、そのことを知る機会に

なることを伝えた。そして、教材のルールを説明するとともに、ルールが理解できるよう例題

を全員で解いていった。その後、前述した問題を 3問解いていった。 

 

【2時限目】 

1時限目の続きとして、問題を 3 問解いていった。教材の体験後には、なぜおはじきの数がグ

ループ間で差が出たのかを発表してもらった。その後、ワークシートを配布し、生活防災に関す

る重要語句や生活防災の趣旨を説明しながらワークシートに記入してもらった。そして、一連の

プログラムのまとめとして、①災害と日常生活は相反せず、相互に関連しており、日常生活関わ

りの中で防災・減災につながること、②普段から家族や地域で協力しながら生活を送ることの重

要性、③災害に役立つ生活を考え、行動することで、普段の生活やまちがより良くなることを説

明した。そして、最後に、アンケート記入してもらった。 

 

 

 

図 6-4 学習プログラムを受講している様子 
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6.4 教材の評価 

6.4.1 アンケート調査の概要  

 教材や学習プログラムの有用性を把握するために、体験した生徒 23 名によるアンケート調査

の結果に基づいて考察していく。アンケートの内容は、質問項目と自由記述の設問から構成して

いる。質問項目は、教材の楽しさ（図 6-5）、教材の難易度（図 6-6）について 5件法で伺った。

また、教材と学習プログラムを通した学習内容の理解を把握するために、災害への備えの理解

（図 6-7）、生活防災への理解（図 6-8）についても 4件法で伺った。質問内容は図 6-4～図 6-7

の各図の上記に記載している。自由記述では、学習プログラムを体験した感想について文章によ

り記述してもらった。 

 

6.4.2 質問項目による評価 

アンケートの結果を見ると、教材の楽しさについては、8割以上の生徒から「楽しかっ

た」・「少し楽しかった」と回答していることから、多くの生徒が意欲的に取り組んだことが

判断できる。教材の難易度については、約 57％が「ふつう」と答えたものの、残り約 43％が簡

単だった」や「少し簡単だった」と答えたため、生徒が深く考えられるような設問を設ける

等、設問の内容を再考する必要があるだろう。 

 災害の備えの重要性については、約 9割もの生徒が「よくわかった」と回答し、残り約 1割

の生徒も「だいたいわかった」と回答していることから、教材や学習プログラムを通して多く

の生徒は、災害への重要性を理解したことが判断できる。生活防災の重要性についても同様の

結果となったことから、教材や学習プログラムを通して多くの生徒が、生活防災の重要性につ

いておおむね理解できたと言えるだろう。次節では、生徒の感想から、教材や学習プログラム

を通じて学んだ内容や、学習上の課題について把握していく。 
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18

4

1
0

0

楽しかった

少し楽しかった

ふつう

あまり楽しくな
かった

楽しくなかった

5

5

13

0

0

簡単だった

少し簡単だった

ふつう

少し難しかった

難しかった

 

図 6-5 教材の楽しさ              図 6-6 教材の難易度 

21

2
0

0

よくわかった

だいたいわかっ
た

あまりわからな
かった

わからなかった 21

2
0

0

よくわかった

だいたいわかっ
た

あまりわからな
かった

わからなかった

 

図 6-7 災害の備えへの理解             図 6-8 生活防災への理解 

 

 

6.4.3 自由記述による評価 

自由記述の内容から、前項で示した単元別の評価を基に、生徒の学習到達度を確認するととも

に、教材や学習プログラムの有用性や課題について考察していく。付録 2 に自由記述による回

答の全内容を示している。 

 「防災ゲームの実践を通して、日常生活から防災を学んでいく姿勢や、日常生活をより良く改

善しようとする主体的な態度を育成する。」の観点から評価すると、「ぼくは、日々の生活を見

直していきたいと思いました。」や「普段している行動をあてはめると、損をかなりしたので、

これからの生活習慣を改めていこうと思った。」といったように、日常生活を見直すことが伺え

Ｑ：教材は楽しかったですか？          Ｑ：教材は簡単でしたか？ 

  Ｑ：今後起こるかもしれない，        Ｑ：災害に備えるために，日ごろから災害に強い生活を 

災害の備えの重要性がわかりましたか？           送ることが大切だとわかりましたか？ 
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る趣旨の感想が多くあがっていた。また、「自分の事だけじゃなく、みんなの事も考えられるよ

うにしたいです。」や「これからは、自分のことだけではなく、地域のこともよく考えて、もし

地しんが起きたら、みんなで協力することができるようにしたい。」といったように、他者や地

域へ配慮した生活を送ることへの意欲が伺える趣旨の感想も多くあがっていた。以上から、学習

プログラムを通して日常生活をより良く改善していく主体的な態度の醸成につながることが示

唆された。 

 「防災ゲームの実践を通して、自分たちが取り組むことができる生活防災の実践例、および

防災・減災に資する技能を身につける。」の観点からから評価すると、多くの生徒の感想から

「地域とのつながりは、とても大切だと思うし、常日頃から、地域とのつながりをもつこと

で、災害時に助け合うことができ、とてもいいことだと思いました。」や「家の中ばかりでな

く、外にでていろんな人とせっしていくことが大事だとわかりました。」といったように、学

習プログラムで提示した生活防災に資する行動について理解できた趣旨の感想があがってい

た。このことから、学習プログラムで説明した生活防災の行動については理解されやすいこと

が示唆された。また、少数ではあるが、「災害があったときは、みんなで協力しあう必要だな

っと思いました。」や、「今はかいてきと思っている生活でも、実さいに災害が起これば、不

便な面もあるということがわかりました、」といったように、生活防災の意図を理解できた趣

旨の感想もあがっていた。その一方で、防災・減災に資する技能については、ほとんどの生徒

が、防災や日常生活をより良くするための技能を身につけることが伺える趣旨の感想はあがっ

ていなかった。一人の生徒のみが、「災害があって、逃げるときは屋内では、スリッパをはい

て逃げたいと思いました。」というように、災害時での技能を実践していきたいことが伺える

趣旨の感想があがっていた。以上から、今後は、開発した教材や学習プログラムに加えて、防

災に対する技能を身につけられるような内容を盛り込む必要があると考える。 

 「自分の住んでいる地域で自然災害が起こり得ることを知るとともに、具体的な自分たちが

取り組むことができる生活防災の実践例を考える」の観点から評価すると、前述したように、

学習プログラムで例示した生活防災に資する行動について理解した意見が多かったものの、そ

れ以外の生活防災に資する行動を主体的に考えていく感想は多くはなかった。一部の生徒の感

想から「他にも、知らない人でも、かならずあいさつはしたいです。部活とかでも、がんばっ

て、体力をつけていき、すぐににげれるようにしたいです。」といったように、学習プログラ

ムで提示した以外の生活防災に資する行動を主体的に考えて日常生活の中で実践していきたい

という意志が伺えた。 

このように、学習プログラムの実践を通して、自発的な生活防災への取り組みを促すことに

つながることが確認できた。しかしながら、ここで確認できた評価は、当然ながら短期的で顕

在化したものしか把握できていない。教材や学習プログラムによる生活防災の醸成への有用性

を示すことよりも、むしろ手法を提案することに意義があると考えるが、生徒が日常生活の中

で生活防災に資する行動を実践しているかどうかを明らかにするためには、今後とも生徒の取

り組みについて継続的に把握していく必要があると考える。 
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6.5 まとめ 

 本章では生活防災を題材とした防災教育教材を開発し、徳島県阿南市の中学校で実践した。そ

して、体験した生徒のアンケートを分析し、教材や学習プログラムの有用性を評価した。その結

果、以下の知見を得ることができた。 

 

・アンケート調査の結果から、8割以上の生徒から「楽しかった」、「少し楽しかった」と回答

したことから、多くの生徒が意欲的に取り組んだことが示唆された。 

 

・学習プログラムを体験した多くの生徒の感想から、日常生活を見直すことや、他者や地域へ配

慮した生活を送ることへの意欲が伺える趣旨の感想が多くあがっていたため、日常生活をより

良く改善していく主体的な態度の醸成につながることが示唆された。 

 

・教材で提示した生活防災に資する行動について理解できた趣旨の感想についても多くあがっ

ていた。このことから、説明した生活防災に関する行動については理解されやすいことが示唆さ

れた。 

 

以上から、学校での教育を通じて生活防災を学ぶことは、生徒が生活防災を理解する上で有用

であることが示唆された。一方で、開発した教材や学習プログラムを他の地域で展開するために

は、以下の点について留意する必要があるだろう。 

アンケート調査の結果から、半数近くの生徒が、教材の内容が「簡単だった」、「少し簡単だ

った」と回答したため、生徒が深く考えられるような設問を設ける等、設問の内容を再考する必

要があるだろう。また、学校によって理解度の差があるため、設問の内容や授業の進め方に工夫

を設ける必要があるだろう。 

教材で提示した生活防災に資する行動についての理解につながることが示唆されたものの、

提示した以外の行動を主体的に考えようとすることや、生活防災の意図を考えようとすること

までは至らないことが示唆された。そのため、授業内で生活防災について積極的に議論を行うこ

とや、設問に示されていない生活防災の行動を考える時間を別途設ける必要があるだろう。 

また、開発した教材や学習プログラムでは、防災や日常生活をより良くするための技能を身に

つけることが難しいことが示唆された。既往の防災教育教材を見ると、技能を身につけることを

主眼とした教材が開発されている。例えば、「防災カードゲーム シャッフル」は、カードゲー

ムを通して、防災に関する技能を身につけることを主眼としている 8)。また、「ぼうさいダック」

は、カードと同じ動作を真似ることで、防災や日常の危険から身を守ることや、挨拶やマナーと

いった日常の習慣についての技能を身につけることを目的としている 9)。このような技能を身に

つけることを目的とした既往の防災教育教材を組み合わせていくことで、学習プログラムを新

たに開発・実践していく必要があるだろう。 

開発した教材による生徒への効果を測ることよりも，生活防災を題材とした防災教育教材を
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開発することに重点を置いた。しかしながら、教材に対する有用性を高めるためにも、防災教育

教材を通して生活防災に対して肯定的に捉えた生徒が、その後の日常生活の中で生活防災に資

する行動への実践の有無について継続的に把握していく必要があると考える。また、個人や学校、

地域環境や災害に異なる他校においても、生活防災に資する行動に寄与するのかについても検

証していきたい. 

本章では、学校での教育を通じて、生活防災を学ぶことは有用であることが示された一方で、

対象を生徒に限定してしまうことで、地域に広く生活防災を根づかせることが難しいという課

題が残された。そのため、次章では、生活防災を地域に根付かせるための方法論として、災害伝

承を活用した災害教訓誌の開発について検討する。 
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第７章 生活防災の実践手法としての 

災害教訓誌の開発と展開 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7.1 はじめに 

本章では、地域における生活防災の実践手法として、災害伝承を活用した災害教訓誌を開発し、

その有用性につい検討するとともに、地域で災害教訓誌の開発を実践する意義や、地域で展開す

る上での課題について考察することを目的とする。 

第 5章では、災害伝承・被伝承経験が、地域での生活防災を通じて、防災意識の醸成や、地域

への態度の醸成、地域での防災対策、家庭での防災対策、避難行動につながることが示唆された。

そのため、災害伝承を活用した地域活動を展開することでも、防災意識だけでなく、地域での生

活防災の向上につながるのではないかと考えられる。そのための実践手法として、災害教訓誌の

開発の取り組みを行い、その有用性や課題を防災の観点からだけではなく、地域での生活防災の

観点から明らかにする。また、第 6章では、生徒を対象にした生活防災を題材とした防災教育教

材の開発と実践を行った。一方で、対象を生徒に限定してしまうことで、地域に広く生活防災を

根づかせることが難しいという課題が残された。そのため、本章では災害教訓誌を広く閲覧して

もらうことで、より多くの人に過去の災害の経験や教訓を知り、地域での生活防災の向上につな

がることが期待できる。 

 7.2 項では、災害教訓誌を作成する方法を示すとともに、その時に用いた方法の利点と課題、

および実践する主体について整理していく  

 7.3項では、実際の災害教訓誌の取り組み概要として、災害教訓誌作成までの過程を示すとと

もに、作成までの過程で実施した成果報告会や、作成した災害の知恵の概要を示す。 

 7.4項では、実際に作成した災害教訓誌の内容を示すとともに、災害教訓誌を閲覧した地域住

民からの感想を分析することで、災害教訓誌の有用性や課題について明らかにする。 

 7.5項では、本章で得られた知見をまとめるとともに、地域で災害伝承を活用した災害教訓誌

の取り組みを実践する意義や、地域で広く展開する上での留意点を整理していく。 

 

図 7-1 第７章のフロー図 
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7.2 災害教訓誌の作成プロセス 

 本項では、災害教訓誌を作成する方法を示すとともに、その時に用いた方法の利点と課題、お

よび実践する主体について整理していく。図 7-2 に災害教訓誌作成までのプロセスをまとめて

いる。 

第 1 段階では、ヒアリング調査により抽出した災害伝承・被伝承の内容を掘り起こすことを

目的とする。アンケート調査では、個人が意識的に記憶しているものしか伝承・被伝承内容を取

り上げることができないが、ヒアリング調査を実施することで、調査者との対話により、忘れら

れていた過去の自然災害の記憶を呼び起こすことができるため、ヒアリング調査が有用である

と考えられる。ヒアリング調査の際には、災害当時の新聞、地域誌、写真等の資料を参照しなが

ら、調査者と対話をすることで、災害時の記憶が呼び起こされ、より多くの災害伝承・被伝承内

容を抽出することができると考えられる。また、ヒアリング調査は、個人宅として訪問して話を

聞くことが一般的であるが、より多くの人々に調査に参加してもらえるよう、地域の防災訓練や

自治会活動の一環として開催することや、他の地域活動とセットで開催し、個人対個人ではなく、

集団で話し合いながら、災害伝承・被伝承内容を聞き取ることが有効ではないかと考えられる。 

第 2段階では、ヒアリング調査で得られた災害伝承・被伝承の内容を、地域住民に向けて報告

することを目的とする。ヒアリング調査で得られた災害伝承・被伝承の内容を報告することは、

単に成果を地域に還元するだけではなく、災害伝承・被伝承内容を地域住民と交えて議論できる

ため、災害伝承・被伝承内容を広く共有することができるとともに、その意味を広く伝えること

ができるだろう。 

第 3段階では、ヒアリング調査で得られた災害伝承・被伝承内容について、地域住民を交えて

編集することを目的とする。編集する際には、ワークショップ等の参加型手法を用いて、地域住

民とともに災害伝承・被伝承の内容を精査するとともに、その内容を取りまとめて「災害の知恵」

を作成する。地域住民を交えて災害の知恵を作成することで、議論を重ねながら災害伝承の内容

を取捨選択することができ、地域にとって意義があるものに昇華できると考える。また、第 1段

階のヒアリング調査、第 2 段階の地域住民へ向けた報告会の実施、第 3 段階の災害の知恵の作

成の取りまとめに関する運営や進行は、防災への理解があり、地域特性や地域の事情をよく理解

している、自主防災組織や消防団が実施することがふさわしいと思われる。また、多くの地域住

民から参加してもらうためにも、ヒアリング調査と同様に、地域の防災訓練や自治会活動とセッ

トで取り組むことが望ましいだろう。 

第 4段階では、災害伝承・被伝承の内容や、第 3段階で作成した災害の知恵を、災害教訓誌と

して広く地域住民に共有することを目的とする。第 2 段階の報告や、第 3 段階のワークショッ

プを通して「災害の知恵」を作成することでは、参加者のみにしか共有できないことが課題とな

る。そこで、地域に広く災害伝承を共有するための方法として、「災害の知恵」を掲載した災害

教訓誌を作成し、それを地域住民に郵送で配布する。このことにより、ワークショップに参加し

ていない地域住民にも広く伝えることができると考えられる。また、教訓誌のような紙媒体の資

料を作成する利点として、史料的価値を持つことや、手軽に持ち運びできるため、家族間や近所
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の人同士で共有することができる。なお、個人の歴史や記ヒアリング調査で採集し、それを媒体

によって記録・編纂する試みは、まちづくり・オーラル・ヒストリーとして全国各地で取り組ま

れている 1)。 

 

 

図 7-2 災害教訓誌作成までのプロセス 
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7.3 災害教訓誌開発の実践 

7.3.1 実際の災害教訓誌作成と評価の方法 

 本節では、前節で示した災害教訓誌作成する方法を踏まえて、実際に阿南市福井町で実施した

災害教訓誌作成までの過程を示していく。また、災害教訓誌を作成するプロセスの有用性や課題

について明らかにするために実施したアンケート調査の概要についても記していく。 

ヒアリング調査は 2011年 9月 5 日～9月 12日に実施した。詳細については第 3章で述べてい

る。ヒアリング調査の成果として、災害伝承・被伝承内容の動向を地域住民に報告するために、

ヒアリング調査終了日の翌々日（9 月 14 日）に成果報告会を開催した。また、成果報告会の参

加者間によるワークショップ形式で、実際に災害教訓誌に掲載すべき災害伝承の内容を KJ法に

よって精査し、その内容を「福井町の災害教訓 7ヶ条」として作成した。成果報告会の運営や進

行は、ヒアリング調査を実施した大学生や市役所職員が中心となって実施した。 

このような、成果報告会を通して災害伝承を地域で共有することの有用性を検証するために、

成果報告会の参加者から後日アンケート調査を実施し、ヒアリングから報告会までの半年間の

実践について、防災に関する会話、家庭内での防災対策の見直し、ハザードマップ等の防災情報

の入手の有無を把握していった。 

そして、「福井町の災害教訓 7 ヶ条」やヒアリング調査から得られた災害伝承・被伝承の内容

を基に、災害教訓誌を作成し、それを阿南市福井町の地域住民に郵送で全戸配布した。 

最後に、災害教訓誌の有用性や課題を把握するために、災害教訓誌を閲覧した 14名からの全

感想を、テキストマイニングを用いて分析し、地域での生活防災や防災意識と関連する要素を抽

出していった。 

 

7.3.2 成果報告会と災害の知恵の概要 

 調査終了日の翌々日（9月 14日）に開催した成果報告会の概要について述べていく。表 7-1

に成果報告会への参加者の個人属性を示している。 

成果報告会（図 7-3）では、ヒアリング調査で抽出した昭和南海地震・昭和チリ地震の災害

伝承の内容の要点について参加者に提示した。そして、参加者間で、ヒアリング調査で抽出し

た災害伝承の中から後世へ伝えるべき内容のものを議論するとともに、議論した内容を地図上

に示し、それを基に参加者間で内容の共有化を図っていった。こうした議論と内容の共有化を

重ねながら、最終的に、参加者の半数以上から災害教訓誌に掲載すべきだと賛同を受けたもの

を災害教訓誌に掲載した。 

また、ヒアリング調査で抽出した伝承内容を、参加者間で KJ法を用いてまとめていき、地域

の災害の知恵「福井町の災害の教訓 7 ヶ条」（表 7-2）として発表した。表 7-2 では、福井町の

災害教訓 7 ヶ条を表の上段に示し、教訓の根拠となったヒアリング調査から得られた災害伝承

の内容を下段に括弧書きで示している。 

このように、災害伝承・被伝承の内容から災害の知恵を作成し、それを地域住民間で共有する

ことへの有用性や課題を明らかにするために、成果報告会の参加者から後日アンケート調査を
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実施した。図 7-4 にアンケート回答者におけるヒアリング調査の参加者の数を示している。33

名の参加者のうち、19名がヒアリング調査の対象者という結果になった。 

 アンケート調査では、ヒアリング調査の対象者と答えた 19名のうち、家庭での生活防災の観

点から防災対策の有無について尋ねた。その理由として、生活防災の構成要素として、「家庭で

の生活防災」、「地域での生活防災」、「資材の生活防災」の 3 側面を有することは第 4 章で既に

明らかにしたが、この中でも個人が実践しやすい「家庭での生活防災」の取り組みに着目して、

ヒアリングから報告会までの半年間の実践について把握した。具体的には、防災に関する会話、

家庭内での防災対策の見直し、ハザードマップ等の防災情報の入手について尋ねていった。図 7-

4に、アンケート調査の単純集計を示している。家族や友人との災害や防災に関する会話につい

ては、回答者の全員が取り組んでいるという結果になった。また、19名中 16名が家庭での防災

対策の見直しや新たに実施したと回答し、14 名が防災に関する地図を調べたり、入手したとい

う結果になった。その理由として、ヒアリング調査で過去の災害の経験や教訓を対話することで、

過去の災害経験を想起する機会につながることや、身近な地域での災害経験を通して、災害につ

いて「わがこと意識」をもち、これまで取り組んできた防災対策を振り返る機会となることによ

り、防災対策を見直し、新たに防災対策を追加する機会となることが考えらえる。しかし、ヒア

リング調査で抽出した災害伝承を成果報告会の参加者間のみでしか共有できず、また、そもそも

参加している人は防災意識が高いのではないかといった課題が残された。 

 

表 7-1 成果報告会参加者の個人属性 

 

 

表 7-2 福井町の災害教訓 7 ヶ条 

 

カテゴリ 数値(割合）

男性 26(78.8)

女性 7(21.2)

30歳代 1(3.0)

40歳代 2(6.1)

50歳代 3(9.1)

60歳代 18(54.5)

70歳以上 8(24.2)

性別

年齢

昔の生活をもう一度見直してみる
（昭和南海地震の時は井戸水と薪で火をおこして過ごしていた）
地域の地形や特性を日頃からよく知っておく
（大きな地震が来たら裏山へすぐに逃げる）
避難路や避難場所に日頃から慣れ親しんでおく
　（地神社では今も相撲をとっている）
山を大切にして日頃から管理しておく
（昔はよく裏山でタケノコを掘りにいっていた）
過去の災害の経験を日頃から地域で伝えあっていく
　（おばあさんから昭和南海地震当時の様子を聞いたことがある）
水の恐ろしさを知ると同時に、水に慣れ親しんでおく
　（昔は湊地区に大きな貨物船が行き来していた）
災害時には家族だけでなく親戚や知り合いとも連絡をとれるようにする
　（東日本大震災の時は近所のお宅に避難させてもらった）

7

1

2

3

4

5

6
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図 7-3 成果報告会の様子 

  

 

図 7-4 聞き取り調査の参加者の有無と、地域の災害の知恵の作成と共有の効果の単純集計 
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7.4 災害教訓誌の内容とその評価 

7.4.1 災害教訓誌の内容 

災害教訓誌は、地域住民が閲覧することで、地域で受け継がれている昭和南海地震・昭和チリ

地震の経験や教訓を知ることで、防災意識の醸成に加え、地域での生活防災を促すことを目的に

作成した。そのため、災害教訓誌を閲覧した感想から、防災意識だけでなく、生活防災に関する

単語が抽出でき、感想文全体として、地域での生活防災の促進が確認できれば、生活防災の観点

からの災害教訓誌の有用性が示されると考える。 

災害教訓誌の表面では、災害教訓誌の作成意図（何を学ぶのか）と、教訓誌の作成目的である

「昭和南海地震・昭和チリ地震の経験や教訓を知ること」と対応するよう、昭和南海地震・昭和

チリ地震の被災状況について文献
2)
を基に示した。また、「地域住民の防災意識の醸成に加え、

生活防災が醸成されること」につながるよう、生活防災の基本理念である「近所づきあいの大切

さ」、「地域の様子をよく知る」、「普段の生活を大切にする」ことの重要性について記載した。実

際に掲載した内容は図 7-5（上段）に示している。 

裏面では、前章で述べたヒアリング調査により抽出し、ワークショップで参加者の半数以上か

ら賛同を得た昭和南海地震、昭和チリ地震における災害伝承・被伝承の内容を一般化せずに、そ

のまま記載した。実際に掲載した内容は図 7-5（下段）に示している。 

災害教訓誌は、地域住民に向けて災害教訓誌の取り組みを発表した研究報告会（2012 年 3 月

5日実施）の参加者に配布し、災害教訓誌を閲覧した 14名からの感想を自由記述形式で伺った。

また、徳島県阿南市福井町の住民に郵送にて全戸配布した。全戸配布したのは、地域で受け継が

れてきた過去の災害の教訓について、災害教訓誌を通して地域住民に広く知ってもらうためで

ある。 
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図 7-5 作成した災害教訓誌の内容 
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7.4.2 災害教訓誌の感想分析 

 災害教訓誌の有用性や課題を明らかにするために、災害教訓誌を閲覧した 14名からの全感想

について分析し、防災意識と、地域での生活防災の要素を抽出していく。全感想については、表

7-4に示している。分析手法として、災害教訓誌を閲覧した全感想から、防災意識と生活防災と

関連する単語について、テキストマイニングを使って抽出していく。KH coderを用いてテキス

トマイニングを行い、出現頻度が 3 つ以上の単語で、防災意識と地域での生活防災と関連する

単語を抽出した（表 7-3）。なお、「防災」・「災害」・「大切」については、防災意識と、地域での

生活防災の両面の意味あいが読み取れるために対象から除外した。 

 その結果、まず、防災意識に関する単語として、「対策」を抽出することができ、防災対策を

行う意思を表している意見が多くあがっていた。実際、「対策」の単語が掲載されている感想を

見ても、「日々の防災対策の向上に非常に役に立つ内容であり、それを踏まえて、もう一度考え、

今年度の防災マニュアル作りに役立てたいと思います。」や「東日本大震災から 1年が過ぎ、当

時よりは防災意識が少しうすれている中、一歩ふみこんだ（生活防災等）内容で、地元ではなく、

ちがった目線の福井町が見え、もう一度防災対策を考えなおす、防災に関する話ができ、防災意

識がたもてていけるのではと思います。」といった意見があがっていた。その理由として、災害

教訓誌を閲覧して、身近に起きた自然災害の被害や伝承を知ることで、災害についてリアリティ

を持つ機会となり、防災対策を見直すきっかけにつながったからだと考えられる。 

また、地域での生活防災に関する単語として、防災意識に関する単語よりも多く、「地域」・「生

活」・「文化」を抽出することができた。このことから、災害当時の生活や文化への理解を示して

いる意見が多くあがっていた。実際、「地域」・「生活」・「文化」の単語が掲載されている感想文

を見ても、「過去における津波等を体験したぶん、当時の生活文化が良くわかりました。災害を

知ってあらたなる対策こそが人間としての文化の前進だと思います。」や「各地域にて災害文化

の伝承について、市民に報告することにより、全国の人、誰もが生活防災について関心を持ち、

防災に対する意識が高まると思います。家へ帰ってからも研究内容に通すことができるしこの

資料は大切にしたい。」といった意見があがっていた。その理由として、生活防災の重要性を表

面で明記し、閲覧者から理解を得たことに加え、災害教訓誌を通して、身近である地域の過去の

自然災害の伝承から、災害当時の生活・文化を知る機会につながったからだと考えられる。 

しかしながら、実際に、地域での生活防災に資する行動や防災対策の実践につながったかにつ

いては明らかにできていない。また、紙面の内容を検討するとともに、感想を得られなかった閲

覧者からの評価を聞き取り、災害教訓誌の内容をより精査していくことが課題として残されて

いる。 
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表 7-3 テキストマイニングにより抽出した単語の出現数と出現頻度 

重要語 出現数 出現頻度 

対策 ３ 0.21 

生活 ７ 0.50 

文化 ４ 0.29 

地域 ３ 0.21 

 

 

表 7-4 災害教訓誌の全感想 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

・福井町民同士の（地域）もっともっと話し合いが必要だと思いました。

・私達が出来る事、近所の人と仲良くしたり、井戸水を大切にしたり、薪を作って置く事に努力しま
す。２年前に台所をリフォームしましたが、昭和43年の大雪の時の停電を考えてガスにしました。
・過去における津波等を体験したぶん、当時の生活文化が良くわかりました。災害を知ってあらたなる
対策こそが人間としての文化の前進だと思います。

・従来見聞きして来たことが生活防災につながる事に改めて感じた。
・日々の防災対策の向上に非常に役に立つ内容であり、それを踏まえて、もう一度考え、今年度の防災
マニュアル作りに役立てたいと思います。

・詳細な研究ご苦労様でした。今後も引き続き防災の知恵を提案して下さい！
・初めて出席させていただいたのですが、もう一度、家族・子供・孫達に今まで以上に勉強させたいと
思いました。
・災害について大変くわしく説明をしていただいて自分自身も災害のことについて、少しずつ理解がで

きました。大変ありがとうございました。

・普段の生活が防災に結びつくとわかったこと災害文化の伝承の大切さがよくわかる。
・各地域にて災害文化の伝承について、市民に報告することにより、全国の人、誰もが生活防災につい

て関心を持ち、防災に対する意識が高まると思います。家へ帰ってからも研究内容に通すことができる
しこの資料は大切にしたい。

・災害の教訓を生かした生活防災の意識の構築が重要であると再認識した。

・生活防災についての認識を新たに考えることの大切さを知らされた。
・東日本大震災から１年が過ぎ、当時よりは防災意識が少しうすれている中、一歩ふみこんだ（生活防
災等）内容で、地元ではなく、ちがった目線の福井町が見え、もう一度防災対策を考えなおす、防災に

関する話ができ、防災意識がたもてていけるのではと思います。

・地域防災のレベルアップをはかっていくためのいい資料なので、おおいに活用させていただく。
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7.5 まとめ 

本章では、地域における生活防災の実践手法として、災害教訓誌の開発し、実際に阿南市福井

町で実践した。また、災害教訓誌を閲覧した地域住民からの感想をテキストマイニングによって

分析し、地域での生活防災の観点からその有用性や課題を明らかにした。その結果、以下の知見

を得ることができた。 

 

・災害教訓誌は、ヒアリング調査によって抽出した昭和南海地震・昭和チリ地震の伝承・被伝承

内容について、住民間で過半数以上の賛同が得られた内容や、地域住民間で議論を重ねて精査し

た内容のものを中心に掲載した。 

 

・感想を分析すると、防災意識と関連した単語よりも、生活・文化・地域といった、地域での生

活防災と関連した単語が多く見られた。そのため、災害教訓誌の閲覧を通して、防災意識よりも

地域での生活防災の重要性、特に災害当時の生活や文化についての理解につながったことが示

唆された。その理由として、地域での生活防災の重要性を災害教訓誌の表面で明記し、閲覧者か

らの理解を得られたことに加え、災害教訓誌の閲覧を通して、身近である地域の過去の自然災害

の伝承内容から、災害当時の生活や文化を知り、現在の地域のあり様や日常生活を考える機会に

つながったからだと考えられる。 

 

・防災意識の醸成の面についても、防災意識と関連する頻出単語や感想の内容を見ると、災害教

訓誌を閲覧することで、防災対策を行う機会になったことが示唆された。その理由として、災害

教訓誌の閲覧を通して、身近に起きた自然災害の被害や伝承を知ることで、災害についてリアリ

ティを持つ機会となり、防災対策を見直す機会につながったからだと考えられる。 

 

その一方で、以下のような課題が残された。 

・実際に、地域での生活防災に資する行動や防災対策の実践につながったかについて定量的に評

価していく必要があるだろう。また、紙面の内容を検討するとともに、感想を得られなかった閲

覧者からの評価を聞き取り、災害教訓誌の内容をより精査していく必要があるだろう。 

 

以上の知見や課題を踏まえて、災害伝承を活用した災害教訓誌を開発する取り組みを地域で

展開する意義や、地域で展開する上での課題について考察する。 

地域住民が災害教訓誌を閲覧するような取り組みは、ヒアリング調査やワークショップの機

会を通じて過去の災害の経験を振り返ったときに、日頃から風土や地域に慣れ親しんできたか

らこそ、防災対策をとることができたことを認識したことにつながったと考えられる。また、そ

うした認識が、地域の生活や文化や、家庭での行動への意味づけにも波及したと考えられる。そ

のため、地域で受け継がれてきた災害伝承を抽出し、災害教訓誌として編集し共有する試みは、

地域住民の防災意識を醸成するための取り組みとしてだけでなく、地域での生活防災や災害当
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時の地域の生活や文化について理解する取り組みとして位置づけて展開していく必要があるだ

ろう。また、こうした取り組みを、より多くの地域で継続的に実施できるように、パッケージ化

の工夫や、実施するための工夫をまとめていく必要があるだろう。 

本研究では災害伝承を活用した災害教訓誌の開発の取り組みを試行的に実施したが、実際に

地域で展開する上では、特に以下の点について留意すべきであると思われる。 

まず、災害伝承・被伝承を抽出する際のヒアリング調査について、学生が調査者となり世帯の

代表者に聞き取りを行ったが、実際に地域で展開する際には、自治会や自主防災組織の代表者や

有志で取り組むのが有効ではないかと考えられる。地縁組織で実施する場合は、地域の事情や特

性に精通し、地域特有の会話や言い回しを知り得ていることに加え、身近な人々と対話すること

で会話が深まるのではないかと考えられる。また、自治会や自主防災組織の活動として位置づけ

ることで、継続的な取り組みに展開しやすくなるだろう。 

また、災害教訓誌の活用方法について具体的に提示すべきである。今回の研究では実施できな

かったが、災害教訓誌を閲覧した人々が認識している地域の災害の教訓を、冊子に記入してもら

えるようにする等、災害教訓誌を閲覧した人々が、教訓誌をきっかけに議論を促すことや、参加

できるような工夫を行う必要があるだろう。 

さらに、災害教訓誌の閲覧方策についても考慮しなければならない。単に地域の災害の教訓を

掲載するだけでは、多くの人々に閲覧してもらえず、効果が薄いことが容易に想定できる。より

多くの人々に閲覧してもらえるように、ハザードマップ等の防災情報と組み合わせて冊子を編

集することが有用ではないかと考えられる。 

 いずれにしても、災害伝承を活用した災害教訓誌を開発する取り組みを地域で展開するには、

多くの課題が残されているが、以上のような留意点を中心に、継続的に実施しながら工夫を重ね

ていく必要があるだろう。 
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8.1 本研究の要約 

東日本大震災以降、地域で受け継がれてきた災害の教訓や知恵を再評価し、教育やまちづくり

を通して伝承する実践事例が求められている。しかし、地域で受け継がれてきた災害伝承をその

ままのかたちで災害時に行動に移すのでは、想定外の災害に対処できないばかりか、社会経済状

況が変わってきた現代においては不適切な行動もあり得る。そこで、災害時の避難行動そのもの

ではなく、人間が災害をやり過ごしてきた経験や知恵を日常生活に見いだし、それを伝承すると

いう、生活防災の実践として捉えるべきであると考える。ここでいう生活防災とは、防災・減災

とは直接的に関係しない活動が、結果的に防災・減災につながるという考え方をさす。生活防災

の理念については提唱されているものの、生活防災の構造や、実践手法についての蓄積は十分で

はない。特に、生活防災を防災的観点だけではなく、平常時の観点からの有用性を示すことによ

り、平時における活動として裾野を拡げることが期待でき、地域計画の発展にも寄与できると考

えられる。 

そこで本研究では、生活防災の構造を把握するとともに、地域で生活防災を実践するための手

法を提案することを目的とした。また、得られた知見を踏まえて、災害常襲地域において生活防

災を実践する意義や課題を明らかにした。 

本研究は 8 章で構成される。 

第１章では、研究の背景・目的、研究の仮説、研究の構成、関連する語句を整理し、本研究に

おける定義を記した。 

第２章では、本研究と関連する災害文化論、地域防災論、防災教育論等に関する既往研究を整

理することで、本研究の位置づけを明らかにした。また、本研究が対象とする研究課題を研究の

目的と対応する形で設定した。 

第３章では、研究対象地域に設定した徳島県阿南市の特性や、地域環境を示しながら、研究対

象地域の位置づけを明らかにした。また、本研究で用いた調査の方法として、アンケート調査の

概要と単純集計の結果、ヒアリング調査の概要について記した。 

第４章では、地域内で受け継がれている過去の自然災害の伝承・被伝承の内容をアンケート調

査から抽出し、得られた内容について KJ 法で分類し、その質的特性について把握した。その結

果、地域で受け継がれている災害伝承・被伝承の内容の多くが、生活防災の理念に一致すること

が示唆された。 

第５章では、生活防災の構造として、生活防災を構成する要素を明らかにするとともに、共分

散構造分析を用いて、生活防災と災害伝承、防災意識、地域への態度等との関係を明らかにした。

その結果、生活防災を実践することは、防災意識だけでなく、地域への態度の醸成につながるこ

とが示された。災害伝承についても、地域での生活防災を通じて、防災意識や地域への態度の醸

成につながることが明らかになった。このことから、生活防災や災害伝承を実践することは、防

災の観点だけではなく、平常時での地域活動にも寄与することが示唆された。 

第６章では、学校での生活防災の実践手法として、生活防災を題材とした防災教育教材を開

発・実践し、その有用性や課題について把握するとともに、学校教育を通じて生活防災を学ぶ意
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義について考察した。その結果、学校での教育を通じて生活防災を学ぶことは、日常生活をより

良く改善していく主体的な態度の育成の点で特に有用であることが示された。 

第７章では、地域における生活防災の実践手法として、災害伝承を活用した災害教訓誌を作成

し、その有用性や課題について検討した。その結果、災害教訓誌の取り組みは、生活防災の重要

性、特に災害当時の生活や文化についての理解につながった点で有用であることが示唆された。

以上のような結果を踏まえて、地域で災害教訓誌の取り組みを行う意義や、地域で展開する上で

の課題について整理した。 
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8.2 本研究で得られた結果 

 本研究で得られた結果について、本研究の目的である、①生活防災の構造の把握、②生活防災

の実践手法の開発、の 2 つの目的に対応する形で整理していく。 

 

8.2.1 生活防災の構造の把握 

生活防災の構造として、以下のような内容を明らかにすることができた。 

まず、地域で受け継がれている災害伝承・被伝承の内容についての生活防災の観点からの分析

を試みた。地域内で受け継がれている過去の自然災害の伝承・被伝承の特性をみると、災害の側

面のみを考慮した教訓や災害の恐ろしさや被害状況といった災害について全面に打ち出したも

のは少なく、家庭の様子や日常生活、地域特性、資材と関連したものが多いことが把握できた。

すなわち、過去の自然災害の伝承内容の多くは生活防災と関連していることが示唆された。 

次に、生活防災を構成する要素を因子分析により明らかにした。その結果、生活防災を構成す

る要素として、「地域での生活防災」、「資材の生活防災」、「家庭での生活防災」の 3 つの因子が

確認できた。また、生活防災と個人属性との関係から、地域との関わりが深い人ほど、生活防災

が高い傾向にあることが確認できた。さらに、生活防災と被災経験の有無との関係から、被災経

験がある人の方が、生活防災が高い傾向が示された。そのため、被災経験がある人は、被災経験

がない人に、災害当時の様子や災害の教訓等を積極的に伝承することが重要であると考えられる。 

最後に、災害伝承と生活防災の関係について定量的に明らかにした。災害伝承・被伝承経験と

生活防災との関係を見ると、災害伝承・被伝承は、地域での生活防災を通じて、防災意識の醸成

や、地域への態度の醸成、地域での防災対策、家庭での防災対策、避難行動につながることが示

された。その理由として、過去の自然災害の経験や教訓を伝えることは、災害当時の地域や家庭

での生活を想起することや、現在の地域や家庭での生活を見直すことにつながるため、生活防災

の促進に寄与したものと考えられる。また、地域での生活防災の促進が、防災意識や地域への態

度につながる理由として、地域での生活防災を実践することで、風土への接触の機会を高め、地

域への態度につながるからだと考えられる。さらに、災害によって伝承経験・被伝承経験が影響

を与える生活防災のパスが異なることが把握できた。その理由として、災害によって伝承・被伝

承内容が異なるためだと考えられる。 
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8.2.2 生活防災の実践手法の開発 

 本研究では、生活防災の実践手法として、①生活防災を題材とした防災教育教材の開発・実践

と、②災害伝承を活用した災害教訓誌の開発・実践、の 2 つの手法の開発と実践を行った。そ

の結果、得られた知見をまとめるとともに、地域や学校で取り組みを実践する意義や、地域で広

く展開する上での課題をまとめる。 

 

(1) 生活防災を題材とした防災教育教材の開発 

学校での教育によって生活防災を学ぶ教材や学習プログラムを開発し、多くの学校で展開する

ことで、広く生活防災を学ぶ機会を提供できると考えられる。そのため、生活防災を題材とした

教材と学習プログラムを開発し、実際に中学校で実践した。そして、開発した防災教育教材の有

用性や課題を明らかにするために、教材に取り組んだ中学生を対象にアンケート調査を実施した。

その結果、多くの生徒が本研究で提案した教材に対して、意欲的に取り組んだことや、教材を通

して日常生活をより良く改善していく主体的な態度の育成につながること、教材で提示した生活

防災に資する行動について理解できたことが示唆された。 

また、開発した生活防災を題材とした防災教育教材や学習プログラムを他の地域で展開するた

めの課題や留意点について 3 つの点から整理した。 

① 生徒が深く考えられることや、学校によって理解度の差に対応できるような設問や授業の 

進め方に工夫を設ける必要があること。 

② 授業内で生活防災について積極的に議論を行うことや、設問に示されていない生活防災の 

行動を考える時間を別途設ける必要があること。 

③ 本研究で開発した教材が目標とする思考や態度の育成だけでなく、技能を身につけること 

を目標とした既往の防災教育教材を組み合わせること等により、防災に関して総合的に学ぶ 

ことができる学習プログラムを新たに開発・実践していく必要があること。 

 

(2) 災害伝承を活用した災害教訓誌の開発 

生活防災の構造として、災害伝承・被伝承経験が、地域での生活防災を通じて、防災意識の醸

成や防災対策・行動の促進だけでなく、地域への態度の醸成にもつながることが示唆された。そ

のため、災害伝承を活用した地域活動を展開することでも、同様に、地域での生活防災を通して、

防災意識の醸成や防災対策・行動の促進に加えて、地域への態度の醸成につながるのではないか

と考えられる。以上のような観点から、地域に広く生活防災を根づかせる方法として、地域の災

害にまつわる個人の歴史や記憶を題材とする災害教訓誌を開発・実践し、その有用性や課題につ

いて検討した。 

その結果、地域での生活防災の重要性、特に災害当時の生活や文化についての理解や、防災対

策の実践への認識につながったことが確認できた。そのため、災害教訓誌として編集する試みは、

地域住民の防災意識を醸成するための取り組みとしてだけではなく、災害当時の地域の生活や文

化について理解する取り組みとして位置づけて展開する必要があることが示唆された。 
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最後に、災害教訓誌を編集する実践手法を地域で展開する上での課題や留意点について 3 つ

の点から整理した。 

① 実際に地域で展開する際には、自治会や自主防災組織が主体的に取り組むのが、ヒアリン

グ調査の容易性や、継続的な取り組みの観点から有効であること。 

② 災害教訓誌の活用方法として、教訓誌を閲覧した人々が、教訓誌をきっかけに議論を促す

ことや、参加できるような工夫をする必要があること。 

③ 災害教訓誌閲覧方法として、ハザードマップ等の防災情報と組み合わせて冊子を編集する

ことが有用であること。 
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8.3 災害常襲地域において生活防災を実践する意義 

以上、得られた知見を踏まえて、災害常襲地域において生活防災を実践する意義について考察

していく。 

本研究では、生活防災の実践が、防災意識だけでなく、地域への態度の醸成につながることを

明らかにした。従来型の防災・減災の取り組みの多くは、岡田 1)が｢切れ切れの防災｣と称したよ

うに、防災・減災分野が個別具体化・細分化されてしまい、各分野における目標を実現していっ

たものの、それが社会的に実現可能であるかどうかまでは検討されず、結果的に安全と安心の社

会につながらないという状況を生み出してしまったとされる。そのため、総合的な視点による防

災・減災の取り組みが求められている。 

本研究の結果から、生活防災の取り組みは、防災のための取り組みだけではなく、地域の態度

の醸成、すなわち地域コミュニティとの親和性の高い取り組みにつながることを示した。このこ

とから、生活防災の実践は、災害時と日常生活の両面への寄与につながる総合的な取り組みとし

て位置づけることができると解釈される。防災上の課題とされるものの多くは、福祉、交通、地

域の担い手の創出等、都市・地域の活力全体につながる課題としても捉えることができる複合的

な視点を有している。そのため、生活防災の実践することは、防災だけでなく、都市・地域全体

の課題の解決に寄与する部分が多いと言える。このことからも、生活防災に資するような総合的

な取り組みを優先的に実施する必要があるだろう。 

また、災害伝承・被伝承は、防災意識、防災・対策・行動に直接影響を与えず、地域での生活

防災を通じて、防災意識・対策・行動に影響を与えることが明らかになった。このことから、過

去の自然災害の経験や知恵を伝承することを、そのまま防災対策や地域における災害の教訓とし

て活かすのではなく、むしろ伝承の行為自体に価値を見いだし、地域での生活防災の実践として

位置づける必要があるだろう。すなわち、これまで地域で取り組まれてきた災害の経験や教訓を

伝える取り組みについて、地域の歴史・文化を広く知る機会や多世代交流の機会となる等、地域

社会に寄与する取り組みとして展開することが期待される。また、地域で受け継がれている災害

伝承・被伝承の内容をみると、防災や自然災害の普遍的な知識の観点から誤った内容ものが見受

けられた。すなわち、過去の自然災害の経験や教訓を抽出した内容は、地域での防災まちづくり

や学校での防災教育の機会を通して、「地域の災害の知恵」に昇華できるよう解釈し直す必要が

あるだろう。 

東日本大震災の被災地においては、過去に幾度となく三陸地震で被害を受けたにも関わらず 

東日本大震災の被害を「想定外」と捉えてしまい、過去の災害の経験や教訓が活かされた地域は

多いとは言えない。そのため、過去の災害の記憶を継承することは重要であることは言うまでも

ない。しかしながら、災害の記憶を後世へ伝えることは非常に難しいことも明らかである。ただ、

我々は防災のみで暮らしているのではなく、日常的に防災対策を継続し続けることは非現実的で

ある。我々は多様な営みの中で生きており、日々の営みに重心を置きすぎてしまうことで、防災

を忘れることも事実である。すなわち、防災と日常生活に折り合いをつけることが肝要であり、

それこそが、災害の記憶を継承することへの課題を解く手がかりがあるのではないかと思われる。  
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そのため、本研究では、防災と生活との関係に着目し、日常生活と災害とを切り離すのではな

く、生活防災として日常との接点を示す意義と可能性を提示した。その結果、生活防災の実践が、

地域への態度と、防災意識の醸成につながることを明らかにした。このことから、過去の災害か

ら、日々の生活の中で防災との接点を持つ行動を引き出すこと、すなわち生活防災に資する行動

を意識的に実践し、それを習慣にすることで、防災意識の持続につながるだろう。こうした実践

が、地域全体に浸透し、各人の習慣や地域の文化として継承されることで、はじめて次なる災害

に対処できると思われる。また、生活防災を向上させるためには災害伝承が有用であることを示

した。そのため、定期的に過去の災害の経験や教訓を地域内で伝承するような取り組みを継続的

に行うことでも、日常生活と折り合いをつけながら災害の記憶が持続し、次なる自然災害に対処

できることに寄与できるだろう。 
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8.4 生活防災の実践への展望 

 本項では、本研究で得られた結果を踏まえて、地域活動において生活防災を広く展開するため

の具体例を提案するとともに、生活防災の実践への展望として、生活防災の実践による地域の将

来構想を描いていく。 

本研究では、生活防災の実践手法として、災害伝承を活用した災害教訓誌の開発を提案し、そ

れを地域で実践した。本研究において実践できたのは、大学と市役所との連携協力の下で推進し、

市役所と地域とが橋渡しとなったことで、大学が地域に入ることができ、大学側が主体的に取り

組んだからである。実際に活動を継続して展開するためには、大学が入らずに、地域の関係機関

が主体となって取り組むことが必要となるため、本研究では、地域防災活動を主体的に取り組む

自治会の専門部会や自主防災組織が担い手となることが望ましいと考える。しかし、自治会や自

主防災組織は既定の活動を推進することが中心であり、新たに活動を広げて展開することは容易

ではないため、多機関との協働が必要不可欠である。 

このような多機関との協働の取り組みを推進するためには、多様な主体による協治の仕組みと

して「災害リスクガバナンス」の構築することが必要であると言われている 2)。しかし、実際の

ところは、多様な主体が協働で事業を展開することは難しいと思われる。阪神・淡路大震災以降、

防災・減災を専門とする NPO が次々に設立され 3)、地域社会における防災・減災の実践主体の

一つとして自主防災組織が全国的に設立された結果、防災・減災を専門とする組織は高度化、専

門化する一方で、防災・減災を普段は取り組んでいない組織が参加することへの敷居が高くなっ

てしまい、他の組織との連携や協働の取り組みの阻害要因になっていることが容易に考えられる。 

そのため、自治会の専門部会や自主防災組織が、平時での活動として「生活防災」を実践する

ことを提案する。このことにより、災害時での対応や防災・減災の諸課題のみの対応だけではな

く、平時における地域課題との接点を持ち、地域コミュニティの活性化、福祉、環境等の領域も

含めて展開することで、各主体が得意とする他の諸領域との接点を提示することができるため、

多主体との協働が期待できる。図 8-1 に生活防災の実践による協働のイメージを示している。 

防災・減災の諸課題の多くは、総合的で複合的な問題であると言える。言い換えれば、真に安

心・安全な地域社会を実現するためには、表層的な防災・減災の課題だけでなく、防災・減災に

通底する周辺領域の問題も解決しなければならない。そのため、生活防災を軸にした活動を展開

することで、周辺領域を含めた活動を拡げていくことが期待できる。すなわち、防災・減災に隣

接する福祉や環境、コミュニティに関する分野から、景観、交通等の分野まで、あらゆる地域課

題に対応しながら拡げていくことが求められるだろう。 

「防災・減災は地域住民が一つになる最後の砦」と言われる 4)ほど、防災・減災については地

域住民が関心を持つ最大のテーマの一つとなっている。そのため、生活防災の実践と称して、多

様な主体と連携しながら、防災・減災を軸にして、地域をめぐる諸問題を解決していくことで、

安全・安心だけでなく、豊かな地域社会の構築に寄与できるだろう。 

もちろん、自主防災組織が設立されていない地域等の本研究で対象とした地域以外においては、

防災を専門に取り組む NPO や消防団といった別の主体や、連携先が異なっていくだろう。ただ
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し、生活防災を実践するための、具体的な主体や連携先の例を示すことは意義があると思われる。 

地域で生活防災を実践するためには、人材育成や具体的な活動への展開方法等についての課題

は数多く残っているが、こうした実践が全国各地で展開していくことで、真の安全・安心で豊か

な地域社会の実現に大きな貢献をもたらすことができるだろう。 

 

 

 

図 8-1 生活防災の実践による協働のイメージ 
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8.5 今後の課題 

 本研究に残された研究課題として、以下の四点について述べていく。 

第一に、本研究では、研究対象地域における生活防災の要素を抽出したが、ここで抽出できた

生活防災に資する行動は、地域性があるものと考えられる。すなわち、本研究で示した生活防災

が、他の地域においては適用できない場合がある。そのため、他の地域でも生活防災の要素を抽

出していき、それを蓄積していくことで、生活防災の全体像をより詳細に把握していく必要があ

るだろう。 

 第二に、本研究では、研究対象地域における地域住民間の過去の自然災害の経験や教訓につい

ての｢語り｣に着目し、対話によってその「語り」の記憶を掘り起こした。しかしながら、本研究

においては、語りの内容については分析したものの、災害伝承の取り組み自体や、生活防災と災

害伝承との関係に着目して研究したため、「語り」の質については問うていない。忘れ去られた

災害の記憶や、語ることができない内容については聞いておらず、そうした内容に意義が見出さ

れる可能性がある。そのため、語りの質の差異や、語り以外の伝承の媒体が生活防災にどのよう

な影響があるかについて検証する必要があるだろう。 

第三に、本研究においては、過去の自然災害の記憶が有する災害常襲地域に限定して研究を進

めてきた。そのため、過去の自然災害の記憶を持ち合わせていない地域での生活防災の実践方法

について検討する必要があるだろう。自然災害による多大な被害を受けていない地域では、祭り

や地蔵盆といった地域活動と生活防災が接点を持つことができると考えられる。また、本研究で

は地縁コミュニティが維持されている農村地域を対象としたが、地縁コミュニティが強固でない

都市部での生活習慣やコミュニティの状況を勘案した手法についても検討しなければならない。

こうした地域における、生活防災を促進するための要因や手法について引き続き検討していく必

要があるだろう。 

 第四に、本研究では、生活防災の実践手法として、生活防災を題材とした防災教育と災害伝承

を活用した災害教訓誌を開発し、その有用性を明らかにしたが、当然ながら短期的で顕在的な内

容しか確認できておらず、対象者が実際に生活防災に資する行動や、継続的に防災対策を実施し

ているかについては明らかにできていない。そのため、本研究で示した提案をより意義のあるも

のにするためには、対象者への継続的な調査が必要であるだろう。また、他の地域や学校でも同

様の展開を実施していき、内容の精度を高めていく必要があると考える。 

以上のように、生活防災の構造を明らかにし、その実践手法を提案した本研究には、多くの課

題が残されている。そのため、筆者は今後とも、阿南市福井町の現場に関わり、研究を行いなが

ら、こうした課題に着目した研究と実践を継続的に取り組んでいき、生活防災を実践する意義を

更に深めていきたい。そして、研究成果を阿南市福井町に還元することは言うまでもなく、日本

全国に研究成果を示し、安全・安心で豊かな地域社会の貢献に寄与していきたいと考えている。 
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1
今日学んだ事はこれからの生活に生かされると思いました。近所とのコミュニケーションの大切さや防災の大切さ
もよくわかりました。普段考えない事を考えたりして、とても勉強になったと思いました。今後起こるかもしれな
い、災害に対応出来るようにしたいです。石原さんの教え方もよかったので集中できました。僕の班が優勝できた

2

今ぼくたち三年生は、防災の学習をしていて今回のこの体験はとても大切なことだなと思いました。おととしに起
きた東日本大震災は、とても大きな地震で、たくさんの人の命をうばってしまいました。ですので、このような、
防災に対する意識をすこしでも持つことで、人が助かる確率を上げると思いました。また、クイズでもあったよう
に、自分のことばかり考えると、自分もあいても大変なことになると思いました。地域とのつながりは、とても大
切だと思うし、常日頃から、地域とのつながりをもつことで、災害時に助け合うことができ、とても、いいことだ

3

近所づきあいとかは、防災にあまり関係がないと思っていたけど、近所づきあいは、とても大切なことだというこ
とがよくわかりました。自分のことだけでなく、人のことも、考えられるようにがんばっていきたいと思いまし
た。日本は、特に地しんが多い国なので、日ごろから、地しんのことについて考えて、対策をしていけたらいいと
思いました。あと、部屋が散らかっていたら、もし災害が起きたときに、逃げるのにじゃまになるので、こまめ
に、部屋を片付けたりしていきたいと思いました。これからも、できるだけ防災をがんばっていけるようにしたい

4

ゲームをしたおかげで、災害があった時の、解決策がわかってよかったです。地しんは毎日のようにちょっとゆれ
ていることがわかりました。地しんが起きた時は地域の方と、なかよくしておかないとわかりました。そのため
に、あいさつとか話とかをしておきたいです。そして、にげるために、体力をつけないとダメということがわかっ
て、これからの朝練や体育をがんばっていきたいなあと思いました。津波や地しんが起きたら自分が住んでいる町
は、どんなようになるのかなあと思いました。今日の、授業をしてもらって、いろいろなことがわかってよかった

5

今日、ゲームをして、自分はどれくらい町の人のことを考えているかがわかってすごくよかったと思います。普段
できることで、防災に関わっていることがあって、それがわかったので、これからの生活は今日の学習を生かされ
たらいいなあと思いました。いままで考えていなかったことで、今日わかったことがあるので、それも生かしたい
です。例えば、朝練で体力をつけていると、山とかにのぼる時も息切れしないし、町の人々を助けられると思いま
した。また、これから町の人とコミュニケーションをとり、もし災害があった時に助け合えればいいと思いまし
た。人とコミュニケーションをとり、もし災害があった時に助け合えればいいと思いました。本当に今日はいい体

6
今日、学んで、思ったことは、家の中ばかりでなく、外にでていろんな人と、せっしていくことが大事だとわかり
ました。これからも、災害対策をしっかりしていきたいです。日ごろからにげれるようにしていきたいです。

7

日頃から、災害時に、どうすればいいのかが、よく分かりました。私は、そんなに防災意識が高くなかったんです
が、今日の大阪大学の方の話を聞いて防災意識が高まりました。避難場所の確保や、近所の人とのコミュニケー
ションも大切だと分かりました。過去に、徳島は、５つぐらいの大きな地震が来ていて、知らなかったので、とて
もいい勉強になりました。毎日が防災！ゲームは、説明がちょっと分かりにくかったです。でも、やっていると、
とても楽しかったです。２班で、一番になれてよかったです。ちょっとしんどくても、日常的に、皆のために動い
ていると、災害時にやくだつと思いました。普段からできることは、今からやっていきたいです。そして、災害時

8
・とてもゲームでわかりやすかった。　・身近なところをきれいにすることも大切！！　・近所の人との交流を大
切にしていかなければならないとわかりました。　・１人が動くとみんなも動いてくれるのは積極的に行動したい

9

ぼくは、ふだんしていることは、地震の対さくには関係ないと思っていたけど、今していることが、次にくる地震
にやくだつことがわかりました。だからぼくは、日々の生活を見直していきたいと思いました。他にも、知らない
人でも、かならずあいさつはしたいです。部活とかでも、がんばって、体力をつけていき、すぐににげれるように
したいです。今はかいてきと思っている生活でも、実さいに災害が起これば、不便な面もあるということがわかり
ました。だから、なるべく、生活の面では、災害のことを考えて生活をしていきたいと思いました。今日帰って自

10

災害に備えるためにゲームなどで学んで、とてもよくわかった。近いうちにじしんがおこると予想されているか
ら、もしおこったときは、今日の授業のことをいかして行動したいと思った。私は日ごろから生活防災にとりくん
でいなかったので、日ごろの生活で、自分の安ぴが問われることまで分かった。災害に備えることは、本当に大切
なんだと改めて、実感することができた。これからは、自分のことだけではなく、地域のこともよく考えて、もし
地しんが起きたら、みんなで協力することができるようにしたい。今日の授業で、地しんの対策で地域のことまで

11

ゲームなどで分かりやすく、日ごろどのような生活をしなければいけないのかよく分かりました。日ごろから、地
域の人達とのコミュニケーションをしっかりしたいと思いました。それと、車でひなんするより子供は走って逃げ
た方がいいことが分かりました。だから、しっかり体力をつけておくことが必要だと思いました。それとか、災害
がおこってしまっても、ふだんからは地域の人とのコミュニケーションを大切にしておけば、自分の家が災害に
あっても助けてくれると思います。なので、私も、地域の人が困っていたら助けたいと思いました。そして、災害

12

自分の家でかいてきな生活をおくるよりも、町に出て、少しでも地域の人たちとのコミュニケーションをとった
り、いくらめんどうくさいなあと思うことでも、頑張ってすることが大切だと思いました。普段の生活も、ちょっ
と工夫するだけで防災対策になると思いました。最近僕も家にずっといてかいてきな生活をずっとおくりつづけて
いるので、いつ地震などの災害が起きたときにも対応できるように気をつけていきたいです。また、今日ならった

13
僕はこの学習をして災害が起こった時に車で逃げるより、とほで逃げた方がいいとわかった。ひび近所の人にあい
さつをしておくが、大切だと思った。あと、家族の人たちと話し合って、避難場所を決めたらいいとわかった。も
し、災害が起きた時は、この学習をいかしたいと思いました。学習をして、ひなん時には、どうしたらいいとわ

14

僕はこの学習をとおして、災害がおこる前から家族と話し合ったり、ひ難場所を考えておいたりしないといけない
なと思いました。それと車で逃げるより、徒歩で逃げるほうがいいということも分かりました。いままで僕は、外
で遊ぶことより家の中で遊ぶことが多かったので、これからは家で遊ぶのではなく外で遊ぶきかいを増やすように
こころがけたいです。「毎日が防災！ゲーム」で僕は他の人よりおはじきが少なかったので、これからはもっと災

15
僕は今まで防災についてよく考えていませんでした。でも今日の授業で考え方が変わったと思います。今後起こる
かもしれない、災害の備えもしておこうと思いました。災害が起きたときの避難場所もおく知らないので、確認し

16
学校ではよく災害のことを勉強しているけど、家ではあまりしません。でもゲームを通して家でも災害のことをし
てないと自分の命にかかわることが分かりました。今日の勉強で学んだことをこれからいかして、いつ災害がおき

17
災害をつかったゲームをしておもしろかったです。それで、災害があったときは、みんなで協力しあう必要だなっ
と思いました。自分の事だけじゃなく、みんなの事も考えられるようにしたいです。ゲームは、最初のほうは、何
だかわからなかったけど、２問目くらいは、わかってきました。また、このゲームをしたいです。

自由記述による回答の全内容
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18

災害がおきたときに、自分だけではなく、町のみんなの協力が、必要なんだとわかりました。ふだんからも、自分
１人だけのことを考えるんじゃなくて、みんなのことも考えられるようにしたいです。といった私の気持ちが、
ゲームで変われました。だから、このゲームは、いいと思います。はじめは、いみがわからなかったけど、いがい
とおもしろかったし、よかったです。災害の備えへの大切さが、よくわかりました。災害がおきたときは、みんな

19
家の中にいたら、災害にあいやすいと分かった。外に出てたら、あいずらいと分かった。地域の人たちとのコミュ
ニケーションは大切だなと分かった。車でひなんするより、歩いた方が、交通じゅうたいになった時にやっぱり自
分の力が一番だと思った。自分の体力を上げていかないと災害にあった時には、大変だと思いました。

20

「毎日が防災！ゲーム」はルールは分かりやすく、内容も充実していて、まぁよかったと思った。普段している行
動をあてはめると、損をかなりしたので、これからの生活習慣を改めていこうと思った。また、災害時に助けてく
れるのはレスキュー隊ではなく、地域の人々のみなさんだと分かりました。そのため、地域の団結力がためされる
と思いました。普段の何げない行動が防災につながるとはあまり思ったことがありませんでした。今回の授業で分
かったことは、自分の命を大切にすることはとても大切ですが、それだけではこの先生きてはいけないということ

21
災害はいつ起こるかわからないので、ふだんの備えが大切だと思った。それに、近所の人とかと、あいさつとかを
するのも大事だとわかった。この学習で、いつもしていることが、災害時には、とても役に立つということを知り
ました。日ごろらくな暮らしばっかりしていると、災害時にとても大変な思いをするということを知って、これか

22
生活ぼうさいにとりくむことでぼうさいやげんさいにつながることがわかった。生活災害にとりくむことはふだん
の生活やまちをよりよくすることにもつながるわかった。あまり楽な生活をしないということがわかりました。今
日やった生活防災で自分のことしか考えていなかったので、これからは自分のこと以外のことも考えておきたいで

23
日ごろから災害に備えておくことが大切だとわかりました。体力づくりをしたり、毎日あいさつをして、地域の人
とも災害のときに協力できるようにしておきたいです。今日やったゲームのことを、これからの生活に少しでもや
く立てていきたいです。これからも防災を意識し、いざというときに備えておきたいです。避難場所も、家族で相
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［１］ 災害の知恵や経験の伝承についてお伺いします。 

■ 昭和南海地震の津波（昭和21年／1946年）についてお伺いします。 

No. 質問事項 回答欄 

１ 昭和南海地震の津波を直接経験したことがありますか 
□ ある 

□ ない 

２ 

昭和南海地震の津波を経験や当時の状況等を 

誰かに伝えたことはありますか 

□ ある 

□ ない 

３ 

（２の設問で「ある」と回答した方にお伺いします） 

誰に伝えたことがありますか 

※ 伝えたことがある人全員にチェックしてください 

□祖父   □祖母   □父親  

□母親   □息子   □娘   

□孫    □ひ孫   □親戚   

□近所の方 □その他（    ） 

４ 

（２の設問で「ある」と回答した方にお伺いします） 

どんな内容を伝えましたか 

 

 

 

※ 例を参考にして、回答欄に記述してください 

例：昭和南海地震の時は家の柱の真

ん中あたりまで水が来た。 

 

 

 

 

 

５ 

昭和南海地震の津波の当時の状況や教訓等について 

誰かから聞いたことがありますか 

□ ある    

□ ない 

６ 

（５の設問で「ある」と回答した方にお伺いします） 

誰から聞いたことがありますか 

※ 伝えたことがある人全員にチェックしてください 

□祖父   □祖母   □父親  

□母親   □息子   □娘   

□孫    □ひ孫   □親戚   

□近所の方 □その他（    ） 

７ 

（５の設問で「ある」と回答した方にお伺いします） 

どんな内容を聞きましたか 

 

 

 

※ 例を参考にして、回答欄に記述してください 

例：近所の親戚がお弁当をこしらえ

てくれて４～５日はしのげた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害の知恵の伝承と防災に関するアンケート調査 
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■ 昭和チリ地震の津波（昭和35年／1960年）についてお伺いします。 

No. 質問事項 回答欄 

８ 昭和チリ地震の津波を直接経験したことがありますか 
□ ある 

□ ない 

9 

昭和南海地震の津波の経験や当時の状況等を 

誰かに伝えたことはありますか 

□ ある 

□ ない 

10 

（９の設問で「ある」と回答した方にお伺いします） 

誰に伝えたことがありますか 

※ 伝えたことがある人全員にチェックしてください 

□祖父   □祖母   □父親  

□母親   □息子   □娘   

□孫    □ひ孫   □親戚   

□近所の方 □その他（    ） 

11 

（９の設問で「ある」と回答した方にお伺いします）

どんな内容を聞きましたか 

 

 

 

※ 例を参考にして、回答欄に記述してください 

例：橘湾で養殖されていた真珠が田

んぼに流れ込んできた。  

 

 

 

 

 

12 

昭和チリ地震の津波の当時の状況や教訓等について 

誰かから聞いたことがありますか 

□ ある    

□ ない 

13 

（12の設問で「ある」と回答した方にお伺いします） 

誰から聞いたことがありますか 

 

※ 聞いたことがある人全員にチェックしてください 

□祖父   □祖母   □父親  

□母親   □息子   □娘   

□孫    □ひ孫   □親戚   

□近所の方  

□その他（          ） 

14 

（12の設問で「ある」と回答した方にお伺いします）

どんな内容を聞きましたか 

 

 

 

※ 例を参考にして、回答欄に記述してください 

例：川底が見えるぐらい水が引くと

津波がくる。 

 

 

 

 

 

 

■ 高潮や大雨・洪水等の水害の知恵の伝承についてお伺いします。 

No. 質問事項 回答欄 

15 高潮や大雨・洪水等の水害を直接経験したことがありますか 
□ ある 

□ ない 

16 
水害の経験や当時の状況等を誰かに伝えたことはあ

りますか 

□ ある 

□ ない 
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17 

（16の設問で「ある」と回答した方にお伺いします） 

誰に伝えたことがありますか 

※ 伝えたことがある人全員にチェックしてください 

□祖父   □祖母   □父親  

□母親   □息子   □娘   

□孫    □ひ孫   □親戚   

□近所の方 □その他（    ） 

18 

（16の設問で「ある」と回答した方にお伺いします）

どんな内容を聞きましたか 

 

 

※ 例を参考にして、回答欄に記述してください 

例：大雨が降ると家の裏の谷が滝の

ようになる。 

 

 

 

19 

水害の当時の状況や教訓等について 

誰かから聞いたことがありますか 

□ ある    

□ ない 

20 

（19の設問で「ある」と回答した方にお伺いします） 

誰から聞いたことがありますか 

※ 聞いたことがある人全員にチェックしてください 

□祖父   □祖母   □父親  

□母親   □息子   □娘   

□孫    □ひ孫   □親戚   

□近所の方 □その他（    ） 

21 

（19の設問で「ある」と回答した方にお伺いします）

どんな内容を聞きましたか 

 

 

※ 例を参考にして、回答欄に内容を記述してください。 

例：激しい雨が降ると畳をあげるよ

うにしている。 

 

 

 

 

 

■ 災害の知恵の伝承の意識についてお伺いします。 

22 災害の知恵や経験を誰かに伝えてみたいですか 

□ 伝えてみたい 

□ 少し伝えてみたい 

□ どちらとも言えない 

□ あまり伝えてみたくない 

□ 伝えてみたくない 

23 災害の知恵や経験を誰かから聞いてみたいですか 

□ 聞いてみたい 

□ 少し聞いてみたい 

□ どちらとも言えない 

□ あまり聞いてみたくない 

□ 聞いてみたくない 

24 

あなたが災害時に最も役立つと考える知恵は 

何ですか 

 

 

※ 例を参考にして、回答欄に内容を記述してください 

例：地震を感じると、とにかく高い

所へ避難する。 
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■ 阿南市で被害を受けたここ40年間の主な水害の記憶についてお伺いします。 

No. 災害の状況  回答欄 

25 
1971 年（昭和46 年）8 月 30 日の台風23 号 

（加茂谷で約130戸浸水） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

26 

1980年（昭和55年）6月 7日～9日の梅雨

前線 

（鵠
くぐい

川
がわ

が氾濫し、福井町で山崩れが発生） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

27 

1988 年（昭和 63 年）6 月 23 日～25 日の

低気圧 

（市内床上浸水４棟・床下浸水37棟） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

28 

1993年（平成5年）8月8日～10日の 

台風 7号 

（加茂町一帯が浸水） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

29 

1997年（平成9年）9月6日の低気圧 

（市内床上浸水21棟、床下浸水169棟の 

被害、阿南市山口町の嵐谷川で堤防決壊） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

30 

1998 年（平成 10 年）5 月 16 日～17 日の

前線 

（市内床上浸水142 棟・床下浸水403棟） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

31 

1999 年（平成 11 年）6 月 29 日～30 日の

低気圧 

（市内床上浸水61棟・床下浸水445棟、 

阿瀬比峠で山腹崩壊） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

 

32 

 

2004 年（平成 16 年）6 月 19 日～22 日の

台風６号 

（市内床上浸水55棟・床下浸水149棟） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

33 
2008年（平成20年）4月 10日の低気圧 

（新野地区床上浸水２棟・床下浸水100棟） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 

 

34 

 

2008年（平成20年）6月 29日の台風9 号 

（福井地区床上浸水８棟、床下浸水66棟） 

□直接経験し、家屋の浸水被害を受けた 

□直接経験したが、被害は受けてない 

□当時の状況を誰かから聞いたことがある 

□覚えていない・知らない 
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［２］防災意識についてお伺いします。 

No. 質問項目 
当てはま

る 

少し当て

はまる 

どちらとも

言えない 

あまり当て

はまらない 

当てはま

らない 

１ 防災意識は高いほうだ 
 

２ 
お住まいの地域において災害

の危険を感じる 

 

３ 
河川の堤防幅・堤防の高さに

安心感を持てる 

 

４ 
福井ダムや堤防整備により地

域は安全になった 

 

５ 
自宅から最寄りの避難場所を

知っている 

 

６ 
日常的に家族で災害時の対策

について話し合っている 

 

７ 
日常的に近所の方と災害時の

対策について話し合っている 

 

８ 

お住まいの地域において災害

時の要援助者がどこにいるか

把握している 

 

 

９ 

「自主防災会」や「消防団」

といった地域での防災活動に

積極的に参加している 

 

10 
災害時は、個人だけでなく 

地域で助け合うことが重要だ 

 

11 東日本大震災の時は避難しましたか 
□ 避難した    □ 避難しなかった 

□ 気づかなかった 

12 
今年８月に福井小学校で開催された阿南市総

合防災訓練に参加しましたか 

□ 参加した    □ 一部参加した 

□ 参加しなかった □ 知らなかった 

13 

（1２の設問で「参加しなかった」を選んだ方に

お伺いします 

参加しなかった理由は何ですか 

 

※ 当てはまるもの全てにチェックしてください 

□ 既に予定が入っていた 

□ 人づきあい等が面倒くさかった 

□ 体力に自信がないから 

□ 参加しても意味がないと思った 

□ その他（             ） 

14 ご自身やご家庭で防災対策を行っていますか □ 行っている   □ 行っていない 

15 

 

（14 の設問で「行っている」を選んだ方にお伺

いします） 

ご自身やご家族でどのような防災対策を行っ

ていますか 

 

※ 当てはまるもの全てにチェックしてください 

□ 飲料水・食料を常備している 

□ 避難に役立つものを常備している 

□ 救急セットを常備している 

□ ハザードマップを所持している 

□ 災害保険に加入している 

□ その他（             ） 
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［３］お住まいの地域や暮らしについてお伺いします。 

No. 質問項目 
当てはま

る 

少し当て

はまる 

どちらとも

言えない 

あまり当て

はまらない 

当てはま

らない 

１ 地域が好きだ  

２ 地域に愛着を感じる  

３ 自分は地域の一員であると感じる  

４ 
地域のマナーやルールに配慮

した生活を送りたい 

 

５ なんらかの形で地域に貢献したい  

６ 地域での暮らしに満足している  

７ 
町内会や自治会等の地域活動

に積極的に参加している 

 

８ 
個人的な楽しみや趣味の活動

を地域で行っている 

 

９ 近所付き合いを大切にしている  

10 近所の人々を信頼している  

11 
日常的に近所の方と挨拶をし

ている 

 

12 自宅で薪
まき

を常備している 
 

13 
自宅でわき水や井戸水をよく

使っている 

 

14 
自宅で発電機を用いて電気を

確保することができる 

 

15 
外にあった木くずを使ってた

き火をよくしている 

 

16 
日常的にゴミの減量を心がけ

ている 

 

17 

日常的に近所の人同士で料理

を作ったり、おすそわけを行

っている 

 

18 
日常的に自宅の整理整頓を行

っている 

 

19 
外出する際は家族に行き先を

伝えるようにしている 

 

20 
日常的に徒歩での移動や散歩

を行っている 
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［４］住まいについてお伺いします。 

No. 質問事項 回答欄 

１ お住まいの地区名をご記入ください 阿南市福井町（     ） 

２ 
お住まいの地区の居住年数について

お選びください 

□３年未満   □３～５年  □６～10 年 

□11～20年  □21～30年 □31～40年 

□41～50年  □51年～ 

３ 
現在お住まいの住宅の築年数につい

てお選びください 

□３年未満  □３～５年   □６～10 年 

□11～20年 □21～30年 □31～40 年 

□41～50年 □51 年～ 

４ 
現在の居住地に移られる前の居住地

についてお選びください 

□転居は無い  □同一地区内  □福井町内   

□阿南市内   □徳島県内   □四国内 

□その他（              ） 

５ 
現在お住まいの住宅の種類について

お選びください 

□一戸建て（持家・本家） □一戸建て（借家） 

□一戸建て（持家・分家） □分譲集合住宅    

□賃貸集合住宅   □その他（       ） 

６ 
現在お住まいの住宅の改修状況に

ついてお選びください 

□改修はしていない 

□災害対策のために住宅を改修した 

□その他の理由で住宅を改修した 

（                     ） 

７ 

現在お住まいの住宅のかさ上げ・ 

盛土状況についてお選びください 

□かさ上げ・盛土はしていない 

□災害対策のために住宅のかさ上げ・盛土をした 

□その他の理由で住宅のかさ上げ・盛土をした 

（                     ） 

８ 

現在お住まいの住宅の高さの 

安全性についてお選びください 

□安全だと思う 

□安全だと思わない 

□どちらとも言えない 

９ 

現在お住まいの住宅についての 

満足度をお選びください 

□大変満足している 

□満足している 

□やや丌満である 

□丌満である 

□どちらとも言えない 

10 

（9 の設問で「やや丌満である」・「丌満で

ある」と回答した方にお伺いします） 

現在お住まいの住宅の丌満な点を

お選びください 

□自然災害の危険性が丌満  

□防犯面が丌満     

□広さ・間取りが丌満    

□水回り等の設備が丌満 

□その他（                  ） 

11 

現在お住まいの住宅や土地の 

継承意向についてお選びください 

□親族に継承したい □売却したい 

□寄付したい    □その他（        ） 
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12 
今後の居住計画についてお選びく

ださい 

□今のまま住み続けたい 

□内部を改築するなどして住み続けたい 

□建て替えて今の場所に住み続けたい 

□いずれ転居するつもり 

□わからない 

□その他（                 ） 

［５］人間関係についてお伺いします。 

※ 下記のような行為をする人は、お住まいの地域にどれくらいいますか。最も近い程度を 

それぞれ１つずつ選んでください。 

No. 質問項目 地域内 

１ 

互いに相談したり、生活面で協力しあっているような 

親しい間柄の人 

□いない    □数名 

□１０人程度  □それ以上 

２ 日常的にあいさつや立ち話ができる人 
□いない    □数名 

□１０人程度  □それ以上 

３ 顔見知りや名前を把握している人 
□いない    □数名 

□１０人程度  □それ以上 

［６］あなたご自身やご家族についてお伺いします。 

No. 質問事項 回答欄 

１ 「性別」についてお選びください □男性   □女性 

２ 「年齢」についてお選びください 
□10代  □20代  □30代  □40代   

□50代  □60代  □70代  □80代～ 

３ 「職業」についてお選びください 

□自営業   

□会社員・公務員（正規・非正規問わず）   

□主婦・主夫、パート・アルバイト、家事手伝い、退職  

□その他（                ） 

４ 「家族構成」についてお選びください 
□単身世帯  □夫婦のみ  □２世代 

□３世代   □その他（         ） 

 

  

アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました。 

同封の封筒に入れ、12 月 16日までにポストに投函していただきますようお願い申し上げます。 

※切手は丌要です。同封のボールペンは返信丌要ですのでお納めください。 

 

災害の知恵の伝承や防災についての意見等があれば自由にお書きください。（任意） 
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本研究の主査である松村暢彦准教授には、本研究の主題を導いてくださり、筆者のわがま

まにも寛大な心で受け入れて、何とか博士課程の執筆まで導いてくださった。また、研究の

醍醐味や研究者としての姿勢を数多く教えてくださった。本研究が博士論文としての一応

のかたちとなったのも、ひとえに松村先生からご指導してくださったからである。 
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京都大学防災研究所の矢守克也教授は、生活防災の提唱者として、筆者が思いもよらなか
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ったご指摘を数多く教えていただいた。また、筆者が勤務している人と防災未来センター震

災資料研究主幹として、業務と研究との両立を認めてくださったとともに、業務を通して研

究に対するヒントを多数教えてくださった。 

大阪大学大学院工学研究科ビジネスエンジニアリング専攻都市再生マネジメント領域の

先輩・後輩達には、研究室での活動を通して議論を行い、互いに刺激をしあいながら、研究

を進めることができた。テーマが異なるものの、先輩・後輩達と都市・地域について幅広く

議論ができたことで、研究に対する視野を広げることができたと自負している。 

大阪大学環境イノベーションデザインセンターの武田裕之特任助教には、研究者の先輩

として、研究に対する価値観や姿勢を教えてくださった。 

大阪大学未来共生イノベーター博士課程プログラムの石塚裕子特任助教には、ゼミ活動

等で研究に対する方法を教えてくださった。また、論文の提出前には、拙い筆者の論文を細

部まで確認し、有益な示唆をたくさんいただいた。 

日本学術振興会の谷内久美子氏には、慣れていない博士課程での学生生活や研究者とし

ての生き方について親身なって相談に乗ってくださった。 

研究室の教務補佐員である藤原泰子氏には、調査や学会での出張に際して事務手続きを

滞りなく進めてくださった。こうしたサポートがあったおかげで、研究活動を順調に進める

ことができた。 

 

本研究は、徳島県阿南市を対象にしたフィールド調査を中心に進めてきたものであり、研

究対象地域の地域住民の方々や自治体の方々のご理解とご協力のもとで研究を進めること

ができた。特にフィールドでの調整をしていただいた、阿南市役所企画部企画政策課の皆様

はじめ、多くの阿南市役所職員の方々に感謝申し上げる。市役所職員の皆様の協力なしでは

フィールド調査を進めることができなかっただろう。また、地域住民の皆様にはアンケート

調査だけでなく、ワークショップや中学校での授業の機会等、様々な形で地域住民の皆様か

ら率直な意見を聞く機会を持つことができた。研究を通して、地域住民の方々と率直な意見

を伺うことや、交流する機会がなければ、本研究が成果にならなかったのは明白である。こ

れからも引き続いて阿南にお住いの皆様に研究成果が還元できるよう、引き続き阿南での

調査活動に取り組んでいきたい。 

 

人と防災未来センター震災資料専門員の高森順子氏、谷岡能史氏、吉原大志氏、ひょうご

震災記念 21世紀研究機構研究員の高野尚子氏には、仕事との両立の面でサポートしてくだ

さった。阪神・淡路大震災に関する資料の収集・保存・活用に関する震災資料専門員の業務

は、災害伝承を主題とする本研究と関連することもたくさんあり、日常業務の中から研究に

対する考え方のヒントをたくさんいただいた。また、人と防災未来センターの研究部と資料

室の有志で災害ミュージアム研究塾、災害かたりつぎ研究塾を企画し、災害伝承について、

日本全国の研究者や実務家と議論できたことは、本研究でも大いに活かすことができた。何
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よりも、他分野でありながら同年代で研究者を志している震災資料専門員の同僚と仕事が

できたことは、今後の研究者として生きていく上で大変刺激となった。 

公益財団法人ひょうご震災記念 21世紀研究機構の室崎益輝副理事長に、感謝の意を表し

たい。そもそも筆者が博士課程まで一貫して防災研究を続けてきたのは、関西学院大学総合

政策学部に在籍中に、先生の下で防災のゼミに所属したことがきっかけである。先生の背中

があまりにも大きすぎて、とても追いつけそうな気配はないが、それでも一歩ずつ近づける

ように日々精進していきたい。 

 

このように、本研究でお世話になった方々のお名前を列挙していくと、学部や大学の垣根

を超えて、本当に多方面からご指導とご協力いただいた賜物であることがよくわかる。紙面

の都合上、ここに掲載できなかった方々も多数いらっしゃる。ご指導とご協力いただいた全

ての皆様に感謝を申し上げるとともに、研究を通して恩返しができるように努めていきた

い。 

 

なお、本研究の一部は、公益財団法人科学技術融合振興財団の平成 24年度補助金助成に

よって行われた成果の一部でもある。ここに記して謝意を表する。 

 

最後に、私事ながら、経済的な負担を強いていたにも関わらず、いつもわがままばかり言

って、大変迷惑をかけて、さらには後期課程への進学を心よく許し、大学院卒業に向けて応

援し続けてくれた家族に、感謝の意を表する。 

 

2014年 2月 
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