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想 念(K・nzepti・nen)の 論 理

一 人 間 の言語性 とそ の形 成 につ い ての一考 察一

1.か つて リープルクスが指摘したように,人 間がその脱言語化現象に向かって,い ちじ

るしい前進を遂げつつある現代のような時代においては,人 間の言語性を問い,ま たそれへ

と教育することの意義を論ずることは,あ るいは反時代的と見えるかもしれない1)。

しか し,人 間性が人間存在の言語性にその根源をもつことが,人 間の脱言語化現象に伴う

非入閲化の危機のなかで,今 日におけるほど明らかになった時代はかつてなかったのではな

いか。それは人間の歴史における逆説的な現象である。人間と言語,入 間形成と言語性の,

この根源的な関係への問いは,逆 説的な意味において,も っとも現代的な課題であると言え

よう。

今世紀の20年 代に端を発する現代の哲学的人間学の展開一 マックス ・シェーラー,ハ ィ

デ ッガー,プ レスナー,ゲ ー レンなど一 において も言語の問題は,ま さにその中心課題の

なかに現われたのであり,さ らにはカッシラーの 『象徴的形式の 哲学』 や,ガ ーダマーの

『真理 と方法』において,言 語への問いは,ま さに哲学そのものの問題であった。

こうして現代における言語の問題が人間学的に問い深め られるにしたがって,思 想史にお

けるその源流がふたたび新たな光のもとに置かれ,そ の意義が 問い直される。 プラトンの

『クラチュロス』をはじめ,ア リス トテレスやアウグスチヌスの諸著作,下 ってはハーマン,

ヘルダー,ヴ ィルヘルム ・フォン・フンボル トなど近世の思想家たちにおける言語論が,近

年おびただしい文献のなかで研究されて来ている。そして今 日,も っとも包括的な形では,

それ らとかかわりつつ,主 として17世 紀に成立 し,18,19世 紀における発展を経て,現 代な

おかなり多様な形において展開されている解釈学の新たな問題提起のもとに,言 語一入間一

その形成の問題が新たな考察の対象 となってきたと言える。

本小論においては,今 世紀20年 代一30年 代に現われた ドイツの思想家ハ ンス ・リップスの

業績のなかに示 された 「想念」の問題をあぐって,現 代の解釈学的視点のなかで リップスの

言語理解がもつ意義を解明し,そ こに人間形成論にとって極あて重要な知見を得ようとする

ものである。

2.さ て,学 術 用語 として は,か な らず しも熟 していない 「想念」 とい う語 は,標 題 に示

したよ うに,Konzeption(en)と い う ドイツ語 に対 す る訳語で ある。 それ は 日常的な生 活の
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なか での人 間 と事 物,ま た人間相互 の間 で,ま た人間 と自己 自身 との間で,自 然 に形成 され,

獲 得 され るさまざまな 日常的概念 の ことで ある。ハ ンス ・リップ ス(HansLipps)は,こ

の想念(Konzeptionen)が 言 語 の人 間学的理解 に対 して もつ重要 な意 義を,か れの第二 の著

作 『解釈学 的論理 学に関す る諸研究』(1938年)に おいて究 明 しようと した。

リップスの論点 を述べ るに先立 って,こ れまで 日本 で は,ほ とん ど紹介 され ることのなか

ったハ ンス ・リップス とい う哲 学者の波乱多 く,ま た短かか った生涯 と難解で あるが極 あて

実 り多 いかれ の著作について,こ こで最 少限度の紹介を試みて おきたい と思 う2}。

ハ ンス ・リップスは,本 名を ヨハ ン ・ハイ ン リヒ ・リップ ス(JohannHeinrichLipPs)

と言 い,1889年11月22日,エ ルベ河畔 の ピル ナに生れた。かれの父方 はフ ランケ ン地 方の,

母 方 はザ クセ ン地 方の家系で あった。父 は,醸 造 技師の子 で あったが蒲柳 の質 であ ったため

技師 にな ることがで きず,工 場長 を勤めていた。 しか し,父 は息子の誕生後 す ぐに死 去 した。

母 は高等裁判所 判事の娘で あった。 リップスは一 人子 として,母 の手 によ って ドレスデ ンで

育 ち,当 地 の有 名な クロイツ ・ギムナ ジウムに学んだ。芸術家 的に も自然 科学的 にも豊かな

天分 に恵まれ,そ の ため将来 の自己の方 向決定には迷いが強か った とい う。1909年,か れ は

ミュンヘ ンで芸術史,美 学 および哲 学を学び始あ たが,第 ニゼ メスターには,こ の芸術史 の

講 義にあ きた らず室 内装飾 に変 更 し,さ らに自分の求め るものを見 出 しえない まま に,一 時

T.H.で 建 築学を学 ぼうと した。 しか し自己の職業選択 に,さ らに時 間的余裕を与 えるた

あに,1910-11年 に ドレスデ ンで兵役 をすませた後,よ うや く主 として生物学 ・医学 と哲学

の研究 に没頭す る ことにな った。すなわ ち,1911年 にかれ はエ ドム ン ト ・フ ッサール につ く

ため にゲ ッテ ィンゲ ンに行 き,当 時 フ ッサールや ア ドル フ ・ライナ ッハを 中心 として形 成 さ

れっっ あった現象学派 の集 団に接 した。の ち1927年 に は,リ ップスの第一の著作 『認識 の現

象学 に関す る諸研究』 が現 われたが,ガ ー ダマーの記述 によれば・ 「ア ドル フ ・ライナ ッハ

の早 死の後,若 い リップスは,こ の実 り多 いゲ ッテ ィンゲ ン現 象学の最 も有力 な代表者 とな

った」3)。

しか し,か れの哲学 への道は平坦な道で あったのではない。1911年 以 降かれ は同時 に生物

学を も学 び,1912年12月 に は 「異 な る媒 体 にお ける植物 の構造 変化につ いて」 と題 する論文

でDr.phil.を 取 得 した。 また同 じ1912年 の 復活祭 には,こ れ と並行 して医学 の研究 を開始

し,1914年,医 学研究 の第5ゼ メスターにはシュ トラースブル クに移 り,第 一次大戦 の始 っ

た同年8月 か ら1918年11月 まで,は じめは野戦補助 医師 として,後 には大 隊付医師 として,

ラザ レおよび前線 で戦 争に加わ った。戦場 で,か れは哲 学的探究 を続 けた と言 われ る。戦 争

終結後,か れはふたたびゲ ッテ ィ ンゲ ン大学 に戻 って研 究を継続 し,医 学 の国家試験 を終了

した。1919年6月 に医 師開業免 許を請求 し,1921年3月 には,「 コル ヒチ ン属第1類 におけ
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る薬学的研究 ・ 二,三 の コル ヒチ ン 誘導体の作用 につ いて一 一・」 と題 す る研究 に よって

Dr.med.を 取 得 した。

1921年7月,ゲ ッテ ィンゲ ン大学で,「 数理哲 学の研究」 と題す る教授就任論 文,「 幾何

学 と経験」 と題 す るコロキ ュウム講演(後 に文 献4に 収録 され た),お よび 「有機体 の従属関

係」 と題 す る試験講 義を もって,哲 学部 の数学 ・自然科学科 における哲学 の教 授資 格をえた。

以後,1923年 ま でゲ ッテ ィンゲ ン大学 で私講 師,1923年 夏 学期以後 は講 師委嘱,1928年 員

外教授,1928-29年 の冬学期 にマールブル ク大学の哲学正教授 に就任 した。その間,1921-

22年 の冬学 期の始め,お よび1930-31年 の冬 学期に,船 医 として アジァ旅行 を体験 した。

(こ の とき日本の横浜 にも上陸 した ことが あるという。)

1935-36年 の冬学期 にフ ランク フル ト(a.M.)大 学 に個人的な正教授 と して招か れ,19

39年 に 同大学正教 授 とな った。 しか し,こ の時 期 も波乱 多 く,1939年9,月 の第2次 世界 大戦

勃発時 には,ふ たたび軍医大尉 と して国防軍 に配置 され,フ ランスに出兵 し,ロ シァでの緒

戦 に参加 した。 しか し,こ の戦場 にあ った時 期 に,そ れ まで素材 のままであ った論 文を書 き

改 めた ものが纒め られて印刷 に付 され た(文 献3)。

1940年1月 一2月 の3週 間の休暇 中,お よび1941年 の1月 一3月 の3カ 月 の研究休 暇中に,

リ ップ スはふ たたび フランクフル ト(a.M.)大 学 で講 義を行な った。そ して 同41年9月10

日,ふ たたび ロシア に赴 いた リップスは,大 隊付軍医 と して客死 した。

生前 に自身 の手で準備 された上述の著作 『人間 の本性』 は,出 版時 には同時 にかれ の計報

を巻頭 に添付されな くて はな らなか った。

残後,そ れまでに発表 されてい たが散在 していた諸論文が纒 め られて,1944年 に二冊 の書

物 と して 出版 され たが,そ の うち,言 語哲学 に関す るもの(文 献4)は,出 版直前 に戦火 に

かか り,僅 かの部数 を残 して消失 し,1958年 に 写真版に よる第二版 が事実 上始 めて公刊 され

た。

ハ ンス ・リップ スの数少 ない著 作は,次 の通 りで ある。

1.UntersuchungenzurPhanolnenologiederErkenntnis.

ErsterTeii:DasDingundseineEigenschaften.Frankfurta.M.1927,19762(als

HansLipPsWerkeI).

ZweiterTeil:AussageundUrteil1928,19762(alsHansLippsWerkeH)

(『認 識の現象学 に関す る諸研究』 第一部,物 とその諸性質 第二 部,言 表 と判断)

2.UntersuchungenzueinerhermeneutischenLogik.Frankfurta.M.1938,19592,19683,

19764(alsHansLippsWerkeH).

(『解 釈学 的論理 学に関す る諸研究』)

3.DiemenschlicheNatur.Frankfurta.M.1941.
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(『人 間の本性』)

4.DieVerbindlichkeitderSprache-Arl)eitenzurSprachphilosophieundLogik-

Frankfurta.M.1944,19582.

(r言 語 の拘束性 言語哲学 および論理学 に関す る諸論文一』)

5.DieWirklichkeitdesMenschen.Frankfurta.M.1944.

(r人 間 の現実』)

ハ ンス ・リップ スの思想 は,か れ 自身の言葉で言 えば,「 プ ラグマテ ィズ ムと実存主義 と

の中間」4)を 行 こうとする,そ の独創性 と,と くに言語 をめ ぐる汲み尽 くしえない深 い思 索

とに もかかわ らず,か れの急 な死 と不幸 な戦 争のため,か れの残 後は十分 に学界 の注 目をひ

くに至 らなか った。 リップ スの思想 の人 間学 的意 義を早 くか ら洞察 し,こ れ を忘却 の暗 闇か

ら救 い出 して,と くにその言語 に関する深 い思想 を現 代 にお ける新 たな展開へ と媒 介す る努

力は,た だオ ッ トー ・フ リー ドリヒ ・ボル ノーによ るもので あったと言 え る。 ボル ノーの諸

著作,と くに 『生の哲学』,『言語 と教 育』,『認識の哲学』,『真理 の二重 の顔』 な どの著作,

ま た数多 くの論文,書 評 において,く りかえ し リップ スの名 が挙 げ られ,そ の意義が解 明さ

れ,ま た ある意味 では,な おその実存的理解の狭小 さが批判 的に克服 され ようとして いる5)。

3.さ て,ハ ンス ・リップスの第一の著作は,か れが,1916年 までゲッティンゲンで教え

たフッサールの弟子であることを端的に示したものであり,ハ イデッガーの 『存在と時間』

と同年に出版されている6)。すでにこの書のなかで リップスは,か れ独自の基本的な方向,

すなわち論理学や認識論の抽象の世界か ら決定的に具体の世界へ と問題提起の方向を転換せ
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

しあるという試みを明確に示しており,そ の意味においてプラクシスの世界に優位をおくの

である。かれは書いている。 「事物との,こ のような交渉の基礎の上にはじめて,あ るもの
ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　し ロし

が く即 自的に〉 何で あるかが,と らえ られ うる(konzipiertwerdenkann)」7)(傍 点 筆者)

と。

ボル ノーは,当 時,20年 代 および30年 代 にゲ ッテ ィンゲ ンを 中心 と して展開 された,こ の

よ うな問題提起のなか に含 まれてい る二 つの方向を次の ように述べて い る。第一 の方向 は,

生 動的な生の諸要求を満足 させ るよ うに概念 を作 りかえ うるか を問 うとい う方向で あり,た

とえばベルグ ソ ンが試み たよ うに,「 流動的な概 念」の可能性 を問 うことであ る。 もう一っ

の方向 は,概 念 はそ のままに 「さ しあた り与 え られ たものと して受取 り,… ……概 念が,よ

り大 きい生 の連 関のなか で果 すべ き機能を 問う」8)と い う方 向であ る。それ はやがて言語を

生の哲 学の立場か ら問 うことであ り,ま た哲学的人間学 的に考察 す ることの要 求で ある。 リ

ップ スが第二 の著作 のなかで 「解 釈学的論理学」の 名において要求 した もの は,ま さにこの

第二 の方 向につなが って いる。 ボル ノーは,こ の解 釈学 的論 理学の基礎づ けのために努 力 し
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た三人 の哲学者,ゲ オル ク ・ミッシュ,ヨ ゼ フ ・ケーニ ヒ,そ してハ ンス ・リップ スの仕事

を簡 略化のために 「ゲ ッテ ィ ンゲ ン学派の論理学」 と名付けた9)。

ゲオル ク ・ミッシュにつ いては,今 日の ところ,そ の著書 『LebensphilosophieundPha

nomenologie-EineAuseinandersetzungderDiltheyschenRichtungmitHeideggerund

Husser1一(2.Aufl.LeipzigundBerlin1931)』 が あ るが,か れの未刊の講 義録r論 理学

と知識論 序説』(1928-29)エo)に お いて,ミ ッシュは,論 理 学の人間学的 な,生 の哲学か らの

考察を要求 し,論 理的形式の発展 を 「人 間が入 間にまで生成 してゆ くなかで思 考形式が展開

して くるプ ロセス として」■1)把握 しようと した。

また,ケ ーニ ヒは 『SeinundDenken-Studieni皿GrenzgebietvonLogik,Ontologie

undSprachphilosophie一(TUbingen1937)』 の なかで,ま さにこ こに合流 するさまざまな

問いの収敏点 を示 した。

ハ ンス ・リップスは,こ の翌年,1938年 に,か れ のそれまでの研究 を纒めて 『Untersuch-

ungenzueinerhermeneutischenLogik』 と して発表 した。 これ ら三 つの著作 の標題を見 た

だ けで も,ボ ル ノーが言 うように,「 この ような生 の哲学 によ る(あ るいは人間学的な)論

理学 の基礎 づ け」が,当 時 まさに成功 しえたであろ う 「稀有 な時 」があ ったが,不 幸 な戦争

が これ らの研究 を挫折 させ,中 断 させ て しま ったのであ った12》。

さて,わ れわれは と くに リップ スにおける言語論 と解 釈学 的論理学 との関連について見な

くてはな らないが,そ れ に先立 って,そ もそ も解釈学 とは何 であ り,ど の ように して成立す

るにいた ったのかを簡単 に振 り返 って お くことに しょう。

4.解 釈学(Hermeneutik)と い う語 は,す でに17世 紀 に古典ギ リシアに範 を とった:造語

として用い られ始め たもので あるが,こ の解釈 学が現代において解釈学的論理学 とい う形 を

とり,さ らに最近 で は哲学的解釈学 と呼 ばれた り,ま た教育学 において も解釈学 的教 育学 に

つ いて語 られ るに至 ってい る。

Hermeneutikと い う語 は,神 の使者 であ るヘル メース(璽Eρ μガ9)に 関連 してい ると考え

られ,古 い例で はプ ラ トンのrエ ピノ ミス』(法律後書)に おいて,人 間の知識や 技能 が列挙

され るなか に並 べて言及 されてい るのを見 ることがで きるpそ こでは,解 釈の術 とい うの は,

真 理 その ものを判定 す るのではないが,神 話 を解 明 し,神 々を解 釈す る術 と して取 り上 げ ら

れて いるので ある。神 々か らの知 らせ,神 々の言葉が,暗 く不可解 な言 葉 として解 釈を必要

とす るとき,そ れはhemleneia,ま た はkommentareと 言 われ たのであ る。 そ して神 々の

言葉 のみな らず,一 般に言葉がhermeneiaで あ り,ま たinterpretatioで あ ると考 え られ る

とき,ア リス トテ レスの 『オルガ ノン』にお けるように,「 περζ ぎρμηりε戴g」 ない し 「De

interpretatione」 と いう学科 が成立 す ることも容易 に首肯 され るであ ろう。 ここで6ρ μηレε6α
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とは,一 般 に表現,な い し命題 の ことであ り,表 現論 また は命題論 とは話 す ことの さまざ ま

な仕方を探究す るもの と考え られた。

こうして,ヘ レニ ズム世界 においてすでに論理的諸技能(τ6Z蹴 λoγごκα～)と してのgram-

matica,rhetorica,dialecticaと の 密接 な連 関の なか で形 成 された解釈術(arsinterpretandi)

が,ギ リシア世界の ラテ ン語世界へ の導入,ユ ダ ヤ ・キ リス ト教世界 の伝統 とヘ レニズ ム的

ア レゴ リー との対決,ロ ーマ法,ギ リシァ文学 の西欧世界への伝達努力 などを通 して,や が

て17世 紀 におけ る 「解 釈学の成立」 に結びつ くことにな る。宗教改革 におけ る,聖 書をそれ

自身か ら解 釈す ることへ の要求 に結 びついて,解 釈術 は解釈学 として新 しい課題 意識の もと

に整備 された と言われ る。や がて19世 紀前 半 に,フ リー ドリヒ ・シュレーゲル とシュライエ

ル マ ッハーによ って,解 釈学 は諸学一 た とえば神 学,文 献学,ま た法 律学一 の補助学科

と して の従 属的な地 位か ら解放 されて,「 有 意味な歴史的生の客体化 の了解 と解 釈について

の普遍的理論」 とな った13)。

この シュ ライエルマ ッハーの業績を受 けつ ぎ,さ らに解 釈学 の学 的整 備を大成 したの はデ

ィル タイであ った。 デ ィル タイは,そ もそ も,か れの研究を解釈学 についての業績 か ら出発

させ たが13),1900年 に 発表 され た 『解釈学 の成立』14}の な かで,シ ュ ライエルマ ッハーに い

た るまでの解 釈術 および解釈学 の発展 を簡 潔かつ明確 に示 した。 しか し解釈 学は 自明で平坦

な道を歩 む ものではな く,い わゆ る循環 の問題 を はじめ,学 と して成立 す るための困難を伴

ってい る。デ ィル タイは,い わゆる 『手稿』■5)のなかで,解 釈学 が もつ特異 な運命について,

次 のよ うに述べた。 「この く解釈学〉 とい う学問 は,特 異 な運命 を もって きた。 この学問 は,

つ ねにただ特異 な歴史的存在 に対 す る,こ のよ うな理解の しか たを学 問の緊急要件 た らしめ,

あ とはふたたび暗闇のなか に消 えうせ てゆ く歴史上の大 きな動 きの もとで,ひ との注 目を ひ

くにす ぎない」ユ6)と。そ して デ ィルタイは,こ の ような歴史上 の大 きな動 きとして二っ の も

の を挙 げてい る。一 つは上述 した17世 紀にお ける聖書解釈が プ ロテスタ ン トに とって死活 問

題 であ った宗教改革で あり』,も う一 つは,19世 紀 にお ける歴史的意識 の発 展であ った。 しか

し,「 この学問のなかで動 いて いた問題 は,今 日新 しい,も っ と包括 的な形 を とって,ふ た

たびわれわれの前に立 ちはだか ってい る」16)。 す なわ ち,解 釈学 が,「 了解 の認識論 的,論

理 的,方 法論的分析」の なか に,「 精神科 学を基礎 づ けるにあた っての,主 要な課題」エ6)を

見 出すな らば,「 解 釈学 は,今 日の学 問を動か してい る,精 神科学 の構 成根拠 とい う大問題

と内面 的な関係を結ぶ ことになる。解 釈学 の問題 と命題 とが,生 きた現在 とな る」17)と デ ィ

ル タイ は書 いた。

ところで今 日,デ ィル タイの命題以後 すでに70数 年を経て,解 釈学 の意義 と運命について

のデ ィルタイの言及 は,ポ ェゲ ラー とともに言 うな らば,「 けっ して,そ れを最後に消え さ

る終 りではな くて,む しろ新 しい始 ま りであ った」 と言 って よい■8)。
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かってテキス ト解釈の特殊な技術 として出発 した解釈術は,「 人間の生存の,文 書に含ま

れている名残り」19)を解釈するという人間の生の解釈学へと拡大され,さ らに,書 かれた文

書にとどま らず,お よそ 「世界をそれ自身か ら解釈すること」,入 間の生の 「意識されてい

ない諸根源を開示すること」へ と深化 されるのである。 こうして特定の学問の特別な領域に

限定されて形成されきたった方法が,人 間の生の容体化の全体に,さ らには生そのものに適

用され,哲 学的方法一般 に拡大されるにいたった。

5.さ て,ハ ンス ・リップスは,さ きに示 したかれ の著作 の随所 で言語 への考察を深 めた。

第二の著作 の冒頭 で,か れは ア リス トテ レスの 「Eσπ 溌 λ6γ09απα9μεン σημαンτ`κ69」と い

う発言 を掲 げて,こ れに対す る トレンデ レンブル クの訳文 「JedeRededientzurBezeich-

nung」 に満足せず,自 ら次 のよ うに解 釈 して いる。 「Jeglicherλ6γogistnunoffenbar

・insofernσ ημαPτ`κ69,alsinledemgesprochenenWortetwasgemeintist」(あ らゆ る ロ

ゴスは,あ らゆ る話 され る語 のなかで或 る ことが意 味されてい るか ぎり,明 らか にセーマ ン

テ ィコスであ る)と20)。 セーマ イネイ ン(σ ημαんεの とは,誰 か に或 る ことを示す こと,で

あ り,そ のよ うな ロゴスを リップ スは λ6γogσημαりτ8κ内(だ れか に或 ることを示す ものと し

て の ロゴス)と 呼ぶので ある。

リップ スは哲学 的,な い し解 釈学的論・理学 を伝統 的な形式 論理学に対比せ しめつ つ,「 分

析的 に体系 としての論理 学を展開す るかわ りに,そ のアイ ンザ ッツ(発 端)そ のものを反省

的 に把握 す る」21)こ とを求め る。 このアイ ンザ ッツに おいて 「原理」 と して固定 しうる と信

じられ た ものは,ど こまで も 「事実上 は生 動的な遂 行 ・成就 のなか に(indemlebendigen

Vollzug)勾 留 されて いる」2エ)。 こうして 「判断の 形態学 の 代 りに 論理学 は語 りの類型 学

(eineTypikderRede)を 展 開 しな くてはな らない」22)の で あ り,「 判断 の形態 学を……

そのなかで実存が遂行 し成就 する(sichvollziehen)歩 み の類型学(eineTypikderSchrit-

te)で 置 き換 える ことが重要 なので ある」23)と い う。 すなわ ち哲学 的,解 釈学 的論理 学に

とっては,「 後 か ら対象化す ること」で はな くて,い つで もアクチュアル な遂行 ・成就 のな

か でのみ見 られ るよ うな 「能動的な思考状況」23)が 問題 だ というのである。 それが ロゴス ・

セマ ンテ ィコスと呼ばれ たので あ った。 つま り,こ こで は 「人間 にと って言語 とは何 であ る

か」 が間われ るのであ り,言 いか えれ ば,言 語 は入間の具体的 な生 においていかな る機 能を

果 たすべ きかを間 うので ある。

こうして リップ スは,「 確定 された形象物の背後 にまわ って生 動的な遂 行にまで遡 り,前

者 を後者 のい となみ と して理解 す る」24)と い う一般的哲学 的なアプ ローチのなか にい るので

あ る。それ は一方で は ミッシュの生 の哲 学の立場 に接近 しているよ うに も見 え るが,他 にお

いて,リ ッフ。スは同時 にハイデ ッガーの実 存哲 学か らの問題 提起 を深 く受 けとめて いる こと
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に気 付か れ るのであ る。ハ イデ ッガーはその 『存在 と時間』のなかで,「 けっきよ く哲学 的

研究 は一度 は,お よそ言葉 には どんな在 り方 が属 す るかを,思 い切 って問わねばな らない」25)

と述 べ,「 この 〔人 間 とい う〕存在 す るもの は,世 界 と現存在 自身を発見す るとい う仕方 に

おいて存在す る」26)こ とを,ギ リシア人 の ロゴス(そ れは本来,語 りRedeで あ る)を 導 き

の糸 として解 明す るこ とを 要求 したか らで ある。

さて,こ こで リップ スに とって決 定的な区別 として,か れが 自明な こととして採用 して い

る一 つの根本 的な区別,す なわち く自己一存在(Selbst-sein)〉 と く事物(Sache)〉 との区別

が指摘 され な くてはな らな い27)。事 物 的な ものの領域 は客観的 につかみ うるものの領域で あ

り,そ の成果 は 「知識 として供託す る(alsWissenzuhinterlegen)」28)こ とがで きる。 ここに

は一般 に,生 動的な遂行か ら切 り離 され る29)「認 識 の在庫 」30)があ る。 リップス は,こ の領域

をハ イデ ッガーの 「内世界的な もの」31)と い う概 念を用 いて言 い表 わ して もい る。そ こか ら,

さ らに即物的 な態 度(dassachlicheVerhalten)と 言 われ る場合,こ こでsachlichと い う

語 はボル ノーが注意 したよ うに,内 容的 には副詞的 に使用 され ているのであ るが,そ の とき,

この態度 ない し行 動には,あ る本質的 な ものが,す なわ ち 「人間の,関 連 づけ られて お り,関

与 して いるとい う内的な存 在(dasEinbezogen-SeindesMenschen,seininneresBeteiligt-

Sein)」 が見 失われが ちで あるこ とに 注 目しな くて はな らな い。 もちろん,そ のよ うな態度

は,あ る状況 の もとで は適切で あ り,必 要で あ るが,そ れが人間の生活態度 の全般へ と,そ

の特定 の状況 を超 えて拡大 され るとき,こ の 「即物的な態度」 という表現 には リップスによ

って批 判的な意味が籠 め られ るので ある32}。

こ うして他方 において,人 間を人間 と して 問題 とす る場合,人 間 の自己 一存在,リ ップス

がハ イデ ッガーに依拠 して言 うところの 〈実存(Existenz)〉 が,事 物の領域 に対立 して現 わ

れ る。

しか し,こ の ことは,ボ ル ノーが適切 に指摘 したよ うに,た だ 自己な い し実存 がいわば切

り離す こ とので き る第二 の領域 として,事 物 の領域 に並 べて考察 され うるというこ とではな

い。 そ うで はな くて,「 自己は,リ ップ スとと もに言 うな らば,世 界のなか に分離 しがた く

r交 差 させ られ て』 い るがゆえ に,こ の区別 は,た だ関連の異 な る仕方の問題 なので ある。

すな わち,『 事物 性(Sachlichkeit)』 とは,こ の 自己を忘却 して世界 のなかへ と立 ち現 われ

ること,世 界 によ って捉 え られてあ ることで あ り,し たが って実存 がそ こで実現 され る,本

来人間的な態度 なのであ る」32)。 こ うして,「 世界 におけ る態 度ない し行動 は,『 自己自身

へ といたる歩み(Schrittzusichselbst)』33)と して,ま さにその責任 のもとに起 こる」 と

い う リップ ス独 自の表現 法が成立す るので ある。 「実存 は歩 みのなかで遂行 され成就 され る

(ExistenzvollziehtsichinSchritten)」34)。 人 間 はいたると ころで,世 界 に対す る態度 な

い し行動のなかで,た とえば言語 のなかで35),ま た認識 のなか で36》,ま た単 に見 るというこ
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とのなかで37),自 己 自身を実現す るので ある。

リップ スが解 釈学的論理学 とい うと き,そ こでは まさに以上 に述べ たよ うに,抽 象的な論

理形式か ら,こ の実存 的に遂行 され,成 就 され る歩みへの還帰が考 え られ ていたので あった。

その ことは,か れ が 「根源 を解 明す ること」38),ま た 「解 釈学的 に見 出され るべ き先取」39),

「後 か ら解 明され る自明性 」働 につ いて語 ると き,看 取 され るので ある。

6.以 上 に見 たよ うな リップ スの思想 の最 も重要 な問題 を解 明す る具体的 な手 がか りを与

え るものが,か れの独 自な想念(Konzeptionen)の 概 念で ある。 この想念 の隠れた論 理を

明 らかにす ることによ って,入 聞の言語性が 自己存在 としての人間の根源 に迫 って明るみに

出され うる と考 え られ る。

ところで,想 念 とは何か。 リップ スは,想 念 を 「その もとに包摂作用が起 る こところの概

念(Begriffe,unterdiesubsumiertwird)」41)と は 区別 してい る。想念 とは,伝 統 的論理学

のい う概 念で はな くて,し たが って特定 の表象 を もち,明 確な徴表 と結 びつけて定 義され,

明確 に規定 され うるものと しての概 念で はな くて,し たが ってま た 「事実 知」 として判 断す

るわた しを捨象 した ところに成立す る即事的,即 物的な対象 としての概念で はな くて,「 そ

の先 行性 において,ま だ気 付かれて いな い」,「 自己 自身への途上」 にある 「先取」 であ り,

「前 決定」で あって,「 け っして規 定作用で あろう とは しない」 「日常生活の諸概念」鋤 で

ある。 この ような想念 が,日 常生活 の諸概念 のなかで,実 存の生動的 な遂行 として,ひ そか

にわれわれ の了解 を指 導 してい る,と い うのであ る。

「この ような仕方で,ひ そか に指導 して いる ものにおいて,ひ とはただ後 か ら現 場を押 さ

え ることがで きるのみであ る。 こうして,ひ とは,そ れへの途上 にあるもののかたわ らに潜

んでい る(Beidem,wasindieserWeiseunterderHandleitendist,kannmansichnur

nachtraglichbetreffen.Manstecktdannbeidem,wozumanunterwegsist.)」 働 。 この

意味 において,「 解釈学 的に見 出 され るもの は,そ れ 自身 において は,そ の先行性 において

まだ気付かれて いない(Wasaberhermeneutischgefundenwird,istanihmselberin

seierVorgangigkeitunbewuBt)」43)と 言 われ るのであ る。 言 いか えれ ば,解 釈学 とは あと

か らの内省 の一形式で あ り,そ れが は じめて,無 意 識のままに指導 して い るもの,先 行す る

先取 り(Vorgr班),語 の なかに潜 む前理解(Vorverstandnis)を 明 らか に取 り出すので ある。

認識 にとって は,い かな る無前 提の始 ま、りもな く,す なわ ち,い かな る 「アル キメデスの点」

もな いのであ り,無 意識 のままにすでに理解 されて いるもの,い わゆ る 「前 理解」が あとか

ら明 瞭にされ るのであ る的 。それ は直接的 に内省 によ って確定 され るとい うのではな くて,

「行 為その もののなか に目撃 され る」 ほかはない。そ して,そ の ことを可能 な らしあ るのが

「想念 」なので あった。
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人間 が生活 のなかで,何 らか直 接 に事物 とかか わ りを もつ とき,人 間 はいつで もその事 物

を何 らかすで に知 ってい る。 こうして,や がて人 間はそれ を意識的に知覚 し,ま た,あ るも

の と して 「取 り扱 う」 ことがで きる。 「想念」 と してわれ われがあ とか ら気付 くものは,実

はまず この ような事物 と人 間 との直接のかか わ りであ り,「 交 際性 」絢 で ある。 そう して実

は,こ のよ うな想念 こそが語 の根 源的な姿で ある。 リップ スは言 う。 「あるものを よ く知 る

(etwaserkennen)と は通 常,そ れを うま く成就 する(damitzurechtkommen)と い うほ

どの意 味で ある」45)と 。 すなわち,そ れ にか かわ り,「交際 しうる(damitumgehenk6nnen)」

蝸 とい うほ どの意味だ とい う
。理論 的態度 に比 すれば,い わば行動 的,実 践 的な生活の態度

において想 念は成立す る。 「わた しが事物 を取 り扱わ な くてはな らない限 りでの,た とえば

観察 しつつそれを取 り扱 うとか,そ れ を視 点の もとに お くとか い う交際 性のなかで,そ れ ら
のし へ 　し ヘ ヘ へ

〔の事物〕 はそれ らが現 に あるもの となる。 それ らを とらえ る(begreifen)と は,そ れ らを
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヨし ヘ

… ……と して受取 ること(als… …nehmen)で あ る
。 おそ らく抵抗を受取 り,こ うしてそ

れ らを うま く処理 す るというように。想念 が進 行を媒 介す る。それ は,ひ とがそれを用いて,
　し 　し

あるものを捉 え るべ き巧 妙な,自 分 のもの とな った こつ(gekonnteGriffe)で あ り,ひ とは

それの なか に自 ら手 がか りを得 るので ある。事物 は,ひ とりで にで はな く,わ た しか ら自 ら

を示す一 一定 の意 図の反 映のなかで,実 存 が自 らを企 投す る可能性の鏡 のなか で」醐 。

ここで二つの ことが らに注 意すべ きで あろう。す なわち,一 つ は,想 念の なか で,い わば

人間 と事物 との直接 的な交際が可能で あるとい うこと,そ こには確かな手 ごたえが可能 であ

る。 しか し,そ の場合 で も,そ の交際 のなかで事物 はただ素 朴 に事物そ のもの として,事 物

の側 か ら現われ るので はな くて,わ た しの側か ら,わ た しの意図 の反映,わ た しの実存 の企

投 に応 じてのみ姿を現わす とい うことで ある。
ヘ へ

つま り,「 この ような想念 は,た だ こつ としての遂行 においてのみ存在 す る(DieseKon-

zeptionengibtesnurimVollzugalsGriff.)45)」 ので ある。 とい うことは,想 念 は,「 そ

れ の もとに包摂 作用が起 こる,あ の表象 的な概 念の ように持続的 な もの として持 ち出され る

ことはで きない」 という ことで ある。 それは,「 場合 によっては,お そ らく直観化 され る こ

ともで きよ う」鋤 が,根 本的 には 「ただ諸例のみが,こ のよ うな想念 を受容せ しめ うるので

あ る。 すなわち,そ れ ら 〔の諸例〕 が………全体を まとめて見 る場合,一 般的に言えば,何

ご とかに対 して構成的で あるよ うな,い ろい ろな関連事項を活性化す る場合 に指導的 とな る

観点 をひそかに受け入れ させ るとい うことによ って」46)。

概 念 が相 集 って,一 つの理論的 な体系 をなす場合 ではな くて一 もちろん,個 々の科 学は

明確 に定義 され うる概念 に よって構成 され た体系 的構造 を成すが ・,日常言語 の広範 な理

解領域 においては,想 念で ある概念が,そ のつ ど特 殊な仕方で,「 現実 のなかへ と掴みひ ろ

げ る」蝸 のであ り,定 義 され た概念体系や伝統 的な概 念 ピラ ミッ ドを モデル に した言語 理解
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に対 して,生 動的な想念における言語理解がいちじるしい対照をなすのである。

7.前 項 において見 た想念 は,い わば世界 との行動的な交渉 において生 ずる実践 的想 念で

あるが,さ らに リップスは,も う一つ の想念 の種類 すなわ ち,理 解 その ものに対 して指 導

的な影響 を与 え る想念,「 鯖 にか け るように選 り分 け る想念(sichtendeKonzeptionen)」48)

に つ いて語 っている。 「言語 のなかに は,た だ実践的な想念で あるだ けで な く,節 にか ける

よ うに選 り分 ける想念 である勘ど ころ 〔掴み所〕(グ リッフ ェ)が,あ らか じめ形成 されて

い る」48)。

リップ スが まさに諸例 を用 いて解.明 して いるところに聞 こう。た とえば,「ひ とは ピァ ノを

ヘ ヘ ヘ ヨし ヘ ヘ ヘ ヘ へ

弾いた り(シ ュ ピー レン),ト ランプを した り(シ ュピー レン)す るが,ま た他の人 と遊び(シ
へ のし ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ

ユピー レン),ま た金を賭 けて勝 負す る(シ ュ ピー レン)。 いろいろな 可能性の はた らく余地

(シ ュピール ・ロイメ)が あ るな どとい う」48)。 「本来,こ のspielenと は何 くで ある〉 の

かは,た だそれの具体的 な変化 をず っと通 して見 る ことにおいてのみ,感 じ取 られ うるので

あ る。 ここで は動詞的 な語源 のなかに,き わあて相異 な るものを捉え うるたあ の言語的可能

性 が もち込まれて いる。 それ が言葉 の光のなかで示 され る。 それが言 葉の光のなかで何か解

釈 し込まれ るので ある」49)。(spielenと い う ドイツ語 の例 を,わ れわれは,た とえば 「たつ」
ヘ へ

という日本語の例で置き換えて,同 様のことを考えうるであろう。 「席をたつ」,「椅子か ら
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ロ　 ヘ ヘ へ のし へ の　

たつ 」,「とげがたつ」,「優位 にたつ」,「腹がたつ」,「役 にたつ」,「目算が たつ」,「目にたつ」

など。)

こ こで リップ スは,き わめて相異 な るものが,さ きの例で言 えば 「Spiel」が 現われ たさま

ざ まな ものが,Spielと い う 「顔(Gesicht)を 獲 得す る」ss)と 言 っている。それ らはいわば,

家族 的 な類 縁性を もつ ので ある。 この ような類縁:性を もつ もの として 「語 はここにおいて オ

ル ガノン(b'ργcrvov)で あ る」48)と 言 われ る。 いわば想念が似 た ものを選 び取 るので あ り,

語 は ここで は素朴 な意味で の模写的 な機能 を全 くもたな い。 「ここで は語 が理 解を支配す る。

そ して,こ の掴み所(グ リッフェ)に おいて言語 の潜在 力(ポ テ ンツェン)が 前面 に現 われ

るか ぎ り,そ れ らの掴み所 は 〈自分 の もの とな った(gekonnt)〉 の で ある」49)。

この ような言語理解 の背後に は明 らか にヴ ィルヘル ム ・フ ォン ・フ ンボル トのいわゆ る言

語の世界 のみ かた(WeltansichtderSprache)に つ いての考 え方 があ る。

さて,リ ップスは上述 において見 たよ うに,言 語の根源的 な機能 を,「 鯖にか けるように

選 り分 ける想念」 に見 出したが,わ れわれはそれを ボル ノー とともに50},実 践 的想念か ら区

別 して言語的想念 と呼 ぶ ことにしよう。 もちろん実践的 想念 と言語的想念 は画然 と分 け られ

る ものではな く,む しろ或 る程度相互貫入 的な関係に立つ。 また他方,明 確 に定義 され た人

工的記号体系 とも区別 され る とと もに,ど のよ うな厳密な人工的定 義の背後に もここに述べ
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られたような自然言語における言語的想念の世界がその了解を支えていることを注意 してお

かな くてはならない。このことは教育学的にも極めて重要な帰結をもつが,今 はその問題に

ただちに立ち入 らないでお こう。

この言語的想念の領域では,語 義は一義的に与えられえないから,す べての語の意味はあ

いまいであり,多 義的であると言わな くてはな らない。そして想念ないしは日常的概念にお

ける,こ のような多義性,あ いまいさは,も しもまったく異質な見方,語 はあらかじめ存在

し,現 前している現実を再現せんとするものだとする,単 純な模写機能において見 ようとす

る見方からすれば,致 命的な欠陥と思われるであろう。 しかし言語的想念のなかに,真 に事

物を解明し,新 たな理解の世界を創り出し,同 時にまた人間の自己形成の力を見 出す観点に

立つならば,事 情は全 く別である。

ここでは,問 題はどこにあるか。r言 語 と教育』においてボルノーが述べているように,

「語の適用のさまざまな可能性の目録を作って,そ の語の明確な意味の代用にするというの

ではまだ十分でない。そのような適用の可能性を一つの言語的想念のうちに取 りまとめるよ

うな概念的には示 しえない中心を把握すること,そ してそのような方法の 『解釈学』を取 り

出す ことが必要である」。51)「概念的に把握しうる,ど のような固定化の試みによってもその

本質は捉えられない」51)とボルノーは言 う。かれは,こ こで,ま さに リップスによって深 め

られた言語理解 と一致して,言 語の本質を次のように見定めようとする。 「言語をその生活

機能全体においてみるならば,す なわちそこにおいては,わ れわれの世界がすでにいつでも

解釈されており,わ れわれの理解がすでにいつでも指定され,導 かれるような,創 造的な精

神的遂行,な いし成就 として言語をみるならば,た ちまちこのようなrあ いまいさ』は言語

の最内奥の本質に属 しているということ,そ れがはじあて言語の,よ り微妙なはたらきを可

能にするのだということをひとは認あざるをえな くなる」52)。

厳密な定義の可能な,ま た必要な言語の領域は人間の言語生活のむ しろ比較的に小 さい部

分を含みうるにすぎないのであり,他 のより広範にわたる人間の言語生活の領域において,

「細分化された課題に見合 う,言 語的精確さの形式を見出すこと」52)が重要である。

8.さ て,し か し,わ れわれは ここで,上 述 の論点 のなか にひそんでい る一つの問題点 に

注 意 しな くてはな らな い。 リップスが好んで,実 存 が 「自己を遂 行 し,成 就 す る(sichvol1-

ziehen)」53)と か,実 存 が想念 にお いて,「 わが もの とな った巧妙 な櫃 み所(グ リッフェ)に

おけ るように 自己自身を遂行 し成就 す る」54),さ らには 「実存 は一歩一歩 の歩みのなか に自

己 自身 を遂行 し成就す る」55)と い うとき・ このVollziehen(遂 行 ・ 成就)と い う概 念で何が

言 われよ うとしてい るのか,と い うことであ る。ボル ノーはそ こに,「 一方 では,実 存哲学

の人間理解 の一 般的基盤 の上 に生 じた実存 の解 釈が,こ の遂行 の概念 によ って入 り込んで き
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ているが,こ の人間理解は,リ ップス独特の仕方で変容されている」56)ことを指摘する。

この点に関するボル ノーの批判点をもう少し見ておこう。 「遂行する」乏 いう語は,そ の

慣用語法の分析(も ちろん,こ こでボルノーは ドイツ語のvollziehenに ついて行なってい

る)が 示すように,い つで も 「あらかじあ指定されたものの実行ないし充填」という特徴的

な意義をもっている。それはいつでも 「はじめから,そ の行為の形式を規定する」。したがっ

て,自 発的な行為(た とえば,笑 いとか怒 りのような表現運動や,道 具の製作,散 歩などの

目的運動)は,い ずれ も 「遂行され,成 就される」とは言えない。ボルノーの分析の示すと

ころによれば,遂 行され,成 就されるのは,い つでも何か祝祭的なものであり,儀 式的なも

のである57)。

このことか らボルノーは,リ ップスが 「実存の遂行」というとき,祝 祭的な行為ではない

にしても,「 実存の本質,そ こに遂行され,成 就 されるべきものが,あ らかじめ前もって規

定されていて,人 間の行為は,創造的な展開という意味で,こ の本質の産出または増大に関与

しているのではな く,た だ,こ の最初から無時間的に前 もって与えられている本質,す なわ

ち実存を実現するという課題をもつにすぎない」57)と鋭 く指摘する。 これはかつてボルノー

が 『気分の本質』において,ハ イデ ッガーの決断における完結性に対 し,ま た一般に実存の

自己完結性に対 してすでに提起 してきた問題でもあった。 「生の哲学のいう意味での 『生』

とは異なって,実 存はその本質 に.おいて増加 もせず,ま た変化もしないで,た だ,た えず新

たな努力のなかでだけ実現され うる或るものである」57)。

もしも上述のように考えるな らば,前 理解を導 く想念もまた,同 じ問題状況のなかにおか

れていると言わな くてはな らない。つまり,そ こに示 される前理解は人間に対 して何か不変

のものとして前 もって与え られていて,語 の使用のつどに具体的に充足され,さ きの実存 と

同じような仕方で 「遂行され」るべ く,あ らかじめ,前 もって決定されていると考えられる

という状況である。少な くともリップスの実存モデルにしたがって理解するかぎり,一 方で,

そのように考えざるをえないであろう。

すなわち,こ こでの問題は閉じた前理解と開いた前理解 との区別に関する問題である。想

念が前理解を導き,フ ンボル トの表現を用いれば,い つでも人間は 「言語が対象をかれに供

給するかぎりにおいて」,「対象 とともに生きており」,人間は言語のなかに 「紡 ぎ込まれて」

いて,い わばその 「円環」のなかに逃れがたく閉じ込め られると考えるとき,そ こにはボル

ノーの意味での 「閉じた前理解」が成立する。 「この見解によれば,人 間は何 ら新 しいこと

を経験 しえないということを意味しているのではもちろんない。しか し,こ の新 しいことは,

いつでも前理解が準備している媒介によってのみ把握されるのである。前理解そのものは変

化 しない。それはつねに同一の世界の枠組を描 く。生起するすべてのものは,こ の世界のな

かで生起するが,世 界そのものは変化 しない。人間は実際かれの移ろいえない前理解の濫の
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な か に 閉 じ 込 め られ て い る 」58)。

し か し,こ こ で 想 念 に お け る 「開 い た 前 理 解 」 の 可 能 性 が 求 め られ な くて は な ら な い 。 さ

も な く ば 人 間 は た だ 「過 去 に 引 き 渡 さ れ,未 来 の 新 し い,あ らか じ め 予 見 さ れ な か っ た,ま

た 予 見 し え な い,さ ま ざ ま な 可 能 性 へ の 開 放 性 を ま っ た く も た な い こ と に な る だ ろ う 」59)か

ら で あ る 。

想 念 は 同 時 に,「 世 界 を 開 き,近 づ き う る も の に す る」 「言 語 の 開 示 的 機 能 」 に お い て 見

られ な くて は な ら な い 。 想 念 に お け る 前 理 解 は,た だ,あ ら か じ あ 与 え ら れ た 不 動 の 確 立 し

た 理 解 で は な く,そ の 意 味 に お い て,「 世 界 の 見 方(Weltansicht)」 は,け っ し て 完 結 した

「世 界 像(Weltbild)」 で は な い の で あ る 。

言 語 を 人 闇 に と っ て の 言 語 機 能 か ら見 る と き,言 語 は 人 間 に と っ て 変 転 す る も の で あ る 。

そ れ は 客 体 的 な シ ス テ ム と して の 言 語 が,言 語 学 者 の 注 目 を 引 く意 味 で 超 主 観 的 に 緩 慢 に 変

化 す る 変 形 の こ と で は な くて,一 人 ひ と り の 人 間 が 言 語 と取 り 組 み,そ れ を 身 に つ け,人 々

と 語 り合 い,多 様 な 形 態 を も つ 対 話 の な か で の 試 練 を 経 て,現 実 を 新 た に 掴 み,ま た 言 語 を

増 大 し,理 解 を 深 め て ゆ く,ま さ に 解 釈 学 的 な プ ロ セ ス の こ と を 言 っ て い る の で あ る 。 そ れ

は 同 時 に 人 間 の 言 語 性 の 形 成 の プ ロ セ ス と言 っ て よ い 。

1)BrunoLiebrucks,ErziehungdesMenschenzurSprachlichkeit,in:ZeitschriftfurPadagogik,

7.Beiheft.1968.S.27fL

2)リ ップ ス の伝 記 につ い で は,数 少 い資 料 の うち下 記(と くにi))を 参 照 し た 。

i)NachwortvonEvamariavonBusse,in:HansLipps,DieWirklichkeitdesMenschen。

Frankfurta.M.1954.S.206-219.

i王)VorwortvonHans.GeorgGadamer,in:HansLippsWerkeI.Frankfurta.M.1976.S.

町 一x【.

ま た,ボ ルノ ー教 授 の 談 話か ら補 った 箇 所 もあ る 。 なお,注5)の 文 献5,6,7を も参 照 。

3)Hans-GeorgGadamer,a.a.0.S.IX.

4)HansLipPs,DieWirklichkeitdesMenschen,1954.の 第 三 論文:PragmatismusundExis亡enz-

phnosophie(1937)を 参 照 。

5)単 行 本 とし ては,

1・OttoFriedrichBollnow,DieLebensphilosophie。Berlin-G6ttingen-Heidelberg1958.

2.Dersdbe,SpracheundErziehung.Stuttgartユ966.

3.Derselbe,PhilosophiederErkenntnis.DasVorverstandnisunddieErfahrungdesNeuen.

Suttgart1970.

4・Derselbe,DasDopPelgesichtderWahrheit.PhilosophiederErkenntnis.2.Bd.Stuttgart1975。

論 文 とし ては,

5.OttoFriedrichBollnow,ZumBegriffderhermeneutischenLogik.(以 下BHLと 略 記 す る)

In:Argumentationen.FestschriftfurJosefK6n三g.Hg.v.H.DeliusundG.Patzig.G6ttingen

1964.S.20-42.

(HermeneutischePhilosophie.Hg.v。0.P6ggeler.MUnchen1972.S.100-122.に 再 録)

また 書 評 と して は,

6.Derselbe,HansLipps,DiemenschlicheNatur.ZeitschriftfUrDeutscheKulturphilosophie .

8.Bd.1942,S.229-235.

7・Derselbe・HansLipPs・DieVerbindlichkeitderSprache.DieSammlung.1.J9.1945/46,s .

689-699.

6)も っ と詳 し く言 えば,こ の 「認 識 の現 象 学 に 関 す る諸 研 究 」 第 一 部 の 完 了後 ,第 二 部 の 出 版 前 に,



想 念(KG且zeptioロeの の 論 理 79

ハ イ デ ッ カ ー の 『存 在 と 時 間 』 が 発 表 され た 。 第 二 部 のVorredeを 参 照 の こ と
。

7)HansLipps,UntersuchungeロzurPhanomenologiederErke鰍 オs .

8)O.F.Bollnow,BHL,S.21.

g)0.F.Bollnow,BHL.,S.23.

10)(}F・Bollnow,BHL,S・24鉱 を 参 照 。 この 講 義 録 は 目 下,ERodiに よ っ て 刊 行 準 備 中 と の こ と で

あ る が,未 刊 で あ る 。 上 記 の ボ ル ノ ー の 論 文 中 に,そ の 内 容 が 要 約 され て い る 。

11)0.F.Bollnow,BHL,S.25.

12)O.F.Bollnow.BHL,S.23.

13)OttoPδggeler,Einf廿hrung.In:HermeneutischePhilosophie,hrg.v.0.Pδggeler,ZehnAufsatze
,

1972.S,11.

14)WilhelmDilthey,DieEntstehungderHermeneutik(1900).InlGesammelteSchriften .V.Bd.

DiegeistigeWelt,S.317-331.

15)1)erselbe,ZusatzeausdenHandschriften.同 上,S.332-338.

16)同 上,S.333.

17)同 上,S.334.

18)P6ggeler,a.a.0.S.11.

19)Dilthey,a.a.0.S.319.

20)HansLipPs,UntersuchungenzueinerhermeneutischenLogik(以 下HLと 略 記) ,S.征

21)Ha血sLipPs,DieVerhindlichkeitderSprache(以 下VSと 略 記)
,S.195.

22)HansLipPs,HL.S.134.

23)HansLipPs,HL。S.12.

24)0.F,Bollnow,BHL,S.29..

25)MartinHeidegger,SeinundZeit,19313Hallea.d.S,S.166.

26)Derselbe,a.a.0.S.165.
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LOGIKDERKONZEPTIONEN

一EINEBETRACHTUNGZ『URSPRACH:LICHKEIT

DESMENSCHENUNDIHRERGESTALTUNG一

TAKASH王MORITA

DieFragenachderSprachlichkeitdesMenschenund.nachderErziehunngdazu

w廿rde,wieschonB.Liebru6k:seinmalbemerkthat,indersomerkw廿rdigenFort.

schrittezurEntsprachlichungderGegenwartunzeitgemaBscheinen.

AberesgabkeineZeitwieheute,woesklaTgewordenist,daBdieMenschlichkeit

ihreWurzelinseinerSprachlichkeithat.DasisteinesehrparadoxeErscheinungder

menschlichenGeschichte.DieFragenachderSprachlichkeitr茸cktvielfachin

derzentraleStelleindergegenw註rtigenphilosophischenundauchp灘agQgischen

Anthropologie.

DerVerfasserwillhierdieBedeutungderGedanken廿berKonzeptioneninden

gegenwartigenhermeneutischenBlickpunkteklarmachen,dieHansLippsinden

zwanzigenunddreiBigenJahrenschonentwickelthat.


