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スケープゴ、ーティング現象の定義とメカニズム

釘原直樹（大阪大学大学院人間科学研究科）

スケープゴーティングをは、何らかのネカマティブρな事‘象が生起、あるいは生起が予見されている際に、 事態発生や拡

大・悪化に関する因果関係・責任主体が不明確な段階で、原因や責任をある対象に帰属したり、その対象を非難するこ
とが、 一定の集合的広がりをもって行われることで、ある。また因果関係の枠外にある対象に対する責任帰属や非難、そ
してそのような認知や行為が共有化されていくフ。ロセスもスケーフ。ゴーティングに含める。このスケープゴーティングにお

いて、対象となるものをスケープゴートと呼ぶ。ここでは、スケープロゴーテイングの発生プロセスに関するモデ、ルを構成し、
さらにスケープρゴーティングを促進するマスメデ、イアの報道特性やスケーフ。ゴートの時間経過による変遷プロセス（波紋
モデ、ル）について述べる。

キーワード：スケープゴート、マスメディア、波紋モデ、ル、非難攻撃、欲求不満攻撃理論、防衛機制

スケープゴートの意味

災害や事故で大きな被害が出た時、あるいは不正行為

や犯罪が明らかになった時、マスコミによる集中豪雨的

な報道がなされることがある。そして往々にして、悪者探

しが行われ、何が原因であるのかより誰が悪いのかが追

及される。すなわち、責任主体が不明確な場合でも特定

の人や集団がターゲ、ットとして選び出されて非難されるこ

ともしばしばである。これは、人が暖昧な状況やフラストレ

ーションに長時間は耐えきれず、早急に責任者を選び罰

することによってiL、の安寧を回復しようとするためである

と考えられる。このような現象がスケープゴーティングで

あり、その対象となったものがスケーフ。ゴートと呼ばれ

る。

様々なスケーフOゴ、ーティングが考えられるO 例えば「し1

じめ」である。いじめられっ子の存在により学級の安寧が

保たれている可能性があるため、その子がし1なくなれば、

別の子が対象として選び出される可能性が高い。それか

らいわゆる「パッシング」もスケープコゴ、ーティングの一種だ、

と考えられる。子どもが自殺してそれがし 1じめによるもの

と認定されると、教師や校長に対する執劫な非難攻撃が

繰り返される。「戦犯探し」もこの範轄に入るであろう。プロ

野球やサッカーで、成績が振るわなかった場合、お家騒動

が起こり、監督やコーチが詰め腹を切らされることが多い。

本稿ではそのようなスケープゴートの発生条件や対象、

心理メカニズムについて述べる。

汚れと美学

スケープゴート品、う言葉は古代購罪の日に行われて

いたユダヤ人の儀式に由来する（Gollwitzer,2004）。そ

れは旧約聖書の一部のレピ記「そしてAaronは生けるヤ

ギの頭の上に両手を置き、ユダヤ人のすべての悪行、犯

罪、宗教上の罪を告白するであろう。そして、彼はヤギの

頭に罪を被せ、荒野に追いやるであろう。」にも記載され

ている。この日には2頭の山羊が引き出され、そのうちの

一頭は神の生費となり、もう一頭は人々の罪を背負わさ

れ荒野に追いやられたとし、うことである。後者をスケープ

ゴートと称した。このような考え方は精神分析学の防衛機

制の中核的メカニズ、ムのひとつで、ある投影の中にも見ら

れる。それは無意識の中にあって意識化されようとすると

不安に陥るような、忌まわしく、邪悪で、恥ずかしい思考

や感情を他者や他国や弱者に押しつけて、自分の中に

それがあることを意識せずに済ませようとするメカニズム

である。これにより自分は正しく、落ち度がなく他者が一

方的に悪いことになる。そして当人は自分の中の忌まわ

いものから解放されて自分を理想化できる。この言葉の

由来が示すように、スケープゴートは他者の罪をかぶり

「汚れた者」のニュアンスが強い。その典型例として、よく

挙げられるのが、ナチスドイツのユダヤ人に対するジェノ

サイド、中世ヨーロッパにおける魔女狩りなどで、ある。

それでは辞書の記述はどうであろうか。例えば、岩波英

和大辞典（1969）には「他人の罪を負う者、身代り、犠牲

者」との説明がなされている。この説明から類似の言葉に

「身代わり」があることがわかる。「身代わり」に関しては、

わが国には様々な美談がある。例えば、徳川家康と武田

信玄の三方原の戦いでは、敗走する徳川方のある家臣

が家康の兜と馬を貰い受け、武田方に自分を家康と思い

込ませ「身代わり」になり討ち死にすることによって、家康

の逃亡を助けたとし1う話がある。また主君（源満仲）から素

行不良の主君の子の殺害を申し渡された家臣が、その子

の身代わりに自分の子を殺し、主君の子の首として偽り、

それを届け、主君の子を救ったとしづ物語もある（謡曲

仲光）。これは義理と人情の板挟みに苦しみながら、自分

の子を犠牲にすることによって義理を通した武士の美談

として描かれている。

また「身代わり」から連想される言葉に「人身御供」があ

る。人身御供は「①昔、生きた人間を生けにえとして、神

に供えたこと、また、その人。②他人の欲望を満足させる

ために犠牲となる人」（旺文社国語辞典，1964）と解説され

ている。犠牲になるのは大抵、純真無垢な若い女性や子



どもである。辞書上の意味はスケープゴートと人身御供と

はかなり類似している。ただし、後者の場合は前者と異な

り、対象者が「汚れた者」とし 1うニュアンスはなく、どちらか

といえば「美化されるような存在」である。また前者は主に

無意識レベルのメカニズ、ムを含んで、しものに対して、後

者は意識された行動である。

それから「やり玉に上げる」としち言葉もある。これは「多

くの中から選びだして非難・攻撃や犠牲の目標にする」

（旺文社国語辞典，1964）品、うことである。この言葉を受

動態の形にすればスケープゴートとほとんど意味が同じ

と考えられる。ただし、「やり玉に上げられる」場合は、あ

る程度、実際の（正当な）責任があるのに対してスケープ

ゴートの場合は、 全く理不尽に汚名が着せられ非難され

るとし1うニュアンスがあるO 実際には理不尽と正当の基準

や区別は暖昧であろう。スケープゴートと当然の非難対

象をどのように区別するのか、区別する基準は何かにつ

いて、未だ、明確な結論を出すには至っていなし＼0

いずれにせよ、スケープゴートと類似の言葉はしてつか

あるが、スケープゴートとやり玉以外の言葉はどちらかと

いえばポジティブFなニュアンスが感じられるO 他者や他集

団の犠牲になった者の中に美点を見出すか汚れを見出

すかによって、使用される言葉が異なるものと考えられ

る。

スケープゴ、ーテイング、の心理学的定義

心理学的定義も上述の内容とほぼ同じである。例えば

Allport(1979）は「スケーフOゴ、ーテイングは一種の防衛機

制であり、自分自身を不安にさせる思考や衝動を誰かに

帰属させることである」と述べている。また Adorno,

Fre叫eel-Br凹 iswik,Levinson, & Sanford(1950）も無

意識の側面を強調している。彼らは「社会規範を守らなか

った人に罰を与えたいとしづ願望はそれとは無関連の子

どもの時の葛藤に由来する抑圧された敵意に基づく」と

述べている。さらに、 Gollwitzer(2004）は「スケープゴー

ティングは個人が自分の中にある邪悪な思考や感情（不

安、罪悪感、影、低能力、劣等鴎を他の弱者に投影する

ことである。それにより、自分を理想的人間であると思い

込むことができる。」と述べている。以上の研究者に共通

するのは、スケーフ。ゴーティングを精神分析学における

防衛機制、特に投影や置き換えのひとつの形態としてと

らえていることである。

この考え方を継承して、スケープゴートとなる対象の不

当な選出について特に強調している研究者もいる。例え

ばRothschild,Landau, Sullivan, & Keefer(2012）は

「集団や社会に害をもたらしたと恩われる特定のターゲ、ツ

ト（個人や集団）を非難したり罰することである。そしてそ

の害の大部分は他の原因に由来するものである。スケー

フ。ゴートはこのターゲ、ットのことで、ある。」と述べている。ま

た Glick(2005）は「根拠が暖昧で、あるにもかかわらず、内

集団の中で起きた不幸を外集団が意図的に引き起こした

として、その責めを負わせる、 言わば偏見の極端な形態

である。」としている。さらに Veltfort& Lee(1943）は「ス

ケープゴートは個人や集団の攻撃エネルギーが集中的

に他の個人や集団に向けられる現象である。その攻撃量

は当人が受けた被害量に比べて異常に高い。対象の選

択とその対象に対する攻撃は部分的に、あるいは全く不

当である。」と述べている。

一方、 T勾fel(1981）のようにスケープゴート現象を無意

識の情動や攻撃律識ではなく、通常の社会的アイデンテ

ィティーや認知ブ。ロセスとして捉える研究者もいる。彼は

また、個人ではなく集団で共有された欲求不満が集団成

員に共通するスケープゴートを生み出すとしている。

さらに、 Drabeck& Quarantelli(1967）のように責任追

及や非難の合理的側面について述べている研究者もい

る。彼らは、 責任追及が将来の起きる災害を未然に防ごう

とするために行われこと、そのため人間の力が及ぶと思

われる範囲が考慮されること、 責任者を罰することが立ち

直りや回復を後押しする可能性があることを強調してい

る。

以上の内容を考慮して、ここで、は何らかのネガティブな

事象が発生、あるいは発生が予見されている際に下記の

現象が生起する場合、これをスケーフ。ゴーティングと定

義することにする。

1）事態発生や拡大・悪化に関する因果関係・責任主体

が不明確な段階で、それをある対象（場合によっては因

果関係の枠外にある対象）に帰属したり、その対象を非難

する。

2）責任帰属や非難が一定の集合的広がりをもって行わ

れ、そのような認知や行為が共有化されるプロセスがあ

る。

そして、このスケーフ。ゴーティングにおいて、対象となる

ものをスケープゴートと呼ぶ。1）に関しては意識レベル、

あるいは無意識レベルのメカニズムが働いていることが

考えられる。また2）に関してはスケーフ。ゴーティングを行

う側とされる側の両方とも個人の場合もあるカもしれない

が、今日では主に、両者とも複数の人がかかわる集合現

象としてとらえようとするものである。

スケープゴ、ーティング内の心E皇ー特定のターゲ、ツト！こ

対する非難・責任追及のメカニズム

ここではスケープゴーティングの主要動機と発生したス

ケーフ。ゴ、ーティングを促進する要因について取り上げる。

図 1はスケーフ。ゴーティング発生過程の全体を示したモ

デ、ルで、ある。図中の（A)と（B）は動機要因である。それか

ら（C）～（G）は促進要因である。さらにこのモデ、ルの中に

は示されていないが、これらの要因を活性化させ触発す



人や集合が抱

える樟々な問題
(A) 

内在する平宏、
攻撃面画h 性的
歯動 (B〕

敬玉民平講の高ま引
と平満充足の挫折
(G〕

図1スケープゴーティングの発生過程モデル

るものとしてマスメデ、イアの存在が考えられるO そのため

にマスメデ、イアの報道内容の変化によって、スケープゴ

ーティングの程度や質が変動することが考えられる。ここ

では動機要因、促進要因、マスメデ、ィアの報道特性、スケ

ープゴートの時間経過による変遷プロセス（波紋モデノレ）

について順番に述べることにする。

スケープゴ、ーテイング、の動機に関する理論（精神

分析理論vs欲求不満攻撃理論）

Allport(l 979）は内的な罪の意識の存在（図中の B）を

仮定する精神分析学的理論と内的な罪の意識の存在を

仮定せず、社会や集団内で、発生するフラストレーション

の存在（図中の A）を重視する欲求不満攻撃理論の両方

を提示した（Glick,2005）。精神分析理論によれば、先述

したように、スケーフ。ゴーティングは自分の中にある邪悪

な思考や感情（不安、罪悪感、性的欲望、低能力、劣等

感）を抑圧し、またそれを他者に投影することによって、解

消しようとする無意識の試みであると説明される。すなわ

ち、抑圧や投影としち防衛機制のひとつの形態と考えら

れる。フロイトは欲求不満と罪の意識は個人の本能衝動

（イドニ性や攻撃）の社会による抑圧の結果として生じると

考えた。社会秩序を守るためには、人は衝動を抑圧し社

会的に是認される振る舞し1をするように社会化（主に両親

によって）される必要がある。このような拘束が内在化され

たものが良心であり、良し1行し1を5齢、る超自我が形成さ

れると考えられる。過度な按は超自我とイドの本能律I動の

創断的葛藤を生み出す。そして、超自我は些細な律動で

も許容し難しものとして抑圧するのである。その結果、欲

求不満や罪の意識、攻撃種I動が膨らみ、破裂し発散され

λケーブゴーティング
に対する自発的、組能
的行動（同調、擢戚に
封する眠世）(D〕

スケープゴーティング
由有効性に聞する知
貫（側、 安心感句 自尊

心，，希望）〈日

'.$lーザツドIこ封するλ
テレオ世イプ（故車平
調査引き起こす龍三hと
置固由認知）（円

パーソナリティー（倒、
権戚主義』権jJ指向，，

右宜的権蔵主義）

（白〕

ることになる。発散先はそのような律動が投影された他者

となる。ユダヤ人が金銭欲が強し1と思われるのは、キリス

ト教徒に内在する金銭欲が抑圧され、投影されたためで

あると考えられる。また以前、白人は黒人の性欲が強し1と

思っていたとし1うことであるこれも白人自身の中にある

性欲が抑圧され、 黒人に投影されたものと考えられる。こ

のようなフ。ロセスがスケープ。ゴーティングの背景で、あると

考えるのである。

一方、欲求不満攻撃説（Dollard,Doob, M臼ler,

Mowrer, & Sears,1939）も精神分析理論と同様に様々

な欲求が行動の形で発散されるとする。異なるのはこの

理論は攻撃を内的衝動から引き起こされたものではなく

目標追求行動を妨害するような環境（外的条件）に対する

反応として捉えている。外的条件によって引き起こされた

欲求不満はそれを引き起こした対象に攻撃を向けること

によって解消される。ただし、精神分析理論と同様に欲

求不満を引き起こした対象が強力で報復される可能性が

ある場合、攻撃は無実の対象に向けられると考えた。

この2つの理論は重複してしも部分もある（Glick,2005）。

両理論とも置き換えと投影を理論の中核に置いている。

しかし精神分析学的アフ。ローチは「直接的投影」品、うの

を強調している。それは個人が所有している是認し難い

衝動が他者に投影され、その結果、自分にはそのような

衝動がないと思ってしまうメカニズムで、あるO 直接的投影

は置き換えだけでなく抑圧（自分の中には邪悪な欲求が

ないと認識する）品、った複数の防衛機制がかかわる。一

方、欲求不満攻撃理論では「補償的投影」になる。これは

当人が意識してしも感情を裏返した形（例えば、私はあな



たが憎い、だ、からあなたは私を嫌っているはずだ）で投

影するものである。欲求不満の原因は目標追求が阻止さ

れたことによって引き起こされた外的なものなので抑圧

の必要はない。両理論ともスケープρゴートとなった個人や

集団を実際よりも蔑む。スケープゴートは投影スクリーン

になっていると考えられる。

要するに、スケープゴーティングに関する精神分析学と

欲求不満攻撃理論の違いは欲求不満が内的な精神力動

的葛藤から来るものか、あるいは目標追求行動が阻止さ

れることに由来する外的原因から来るものかによる。ただ

し両理論ともI）欲求不満の原因に対する攻撃は禁止され

ている、 2）攻撃は、報復の恐れがない他者に置き換えら

れる、3）スケーフ。ゴートのネガFティブなステレオタイプρは

投影や合理化の結果生じる、とする。

精神分析理論に関する実証的研究

このようにスケープ。ゴーティングは主に上記の2つの理

論から説明されている。しかしどちらも無意識レベルの現

象を主に扱っているため実証的研究はほとんど行われて

いなし 1。その中で Gollwitzer(2004）は、ンナリオ実験（場

面想定法）による検証を行っている。先述したように精神

分析理論によれば攻撃は自分自身の非道徳的欲求の他

者に対する投影が背景にあるとする。そのため、スケー

プゴート仮説によれば虞犯者（犯罪的傾向を持つ人）は犯

罪者に対してより厳しい罰を与えることが考えられるO 一

方虞犯者は逆に犯罪者や犯罪行為に寛大になることも

考えられる。それは過去あるいは将来、当人がそのような

犯罪行為をしたか、する可能性があるためである。これを

非難回避動機説として、両説の妥当性の比較研究が行

われた。具体的な手続きとしては、まず、実験参加者は

次のようなシナリオを読むように要請され、さらに、その物

語の主人公として自分をみなすように指示された。物語と

しては、シャツの万引き、地下鉄の無賃乗車、保険会社

に対する嘘（自転車盗難に関する）の申請、盗難品（テレ

ビ）の購入、宿題の剰窃、などで、あった。実験参加者は違

法行為がバレなしまうな状況では法令に違反する行動を

するかどうか、過去にそのようなことをしたかどうか、また

意思決定をする時にどの程度迷うのかが尋ねられた。そ

の後、上記の状況と同じ状況で罪を犯した者に与える罰

の程度（罰金や宿題の剰窃の場合は居残り時間）を判断

するように要請された。実験の結果、虞犯者は犯罪者に

与える罰の程度が少なく、犯罪に対して寛大であることが

示された。これはスケープゴート説ではなく非難回避動

機説を支持する結果で、あったO この実験では精神分析学

的スケープゴート説は否定されたことになる。ただし、こ

の実験は意識レベルの現象を扱ったものである。

これに対してAdams,Wright, & Lohr(1996）は無意

識レベルで、あれば精神分析学的スケーフ。ゴ一ト理論が

検証可能なことを示した。これは同性愛に対する偏見や

嫌悪が潜在的同性愛傾向に由来することを明らかにした

ものである。意識のレベルで、は同性愛は非道徳的だ、と認

識しているにもかかわらず、同性愛衝動傾向を潜在的に

持ってしも人は、このような欲求が自分の中にあること認

識して自己嫌悪になることを避けるため、それを他者に

投影するのである。この実験ではまず男性実験参加者の

同性愛者恐怖症（異性愛の男女が同性愛の男性や女性

に近接すると恐怖心を抱いたり不安や嫌悪を感じたりす

る症状）が測定された。同性愛者恐怖症の程度が高い男

性は、向性に対する性的欲望を抑圧し、 同性愛者にその

無意識の欲望を投影するために、同性愛者を嫌悪するこ

とが考えられる。同性愛者恐怖症質問項目（5段階尺度）

は次のようなもので、あった「男性が色目を使つできたら

私は怒りを感じる」 「自分の子どもがゲイであることがわか

ったら、私は自分が親として失格だと思う」「男同士で公

衆の面前で、手をつないでしものを見たら、嫌な気持ちに

なる」。それから実験参加者には 3種類（男女のカッフ。ル、

男性のカップ。ノレ、女性のカッフ。ノレ）のエロチックな映像

（合意の上での性的行動）が提示された。上映時間はそ

れぞれ4分間で、あった。映像は前戯（キス、脱衣）、 フェラ

チオ、性交と進んでいった。実験参加者は防音室に案内

され、実験について説明を受けた。実験参加に同意した

者だけを対象に実験が続行された。実験室には快適なリ

クライニングの椅子があった。そして、性器に装着する器

具についての説明を受けた。実験者が実験室から退出し

た後で性器に器具を装着した。器具は輪ゴムのような形

状をしていて、性器の膨らみの変動に従って伸縮し、そ

れを電気信号として継続的に捉えるもので、あった。実験

の結果、男性カッフ。ノレのエロチックな映像に顕著な生理

的反応を示したのは、同性愛恐怖症の程度が高い実験

参加者で、あったO しかし質問紙による調査では、彼らは

勃起や性的興奮を経験したとは思っておらず、意識のレ

ベルで、は興奮したとしち認識はなかった。同性愛恐怖症

が強し 1男性は生理的レベルと意識レベルで、はズレが生

じたのである。この研究の結果、自分は異性愛だと公言

し、同性愛者を嫌悪する男性の反同性愛的態度の強さは、

同性愛セックスのビ、デ、オを見たときの性器の勃起と相関

することが見出された。同性愛衝動が抑圧され、その自

己嫌悪は他者に対する敵意に変換されることを示したの

である。

欲求不満攻撃理論に関する実証的研究

次に欲求不満攻撃仮説を検証した研究都、くつか取り上

げる。Hovland& Sears (1940）はアメリカ南部における

経済的要因併由花の価格の変動）と攻撃行動（白人の黒人

に対するリンチ件紛に関連があることを示した。図2の2

番目の図は1882年～1930年までのアメリカ南部の綿花
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図2アメリカ南部における綿花価格とリンチ件数との関係

(Mintz (1946）よりヲ｜用）

価格の総額である。それから一番上の図は実線が全体

のリンチ件数であり点線が黒人に対するリンチ件数であ

る。綿花価格と黒人へのリンチ件数にはマイナス 0.72の

高い負の相関が見出された。これは経済的原因による欲

求不満がスケープゴートである黒人へ投影され、彼らに

対する攻撃行動として解消されていると考えることが可能

である。ただしこれについてはしてつかの批判がある。例

えば、綿花価格の変動は 1915年頃から大幅に上昇して

いて、直線ではないので、このような単純な分析でよいの

か、としち批判で、ある（Mintz,1946）。また、全く何の関係

もない時系列データの聞に、なんらかの相関が見られる

こともありうる。例えば当時のアメリカのリンチ発生件数と

ドイツの出生率や大陸をつなぐ客船の速度には相闘が

あった（Mintz,1946）。ただし、その後の研究で失業経験、

人口密度、経済状況などのフラストレーション関連変数と

攻撃行動が関連することを示唆する研究もある（Green,

McFalls, & Smith, 2001）。このように社会事象を分析

することはひとつの有力な方法で、あるが、因果関係を明

確にするためにはやはり実験的研究が必要となる。

報復攻撃の対象が欲求不満の源ではなく、 他のものに

向けられる置き換えはスケープ。ゴーティングの中核的メ

カニズトムで、あるO そして、われわれはある意味でこれを日

常的に行っている可能性がある。例えば、上司から叱ら

れたサラリーマンが家に帰るなり奥さんに当たり、奥さん

は子どもを叱り、子どもは猫を蹴飛ばすとし、った連鎖が

生じるカもしれない。このような現象は次のような小説に

も描かれている（中島敦李陵文春文庫）。この小説で、

は司馬遷について描かれている部分がある。司馬遷は

旬奴を討伐しようとして捕虜になった李陵を弁護したこと

によって、武帝の怒りを買い宮刑（去勢の刑罰）に処せら

れる。その直後、司馬遷は次の様な状態になる。

痛憤と煩悶との数日のうちには、ときに、学者としての彼

の習慣からくる思索が一 反省が来た。いったい、今度の

出来事の中で、何が一一誰が一一誰のどうし1うところが、悪

かったのだ、とし 1う考えである。……当然、彼はまず、武帝

を怨んだ。一時はその怨滋だけで、いっさい他を顧みる

余裕はなかったとし1うのが実際で、あった。しかし、しばら

くの狂乱の時期の過ぎたあとには、歴史家としての彼が、

目覚めてきた。………武帝の評価の上にも私怨のため

に狂いを来せることはなかった。なんとし1っても武帝は大

君主である。そのあらゆる欠点にもかかわらず、この君が

ある限り、漢の天下は微動だにしない。……司馬遷は極

度の憤怨のうちにあってもこのことを忘れてはいなし＼今

度のことは要するに天の作せる疾風暴雨露震に見舞わ

れたものと思うほかはないとしづ考えが、彼をいっそう絶

望的な憤りへと駆った……o 怨恨が長く君主に向かい得

ないとなると、勢い、君側の姦臣に向けられる。彼らが悪

い。石在かにそうだ。しかし、この悪さは、すこぶる副次的な

悪さである。……彼ら小人輩は、怨恨の対象としてさえ物

足りない気がする。彼は、今度ほど好人物品、うものへの

腹立ちを感じたことはない。これは姦臣や酷吏より始末が

悪い。……弁護もしなければ反駁もせぬ。心中、反省も

なければ自責もない。同じ阿訣迎合を事としても、社周の

ような奴は自らそれと知っているに違いないがこのお人

好しの丞相ときた日には、その自覚さえない。…．こんな

手合いは恨みを向けるだけの値打ちさえもない。司馬遷

は最後に念懇の持って行きどころを自分に求めようとす

る。

この小説からも示唆されることで、あるが、報復攻撃を制限

する2つの原因が考えられる。第1は本来の対象者がそ

の場にいなくなっている場合や実体のない非人間的原

因（例えば疾風暴雨露震などの異常気象）であり、第 2は

ひどい仕返しが予想される場合（例えば皇帝のような絶

対権力者）である。このような時、後続する別の低強度の

怒り触発対象（例えば君側の姦臣、酷吏、小人輩、お人

好し）に強し1攻撃反応が向けられる可能性がある。これを

Pedersen, Gonzales, Miller(2000）は「触発置き換え攻

撃（triggereddisplaced aggression）」と名づけた。低強

度の怒り触発刺激は、それ自体は暖昧で刺激としては弱

く、単独では攻撃行動を触発することはない。しかし本来

の怒りによりプライミング（かき立てられ、方向づけられ）さ



れた場合、低強度の刺激が攻撃対象として鮮明なものと

なるのである。本来の対象に報復できず怒りに震えてい

る時、些細な出来事（例えば自分を苛立たせたり、がっか

りさせたりするような他者の言動、混雑に巻き込まれて他

の人とぶつかったりする場合）に遭遇すると、その些細さ

とは不釣り合いの5齢、攻撃反応を引き起こすことがある。

Pedersenらはこのようなフ。ロセスを実験によって明らか

にした。この実験ではまず怒りを発生させる（プライミング）

操作を行った。実験参加者にはアルファベットを並べ替

えて意味のある単語を作成するアナグラム課題（tenlis

今 silent、lis旬n）が与えられ、 5分でできるだけたくさん

回答するように言われた。「怒り条件」では、実験参加者

は低強度の耳障りな音楽（ストラビンスキーの春の祭典）を

聞きながら難しいアナグラム課題を行ったO その課題終

了後、実験者は実験参加者の問題解決能力と努力につ

いて侮辱するような発言をした。実験者は実験参加者の

成績が掲載されたデータを見て、怒りに満ちた表情で、

イライラしながら、「あなたの成績は平均値よりも劣ってい

た。あまりにも成績が悪いので、あなたについては再実

験をしなければならなくなったO 再実験をするのは全く時

間の無駄。次の実験をしなければならないのに困ったも

のだ。」と言った。一方、「怒り無し条件」では、実験参加

者は低強度の穏やかな音楽（ノくツノ＼のプランデ、ンブルグ

協奏曲第3番のジャズ・パージョン）を聞きながら易しいア

ナグラム課題を行ったO また実験参加者の成績は普通だ

ったと伝えられ、実l験者から侮辱されることもなかった。

この手続きの後、触発（trigger）の操作が行われたO ここ

では黒人女性のアシスタントが 15のクイズ〉問題を読み上

げるビデオ映像が提示された。実験参加者はそのクイズ

問題に解答しなければならなかった。「触発条件」ではそ

のアシスタントがクイズ問題を早口で読み上げ、 言葉や

名前を間違ったり、問題番号と解答番号がずれたりして

いた。また実験参加者のクイズ、の蝋責も平均より劣ってい

るとの情報も与えられた。しかしそのことによって実験者

から侮辱されることはなかった。「非触発条件」ではアシ

スタントは問題をゆっくりと読み上げ、発言の間違しもな

く、問題番号と解答番号がズ、レることもなかったO また実

験参加者のクイズ成績は平均レベルで、あると言われた。

もちろん侮辱されることもなかった。解答終了後、実験者

は「このアシスタントは次学期の有給のアシスタントに応

募していて、審査委員は彼女のパフォーマンスについて

の情報を集めている」と伝えた。この情報は匿名で評価

者が特定されることはないことも説明された。実験参加者

は有給アシスタント候補者の動機づけ、知能、労働倫理、

専門家としての意識について評定するように求められた。

加えて有給アシスタントとしてどの程度推薦できるカ瓦につ

いても問われた。実験の結果、「怒り条件」と「触発条件」

が組み合わされた時、アシスタント候補者に対する攻撃

レベルが高かったO すなわちアシスタント候補者の動機

づけや、知能、意識が低く、有給のアシスタントとしてふさ

わしくなし立回答する傾向が見られた。また、例え触発さ

れても、本来の怒りのレベルが低ければ、アシスタントに

対する攻撃レベルが高くなることはなかったO 逆に触発さ

れなければ、本来の怒りのレベルが高くても攻撃傾向が

強くなることはなかった。このことはフラストレーションによ

り闘値が下がって（我慢で、きなくなって）し1るところに、ちょ

っとした出来事が起きると攻撃の闘値を越えてしまうこと

を示唆している。この研究は全く罪のない対象が攻撃さ

れるのではなく、本来の怒り刺激より強度が低い対象が

攻撃されること、本来の怒り刺激がなければ触発刺激だ

けで、は攻撃反応には結びつかないことを明らかにした。

このようにPedersenらの研究は報復攻撃が制限されて

いるときの、いわば「欝憤ばらし」のメカニズムを明らかlこ

した。そして穆憤のばらしの矛先をアシスタント候補者と

いうコントロール可能な特定の他者に向けることが明らか

になった。アシスタント候補者の運命は実験参加者にあ

る程度握られているのである。このようにコントロール感

は本来の原因とは異なる特定の対象に攻撃衝動が向け

られることによって回復されることが明らかlこなった。

それではどのような対象を選択しイメージすることがコ

ントロール感の回復に効果的で、あろうか。従来のスケー

プゴート研究によれば、報復される危険がないマイノリテ

ィーや弱者とし1うことであるが、それは正しいのであろう

か。イメージする敵対対象の性質によってコントロール感

が影響を受けるのであろうか。

先述したように、われわれは環境をコントロールしようと

動機づけられている。しかしわれわれの人生は多くの災

難や不幸に見舞われ、予見不可能でままならなしもので

ある。この脅威を小さくし、コントロール感を維持するため

に、人は不幸の様々な原因を少数に絞ることが考えられ

る。その対象となるのが特定の個人であり集団（スケープ

ゴートとなるような敵対文担象）である。「権力は腐敗する」と

しづ表現も、その権力を倒した側や批判する側が、旧権

力（敵）こそが社会に数々の不幸をもたらした主要な原因

で、あると特定することによって、自分たちのコントロール

感を高めようとする心理メカニズムとも考えられる。敵の存

在は、広範囲にわたる予見できないリスクに満ちた環境

をより、コントロール可能なものとして知覚させるのに都合

が良い。例え、敵の影響力と厄災との関連が明確ではな

くても、コントロール感を喪失した人はそれを回復しようと

して不幸の原因を過剰に敵に帰属することもありうる

(Douglas, 1966）。すなわち、人々が暖昧で脅威に満ち

た状況に置かれた時、ある敵を見出し、 脅威の源がもっ

ぱらその敵にあると見なし、強大な力があると思い込む。



そのことにより状況が理解しやすくなり、コントロール感を

回復できると考えられる。アメリカ人の7割が人生の中で

ある時期に敵（同僚、恋敵）がし、て、その人から目標達成

を妨害されたり、傷つけられたりしたと報告しているそうで

ある。人々は文化を越えて敵の存在を意識していることも

明らかになってしも(Adams,2005）。

Sullivan, Landau, & Rothsch辺d(2010）は敵対対象

の性質とコントロール感の関係を明らかにする実験を行

っている。彼らは、敵の得体が知れなく、また強し1と感じ

られるほど、諸悪の根源はこの敵にあると思うことができ

るため、世界を理解しやすくなり、コントロール感が強くな

ると考えた。それに対して敵の力が明確か、あるいは弱

ければ、様々な悪い出来事や不幸をその敵がヲ｜き起こし

ているとは考えにくい。そのためにコントロール感が相対

的に低くなると予測した。Glick(2005）は能力があって邪

悪だとのステレオタイプを持たれている集団は、脆弱な

集団よりスケープゴートとして選出されやすし吃述べてい

る。ナチスはユダヤ人の銀行や産業、メディアの強し、影

響力を引き合いに出しながらドイツを崩壊させたユダヤ

人の世界的な陰謀を非難した。

Sullivanらは、このような考えに基づき、統制感に対す

る脅威と敵のタイプを実験的に操作した。統制感に対す

る脅威は実験参加者が容易にはコントロールで、きない状

況（自然災害、病気、投資、旅行中のリスクなど）を想起さ

せる「統制困難」条件とコントロールが容易な状況（テレビ

の視聴時問、デート相手の選択、音楽の選択など）を想

起させる「統制容易」条件で、あった。敵のタイプは、「暖昧

で、強力な敵」、「明確で強力な敵」、「弱し1敵」の 3種類で

あった。実験者は信濃性が高いオンラインのニュース雑

誌を読んでもらうとして、実験参加者に3種類の記事を読

ませた。記事はテロ系E織のアルカイダに関するもので、あ

ったO 「暖昧で強力な敵」条件の記事は、アルカイダは強

力な敵で、しカも将来彼らがどのような活動をするのか、

当局も正確な情報をつかんで、いないとしづ内容で、あったO

またアルカイダは発見されない巧みな能力を持っており、

この敵と戦うのは想像以上の難しさがあるとの記述もあっ

た。それから添付された写真は影のようなぼんやりしたも

のであるが、ライフルを持ち砂漠の岩の上で、身構えた典

型的なアラブ人テロリストで、あった。一方、「明確で強力な

敵」条件の記事は、アルカイダは強力な敵で、あるが、そ

の強さ、アジトの場所、将来の活動についての情報を政

府当局が掴んでいるとし1うもので、あった。それに添付さ

れた写真は外国のテレビ、に映った鮮明なものでライフル

を持っていた。「弱し 1敵」条件では、アルカイダFは弱し、敵

で、技量、支援者、テクノロジーに関して低レベルで、ア

メリカに対しても米軍に対しても大した脅威にはならない

とし 1うもので、あったO 写真は冴えないアルカイダのリーダ

ーのもので、インタビ、ューの時のおどおどした表情を映し

たもので、あったO

実験の結果、「統制困難」かっ「暖昧で強力な敵」条件

の時にのみ、日常生活でのリスク認知が低下し、統制感

のレベルが高くなることが明らかになったO すなわち人生

の中でどうにもならない出来事を想起した時、暖昧で強

力な敵を意識すれば、その敵とは無関係の将来のリスク

（失業、搭乗した飛行機がひどい乱気流に巻き込まれる、

病気、など）を低く見積もり、コントロール感が高くなること

が明らかになったので、ある。敵が強力で、も明瞭で、あったり、

弱かったりすればコントロール感の高揚には役に立たな

いことも示された。この研究は、スケープゴートの対象とし

ては、イメージが暖昧で強そうな人や集団の方が、人々

の心の安定にとっては役に立つことを示唆している。

マスメデ、ィアは連続殺人などの凶悪犯罪が起きると犯罪

者の異常な行動につい大々的に報道する。これは社会

の敵のイメージ作りに貢献しているとも言える。コメンテー

ターは何か事件が発生した時、「信じ難い行為」「人間で

はなしリとしち言葉を繰り返すことがある。これも敵の像を

巨大化させ、そのことにより人々の統制感を高めることに

貢献しているとも考えられる。この意味で人々にとって諸

悪の根源である敵の存在は必要不可欠であり、もし敵が

消えた場合、次の新たな敵を見出さなければ統制感が

失われてしまう可能性がある。

コントロール感を高めるもうひとつの有力な方法は擬人

イ七（人為イりで、ある（Epley,Waytz, & Cacioppo, 2008）。

イヌ、ネコのみならず、腿虫類にも「心」を見出している飼

い主が多い。それは、われわれが動物やロボットを擬人

化することによって理解し、コントロール可能なものとして

とらえようとするからであろう。また日食のような天体現象

でさえも、昔は人間のような意志を持った超自然的存在

によって説明されたO それに対して、現代は数学により定

式化された物理法則で理解する。その意味で神と数式を

入れ替え、より都合のよしもっともらしい説明をしていると

も考えられる。いずれにしても人為化は不明瞭な世界を

理解するのに都合が良いのである。人知が及ばない世

界を人知が及ぶ世界に転換するには人為化することが

手っ取り早い。星座や台風に人間の名前をつけたり、幻

に幽霊を見て人為化するのは人が環境を何とか理解しコ

ントロールようとする努力の現れで、あるとも考えられるO ま

た大災害が起きるとマスメディアは「これは災害ではなく

人災だ」と報道することが多い。どのような自然災害もそ

れに関わる人や部署はあるので、先述した「触発置き換

え攻撃」の対象を見出すことは容易である。そして、この

人為化には文化の違しも見出されている。日本は擬人化

に対する許容度が高い国であり、アメリカは低い国である

ことがわかったO アメリカ人の類人猿研究者は日本人研



究者がサルを擬人化することを批判するそうで、あるO アメ

リカ人は意識してそれを避けるが、日本人研究者は擬人

化に対してそれほど抵抗がなく、また現象の理解に役立

つため意図的に行っている面もあるということである

仏squith,1996）。

以上述べたように、スケープゴーティング理論は主に、

内的な罪の意識の抑圧と投影のフ。ロセスを説明の柱とす

る精神分析学的理論と欲求不満を別のターゲ、ットに向け

るプロセスを主旨とする欲求不満攻撃理論がある。前者

は要するに自分の道徳的価値を維持するために行うもの

であり、後者はコントロール感の回復を試みるもので、ある。

Rothschild, Landau, Sullivan,& Keefer(2012）はこの

2つのフ。ロセスがそれぞ、れ独立したもので、あると主張して

いる。彼らはコントロール感回復のためのスケーフ。ゴ、ー

ティングは道徳価値の維持とは違うと考えた。人が災害

や危機のようなコントロールで、きない環境に置かれた場

合、例え罪の意識を感じていなくてもコントロール感を回

復しようとして、事態を理解するように努めた結果、スケー

プゴートを見出すこともあるうる。

Rothschildらは環境破壊の問題を取り上げ、それが自

分達の不注意な行動によるものとプライミングされた実験

参加者（道徳価値脅威条件）はプライミングされていない

実験参加者に比べて石油会社をスケープゴートにする

傾向が強くなると考えた。すなわち、環境破壊の責任を

石油会社に帰属すると同時に、石油会社を罰すべきだ、と

考える傾向が強くなると予測した。そしてこの効果は罪の

意識によって媒介されると推測した。また、環境破壊を実

験参加者の力が及ばない未知の原因によるものとプライ

ミングされた実験参加者（コントロール脅威条件）はそうで、

ない実験参加者より、道徳価値脅威条件と同じく、石油会

社に責任を帰属し罰すべきだと報告するのではなし1かと

考えた。ただし、この場合は、罪の意識で、はなくコントロ

ール感によって媒介されると推測したO 道徳的価値脅威

条件の操作は環境破壊を引き起こしている日常行動やラ

イフスタイルを想起させるような文章（例えば、歩くことが

できるような場合でも自動車、バイク、公共交通機関を使

う、洗濯物を干して乾かすことができる場合でも乾燥機を

用いる）を実験参加者に読ませることによって行われた。

一方コントロール脅威条件で、は、「災害は人知を越えた

未知の原因により引き起こされる環境破壊に由来する」と

いった内容が記述されている文章が提示された。また無

脅威条件の実験参加者は「大学生の生活スタイルに対す

る大学当局の認識と学生の実際の生活とのギャッブコを評

価する調査」に参加するものとして説明された。

実験の結果は予想通りとなったO 環境破壊を想起しな

かった実験参加者と比べて、個人的に環境破壊に道徳

的責任があると感じるようにプライミングされた実験参加

者、あるいは環境破壊の原因が人知を越えたもので、コ

ントロール感を持つことがで、きない実験参加者は、両者と

も石油会社に責任を帰属した。そして石油会社を罰した

いとしづ願望をもつことが明らかlこなった。さらに、この 2

種類の動機は別々のもので、あることも明らかになったO こ

のことはスケープゴーティングの対策を考える場合、どち

らの動機が優勢で、あるかを前もって明らかにすることが

必要であることが示唆された。

スケープゴ、ーティングの促進要因

スケープゴーティングには他者の行動やスケープゴー

ティングの有効性、ターゲ、ットの性質、スケープゴーティ

ングをする側のパーソナリティなどが影響することが考え

られる。図1の（D）は他者、あるいは他集団のスケープゴ

ーティング行動を見て、それに影響を受けることを示した

ものである。ジェノサイド、やいじめなど集団によるスケー

プρゴーティングは同調や服従などの社会的影響によって

発生している可能性がある。一旦他者に同調したり、命

令や指示に従ってスケーフ。ゴーティングが行われると、

自分たちの行動を合理化するためにターゲ、ットとなった

スケープゴートを蔑視したり、邪悪性を誇張したりして、さ

らにひどいスケーフ。ゴーテイングを行う可能性もあるO (E) 

はスケープρゴーティングによって、個人や集団の自尊心

を維持したり、安心感を高めたりするプロセスがあることを

示したものである。外部にスケープゴートや敵を作りそれ

と対峠していると思えば内集団の凝集性は高まり、昂揚

感に包まれることもある。また社会や集団の安寧も保たれ

ることになる。このようにスケーフ。ゴーティングが効果的

であれば、ますますそれを行う傾向が強くなることが考え

られる。（F）はスケープゴートの対象となる人や集団の特

徴について言及した部分である。スケープゴートの対象

となりやすいのは先述した道徳観やコントロール感の回

復に役立つ人や集団であることが考えられる。投影や置

き換えが容易で、不安や自尊心を回復しやすい対象が

選ばれるであろう。具体的には第1に多数者から嫌悪感

を持たれてしも異質者・異端者である。これは歴史的・精

神的・身体的特徴による。キリストを殺したとされるユダヤ

人が差別の対象となり、中世ヨーロッパで、は幻覚・妄想な

ど重い精神症状を持つ人が魔女裁判にかけられた事例

が少なくなかったとし1うことである。第2は攻撃しても安全

な対象である。マイノリティーや弱者（例えば、不況時のド

イツユダヤ人、 9.11同時多発テロ発生時のアメリカのアラ

ブ人、学級の中のイジメられっ子）は多数者の恰好のター

ゲ、ットとなるO

ただし、完全な弱者はコントロール感の回復には役に

立たない。コントロール感の回復には相手が強し1方が効

果的である。ただし、強い報復があれば困るので、報復

を回避しながらスケーフ。ゴ、ーティングを行う必要がある。



その意味では、最も良し汐ーゲ、ットは、過去において強

者で、あった者や反撃が封じられている強者である。例え

ば王侯貴族や上流階級、権力者は革命や敗戦によって

社会体制が変わると処刑されたり追放されたりする。フラ

ンス革命で、はルイ 16世がギロチンにより公開処刑された

り、ルーマニア革命で、はチャウセスク大統領が殺害され

その無惨な写真が公開されたりした。またドイツ敗北後、

ヨーロッパ全域で、ナチスやその協力者に対する激しし、追

及が行われた。特に憎悪の対象となったのが、対独協力

者で、群衆の面前でリンチされたり、絞首や銃殺により処

刑された。また金持ちゃ成功者、大企業の不祥事はマス

メディアの恰好の攻撃支七象になる。聴覚障害のため日本

のベートーベンと賞賛された作曲家のウソや新しい万能

細胞を作製したとされた若い女性研究者の論文剰窃に

関してメディアによる大量報道がなされた。このような対

象を攻撃することは自尊心の向上に効果的なのである。

すなわち今まで、攻撃が許されなかった強者に立ち向かう

ことにより、弱者や正義の味方をしたとし、う自己満足と過

去のねたみや恨みを晴らしたとしち充足感を味わうことが

できるのである。また、先述した弱者（ユダヤ人、アラブP人、

イジメられっ子）も攻撃する側にとっては完全な弱者で、は

ない。ナチス時代のユダヤ人は当時ドイツの経済を牛耳

っていて、ドイツ社会を崩壊させる意図と力を持っている

と考えられた。魔女も中世ヨーロッパで、は得体の知れな

い不気味な力を持ってしもと思われていた。9.11の時の

アラブ人もテロの意図をもっていると恐れられた。イジメも

イジメる側はイジメられっ子によって何らかの被害を受け

ていると思っている。このように多数者の妬みや羨望ある

いは嫌悪の対象であり、攻撃しても反撃されない対象に

ついてスケープ。ゴ、ーティングは行われるので、あるO

また、実際の敵対者や関係者もある意味でスケープゴ

ートとなる。戦時には敵の兵士を人間以下の者と見なし

たり、非道徳的、残虐な悪魔との宣伝がなされることもあ

る。戦時中、敵の醜くデフォルメされた姿のポスターが米

英でも日独でも多数作成されていた。現実の葛藤や紛争

が差別や偏見を増大させることは大戦中のアメリカの日

系人差別などに現れている。この意味で実際の敵とスケ

ープゴートの間に明確な線引きをすることは難しいところ

もある。ただ、し両者とも同じような心理的メカニズムが働い

ていることが考えられ、前者が後者に容易に転化すること

もありうる。

(G）はスケープゴーティングをする側の特徴を示したも

のである。Adorno,Frenkel-Brunswik, Levinson, & 

Sanford(1950）は次のような権威主義的性格の人が差別

的言動を行う傾向があると指摘している。

＊厳格で、頑固な信念を持っている

吋面値体系がありふれた紋切り型である

＊自身を「弱し1」と見なされることに耐えられない

会伝統的な社会的慣例の違反は許せないと思っていて、

違反者を理解しようとはしない

＊特に未知なことに対して疑し1を持つ

会権威には大きな敬意を払い、秩序に対してよく服従する

その他、社会的ヒエラルキーの維持にこだ、わる社会的支

配傾向（Sidanius& Pratto 1999）も関連してしもとし1う

ことである。戦争や革命、災害などで社会の支配構造が

揺らいだ時、このような態度を持ってしも人は容易にスケ

ーフ。ゴーティングを行うことが予想される。

マスメデ、ィアの報道特性

現代は人間の全ての経験を対象化し商品化する「ファ

スト（即席）資本主義」とも言われている(Agger,1989）。生

では体験できないような事柄も快適な居間でテレビのリ

モコンのボタンを軽く押すだけで見ることができる。ニュ

ースはその制作者が売ろうとする重要な商品のひとつで、

あり、視聴者が多ければ多いほど制作者の利益になる。

商品であるからメディア企業やスポンサーの利益や意向

もニュース選択に影響しているが、主に視聴者の興味に

基づいて、報道すべき内容とそうではない内容がふるい

にかけられる。視聴者が放送内容や記事に関心を示せ

ば、メディアの担当者はこれを良い商品としてみなし、関

連するニュースを流し続け、視聴者の関心を引き続ける

ように努力する。もし視聴者がニュース内容に興味を示さ

なかったり不満足で、あったりした場合には別のニュースと

入れ替えられる。報道の送り手と受け手は絶えずやりとり

しながらニュース内容の選択を行っているとも言える

(Chiricos, Padgett, & Gertz, 2000）。

そして、その選択は科学的根拠に基づくものではなく、

ジャーナリストの職業上の慣例、制約、イデオロギーのよ

うな外的な要因と感覚や直感によって行われている。そ

のため編集局の中で、ニュースの価値について詳細な議

論がなされることは滅多になし ＼J:::v＼うことで、ある（Randall,

2000）。これには時間的制約もあるかもしれない。またメ

デ、ィアは現実をそのまま伝えるので、はなく、題材を選択し

たり、形を整えたりすることによって、ニュースとして表現

している。形を整える際に内容を削り圧縮し、単純明瞭で

消費者（視聴者や読者）に好まれるようにするのである。そ

してそれはステレオタイプと一致していることが多い。ま

た実際は不明瞭な事象の起承転結のストーリーを作り、

また多数者の意見や観点を強調し権威づけもする。その

ため、往々にしてニュースは現実とズレた主観的なもの

になり、 主観を客観にし1かにうまく結びつけるかがジャー

ナリストの腕の見せ所となっている面がある。要するに、

ニュースはリアリティを社会的に構成し直したものと言え



る（Staab,1990）。

そしてニュースの選択基準やニュースとしての価値判

断は、担当部署の先輩から後輩に受け継がれる以心伝

心のものであるらしい（Harrison2006）。様々な研究者

（例えば、 Galtung& Ruge,1965; Golding & Elliott, 

1979; Staab, 1990）がニュース選択のしてつかの基準を

提示しているが、それを集約すれば下記のようになる。

1）ネガティブさの程度悪いニュースは良いニュースと言

われる。ニュースはドラマと、ンョックをもたらし、聴衆にとっ

て魅力的である。

2）重要性多くの聴衆にとって関連があったり、重要な出

来事が取り上げられる。

3）近接性文化的、地理的近接性が高しものがニュース

価値がある。

4）サイズ多くの人が災害に巻き込まれたり、出来事に大

物が関わっているほど取り上げられる。

5）関値強度が強く、センセーショナルな内容のものが選

択されやすい。

6）ドラマ化葛藤闘争として劇固化される。

7）視覚的魅力テレビ映りや外見の良さ、あるいは逆に

外見の醜悪さが考慮される。

8）娯楽視聴者の楽しみと憂さ晴らしに役に立つ娯楽的

価値が高いほど選択されやすい。風変わりな出来事、子

ども、動物、セックスなどが対象になりやすい。

9）最新情報特ダネやスクープなど予期できない、ある

いはまれにしか起きなし1ことが取り上げられやすい。

10）エリートビッグ・ネーム（著名人、権力者）は聴衆を引

きつける。

11）個人化複雑な出来事や問題を個人の行動に還元す

る。

12）簡潔複雑な出来事を担当者が単純化し、明確に理

解・解釈できれば、取り上げられる可能性が高い。

13）連続性既にニュースになっている出来事は選択さ

れやすい。よく知られており解釈が容易なため。

14）メディアの好み記事が新聞社や放送局の好みに合

っている。

15）頻度ニュースメデ、イアの発刊・放送のサイクル内で、

繰り返し起きる出来事が放送されやすい。長期にわたる

ものは取り上げられない。

16）構成新聞や放送の構成やノミランス（紙面の配置や

放送時間）が考慮される。

上記の1～5までは視聴者の興味や欲求不満が5齢、もの

を選出することに関連する項目であろう。先述した欲求不

満のモデ、ルに当てはめれば仏）や（C）の所に該当する。

次の6～9の項目は視聴者の興味をさらにかき立てたり、

関心を高めることに関連している。10～ 13は高まった欲

求不満を特定の対象に導くフ。ロセスに関連している。す

なわちスケーフ。ゴーティングの対象を明確化する働きを

示している。ただし、対象が定まったとしてもメデ、イア側の

要請や都合で、ニュースとなるかどうかが左右される。14

～ 16はそれに関連する項目である。このようにメデ、イア

は視聴者の興味を引き、欲求不満を高めるようなニュー

スを取り上げ、さらにそれをかき立て、そのエネルギーを

ある焦点に導き、最終的にはメデ、ィアの都合により加工処

理するとし、うことになる。このようなマスメディアのニュー

ス選択行動や偏向がスケープゴートを生み出す土壌に

なっている可能性がある。

犯罪や生活保護の問題は先述のニュース選択基準を

満たしているものが多い。例えば、尼崎殺人死体遺棄事

件では、 10名以上の人が暴力や虐待により殺害されたり、

行方不明になったり、自殺したりしている。そして主犯格

の女は獄中で自殺した全く異常な事件で、あった。また生

活保護費の不正受給のニュースも枚挙の暇がない。その

多くが、高級車を乗り回したり、賛沢三味の暮らしをして

いながら、保護費を受給していたとし1うものである。このよ

うな異常な例がマスメディアによく取り上げられる。

異常な振る舞いをする対象には人は意図や感情を持

つものとして認知することがわかっている。Epley,Waytz, 

&alis, & Cacioppo(2008）は予想で、きなしまうな行動を

する犬と予期可能な行動をする犬のビデオを見せた後、

その犬がどの程度、感情や意思やパーソナリティを持っ

ているか、バクテリアと人間のどちらに近し1かなどについ

て尋ねた。その結果、予想外の行動をする犬を感情や意

志を持ってしも人間に近い存在だと考える傾向が見られ

た。ゆえに人の場合も異常性を強調すればするほど、対

象人物の意図やパーソナリティがクローズ、アップ9されるで、

あろう。そのため視聴者は検察官になったような気分で、

対象人物を弾劾する。その結果、事件の背後にあるネ鯨佐

な歴史的、制度的、政治的、経済的背景は無視されるこ

とになる。特にテレビはその傾向が強く、貧困の問題に

関するアメリカ CBSのニュース番組を分析した研究によ

れば、その 7割が特定の個人に注目したもので、あったO

犯罪についても同様で、あった（Iyengar,1991）。

村上（2009）は殺人事件の実際のデータと新聞の報道

量と人々の犯罪についてのイメージの 3者を比較して、

そのズレについて吟味している。具体的には朝日新聞デ

ータベース、読売新聞縮尺版 CD-ROM、毎日新聞縮尺

版CD-ROMを用いて、「殺人」「殺害」を含む543記事を

抽出し分析対象とした。543記事の事件のそれぞれにつ

いて、被害者の属性（年齢、十生別、国籍、職業）、加害者の

属性（年齢、十生別、国籍、職業）、加害者の人数、加害者と

被害者の関係、動機、殺害の方法、場所の 13項目を調



査した。さらに警視庁統計局の「平成 12～15年の犯罪」

をコーディング、した 13項目について調査し、新聞の報道

傾向と実際の犯罪傾向を比較した。さらに大学生を対象

に質問紙調査を行った。この調査では、殺人事件の 13

の属性について、「殺人事件の被害者のうち、何%が男

性だと思いますか」といったように、分布を推定して百分

率で、回答してもらった。そして新聞の報道傾向や実際の

犯罪傾向と比較した。

その結果、①稀な鞘教を持つ事件が過大に報道される

②ありふれた特徴を持つ事件が過小に報道される③社

会に非常に大きいインパクトを与える犯罪が発生した場

合、その事件が繰り返し報道されるだけでなく類似した特

徴を持つ事件も報道されやすくなることが明らかになっ

た。

①については、被害者が子供である、加害者が大勢で

ある、被害者と加害者が親子であるとし1った事件が過大

に報道されていたが、単に稀な特徴をもっとし、ったこと以

上に暴力的、残虐なイメージが強く、受け手の関心を引

きやすいとしりた側面が報道に影響すると考えられた。

②については、統計上最も多い50歳代の被害者・加害

者、無職の被害者・加害者、犯行の動機における突発的

な犯行などが過小に報道されていた。ところで統計にお

ける被害者と加害者の十生別については両方とも男性が圧

倒的に多く、被害者が男性である事件は新聞では過小

に報道されていたが、加害者が男性である事件ではその

傾向が見られなかった。この点から被害者と加害者の取

り上げられ方が全く異なることがわかった。

③については、コーディング期間中の記事に大阪教育

大付属池田小判交で、 8人もの小学生が犠牲になった事

件が含まれていて、その影響がしてつかの項目に表れた

といえる。その事件自体が 2年後、 3年後も取り上げられ

ることもあったが、児童が標的になったその他の事件も多

く報道され、統計的には少ないはずの小中学生が被害

者である事件、 10歳以下の児童が被害者である事件が

過大に報道される、品、う報道傾向が見られた。これらの

傾向は、ニュースの送り手が読者を意識することによって

生じていると考えられる。

それから、犯罪の主観的生起確率に関して、年齢や職

業、被害者について、統計データよりも新聞報道に近い

イメージが形成されていることが明らかになったO 図3は

被害者の割合について、質問紙回答（主観的確率）、新

聞記事の割合、統計デー夕、人口分布について、男女別

に比較したものである。この図からも主観的確率と新聞記

事の割合の方が統計データよりも近い値を示しているこ

とがわかる。それから加害者の人数についても、 1人の犯

行の割合を低めに見積もり、多人数の犯行の割合を高め

に見積もるとしづ新聞報道に近い回答で、あったO この研

究から、人々の犯罪についてのイメージは実際の客観的

データより新聞の報道傾向に近いものになることが明ら

かになったO この原因として、先述したように、メディアと

視聴者の双方向の影響が考えられる。メディア側は人々

の犯罪のイメージに合うような事件を選択的に報道する

傾向がある。またその時代において問題視されているテ

ーマに沿った事件が繰り返し報道されるで、あろう。そのた

め、双方の利害が一致した場合は事実と異なった報道傾

向が生じる可能性もある。
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図3殺人被害者の質問紙回答、新聞記事、実際の犯罪と人

口分布

このように報道のあり方が人々の主観的判断にかなり影

響していることは明らかである。そして、メデ、イアは好んで、

異常な犯罪について報道する傾向があり、また人は、そ

のような人物を見た時、個人的帰属を行う傾向が強くなる

ことは先述した通りである。犯罪や生活保護の問題を個

人に帰属させるか社会に帰属させるかは社会政策の好

みにも影響すると考えられる。個人に帰属させた場合、

社会福祉に反対する傾向が強くなるまた犯罪を怠けや

無責任、冷淡さによるものと判断する傾向と罰則強化に

関する態度は正の相闘があることが確認されている

(Ca町 oll,Perkowitz, Lurigio, & Weaver,1987）。いず

れにしてもマスメデ、ィアが複雑な問題について個人に中

心を置いた報道を行い、スケープゴート的対象を仕立て

上げ、さらに社会的経済的背景に配慮しないような報道

を続ければ、社会の粋や信頼を低下させる可能性がある。

このようにニュースの消費者の興味を引き、繋ぎ止めるた

めに犯罪報道に過剰に力を入れることは、様々な副作用

をもたらすであろう。

時間経過とスケーフ。ゴート対象の変遷（波紋モデ、ノレ）

災害や事故が発生するとメデ、ィアは一斉に悪者探しを

する傾向があることは先述した通りである。そして探し当

てた悪者が非難するに値しない場合、あるいはその悪者

だけを非難しても欲求不満を解消できない場合、次のタ



ーゲ、ットが必要になるO このようにして次々に非難対象が

変遷することもある。このようなことを明らかにした古典的

研究としてVeltfort& Lee (1943）のものがある。彼らは

1942年にボストンで発生したナイトクラブ火災事故の事

例研究を行っている。この事件では最初のマスコミの非

難攻撃のターゲ、ットとなったのは誤ってデ、コレーション・

ツリーに火をつけた 16歳のアルバイトの少年だ、った。し

かし、その少年は母親が病気がちで家計を助けるために

働いていて、しカも学業成績が優れる真面目な少年だ、っ

たことが判明すると次にターゲ、ットになったのは、明かり

にいたずらをした者で、あったO しかし結局、身元がわから

ずじまいで、あったO その後、消火設備を点検して許可し

た消防署、防火検査員、消防署長、現場に居合わせた警

察官、警察署長、防火規則を作った市議会、監督責任が

ある市長など次々にターゲ、ットになったO そしてナイトクラ

ブのオーナーは利益優先で人命を軽視した守銭奴とし

て非難された。

このようなメディアの報道傾向に関して Chyi& 

McCombs(2004）は議題設定の第2水準効果を提唱して

いる。議題設定効果とは，ある話題や対象がメデ、イアに強

調されるほど、受け手側でその話題や対象に関する重要

度の認識も増大するというものである（張， 2000）。メディ

アは毎日発生している多くの出来事から、話題を取捨選

択し、記事数や放送時間を配分することによって重要度

の格付けを行し、ながらニュースを制作・伝達している。受

け手はメデ、イアに対してある程度信頼感を持っているた

め、ニュースで、頻繁に取り上げられた話題を重要な話題

で、あると認識する(McCombs& Show, 1972；竹下，

1981）。要するにメデ、イアが設定した世界像（特にニュー

ス頻度）が受け手の世界像をある程度規定してしまってい

ることが考えられる。それから第2水準効果とは、メディア

が出来事の異なった面を取り上げ強調し、再フレーム（新

しい枠組みで対象をとらえる）することを意味する。物語を

生き残らせ、フレツ、ンュにして受け手の注意を引き続ける

ためには、この再フレーム化が必要となる。非難対象が

次々と変遷するのも、物語を生き残らせるための方略の1

つであろう。

Chyiらは、再フレーム化が時間と空間の 2次元に関わ

っていることを示唆している。彼らは空間を①個人、②コ

ミュニティー、③地域（大都市圏、州）、④社会（国家レベ

ルも含む）、⑤国際の 5水準に分類している。また時間を

過去、現在、未来に分類している。そして新聞記事をこの

基準に従って分類した場合、この2つの次元の組み合わ

せがどのようになっているのかを確認するための分析を

行っている。彼らは 1999年にアメリカのコロラド州コロン

パインで起きた高校での銃乱射事件の記事を分析して

いる。この事件では 12名の生徒と 1名の教師が射殺さ

れ、犯人の生徒2人は自殺した。重軽傷者は 24名であ

ったO 分析の対象となったのは 1999年4月21日～5月

20日の 1ヵ月間の記事で、あった。分析の結果、記事の

52%が社会に関するものであり、 29%がコミュニティー、

17%が個人、 2%が地域、 1%が国際に関するものとなっ

ていた。また社会に関する記事の割合は最初の 25日間

で 38%から 76%に増大し、逆に個人は最初の 30%から

0%に低下した。このことは記事の焦点が個人的な情報か

ら社会的な問題へ変化していることを示唆している。

波紋モデル

このような研究から釘原・植村・村上（2007）は波紋モデ

ルを考案したO これは水面に石を投げ入れた時に、そこ

から波が発生し四方八方に拡散していくような状況のア

ナロジーである。図 4の左の図はモデ、ルを上から見たも

のであり、右の図はその断面を示したものである。

図4波紋モデ、ル

このモデルで、は質と量の両面を考慮するO 事件直後に

はその衝撃によって大きな波紋が発生する。振幅の大き

さは攻撃エネルギーの量であり新聞記事の数（量）に反

映される。時間が経過するに従って波の振幅は次第に低

下してして。全体的にはこのような経過をたどるのである

が、途中で記事数が若干増大したり減少したりすることを

繰り返す。途中で記事が増大するのは、その出来事から

1週間、 1ヶ月、 1年品、うような記念日的な日で、あったり、

事件や事故の重大な手がカ瓦りや新たなスケープゴートが

発見された場合である。もちろん他の大きな事件が発生

するとその波動エネルギーによってエネルギーが低下し

てしまう。

質的な面に関して本モデ、ルは非難攻撃の対象（スケー

プヨート）の変遷について言及する。波紋の同心円の中

心に近い所で、はその振幅エネルギーが狭い範囲に集中

している。この狭い範囲を個人（攻撃の対象人物）とする。

時間経過に従って次第に面積が広がり、中心から離れる

に従って攻撃対象が個人から離れ、職場の同僚、職場の

システム、管理者、行政当局、社会、国家とし 1うように拡

散して行く。中心からの面積が狭い場合、エネルギーは



人為事故 ・災害

時間的空間的広が

り限定的

件・ 事故 ｜原子力災 時間的空間的広が

り不明瞭害 ・大気汚染

台風 ・地震 ｜疫病

自然災害

図5災害分類モデ、ル

狭い範囲（例えば個人）に集中しているが拡散するに従

って 1件当たりの攻撃エネルギーは低下するO 一件当た

りの攻撃エネルギーがあるレベルまで紅E下すれば新聞

記事として掲載されたり、テレビで報道されるようなことは

なくなる。

波紋の形状に関しては災害の種類が影響することが考

えられる。災害の種類に関して、研究者によって様々な

分類が行われている。例えば Kraus& Slovic(1988）は

因子分析の結果、様々な災害のリスクを恐怖と未知性の

2次元に布置できることを示した。例えば原子力発電事

故は恐怖、未知性とも高く、戦闘は、恐怖は高いが未知

性は低く、マリファナは、未知性は高いが恐怖は低く、酒

は両方とも低し1所に位置することがわかったO またおbin

& Montz(1997）は時間と空間の次元で、災害の分類を試

みた。発生までの時聞が短い災害は、例えば洪水、 竜巻、

地震などがあり、時聞が長いのは干ばつ、寒波などを挙

げている。空間に関しては、広範囲に及ぶ災害として、

干ばつ、寒波、そして集中するものとしては、化学物質の

流出、脱線などを挙げている。それから Taylor(1987）は

災害の分類次元として原因と発生場所を挙げている。原

因は自然、産業、人であり、発生場所は地球、大気、火災、

水、人々である。この 2次元の組み合わせで様々な災害

が分類可能だとしている。この中で例えば産業と大気の

組み合わせ（産業＆大気）の所に原発事故による放射能

汚染、酸性雨、大気汚染などが位置し、（自然＆人々）の

所に疫病、飢僅、（人間＆地球）の所に交通事故や列車

事故、（自然＆地球）の所に地震や噴火、 （自然＆大気〉の

所に台風、（自然＆水）の所に洪水、津波を位置づけてい

る。

このような研究を踏まえてここでは図5のようなモデ、ル

を考案した。縦軸は人為的事故・災害 vs自然災害の軸

であり、横軸は時間的空間的広がりの程度を表す軸であ

る。この図のど、こに位置するかによって波紋の形状が異

なると考えた。自然災害より人為災事故の方が責任追及

が厳しくなされ、それに関する報道量も多くなることが予

想される。そのため、 責任追及の記事に関しては波紋の

振幅が大きいであろう。また災害や事件の時間的空間的

広がりも波紋の形状に影響するであろう。広がりが限定さ

れたものであれば、災害の発生直後は多くの報道がなさ

れるであろうが、時間経過とともに次第に減衰していくも

のと考えられる。波紋の図の右側の図はそれを示したも

のである。それに対して時間的空間的広がりが不明瞭で

あれば、明確な減衰ノミターンは観察されないことが考え

られる。図5の右上の第1象限の災害は振幅は大きく、減

衰パターンが明確で、ない波形を示すことが予測される。

それに対して左上の第2象限の災害は、振幅は大きしも

のの時間経過によって減衰するものと思われる。左下の

第3象限の災害は振幅が相対的に少なく、 比較的明瞭な

減衰が観察され、第4象限の災害は振幅も減衰も小さし 1

ことが予想される。

以上本稿は、スケープコゴーティングに関する全体モデ、

ルを提示し、さらにスケーフ。ゴーティングFを促進するマス

メディアの特性とそれがもたらすスケープゴート対象の時

間的変遷過程について分析・考察したものである。
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Definition and mechanism of scapegoating 
Naoki KUGIHARA (Graduαte School of Human Sciences, Osaka University) 

The scapegoating was typical kinds of collective attribution of causes and responsibility and blaming a 

certain targets when people perceive that negative events occurred in past or will occur in the future. The 

targets of scapegoating may be selected on the basis of ambiguous or no causal relationship to the negative 

event. Here I proposed a total scapegoating model and discussed characteristics of mass media publicity. 

And finally, a scapegoat transition model (the ripple widening model) was presented. 

Keywords: scapegoat, mass media, ripple widening model, blame, frustration-aggression theory, defense 
mechanism. 
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