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対象の把握における熟知性と技能

は じめに

我々がものを見 るということを検討しようとする時,少 なくとも2つ の重要な側面か ら考

えていかなければならない。図1に 示すように,そ の1つ の側面は経験や学習により獲得し

内在化 された ものである。それは図式(scheme),技 能(skil1L感 受性(sensitivi㌻y)な

どと呼ばれている。今1つ の側面は具体的な場面においていかに情報を獲得 してい くか・とい

う問題である。これは課題,状 況に対処するためにいかに注意配分を行 ってい ぐか というこ

とにかかわる。 これ ら2つ の側面の相互作用によって対象,場 面の把握が行われてい く。上

述の図式や技能はその獲得によって処理が効率化し,当 該の課題,作 業に必要 とされる処理

経 験 ・学 習 に よ り 獲 得 さ れ た も の
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容量(processingcapacity)の 軽減を導 くものとなる。他方,注 意の配分とい う側面は具体

的な場面に対処するためにいかに処理容量を活用し,配 分していくか ということにかかわる。

当稿では,経 験により獲得,内 在化 された ものが対象の把握においていかに作用す るのか

とい うことを主たる問題としている。(実 際の行動場面における情報の獲得,注 意配分方法

とい う側面については,三 浦,1979;Nagayama,Morita&Miura,1979;Miura&Naga-

yama,1980;三 浦,1982;1983;1984;1985を 参照していナこだ きたい。)

第1章 では図式の一側面を熟知性(familiarity)と いう観点か ら検討している。そこでは,

熟知性の効果が端的に現われやすい瞬間認知条件下で,文 字列の認知を扱っている。なお,

文字列の瞬間認知研究では,視 覚情報処理モデルの定立を目ざそうとす るのが趨勢である。

しかし,こ こではモデルの検討,定 立 とい うことよりも,熟 知対象の把握の規定因を明らか

にすることに主眼点を置 く。すなわち,知 覚表象形成における対象による規定性のみならず,

主体による規定性を検討しようとす る。 この側面はモデル定立的接近ではやや もすれば軽視

されがちである。しかし,よ り実際的な行動 との関係を考える場合,主 体による規定性はよ

り重要な ものとなる。

第2章 では組立作業 という,よ り実際的,能 動的な行動場面で習熟 とい う観点か ら検討し

ている。すなわち,そ こでは技能(あ るいは習熟の程度)お よび対象への関わ り方によって

自らの組立てる対象の把握がいかに異なるのかとい うこと,そ してその相違を規定する要因

として何が重要なのかとい うことを問題としている。これまでの作業研究では多 くの場合動

作 という側面が重点的に検討 されてきている。それに対し,こ こでは自らの作業対象の認知

という,よ り興味深 くかつ重要な側面の検討を試みている。
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第1章 知覚表象形成 におげる熟知性の問題

一瞬間認知事態において一

1.問 題 と背景

皿.目 的 と特徴

皿.・実 験 方 法

lV.結 果および考察

1.全 体的傾向一知覚表象形成促進の規定因について

2.対 象のカテゴリー把握の検討一刺激による規定 と知覚主体による規定

2-1対 象のカテゴリー把握

2-2知 覚表象形成にお1オる主体による規定 と刺激による規定

2-3期 待 と見方

V.総 合 論 議

1.知 覚表象の形成における意味性

2.主 体による規定 と刺激による規定

3.ま とめ

1.問 題 と背 景

1.当 問題 を と りあ げ る意 義

我々が外界の情報を獲得 し,そ れを行動に意味あるものとして見 るとい うことを考える時,

組織化された経験 と柔軟で高度な選択機能とを重要な要因として考えなければならない。し

かし,我 々は利用可能な情報のすべてを摂取,処 理してい るのではないし,摂 取,処 理で き

るもので もない。すなわち,こ のように知覚 ・認知系の処理容量に限界があるとい うことを

考える時,熟 知した ものが知覚されやすいということはきわめて重要な意味をもつ。

ここで当問題をとりあげた理由は次の2点 である。

1.文 字列の瞬間認知というきわめて単純化 された事態においてす ら,形 成 きれる知覚表象

は刺激対象の特性および知覚する主体によって規定 され ることが,実 験結果より明 らかとな

った。特に,無 意味なものを意味あるものとして把握す るとい う誤認知において,形 成 され

た表象が極めて明確であるとい う事実が見い出されたとともに,「 見る」 ということが一体
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どうい うことなのか,「 見ているもの」あるいは 「見にもの」は何なのかという素朴な疑問

を抱かせた。

2.熟 知性の高い対象が知覚 されやすいということは重要な意昧をもつが,な ぜ熟知性のあ

る対象が知覚されやすいのかという問題は未だ明 らかにされていない。熟知性があるか ら知

覚きれやすいというのでは説明にな らない。そこにはどのような要因が働いているのかを明

らかにす ることが実際の行動的視覚を検討す る上で重要な手掛 りの一つ となる。

ここでは上の問題を,ま ず統制の行いやすい文字列の瞬間認知実験か ら検討しようとした。

2.単 語認知についての知見(そ の概略)

有 意 昧綴 りが無 意 味綴 りよ り知 覚 され や す い とい うこ と(単 語 把 握 効 果lwordapprehen-

sioneffectま た は 単 語 優 位効 果:wordsuperiorityeffect)は19世 紀 末 す で にCattel(1886),

Pillsbury(1897)が 示 して い る(Neisser,1967)。 そ の後,こ の 問題 は行 動 主 義 の台 頭 と と

もに あ ま り省 み られ る こ とは なか った が,1950年 代 のNewLooker達 の 研 究 に よ り再 び 注

目 を浴 び,多 くの実 験 が 行 わ れ るに 至 っナこ。 そ の端 緒 を 切 っ た の はHowes&Solomon

(1951)の 単 語 出現 頻 度 と認 知 閾 の関 係 の研 究 で あ る。 その 後,多 くの 研 究 が な され た が,

しか しそ こで は熟 知 性 の効 果 が知 覚 的 な もの な のか(Longetal.,1960),あ るい は反 応 時

の ゲ ッ シ ン グや反 応 ま で の保 持…の行 いや す さに よ る もの な のか(Lawrence&Cole,1954)

とい うこ とが 論 点 の 中心 とな って い た。 こ うし た議 論 は,知 覚 的 防 衛 の研 究 と同 様,収 拾 の

っ か ない もの で あ っ た。

この 問題 に対 してReicher(ヱ969),Wheeler(1970)はSperIing(1960)の 部 分報 告 法

とほ ぼ 同様 の手 法 で,反 応 時 の ゲ ッシ ング の可 能 性,刺 激 材料 の 保持 の行 い やす さを統 制 す

る実験 を行 っ た。・そ の結 果,彼 らは この 場 合 で もな お,有 意 味綴 りが無 意 味綴 りよ り も知覚

され や す い こ とを示 しだ 。 ゲ ッシ ン グ と保 持 の 問題 を統 制 した 只eicherの 研 究 を契 機 ζし

て,そ の後 多 くの研 究 が行 われ た。 そ こで は そ れ ぞ れ の 立場 か ら単 語 の もつ異 な っ た特 性が

単 語知 覚 促 進 の規 定 因 として 主 張 され て い る。

それ らは大 き く二 つ の立 場 に分 け られ る。

そ の一 つ は,意 味 性(meaningfullne⑱ まナζは語 彙 的 要 因(lexicalfaptor)を 単 語 知 覚

促 進g規 定 因 で あ ζ・と主 張 す る立 場 で φ る。・

.ゴす なやち単語は その語彙性によ 外 ∵ つρ京 とま った単位 として舛理 されるのに対 し'・無 意味線 り、

では7文 字一卒字が舛理 の単位 ζな る,し ・たがっで処理単倖の少な吟単輩は卑理 容量が少な ζて済.『

み,即 座 に杢体が知覚 き』れ るとい う考 え方で ある。『ア)レブ ァベ ット文 字を用いて この考え方を支持
.しよ

一うと穿 る研究はーきわめて少ないが,Manelis・(1974)は シラブル数の等 しい単語 と疑 似単語
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(pseud-word)を 用いて,シ ラブル数が等し くて も単語の場合 に正答率の高い ことを示す ことに よ ∫

り,ま たMσrton(1969)は 単語認知 のモデル構築の上で 語彙的要因の重要性 を主張 してい る。

今 一 つ の 立場 は,語 彙 的要 因 よ り も単 語,疑 似 単 語 の もつ 構 造 的要 因 を 重視 す る もの で あ

る。 この 申に は さ らに スペ ル の パ ター ン,あ るい は 英 語 の正 字 法 の 規 則 性 《orthographic

regularity)を 重 視 す る もの と文 字 列 の シ ラ ブル 数 を 重視 す る もの とに分 かれ る。

E.G三bson(1962,1970),Baron&Thurston(1973)は スペルのパターンが処理 の単位にな る

とす る。ナことえばE.Gibson,eta1.(1962)に よるとGLURCKの スペルパ ター ンは英語の正字

法に従 えば,GL・UR・CKの3単 位 に分 け られ る。 しかしCKURGKはC・K・UR・G・Lの

5単 位 に分かれ る。す なわ ち,同 じ文字の並びGL,CKで あって も文字列申の位置 によってスペ

ルのパターンにな るか否かが変わ る訳である。

他方lSpoehr&Smith(1973,1975)は 処理の単位 としてシラブル を重視する。す なわ ち,

PAINTは1シ ラブル,同 じ交 字数の単語で もPAPERは2シ ラブルで処理単位数(発 音容量)

'が異 なる
。 また同じ4交 字 の無意味綴 りで もROSTは1シ ラブルだがRNOTはRとNの 間に何

らかの母音を挿入す る手続 を経て2シ ラブルとな り,処 理手順 および処理単位が異 なる。す なわち,

Spoehr&Slnithの モデルで は文 字列 の視覚表象形成 に内的発話(impHcitspeech)あ るいは音

韻的符号化(phonolog量calencoding)ヵ ミ介在す ることが仮 定 され てい る。

以上のよ うな構造 的特性 より処理単位数 を推定 し,そ の単位 数に よって交字:列の知覚の されやす

さが異 な るとす るのであ る。E.G三bson(1970等),Baron&Thurston(1973)・Spoehr&S血ith

(1973,1975,1978)は それぞれの仮説 を支持す るデ ータを示 してい る。(詳 細は本稿に直接関係

しないので省 略す る。)

そ の後,各 仮 説 に つ いて 様 々 な検 証 が 行 なわ れ て い るが,単 語 把 握効 果 に っ い て い ず れ か

一 つ の要 因 で 説 明で き る もので は な い(概 括 として はHung&TzeRg,1981;Spoehr&

Leh血kuhle,1982)。

だ だ し,単 語 優 位 効 果 の 諸 研 究 に つ いて は指 摘 す べ き問 題 が2つ あ る。

そ の一 つ は 知 覚 主 体 の能 動 的 な 対象 把 握 とい う点 で あ る。Reicherの パ ラ ダ イ ム を用 い て

行 わ れ て きた諸 研 究 で は 刺 激 側 の要 因 か ら様 々 な 細 か い 条 件 変 化 を 試 み て い るが ゴ 知覚 主 体

が 対 象 を いか に 把 握 した か とい う観 点 か ら検 討 して い ない.ことで あ る。

.そして 今一 つ は 刺 激 材 料 として す べ て の 研 究 で ア ル フ ァベ ッ ト文 字 列 を使 用 して い る点 で

あ る。 ア ル フ ァベ ッ ト文 字列 で は,同 じ文 字 数 で もシ ラブ ル 数 は一 定 で な く,ま た,文 字配

列 の 規 則 性 が か な り明確 で あ る。 故 に,ア ル フ ァベ ッ ト文 字 列 を用 い て 検 討 す る と,こ の よ

うな構 造 的要 因 が重 視 され,や や もす れ ば意 味 性 とい う もの が看 過 きれ る こ と とな る。

正.目 的 と特 徴

.熟知性の異なる対象(単 語 と無意味綴 り).の把握のなきれ方をアルファベ ット文字列 と平
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仮名文字列での結果を比較す ることか ら検討する。

1.上 述のように,こ れまでの単語優位効果の研究では,結 果を単に提示刺激との関係か ら

のみ検討している。ここでは提示刺激(単 語 と無意味綴 り)を 被験者がいずれ と把握 したか

(単語か無意味綴 りか)と いう観点か らさらに検討を加える。知覚す る主体が対象をいかに

把握したか,と い う観点より検討す ることが,知 覚のより重要な側面を明 らかとす るはずで

ある。

2.ア ルファベッ ト文字列 とは構造的要因一文字配列の規則性,文 字数 とシラブル数の対応

関係一の異なる平仮名文字列を用いることにより,単 語把握効果の規定因を検討する。アル

ファベッ ト文字列での研究ではその構造的要因が重視 され,意 味要因が看過 されていたか ら

である。 ここでは意味性とい う語を文字配列の規則性(構 造的要因)に 対す るものとして用

いる。すなわち,単 語の属性のうち,ス ペルのパターンやシラブル という構造的要因以外の

語彙的意味(lexicalmeaning)を 指す ものとして用いる。

皿.実 験 方 法

1.概 要

4交 字列または1文 字の瞬間認知課題である。図2-1に 示すように,刺 激材料の瞬間提

示の終了 と同時に,反 応選択肢 とノイズによる逆向マスキング刺激が提示 され る。各試行で

被験者は,① 反応選択肢のいずれが,直 前に提:示された刺激材料中の該当す る系列位置に含

まれていたかを答える。この時,わ か らないとい う回答は許 されない(す なわち二肢強制選

択の直後再認タスク)。図2の 例では第1番 目の文字が"く","け"の いずれであったかを

答えることになる。なお,こ の場合,"く だ もの"中 の"く"を 規準刺激 とよぶ。② さらに,

提示きれた刺激材料が単語(有 意味綴 り)で あったか,無 意味綴 りであったか等の刺激カテ

ゴ リー,知 覚できたすべての文字,反 応の確信度(4段 階評定)を 報告する。

以上を被験者は口答で反応するが,反 応の順は必ずしも上述の順にはな らず,特 に被験者

が単語と判断した場合には,そ の名をまず回答して くるのがふつ うである。

ここでは上記反応の うち,強 制選択反応の正答率と刺激材料のカテゴリー判断を中心に検

討 してい く。

2.実 験条件 と独立変 数

アルフ ァベ ッ トを用い た条件 と平仮名を用いた条件があ る。 これは前述 のよ うに発音容量,綴 りの規則
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response

fiXatiOn→StimUIUS・ 一 レalternative

&mask一
十 くだもの

く ● ● ●

け

懸

図2刺 激 提 示 手 順

Figure2111ustrativesequenceof

StimUIUSpreSentatiOn.

性,文 字に接 した経験量 の問題 を検討するためで ある。被 験者は両条件で異な る者 を用いナこ。

各条件内での独 立変 数は刺激の熟知性す なわ ち刺激材料 の カテ ゴリーで ある。アルフ ァベ ットの条件で

は単語,無 意味綴 り,一 文字,一 文 字を3個 の視覚 ノイズで囲 うもの,の4種,平 仮 名の条件では一文 字

を視覚 ノイズで 囲む ものを省いた。

3.刺 激材料 の構成

表1,表2に それぞれ アル ファベ ッ トの場合 と平仮 名の場合の刺激材料 の構成例 を示す。例のよ うに反

応選択肢がe,oの 場合,単 語刺激 はstepとstopで ある。 したがって,単 語だか らといって反応 に際

しての ゲ ッシングは強制選択反応の正答率 に寄与 し得 ない(st*pの*に はe,oい ずれで も熟知性 の高い

単語 を形成する)。 さ らに,刺 激文字数は高々4文 字,か つ再認すべ き規 準文 字は1文 字で,反 応選択肢

は刺激提示直後に出現す る。 したがって,短 期記憶での保持の要 因,反 応に際 してのゲ ッシングの要 因は

排除 きれている。規準文字の系列位置 は4箇 所で,そ の出現位置頻度は等 し くしてあ る。無意 味綴 り刺激

は規準文 字の位置 を対応する単語刺激 の場合 と同じにし,他 の文字位置を入れか えた もの(綴 りか え語:

anagram)で ある。また1文 字刺激 の提示位置 も対応する単語刺激の規準文字位置 に該 当す る位置に提示

す る。なお,ア ルフ ァベ ットの場合 にはすべてが1シ ラブル,無 意味綴 りは発音不可能か2シ ラブル以上

の もの としてある。

以上の構成で アル フ ァベ ッ ト条件では計128刺 激(刺 激 カテゴ リー4× 系列位置4×1つ の系 列位置の

刺激数8),平 仮名条件で は計96刺 激(刺 激 カテゴ リー3× 系列位置4×1つ の系列位置の刺激 数8)を

すべて無作為化 して提示する。

刺激の大 きさは,ア ル ファベ ッ トの場合,4文 字列で0.23。 ×0.88。,1文 字で0.21。×0.21。。 白色 ケン

ト紙に黒色 インスタン トレタ リング(LetrasetN・.IPN-361-L)で 描いた。平仮名の場合,4文 字列で

0.20。×0.90。,1文 字で0.2。×0.14。。 同様に.インス タン トレタ リング(LetrasetNo.JpN-5024)で 描

いた。マス ク刺激の大 きさはいずれの条件で も0.45。×1.Oo(LetrasetJapanNo.322Screen-To皿e)
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表1ア ル フ ァベ ッ ト実 験 で の 刺 激 材料 例(規 準 文 字 が"e"又 は``o"の 場 合)

TablelE琴amplesofStimulusMater三a1(AlphabetExperiment).

contexttype

word nonword letterwithnoise singleletter

step

stOP

ptes

ptos

誹

#

e

O

#

葬

丼

#

e

O

表2平 仮 名実 験 で の 刺 激 材料 例(規 準 文 字 が"く"又 は"け"の 場 合)

Table2 .ExamplesofStimulusMaterial(HiraganaExperiment).

contexttype

word nonword singlekanaletter

くだ もの

けだ もの

くの もだ

けの もだ

く

↓
ノ

で先行刺激のすべ てを覆 う.。

反応選択肢は先行刺激の規準交 字の真上,中 心間距離で1.70。の位置 に提示す る。

4.手 順

4-1訓 練及び刺激提示時聞の設 定'

本試行 に入る前 に被験者が瞬間認知に慣れ るための訓練,及 び各被験者 の提示時間 を求め るための予備

実験 を行 った。

訓練試行で用いた刺激はアル ファづ ッ ト条件,平 仮名条件 とも無意味 の.5文 字列で,被 験者 は見 えナこと

思 う文字 をすべて報告す る6'試行 数は130試 行で,同 じ被験者が両条件 を行 うことはない。 この訓練の結

果か ら,5文 字再生の時の50%正 答時間閾の 目安をつけてお く。

つづ く予備実験では5分 間の暗順応の後,ア ル ファベ ッ ト条件においては1:文 字提示,平 仮名条件では

4文 字無意味綴 りに対 する2肢 強制選択の直後再認 タス クを行 った。 この時の提示時間は訓練試行で得 た

目安の値 と,そ の ±15.msecの3種 で ある。試行回数は63回 で,3種 の提示時間は無作為に用いζ。 こ

の結果 ホ 餌 各被験者の75%正 答率の時間を求φ,本 試行で の刺激提示時間とした。 その平均値はアル フ

.7ベ ッ ト条 件で59・5msec,平 仮 名条件で75・Omsecで あっナこ。
.4

「2本 試行.

本試行は予備実験 と日をか えて行 った。5分 間の暗順応後,訓 練試行で用いたのと同 じ刺激で平均約70

試 行のウ 腫7ミ ング ・ア ップを行った後,本 試行に移 る。各試行 の開始は実験者 の合 図で,凝 視点 を注視

しに後,.、.被験者がス タ:一ト・キイを押 して行 う。キー押 しと刺激提示の時間間隔は1秒 間である。 アルフ

ァ.づッ ト条件では計12串謁行,平 仮 名条件では計96試 行,行 う。中間での休憩時,お よび実験終 了後に被

験者 の内観 をとる。

臥 装置.

三面 タ.キス トス コープ(竹 井機器工業),タ キス トスコープ作動開始 キーお よびその変圧器(手 製)。 被

験者 の座 る箇所の周 囲は暗幕で囲み薄 暗 くした。

6蚕・被 験者

アル フ.アベ ッ.ト条件,平 仮名条件に各々4名 で ある。
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】V.結 果 お よ び 考 察

1.・全体的傾向一知覚表象形成促進の規定因について

図3は 刺激文字がアルファベッ トの場合,図4は 刺激文字が平仮名の場合の平均正答率を,

刺激材料別および規準文字の系列位置別に示した ものである。刺激材料別の平均正答率はア

ルファベッ トの場合に単語83%,無 意味綴 り67%,一 文字84%,ノ イズ付の一文字73%,平

仮名の場合には単語88%,無 意味綴 り76%,一 文字84%で ある。

これらのデータにもとつ く検定は,ア ルファベッ』トの場合には4(刺 激材料)×4(系 列位

置)×4(被 験者)の 混合モデルの分散分析を行った(刺 激材料とその系列位置を母数,被 験

者を変量 とする)。その結果,刺 激材料の効果はF(3,9)=3.58で7%水 準での有意効果が

示された。系列位置効果,被 験者の主効果,3つ の主効果間の交互作用はいずれ も有意では

なかった。 ここでの主たる関心は単語の場合 と無意味綴 りの場合の相違であるので,更 に刺

ト
O
…配

匡
O
O

」.Z

田
O
匡
…乙

100'

90

80

70

60

50

T

W
乱

NW
SしN

1234
SERIAL.POSITION

図3刺 激 材 料 別 系 列 位 置 曲 線(ア ル フ ァ ベ

ッ ト実 験,W:単 語,NW:無 意 味 綴

り,SLN:ノ イ ズ 付 文 字,SL:一

文 字)

Figure3Percentageofcorrectdetect三 〇n

brokenintoserialposition

(Alphabetexper量mellt).

(W:word,NW:nonword,

SLN:si皿gleIetterw三th皿 〇三se,

SL:singleletter)
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図4刺 激 材 料 別 系 列 位 置 曲 線(平 仮 名 実 験,

W:単 語,NW:無 意 味 綴 り,SL:

一 文 字)

Fig腿re4Percentageofcorrectdetection

brokenintoserialposition

(Hiraganaexperiment).

(W:word,NW:且onword,SL:

singleletter)
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激材料をこの2つ に限って上記 と同様に2×4×4の 混合モデルの分散分析を行った結果,

刺激材料の効果はF(1,3)=21.55で5%水 準で有意であった。他の主効果,交 互作用はい

ずれ も有意ではなかっナこ。 これ らに加えて単語の場合 と一文字の場合について系列位置と被

験者をプールして,正 答頻度,誤 答頻度をもとに κ2検定(Yatesの 補正付 き)を 行 った結

果,有 意差は検出されなかっアこ。

同様に平仮名の場合の検定結果(刺 激材料は3水 準)は,刺 激材料についてF(2,6)=

60.14で1%水 準で有意効果が示されたが,系 列位置,被 験者の主効果,主 効果間の交互作

用はいずれ も有意ではなかった。ここでの検討の主な対象 となる単語の場合 と無意味綴 りの

場合についての分散分析の結果は,刺 激材料についてF(1,3)=63.91で1%水 準での有意

効果が示 され,他 の主効果,交 互作用はいずれ も有意ではなかった。また,単 語の場合と一

文字の場合についての κ2検定の結果,そ の有意差は示 されなかっナこ。

このよ うにアルファベッ ト文字の場合,平 仮名文字の場合,い ずれで も刺激材料が単語の

場合には一文字刺激の場合 と正答率に差がな く,無 意味綴 りの場合よ りもその正答率が高い

ことが示 された。 ここで重要なことは,常 に一文字が1シ ラブルで文字 と発音の対応関係が

一定 している平仮名(楳 垣 ,1974)で あって も単語優位効果が明確に示 されたことである。

平仮名の無意味綴 りの場合にはそのシラブル数は単語 と等しく4シ ラブルである。したが

って先に述べナこSpoehr&Smith(1973,1975)の モデルに従えば,平 仮名の場合には単

語,無 意味綴 りとも処理単位数は4単 位であ り,単 語優位効果が出現しないと予想 される。

しかし,こ こに示 されたように平仮名の場合にも単語優位効果が示 された。故に,彼 らのモ

デルー内的発話(implicitspeech)を 瞬間提示文字列の認知にも仮定し,そ こでのシラブル

数によって文字列の認知のされやす さが規定 され るという考え方一か らは,こ こに示 されナこ

平仮名文字列の結果を説明で きない。したがってシラブル数の大小が単語優位効果の規定因

あるいは前提条件ではないことが明 らか となった。

故に,単 語優位効果の規定因は何かとい う問題について,有 意味性と文字配列の規則性が

残 される。アルファベ ット文字列の場合にはtioロ,ckの ような規則的な綴 りがある。更に

それが語の中の特定の位置(こ の場合には語の最後の位置)に 出現す る。 こうした文字配列

の規則性によって有意味語や疑似単語の処理が促進される。しかし,平 仮名文字列の場合に

はそのような綴 りのまとま り(三 重字:trigraphや 二重字=digraph)は 存在しない(楳 垣,

1974)。 ただし,文 字配列の規則性に関して,平 仮名の場合は 「ん」 が綴 りのはじめに位置

することはない。そこでこの規則性に従 う場合と従わない場合とで平仮名文字列の知覚しや

す さが変わ るか否かを更に検討してお く必要がある。規則性そのものの効果を見るためには,

無意味綴 りを用い,規 則性に従 うものと従わない ものの正答率を比較すればよい。(単 語を
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用いると規則性の効果 と意味の効果が分離できない。)この点を検討す るため,「ん」で始ま

る無意味綴 りと 「ん」で始まらない無意味綴 りの正答率を算出した。 「ん」で始まる無意味

綴 りの正答率は75%,「 ん」で始ま らない無意味綴 りの正答率は73%で,こ の差は有意では

なかった。したがって,平 仮名文字列の場合には単語認知促進効果の規定因として文字配列

の規則性は排除 される。故に,そ の規定因 として有意味性が残 きれる。

これまでのアルファベ ッ.トを用いた研究では,単 語が文字配列規則性に従 う疑似単語より

も知覚 されやすいという事実が見出されていて も,そ の事実を示すにとどまり,意 味性の問

題には触れ られなかった(例 えばMcClelland&Johnston,1977;Spoehr&Smith,1975)。

この点を検討したMa-elis(1974)は 例外的である。 このことはColtheart(1972)が 指摘

してい るように,文 字列の知覚その ものが文字情報よ りもさらに高次の意味情報によって促

進きれる,す なわち個々の文字情報の同定1と先行 して文字列のもつ意味性が個々の文字情報

の同定を促進する,と いう説明のパラ ドックスを避けようとしたためと思われる。しかし文

字配列の規則性が個々の文字の同定を促進す るという説明にも同じパラ ドックスが含まれて

いる。すなわちたとえばt,i,o,nと い う各文字の同定をtionと い うより高次な規則性が

促進す るという説明のパラドックスは意味性が各文字の同定を促進するとい う説明と同じパ

ラ ドックスを含んでいる。すなわち,瞬 間視において も人間の知覚 ・認知が低次の情報か ら

順により高次の情報へ と処理 されるとい う情報処理モデルは妥当しない。高次の情報が低次

の情報の処理を規定するとい うことが人間の情報処理の重要な一側面として含まれていると

考え.なければならない。

ここで意味性だけが知覚の促進規定因であると言お うとしているのではない。確かにアル

ファベッ ト文字列の場合には文字配列の規則性,よ り広 くとらえると対象の布置の規則性が

知覚を促進す ることもあろう。だだし,平 仮名交字列の場合 と同様に,ア ルファベッ ト文字

列の場合にも意味性が関与する可能性を指摘したのである。文字列の配列規則性と意味性は

同時に知覚の成立の極めて初期の段階で作用するもの と考えるのが妥当である。

2.対 象のカテゴ リー把握の検討一刺激による規定 と知覚主体による規定

これまでの単語優位効果の諸研究では,実 験者側が提示した刺激材料によってのみ結果を

検討している。しかし,そ のような操作的なデータの検討だけでは不十分である。すなわち

被験者が提示された刺激材料をいずれのカテゴ リーと把握 し,正 答率(当 方法では知覚表象

の明確 さに相当する)が どのように変化したかとい う点を検討することがよ り重要である。

表3,表4は 信号検出理論の刺激一反応行列と同様に,縦 行に提示 した刺激材料のカテゴ
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リー,横 列に被験者がそれをいずれのカテゴ リーとして把握したかの分類によってデータを

整理したも.のである。例えば表3の 左上細胞内の数値は計128回 の単語(w)の 提示中,被

験者はそのうちの84試行でそれを単語(W)と 把握し,そ の百分率が66%で あることを示し

ている。その下の細胞Pcr(Wlw)は 提示した単語(w)を 被験者が単語(W)と 把握 し

た場合(84試 行)中 の規準文字についての正答率を示している(こ の例では,84試 行中,規

準文字について正答 したのは72試行,故 に正答率は86%)。 他の表記,Pcr(NWlw)は 提

示刺激が単語(w)で それを無意味綴 り(NW)と 把握した場合,Pcr(Wlnw)は 提示し

た無意味綴 り(nw)を 単語(W)と 把握しナこ場合,Pcr(NWInw)は 提示しナこ無意味綴 り

(11W)を 無意味綴 り(NW)と 把握切 こ場合の規準文字についての正答率を示してい.る。

単語を無意味綴 りと把握す る頻度,お よび無意味綴 りを単語 と把握する頻度をアルファベ

ッ トと平仮名で比較 した。その結果,単 語を無意味綴 りとして把握する場合はアルファベ ッ

トの場合に有意に高 く(κ2(1)=7.23,p<.01),無 意味綴 りを単語として把握する割合は平仮

名の場合に有意に高い(κ2(1)=9.80,p<.01)こ とが示 された。また,刺 激材料にかかわ ら

表3提 示 刺 激 材料 別 の刺 激 材 料 カ テ ゴ リー把 握 頻 度 と各 細 胞 内で の 規 準 交 字 正 答 率

(例 え ばPcr(W【 且w)は 提 示 刺 激 が 無意 味 綴 りで それ を単語 と把 握 し ナこ場 合 の 規

準 文 字 につ い て の正 答 率 を示 す):ア ルフ ァベ ッ ト実 験 結果 。

Table3TheFrequencyandPercentageofSubjects'ReportsoftheContext

.Type,andtheFrequencyandPercentageofCorrectDetectionofthe

CriticalLetterinEachoftheFourCasesCategor三zedAccordingto

theContextTypePresenteda且dtotheContextTypeReportedby

SubjectsinAlphabetExperiment.

彫

ぢ

㊤
ω①
a

。
象

引
冒

㊤
芒

8

W

nw

totaI

frequency

ofreport

percent

correct

frequency

ofreport

percent

correct

frequency

ofrePQrt

percent

correct

subjects'report

W

84(66%)

Pcr(Wlw)

86%

8(6%)

Pcr(Wlnw)

75%

92(36%)

Pcr(W)

80%

NW

44(34%)

Pcr(NWIw)

77%

120(94%)

Pcr(NWlnw)

67%

164(64%)

Pcr(NW)

70%

total

128(100%)

Pcr(w)

83%

128(100%)

Pcr(nw)

67%

256(100%)

Pcr

75%
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ず 被 験 者 が 提 示 され た 刺 激 を単 語 とし て把 握 し た頻 度 は平 仮 名 の場 合 に 有意 に 高 い(κ2(1)=

11.48,p<.01).こ と も示 され た 。 「

ま た上 記4種 類 の 正 答 頻 度 につ いて の6通 り.(、C,)の ∬2検 定 を行 った 。 そ の 結果,ア ル

フ ァベ ッ トの場 合 に は,単 語 を単 語 と して把 握 しアこ場 合 の正 答 率=Pcr(Wlw)と 無 意 味 綴

りを無 意 味 綴 り と把 握 し ナこ場 合 の正 答:率=Pcr(NWInw)の 間 に ∬2(1)=8.40,p<.01の 有

意 差 が 検 出 され アこ。 他 の正 答 率 間 に は有 意 差 は検 出 され なか っ た。 平 仮 名 の場 合 も同様 に,

Pcr(WIw)とPcr(NW【nw)の 間 にκ2(1)=8.18,P<.01,Pcr(Wlnw)とPcr(NW

lnw)の 間 にκ2(1)=3.89,p<.05の 有 意 差 が検 出 され アこが,他 の 正 答 率 の 間 に は 有意 差 は 検

出 され なか っ た。

2-1対 象 の カテ ゴ リー把 握

上の結果に示 されたように,刺 激材料にかかわ らず被験者が提示 された刺激を単語と把握

豪4提 示 刺 激 材 料 別 の刺 激 材 料 カ テ ゴ リー 把握 頻 度 と各 細 胞 内で の規 準 文 字 正 答 率

(例 えばPcr(Wlnw)は 提 示 刺 激 が 無意 味 綴 りで それ を単 語 と把 握 し た場 合 の規

準 文 字 に つ い て の正 答 率 を示 す):平 仮 名実 験 結 果 。

Table4TheFrequencyandPercentageofSubjects'ReportsoftheContext

Type,andtheFrequencyalldPercentageofCorrectDetect量onof.the

CriticalLetteri皿EachoftheFourCasesCategorizedAccordingto

theContextTypePresentedandtotheContextTypeReportedby

SublectsinHiraganaExperime鳳t.

喝
ω
琶

霧
①
a

①
象

↑
梼

①
著

8

W

nw

total

freque旦cy

ofreport

precent

correct

frequency

ofreport

percent

correct

frequency

ofreport

percent

correct

subjects,report

W

104(81%)

Pcr(Wlw)

88%

26(20%)

Pcr(Wlnw)

92%

130(51%)

Pcr(W)

90%

NW

24(19%)

Pcr(NWIw)

83%

102(80%)

Pcr(NWInw)

72%

126(49%)

Pcr(NW)

74%

total

128(100%)

Pcr(w)

88%

128(100%)

Pcr(nw)

76%

256(100%)

Pcr

82%
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する割合は平仮名の場合に51%,ア ルファベ ットの場合には36%と,平 仮名の場合にその割

合が高い。 ここには平仮名文字列 とアルファベ ッ ト文字列での交字配列の規則性の相違,平

仮名実験とアルファベット実験での単語刺激提示の確率の相違(平 仮名で%,ア ルファベ ッ

トで%)を も考慮に入れなければならないが,ア ルファベ ット文字列に比べてより熟知性の

高いと思われる平仮名文字列では,提 示 された刺激を有意味な ものとして把握することが多

いということを示唆している。

さらに注 目すべ きことは,刺 激材料のカテゴリー把握の誤 りについてである。単語を無意

味綴 りとして把握する誤 り(以 下,こ れを誤カテゴリー化:miscategorizationと 呼ぶ こと

にする)は アルファベッ トに比べ平仮名で少ない(平 仮名で19%,ア ルファベ ッ トで34%)。

逆に,無 意味な綴 りかえ文字列(anagram)を 綴 りかえ文字列の もとの単語 として把握する

誤 り(以 下これを再構成:reco皿structio11と 呼ぶ ことにする)は 平仮名に多い(平 仮名で24

%,ア ルファベ ットで6%)。 文字配列の規則性,単 語刺激提示頻度の差 も考慮すべ きだが,

アルファベ ット文字列に比べてより熟知性の高い平仮名文字列の場合には,誤 カテゴ リー化,

すなわち意味のあるものを意味のない ものと誤って把握することは少なく,逆 に再構成,す

なわち無意味な ものをもとの意味ある ものとして把握す ることの多いことが示 されている。

2-2知 覚表象形成における主体による規定 と刺激による規定

前節では,刺 激材料のカテゴリー把握頻度について述べたが,こ こではさらに各カテゴリ

ー内での規準文字についての正答率を検討する。規準文字についての正答率は刺激文字列全

体か ら被験者が形成した知覚表象の朋確 きを示す ものである。規準文字に対する反応選択肢

は刺激提示終了後に提示 され,規 準文字の位置は毎回ランダムに変えられる。故に被験者は

前 もってその位置を知ることはで きない。したがって,規 準文字についての正答率は文字列

全体か ら形成 された知覚表象の明確 さを反映す ることになる。

先の表3,表4の 横列は知覚する主体による規定性を示している。すなわち,同 じ刺激材

料であって もそれが単語 として把握 きれナこ場合には無意味綴 りとして把握 された場合よりも

正答率が高いことを示している。 このことは提示刺激が単語の場合には当然のことであるが,

注意すべ きことは,提 示刺激が無意味綴 りの場合に もあてはまることである。すなわち,再

構成:無 意味綴 りをもとの単語 として把握した場合には,そ れが 「見誤 り」であるにもかか

わ らず規準文字についての正答率が高い,す なわち,よ り明確な知覚表象が形成 されている

ということである。

他方,表3,表4の 縦行は提示刺激による規定性を示している。すなわち,同 じ刺激材料

として把握 きれて も,提 示された刺激が単語の場合の方が規準文字についての正答率が高い
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傾向が示されている。ただし,平 仮名条件で単語 として把握 された場合は例外である。刺激

による規定性は,統 計的な有意差は認め られなかっだが,被 験者が無意味綴 りとして把握し

た場合の結果に もっともなこととして示 されている。すなわち,被 験者が無意味綴 りとして

把握しナこ場合には4文 字すべてが知覚きれなかった場合が大部分であるが,こ の場合におい

て も,提 示刺激が単語の場合には無意味綴 りの場合よりも正答率が高い。なお平仮名文字列

で被験者が提示刺激を単語 として把擦した場合には,提 示刺激が単語の時よりも無意味綴 り

の時の方が正答率がやや高いとい う傾向が示 されている。すなわち,熟 知性の高い平仮名文

字列の場合には刺激による規定性よりも,無 意味綴 りを もとの単語 とする,誤 った把握であ

るが能動的な再構成 とい う主体による規定性がより強 く示 されているのである。

2-3期 待と見方

上に述べナご提示刺激,お よびそれを把握する主体による知覚表象形成に対す る規定性につ
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いて,関 連する知見が2つ ある。

Aderman&Smith(1971)は 提示される刺激材料に対する期待によって,単 語 と無意味

綴 りの知覚のされ方が異なることを示している。彼等は単語あるいは無意味綴 りを連続 して

15回提示し,16回 目の提示刺激をそれまで連続提示 きれアこ刺激カテゴリー と同じものにする

か異なるものにするかによって,刺 激カテゴリーに対する被験者の期待を操作している。当・

実験の結果(図7,図8)と 比較す るために,彼 らの数値をグラフ化しナこものが図5で ある。

図5は16回 目の試行における正答率を提示刺激カテゴリーと被験者の期待によって示した も

のである。図か ら明 らかなように刺激規定性(被 験者の期待するカテゴリーが同じで も提示

材料によって正答率が異なる。図の■ と▲の差,□ と△の差)の みならず,被 験者の期待に

ょる規定性(図 の■ と□の差,▲ と△の差)が 示 されている。すなわち,提 示 される刺激カ

テゴリーが同じであって も,そ れに対する期待によって結果が異なって くるのである。彼等

は期待によって知覚の単位が異なると説明する。すなわち,単 語を期待している場合には提

示刺激のカテゴリーにかかわ らず文字列全体が知覚の単位 となり,無 意味綴 りを期待してい
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図7提 示 刺 激 材料 の カ テ ゴ リー把 握 効 果 。

(ア ル フ ァベ ッ ト実 験)
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る場合には一文字一文字が知覚の単位 となり処理の効率が低下すると説明する。

このことに関連 して,Johnstone&McClellaロd(1974)は 被験者の見方にようて結果が

異なることを示 している。彼 らはセッションによって全体的(wholistic)な 見方 と分析的

(analytical)な 見方に教示 を変えだ。彼 らの結果をプロットし直したものが図6で ある。刺

激規定性(図 の■ と▲の差,□ と△の差)と 同時に,被 験者の見方による規定性(図 の■と

□の差,▲ と△の差)が 示 されている。すなわち,同 じ刺激カテゴ リーでも全体的に見よう

とす るか,分 析的に見ようとするかによって結果が異なることが示 されている。

図7,図8は 当実験結果を示している。当実験結果(図7,8)と 期待効果を示す図5;

見方の効果を示す図6の パターンには類似性が見 られる。ナこだし,`当実験の結果は被験者が

把握 した刺激 カテゴ リーによって整理したものであり,期 待,見 えを直接操作したものでは

ない。逆にAdarman&Smith(1971),Johnstone&McClelland(1974)は 被験者の把

握カテゴリーについては述べていない。故に,直 接の対応づけはで きないが,少 な くどもグ

ラフのパターンの類似性か ら見 ると,当 実験においても,刺 激 カテゴリーへの被験者の期待,

全体的および分析的な被験者の見方が変動していたことが示唆 され る。すなわち,刺 激カテ

ゴリーの把握は被験者の期待や見方によって規定 されていたと考えるのがより自然であろ う。

少なくとも被験者の把握した刺激カテゴリーによって正答率すなわち知覚表象の明確 きが規

定 されるとい う説明は成立しない。しかしまた各試行で被験者が自らの期待,見 方を明白に

意識していにか否かとい うことは別の問題のように思われる。しかし,な お平仮名文字列の

場合に無意味綴 りを単語 として誤 って把握し・た場合の知覚表象の明確 さと,単 語を単語 とし

て把握した場合の知覚表象の明確 さがほぼ等しいとい う傾向は単純1こは説明できない。

V.総 合 論 議

1.知 覚表象の形成における意味性

音韻体系,文 字配列の規則性ともアルファベッ ト文字列とは異なる平仮名文字列を用いセ

も,ア ルファベ ット文字列の場合と同様の結果が得 られた。すなわち,い ずれの場合にも有

意味:文字列は無意味文字列よりも知覚されやす く,一:文字だけの提示の場合と同等に知覚 き

れることが示 された。 このことは,熟 知性のある有意味文字列では,』その意味性が知覚表象

形成の促進規定因であることを示唆している。多 くの研究者がアルファベッ'ト文字列を用い

た実験から,発 音容量や文字配列の規則性を熟知文字列の知覚表象形成促進の規定因である
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と主張して きた。しかし,配 列規則性や発音容量は知覚表象形成の必要条件ではあり得て も

十分条件ではあり得ないことを当実験結果は示している。しか も,当 実験では反応に際して

のゲ ッシング,短 期記憶での保持の要因は正答率に関与し得ない。したがって,熟 知した も

のの意味性が知覚過程のきわめて:初期の段階で,個 々の文字の同定に先行して文字列全体の

知覚表象の形成を促進するという,一 見パラ ドキシカルな説明を行わざるをえない。この事

実は認知過程についての線型情報処理モデル(Sperllng,ユ967;Shiffrln&Gdsler,1973)

一すなわち,低 次のものから順に高次の情報へ と処理が行われていくとい うモデルーか らは

説明不能である。そうしたモデルは無意味な刺激材料の処理に対しては妥当するが,こ こで

の実験のように有意味な刺激材料の把握に対しては妥当しない。

ただし,意 味性と対象の配列の規則性の間の関係は単純なものではない。 この問題に関し

ては,文 字列よりさらに一般的な刺激材料を用いたBiederman等(1972,1973,1977,

1982)の 研究が示唆的である。彼等はここで用いたのとほぼ同じ手法で文脈のある普通の風

景写真 とこの写真の位置関係を崩しナこ文脈のない風景写真を比較し,文 脈のある風景写真の

方が知覚されやすいことを示している。彼の言 う風景の文脈性が配列の規則性によるものか,

それとも風景の意味性をさす ものか,必 ずしも明確ではない。

2.主 体による規定 と刺激による規定

当研究では知覚表象の形成の促進が刺激カテゴリーの特性に規定 されるだけではなく,そ

れをいずれのカテゴリーと把握するか とい う知覚主体によって も大 きく規定 されることが明

らかにされた。 さらに,提 示刺激のカテゴ リー把握は各試行での被験者の期待(提 示 される

ものを意味あるものとして期待するか,無 意味なものとして期待するか),お よび提示刺激

のとらえ方(全 体的な見方をとるか,分 析的な見方をとるか)に よることが示唆された。当

実験のような単純な瞬間認知課題において も被験者の見方や期待が大 きく作用し,そ れらが

変動するということを見逃してはならない。

また瞬間提示 された刺激を直後に報告するとい う事態において も,無 意味なものを もとの

意味あるものとしてとらえるとい う再構成の過程が含まれていることが示 された。 これは被

験者の期待や見方によるものであろ う。こうした再構成はより熟知性の高い材料(ア ルファ

ベッ トに比べての平仮名)で 生じやすいことが示 きれだ。また再構成による把握は刺激の配

列に関しては誤 った把握であるに もかかわ らず,被 験者の形成しナこ知覚表象はきわめて明確

であることが示唆 された。これ らの事実は知覚表象の形成に,い かに主体的要因が関与 して

いるのかを示す ものである。
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3.ま と め

熟知しナこ対象の知覚表象形成は,そ の対象の意味性によって促進 されることが示 きれアこ。

ナこだし,表 象形成の促進規定因として,対 象の配列あるいは構造的な規則性 も考慮すべ きで

ある。しかし,よ り重要なことは表象形成の促進が知覚する主体によって大 きく規定 きれる

ことである。すなわち,知 覚表象の形成促進は対象に意味性がありさえすれば,自 動的,受

動的に行われるのではない。対象に意味性を期待するかどうか,そ れをどのようにとらえよ

うとするのかとい う知覚する主体側の要因と対象それ自体の特性との双方によって,表 象の

形成は規定される。さらにこうした主体側の期待,見 方によって瞬間的に再構成一無意味な

ものを意味あるものとして把握すること一が行われる。再構成は把握の誤 りであるに もかか

わ らず,そ れによって形成きれた知覚表象はよ り明確であった。これらの様々な要因一主体

による規定,す なわち期待やとらえ方,そ れに もとつく再構成,及 び対象のもつ意味性や配

列規則性等の要因一が,表 象形成のきわめて初期の段階で関与す るのである。

ここでは意味性 という用語を単に辞書的意味(lexicalmeaning)と して用いた。しかし

本来,目 的をもつ行動の場で,意 味性 と対象の把握 という問題を論じる必要がある。次章で

はこの問題を,自 らが能動的に関わる対象の把握 という観点か ら検討す る。
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第2章 対象の把握における技能

一組立作業において

1.問 題 と背景

∬.目 的と特徴

皿.実 験 方 法

w.結 果および考察

1.単 純観察群の場合

2.組 立作業群の場合

2-1熟 練群

2-2半 熟練群

2-3組 立初回群

V.総 合 論 議

1。 行動の手順 と対象の機能

2.技 能 と注視様式

3.ま とめ

1.問 題 と 背 景

前章では,熟 知性による知覚表象の形成について,文 字列の瞬間認知事態か ら検討しだ。

そこでは,対 象のもつ意味性,お よび期待,見 方 とい う主体的要因の重要性が示きれたので

ある。

当章では作業への習熟 と対象の把握の行い方とい う問題を,対 象により能動的にかかわら

なければならない課題,こ こでは組立作業において検討する。ここでとりあげる組立作業は

樋口の一連の研究(樋 口,1981,1983-a,b)で 用いられているもので,対 象の 「構造の

理解をはじめとし,知 覚,認 知,記 憶,補 正,操 作(心 身の協応)等 の心的機能が総合 して

要求 される」(樋 口,1981)も のである。故に,こ のような作業を用いることによって,対

象の把握 と主体的要因一ここでは技能および対象との関わ り方の問題一をより実際的なもの

として検討することになる。すなわち,前 章で示された問題一主体的要因と意味性一を行動
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の場において検討する。

ここでの主な問題は,技 能により,被 験者が能動的に関わる必要のある対象の把握の行い

方一複雑な組立作業における図式一がどのように異なるかを明 らかにすることである。技能

と図式は一体をなし,分 離して考えられるものではないが,こ こでは技能とい う用語を樋口

(1981)に 従って,「 対象または状況の関係において,体 制化した心身の状況」 として用い

る。しナこがって ここでは図式 とい う用語を 「技能に裏づけられだ,行 動を方向づけるtac三t

kRowledge(暗 黙の知識)」 として用いる。

π.目 的 と 特 徴

技能 との関係で,被 験者が能動的に扱 う対象の把握の行い方を再生描画法により検討する

ことが目的である。

これまでの技能研究においては,主 として動作的技能あるいは手技操作(manualopera・

tion)に おける技能が扱われて き7こ。古 くは動作 ・時間研究,ま たやや最近では トラッキン

グにおける伝達関数による研究が行われている。そこでは技能における動作的側面一習熟に

よる動作や操作の円滑化,自 動化,効 率化一の解析に主眼点が置かれている。技能における

認知的側面の研究はきわめて少ない。しかし,動 作や操作の円滑化,自 動化を裏づけている

内部表象あるいは図式を検討することがよ り重要な問題のはずである。

他方,こ れまで も再生描画法を用いて記憶な り図式を明らかにしようとす る試みは多 くの

研究で行われてきた(古 くはBartlett,1932,ま た最近ではMa夏dler&Ritchey,1977)。

しかし,そ れらの研究では刺激材料 として単純な線画を用いてお り,被 験者の能動的な行動

が関与するものではない。 ここでは図式 一 技能に裏づけられた,行 動を方向づけるtacit

knowledge一 を,被 験者の行動との関係で,再 生描画法によ り質的に検討する。

皿.実 験 方 法

1.概 要

組立作業,単 純観察,の2種 類の課題を行わせ,課 題終了後,対 象を描画再生させる。組

立作業では被験者を習熟の程度によって3群 に分ける。結果を,熟 練の程度および対象への
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関与の行い方によって対象の把握内容がどのよ うに異なるかという観点から検討する。

2.被 験者 の課題

A,組 立作業

木製の部材 とボル ト,ナ ッ トを用いて,モ デルを見 なが ら,図9の よ うなワゴンを組立 てる。完成

品は縦 横それ ぞれ約60cmの もので,作 業として も相当に複雑な もので ある。組立終了後す ぐに被

験者は自分の組立て た もの を再 生描画 し,実 験 の感想,記 憶 の程度 についての内観を報告す る。組

立終了後に再生描画す ることは前 もっては知 らきない。被 験者 は18名 で ある。

B.単 純観察

後に再生描画 させ る旨を告げた後,机 上に置いた完成品 を手で触れずに10分 間,観 察 させ る。被験

者は1名 で ある。

3.組 立作業群の習熟度

イ.熟 練者(3名)

組立作業を30圓 以上経験 してお り,3～5分 で組立を終了す る段 階に達 してい る。彼等 は円滑に作

業を行 い,組 立錯誤 も出現 しない。 この段階では各人な りに組立手順が定着 してお り,モ デルを見

ずに殆 ど自動 的に作業が行 え,技 能 はほぼ完成 期に入 ったと考 えられ る。

ロ.半 熟練者(8名)

組立作業 を3～7回,経 験 してお り,組 立所要時 間は平均18分(9～31分)で ある。組立手順は未

だ定着 してお らず,組 立錯誤(誤 まった部材の使 用,誤 まった位置へ の部材 の取付,部 材の重ね合

わせ順 の誤ま り)が 生じる。未だ モデルを見ず に組立て るのは困難な段 階にある。

ハ.初 回者(7名)

初 めて当作業を行 う者で ある。各人 それ ぞれに試行錯誤的に作業を行 い,組 立 を終了するのに平均

42分(28～52分)を 要す る。

4.手 順

全被験者の組立過程,操 作観察過程,再 生描画 過程を ビデオに収録す る。再 生描画終了後,更 に内観報

告 を求め る。 なお単純観察者(前 もって再生 させ ることを告げてある者)を 除いて,後 に再生描画 させ ら

図9完 成 し た ワ ゴ ン と実 験 風 景

Figure9Completedmaterialandanassembler.
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れ ることに気 づいていた者はいなか った。

組立素材は 「ノアの木」 とい う組立用具(丸 善販売)で あ る。使 用しナこビデ オカメラはSONYDXC-

1800,ビ デオ レコーダーはSONYJg,ビ デオ タイマーは 日本事 務光機VTG-33で ある。

W.結 果 お よ び 考 察

以下の再生描画図には被験者による描画の巧拙が見 られ るが,そ の再生図(ま だはそれを

補 う言語的表現)に 示 された対象の構造に注目して検討した。すなわち,全 体の外形ではな

く,そ の構造の要所一部材の重ね合わせ部分 と下位構造としての補強材一の再生の正確 さに

注目した。図10のJ1,J2は,部 材を3重 に結合しなければならない部分で,組 立上,注 意を

要し,構 造上 も重要である。また図中のS1,S2,S3は,ワ ゴンの外枠の補強材に相当する。

P1,P2,P3の 穴の数は,部 材を取 りつける位置を決定する際に重要 となる部分で,そ の位

置がずれると,ワ ゴンを完成することはできない。以下に,各 実験群での典型的な再生描画

を例示する。

1.単 純観察群の場合

再生描画結果を図11に 示す。図のよ うに再生描画図ではモデル図のJ2に 相当する部分の
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変位が示されている。この部分での変位は他の群では示されなかった ものである。きらに注

目すべ きことはワゴンを構成 している棒の穴の個数,さ らには車輪中の穴の個数をすべて正

確に再生していることである。 これも組立群では決して見られなかったことである。言 うま

でもなく,車 輪申の穴の数まで記憶す るということは,粗 立という行動のためには不必要な

ことである。ここでは被験者は再生とい う課題 を与 えられていたのであるが,後 に示すよ う

に,組 立作業にとっては意味をなさない部分を再生し,組 立作業にとって重要 な部分を誤っ

て再生 している。

2.組 立作業群の場合

2「1熟 練群

熟練群が再生描画 した結果の例を図12に示す。図に示 されているように,い ずれの例でも

モデル図に示した重ね合わせ部分(J),補 強材(S),穴 の数(P)に 相当す る部分をすべ
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て正しく再生し・てお り,構 造上の変容は示 されていない。モデル図のJ1に 相当する重ね合

わせ部は被験者の表現方法は異なるが,そ れぞれの方法で特に正確に再生きれている。 この

重ね合わせ部は,未 熟練な段階で組立の誤 りがしばしば出現する部分である。このように熟

練群の場合は組立行動での要所要所の把握がなされている。

ただし,こ こでは先の単純観察群のよ うに棒の穴の数のすべてが再生 されているのではな

い。穴の数が再生されているのはモデル図のP1,P2,P3,に 相当する部分だけであり,

他の部分の穴の数は再生 されていない(図 のAの 被験者は,P1に 関しては図では点で穴の

存在を示しているだけであるが,そ の個数が7個 であることを内観で報告している)。P1,

P2,P3,の 穴の数は,部 材を結合する位置の決定に重要な部分である。すなわち,自 分の

組立行動にとって機能をもつ部分が選択的に再生 されている。

2-2半 熟練群

半熟練群の典型的な再生描画結果を図13に 示す。組立所要時間は図13のAで19分,Bで18

分,Cで31分 である。 ここでの特徴は,図 に示 されるように,モ デル図でのJ1に 相当す る

部分での部材の重ね合わせの順序が正し く再生 されていないことである。この部分は熟練群

が特に克明に再生した箇所である。他方,モ デル図でのJ2に 相当する部分の重な りは正 し
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く再生されている。J1部 とJ2部 は補強材S1で 結ばれてお り,い ずれか一方の部分での

重ね合わせの順序が正しく決められると,他 方の部分での重ね合わせの順序 も必然的に正し

く決められる。しかし結果は,図 に示 されているように,部 材の重なりはJ2部 では正しく,

J1部 では誤って再生 されている。すなわち下位構造のJ1部 とJ2部 との関係が明確に把握

されていないことを示唆している。半熟練群では組立は未だ試行錯誤的に行われ,組 立手順

は確立していない。このことを考えると,構 造の把握がある程度なされてか ら,手 順が確立

きれるとも考えられる。 しかし逆に手順が決まると対象の構造の把握が促進 されるとも考え

られ る。たとえば,J2部 か ら組立てる手順が確立すればJ1部 の把握 も修正 されよう。手

順 の確立 と構造の把握は不即不離のものであり,そ の因果関係はここでの結果か ら一義的に

決定で きるものではない。ここでは,手 順の確立が構造の把握にとって重要な役割を果して

いることを示唆す るにとどめる。そして,こ のような手順の確立,構 造の把握は被験者にと

っての意味あるいは機能の確立と不可分の ものと思われる。

2-3組 立初回群

組立初回群の再生描画結果を図14に示す。組立所要時間は図14のAで28分,Bで52分,C
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で39分 である。図に示されるように,組 立初回群では再生図の個人差が著しい。図のAで は

補強材S1の 変位,S2の 欠落,さ らにはワゴンの上部の柄の欠落,全 体の棒の長 さの比率

の変容が示されている。図のBで は補強材S1,S3の 変位が示 されている。Bの 場合には

組立時に問題 となった穴の数を示 しているが,そ の個数は間違っている。図のCの 場合には

補強材S2の 変位が示 きれているが,そ の他の部分は正確に再生 きれている。 このように組

立初回群では個人差が著しいが,A,Bの 例に示されるように,下 位構造としての補強材の

変位や欠落が特徴的である。初回者の場合には当然のことなが らモデルを見ずに組立てるこ

とは出来ず,大 部分の時間をモデルの観察,モ デルと自分が作 りつつあるものとの照合に費

している。にもかかわ らず,再 生描画 された ものにはA,Bの 例のように,相 当の変容が示

される。かなりの時間をかけて観察したにもかかわらず,直 前に自分の組立対象を正しく再

生できなかったのである。自分が組立てたとい う経験,お よびモデルや自分の組立てたもの

を見たという経験を自分に取 り込むことが出来なかっアこのであるが,そ れはむしろ取 り込む

ための図式が極めて希薄な ものだったからであると言 うべ きであろう。

V.総 合 論 議

1.行 動の手順 と対象の機能

以上2再 生描画を手掛として,こ こで取 りあげた組立行動における図式の一側面を明らか

にしよ うとした。熟練群の結果に示 されたように,把 握 されているものは自分の行動,手 順

にとって機能を発揮す る部分であると言えよう。行動にとって機能を発揮す る部分というこ

とは意味のある部分 と言いかえて もよいであろ う。ナこだし,対 象の構造 の把握,自 分の行動

の手順が相当に確立していなければ,そ のような意味ある部分,機 能を発揮す る部分を自ら

に取 り込むことは出来ない。このことは,半 熟練群の結果,お よび初回者群の結果に示 され

たとお りである。アこだし,半 熟練者群の結果で述べたよ うに,対 象の構造の把握 と・自分の行

動手順の関係は不即不離のものである。 この2つ が一体となって図式を形成していると言え

る。したがって上述の考察は次のように言い換えることが出来 る。すなわち,乙 のような図

式が形成 されてこそ,対 象の意味,機 能の把握が可能となる。樋口はこのような 「機能を見

る」 という状態を将棋の米長九段の言葉によって説明している。 「米長は,自 分が目隠し将

棋を指 している時は,駒 の形態 ・色 ・文字は一切消滅し,た だ駒の機能が光の点 ・線に化 し

てあらわれると述べている。」(樋 口,1983,a)と いう。
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さて,被 験者がどのようにして対象を再生,描 画したかについて,そ の再生順序をビデオ

画面より様々な角度か ら検討 を試みだが,明 確な示唆は得 られなかっアこ。樋口(1983,a)

が指摘する通 り,「 映像として捉 え.得るのは動作であ り,描 かれつつある画はより断片的に

なってしまう。 懸心で見る"現 象を直接 曝心で見る"試 みは断念せ ざるを得ない」 ものであ

った。他方,再 生描画後の被験者の内観によると,自 分が組立てた手順に従って想起してい

ったという旨のものが多 く,こ のことは図式における行動の手順の重要性を示 している。恐

らく,全 体的形状についてはモデルと自分の作った作品についての記憶によって再生してい

るのであろうが,構 造上,組 立上の要所 となる複雑な部分については,自 らの組立てた手順

によって想起しているものと思われる。

2.技 能 と注視様式

以上では再生描画の結果か ら,対 象の把握の行い方を検討 したが,図 式の形成によって把

握の行い方がどのように異るかということについて,眼 球運動か らの検討を試みている研究

がある。

Simon&Barenfeld(1969)は 上手なチェス ・プレイヤーの眼球運動が,盤 上の駒配置

の要所 と密接な対応関係をもっていることを示 している。またChase&S量mon(1973)は

チェスに熟達した者は未熟練なものよりも,実 際のチェス試合の駒の配列をよりよく再生す

ることを示している。 このことは,当 実験で示 されナこ結果一組立熟練者 と半熟練者,初 回者

での再生描画の相違一 と対応す るものである。

また盆栽を鑑賞す る際の注視移動の行い方および再生描画についての,最 近の我々の研究

(未発表)で も同様のことが示唆 されている。そこでは盆栽を取 り扱 う専門家(熟 練者)と

盆栽の知識のない者(初 回者)と を比較しアこ。その典型例は以下のとお りである。熟練者の

注視点は枝ぶり,幹 筋,根 張 り,鉢,と いう盆栽の要所を少ない注視回数で,要 領よく見て

いること,ま た,こ れに対し,初 回者では樹全体に注視点が分散しているにもかかわ らず,

鉢および根張 り(根 元のコブ)に は注視がなされていないことである。 さらに対象の鑑賞直

後に再生描画 させた結果(再 生描画させる旨は鑑賞前には告 げていない),熟 練者では盆栽

において重要な箇所を適確に要領よく再生し・,他方,初 回者では葉による表面的な外形を再

生 しているだけで,鉢 の形は変容 し,例 えば,根 元のコブは再生 きれなかっだ。その部分は

鑑賞時にも注視 されなかった部分である。 さらに,注 視時間と注視回数についての解析の結

果,初 回者は短い注視を多数回 くり返すばか りであった。それに対 して熟練者は長い注視時

間で,要 領よく少ない回数で鑑賞することが示 されナこ。 このよ うに,見 方,そ れによる把握

内容,再 生されたもの,が 経験によって全 く異なることが明確に見い出されている。
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上に引用した研究の結果は,対 象についての知識一チェスの場合では様々な局面について

の知識,盆 栽の場合では目のつけどころについての知識一 という側面の重要性を示す もので

あった。しかし,組 立作業とい う能動的行動の場面か ら検討した当研究では,構 造の把握一

対象についての知識一 という側面だけではなく,自 らが対象にかかわる行動の手順 という側

面がより重要であることを示唆したのである。行動の手順 と対象の構造についての知識は相

い補 うもので一体となって図式を形成していると考えるべ きである。

3.ま と め

当章では,再 生描画図を手掛 りとして,図 式の一側面をとらえよ うとした。しかし,当 然

のことなが ら,再 生 された描画図が図式そのものを示している訳で は な い。 まだ,樋 口

(1983,a)が 指摘しているよ うに,被 験者に再生描画 させ るという方法自体にも複雑な問

題が含まれている。 ここでは把握された ものが再生描画に示されないことはあるだろうが,

逆に把握 されていない ものが再生描画に示されることは きわめて少ないという事実より検討

を加えて きた。その結果は次のよ うに要約できる。

行動の場で把握 きれるものは,熟 練者の結果が示したように,自 らの行動にとって機能を

もつ ものであると言え.る。しナこがって,前 章で用いた 「意味性」 とは,行 動の場においては

本来自分の行動にとっての意味,あ るいは機能 としてとらえるべ きである。対象を適確に把

握するアこめには,対 象についての知識,理 解 という側面のみならず,よ り重要な側面として,

対象に自らがかかわる行動の手順 を含めて考えなければならない。

要 約

当稿では対象の把握において,対 象の持つ特性 との関係で主体側の要因 として何が重要で

あるのか ということを検討した。すなわち,対 象についての内部表象(intemalrepresen-

tation),お よびその形成規定因を明らかにしようとし'アこ。このことを,瞬 間認知において熟

知性の効果がいかに発揮 されるのか ということ,お よび,よ り実際的で能動的な行動場面と

しての組立作業において対象の把握が技能(あ るいは習熟の程度)に よっていかに異なるの

かとい うことから検討しだ。



114

その結果,瞬 間認知事態で知覚表象の形成を促進するものは意味性および対象の要素間の

配列規則性であることが明らかとなった。熟知することによって獲得されるものは対象の意

味性および配列の規則性であると言えよう。これ らが内在化してこそ知覚表象の形成が促進

される。 このこと,す なわち構成要素の表象形成がより高次水準 と考えられる全体のもつ意

味性,配 列規則性によって促進されるとい うことは,い わゆる視覚惰報処理の線型モデルか

らは説明不:能である。

さらに,知 覚表象の形成促進は対象に意味性があ りさえすれば自動的,受 動的に行われる

という訳ではないということが重要である。主体が対象に意味性を期待するか どうか,対 象

をどのようにとらえようとするか(全 体的な見方と分析的な見方)と いう知覚する主体側の

要因による規定性が大 きいのである。すなわち,形 成 される知覚表象は主体側の要因 と対象

の もつ特性 との相互作用によって規定 されることが,こ のよ うな縮減状況下でも示 されたの

である。そして,主 体のもつ期待や見方によって瞬間的に対象の布置の再構成が行われ,無

意味な ものを熟知した意味あるものとして把握することも示 きれた。しか も,瞬 澗 的な再構

成過程によって形成 された知覚表象は誤った ものであるにもかかわ らず,主 体にはそれが き

わめて明確なものとして知覚されているのである。 このことは諸場面で見 られる熟練者の見

誤 りの一側面にかかわるものであろ う。これ らの様々な過程一主体のもつ期待 ・見方 と,対

象のもつ意味性 ・配列規則性の双方による知覚表象形成の促進,お よび主体の もつ期待 ・見

方による再構成一が知覚表象形成のきわめて初期の段階で関与しているのである。

きらに,よ り実際的な組立作業 という行動の場では,自 らの行動にとって機能を もつもの

が把握 きれるということが明 らかになった。すなわち,上 に述べた意味性 とは本来,行 動の

場では,自 らの行動にとっての機能 と考えるべ きである。ナこだし,そ のような機能の把握は,

対象に自らが関わる行動の手順がどの程度確立しているかということによって著 しく異なる

ことが示 きれた。行動の場で対象を適確に把握するナこめには,対 象についての知識,理 解 と

い う側面のみならず,対 象に自らが関わる行動の手順 という側面をよ り重要なものとして考

えなければならない。 ここに述べた期待や行動の手順 とは三浦(1984)が 中心視 と周辺視に

よる情報獲得の研究において述べているcognitivemomentum(指 向性のある認知的な勢

い)に も密接に関連するものである。これ らの関連性を さらに解明してい くことが重要な課

題 となる。行動的視覚研究とい うアブ。ローチではここに述べた図式,技 能 とい う経験により

内在化 されたものと,諸 場面における具体的な情報獲得方法 とい う二つの側面か ら解明して

い くべ きである。
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EFFECTOFFAMILIARITYANDSKILL

ONOBJECTAPPREHENSION

inatachistoscopicrecognitiontaskalldanassemblytask

ToshiakiMIURA

Thepresentpaperexaminedseveralkindsofdeterminantsofobjectappreh俘nsion

notonlythroughtheeffect..ofstimuluspropertiesbutalsothroughtheeffectof

subjects'strategy.Here,thelatterisstressedmore.Firstly,effectoffamiliarity

onperceptio且ofletterstringswasexaminedinatachistoscopicrecognitiontask:

(Fig.2).Secolldly,effectofskillonol)lectapprehe且sionwasexaminedinamore

realassemblytask:(Fig.9).

Inthefirstpart,usingbothHiraganaletterstringsandalphabeticletterstrings,

superiorperceptibilityoftachistoscopicallypresentedwords(wordapprehension

effect)wasfound(Fig.3,4).TheHiraganaletterisaphoneticsymbolhavingan

invariantonesyllablepronunc三atio血andhasnoclearorthographicregularity.

Thus,theresultssuggestthatmeaningfullness(andorthographicregularity)arethe

determinantsforperceptualfacilitation,andthatsyllabificationisnotprerequisite.

Moreimportantfindingsarethefollowings・Flrstly,ltwassuggestedthatmeaning-

fullness(andorthographicregularity)arenotasufficientconditio且fortheword

apprehensioneffecttooccur,andthatexpectancyandwholisticviewingstrategyof

subjectsareprerequisites(Fig.5-8).Seco-dly,itwasshownthatreconstruction

-perceivinganonwordasaword(transpositionalerror)一 〇ccursseveraltimes,

andthat,dispitethefactthatreconstructionisanperceptualerrortheperceptin

thiscaseisclearer(Tab.3,4;Fig.7,8).Thesefacilitatoryeffectandreconstru-

ctionoccurintheinitialstageofvisualprocessing.

Inthesecondpart,itwassuggestedthat,inamorerealassemblytask,whatis

acqμiredbyskilledsubjectsisthefunctionofobjectsfortheirowllbehavior(e.g.

Fig.11,12).Thus,inamorebehavioralsituatiol1,theaboveme丘tiolledmeaning-

fullnessshouldbetakenforfunction.Itwasalsosuggestedthattheapprehensionof

objects'functionforsubjects'behaviordpe皿dslargelyuponthedegeeoffor江1ationof

subjects'ownbehavioralprocedure(Fig.12-14).Therefore,inexaminingapprehension

ofobject,inadditiontoknowledgeaboutobjects,one'sownproceduretointeract

withobjectsshouldbeconsideredasallimportantfactor.

Expectancyandprocedurementio且edabovearecloselyrelatedtocognit二ve

momentumwhichisdiscussedinaneyemovement.study(Miura,1984).Toexplore

therelationshipbetweentheseisoneofmaillthemesforthestudyofbehav三 〇r

orientedvision.


