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フレーベル教 育論 にお ける く子 ども〉の意味

〈願望時間〉 としての 〈子 ど も〉

1問 題

フレーベルのテキス トは,一 方において子どもの正 しい育て方の方法の提示と,他 方にお

いて子どもを軸 として親に 〈人問の使命〉を自覚 させ るという二重の機能をもってい る。む

しろ,読 者としての親への呼びかけとい うこと,〈 人間の使命〉が子 どもを育てるというこ

とを意味していることを考慮すれば後者の機能は小 さい ものではない。しかしなが らこれま

でのフレーベル研究においては,主 として前者の面にのみ注目し,後 者に関しては母親の独

自の使命の自覚とい う以上には考察 されてこなかっナこ1)。研究者はフレーベルのテキス トか

ら,子 どもの発達論や教授法を抽出することに熱心なあま り,そ のテキス トが読者である親

に与 える経験 といっナこものに対して考慮を払わなかったのである。しかしなが らフレーベル

が期待した読者は学者ではな く子 どもを もつ親であり,子 どもをどのように育て るかを考え

る親であった。それゆえにフレーベルの形而上学や発達論,教 授法 といっだ分析的な研究 と

は別に,素 朴に親とい う読者に身をおいて,そ のテキス トが語る言葉を体験す ること,そ し

てそこか らフレーベルの教育論を理解することは妥当な読み方だと思われる。フレーベルの

理論を読みとるのではな くして思想の指し示す方向か ら,思 想の全体を読み取 る試みだとい

って もよい。そのとき親の読書体験にとって問題 となるのは,〈 人間の使命〉 といった語で

あり,お となにとっての子 どもの意味を述べた数々の文章であるといわねばなるまい。 この

ような表現に着目するとき,フ レーベルが子どもとい う思想を基軸 として,テ キス トにおい

て何を語ろうとしていたのかを読み解 くことがで きるといえる。換言すれば,フ レーベルの

有名な,そ して充分に理解 されて きた とは言 い難 い言葉>Kommt,IaBtunsu郎erell

Kindernleben1<2)を,子 どもとい う思想を基に解釈す る試みだ とも言える。このような

視座か ら始めて,お となにとっての子 どもの意味は何であるのかとい うことを自覚的に己の

課題として考察したフレーベルの現代的意義について語る道が開かれ るのである。

以上のような問題意識か ら,考 察の順序は次のようになる。まず第二章においてフレーベ

ルの人間観を 〈人間の使命〉と 〈生の合一〉 とい う概念を中心に展開し,第 三章においては

子どものおとなにおける意味 と 〈人間の使命〉 との関係について考察する。第四章では,フ

レーベルの子どもの把握を 〈願望時間〉 としての子どもと捉え,そ の意味と限界について考
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察 す る。

皿 〈人間の使命〉 としての く生の合一〉への努力

「す べ て の もの の使 命 お よび 職 分 は,そ の もの の 本 質,し アこが って そ の ものの なか に あ る

神 的 な もの,ひ い て は 神 的 な もの そ れ 自体 を発 展 させ なが ら表 現 す る こ と,神 を,外 な る も

の に お い て,過 ぎゆ く もの を 通 して,告 げ,顕 わ す こ とで あ る。 認 識 す る存在,理 性 を持 つ

存在 とし て の人 間 の特 殊 な使 命,特 殊 な職 分 は,人 間 の 本 質 を,人 間 の な か に あ る神 的 な も

の を,し たが って 神 を,さ らに人 間 の使 命 や職 分 そ の もの を,充 分 に意 識 し,生 き生 き と認

識 し,明 確 に 洞察 す る こ と,さ らに それ を,自 己 の決 定 と 自由 とを もっ て,自 己 の生 命 の な

か で,実 現 し,活 動 させ,顕 現 す る こ とで あ る。」3)

フ レ ーベ ル の世 界 観 と人 聞 観 を最 も明 瞭 に 示 す 箇 所 で あ る。 フレ ーベ ル に お いて はす べ て

の ものに 神 的 な もの が 「宿 り,働 き,か つ 支 配 して い る」4)の で あ る。 そ して そ の神 的 な も

のが す べ て の もの の 本 質 な の で あ る。 当 然人 簡 の本 質 は神 性 に あ り,〈 人 間 の使 命 〉 は この

神 性 の認 識 と実 現 に あ る。 教 育 は人 間が この神 性 を表 現 す るよ うにす る こ とで あ るか ら,フ

レ ーベ ル に お い て 教育 は く人 間 の 使 命 〉 その もの で あ る とい って よ い。 と ころ で この神 性,

神 的 法 則 とは,統 一 か ら分 離 分 離 か ら再 統 一 へ と向 か う運 動 で あ る。

「… …総 て は統 一 で あ る。 「総 て は統 一 に 基 づ き,統 一 か ら出 発 し,統 一 に 向 って 努 力 し,

統 一 に至 り,そ して 統 一 に 還 る。』 統一 に お け る この 努 力 と統 一一に 向か って の この努 力 とは,

人 間生 活 にお け る百 般 の現 象 の基 礎 で あ る。」5)

この よ うな人 間 生 活 に お け る統 一 とい う在 り方 を,フ レ ーベ ル は 〈生 の 合一 〉(Lebens-

einigung)と 呼 ん で い る。 それ ゆ え に 〈人 間 の使 命〉 とは,さ しあ た り 〈生 の 合一 〉 へ の 努

の 　

力(フ レーベルは実に頻繁にこの努力とい う用語を使用してい る)を 意味しているというこ

とができる。

このような 〈人間の使命〉 としての 〈生の合一〉への努力 とは具体的には何を意味してい

るのか。フレーベルの 〈生の合一〉 とい う用語は中心的理想を語るもの として使用きれてい

る。それゆえに理想的人間を示す文章は,〈 生の合一〉の具体的な在 り様を示した ものとし

て理解することができる。フレーベルはいわゆる 『カイルハウ小論文集』において,し ばし

ば ドイツ民族の理想について語っているが,こ の文章はフレーベルの理想的な人間の在 り様

を示す ものとして読むことができる。 『わが ドイツ民族に寄せる』(1820年)e),r箴 言』

(1821年)7)等 の記述をへて,『 ドイツ教育全般について,お よび特にカイルハウ学園の一

般 ドイツとい うことについて』(1822年)に おいて次のよ うに示されることになる。①知識

と能力の根本性への努力 ②統一性 と全面性へと向か う努力,ま た統一性か ら寸断されない
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連続的な全面性への努力 ③それぞれの一定の段階に もとついて,ま だそれぞれの一定の度

合において,も っとも完全な形成へ と向か う努力 ④自然 との合一,自 然 とその素朴 さへの

回帰,ま た高い精神的な意味において,自 然 との和解 と調停 とを得ようとする努力 ⑤神に

対す る期待 と神 との合一を得ようとする努力8)』 また1836年 の 「1836年は生命の革新を要求

する』.においては,前 に述べ られた五つの命題は次のように言いかえ られている。①神 と}

体となり,② 自然 と調和し,③ 自己の内部に統一 をもち,人 類の部肢的全体(Gliedga砿es)

として三位一体的に生 きること9)。 〈生の合一〉の意味内容はこのようにフレーベル内部に

おいて時期によって変動があり定義す ることは困難であるが,人 間の内部において,人 間と

人類とにおいて,人 間と自然とにおいて,人 間と神 とにおいて,分 離を克服 し,合 一を通 し

て大いなる全体性を回復することを意味していたといえる。

またフレーベルは,〈 生の合一〉を人間の統一性(Einheit),個 別性(Einzeiheit),多 様

性(Man皿igfaltigkeit)に おいて展開すべ く述べている。いいかえれば,.根 本的統一性を基

盤にしなが ら,そ れぞれの在 り様を独自に個性的に展開す ることが,〈 生の合一〉の個人の

側における意味内容である。個別化の過程が同時に統一化の過程と結びつけられているとこ

ろに,〈 生の合一〉の過程のダイナ ミズムが示されているといってよい。 〈生の合一〉の過

程 とは,こ のように単に統一,分 離,再 統一の過程ではなくして,統 一性,個 別性,多 様性

のなしとげられる三位一体の過程で もあるのである。

このような人間の在 り様 としての 〈生の合一〉の原型的なイメージを,わ れわれは,い わ

ゆる 『フレーベル自伝』の申に見い出すことができる。フレーベルは少年のとき夫婦関係や

性的関係が もたらす問題に心を痛め,人 間だけが男女に分かれたまま遺棄 されていることに

深い苦痛 と悲哀を感じていた(す なわち二元に分割されていることの不安)。 ・フレーベルは

次のように述べている。

「しかし私は全 く私の感情 と心情若しくは私の内部の要求であったところのものを宥和す

る何物をも私の内部にも外部にも見出すことが出来なかった。しかしどうしてまたそんな年

齢でしか も私のような境遇でそのようなことの出来る筈があろ うか,一 その時他の兄姉達

と同様に家か ら遠 く離れていた一番年上の兄が暫 くの間帰省した。そして私が榛の蕾に紫色

の芯のあることを知って喜んだ時,彼 は花に も両性に類する区別のあることを私に注意して

くれた。今や私の心情は満足した。これまで私を苦しめてたものは全自然に広がっている組

織であって,物 言わぬ美しい花の類でさえこれに属しているとい うことが解った。この時以

来私の目には人間の生活と自然の生活,心 情の生活 と花の生活 とは分離できないものになっ

た。そして今で も榛の花を見ればそれが天使のように自然 という大 きな神の宮居を私に開い

て くれるように思われる。」ゆ

誕生後九ヵ月で母を失ない,継 母との不和,父 との葛藤を感じていたフレーベルは次のよ
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うに言 う 「私は少年時代の初期に既に全 く孤独を感じ,そ して私の魂は悲哀に充ナこされてい

た」11)と。このよ うなフレーベルのおかれていた状態を理解せぬ限 り,こ のテキス トの解釈

は困難である。フレーベルは母 と父の愛を求めているのであり,世 界との隔離を廃 して和解

を望んでいるのである。それ故に自然と人間との間の同質性の体験は,フ レーベルに救いを

もた らすのである。人間 と自然 との両者を貫 く同じ本質的法則,人 の苦しみはこの法則によ

って成立しているが,そ の根本にはすでに統一が存在しているのであって,そ の限りこの根

底にある統一が和解,合 一を可能ならしめている。人は努力によってその和解の王国(生 の

合一)に 到達することができるのであり,そ のような合一の状態において 「明瞭さ,和 解,

伝達,理 解,平 和,喜 び,救 い」し2)はもた らされるのである。フレーベルの 〈生の合一〉の

観念は,世 界との間に離隔をもったフレーベルが再び世界 と和解しようとするときのこの体

験 の理論化であっナこ13)。

フレーベルは後にたびたびこのような世界との関係について記述している。だとえば彼が

自然へ とたち向か う態度は,自 然を客体 として措定し観察し分析する態度ではない。自然は

神聖を象徴するもの,世 界調和の福音を告げ知 らせ るものである。 『一月半ばの散歩,お よ

び子 どものそ りすべ りと氷すべ り』において,雪 の結晶の観察について次のように述べてい

る。

「……つまり直観し理解しうるひとつの単純な法則が存在 していて,そ の法則にこのよう

な多種多様な もの も依拠 しているのである……こうして人生において高度に精神化 された生

命の現象の場合にあって も,人 間はその現象にいいあ らわす ことのできるある一定の合法則

性を直観することも,ま して実証す ることもできないのではあるが,し かし合法則性がそれ

らの現象の基礎に存していて,そ れゆえにまたわれわれの精神はどうしてもそのような合法

則性を予感し探究す ることをやめることができないというようなことがよくある もの で あ

る。」14》

このような世界への態度は,フ レーベルがペスタロッチの直観のかわ りに,全 体性への前

理解の在 り様を示す用語として 〈予感〉(Ahnung)を 採用するに到った理由を説明する'5)。

〈予感〉 とは対象と距離をとることではな く,対 象と主体との離距を無にす ることである。

人は神性を 〈予感〉するために自然と交感する。すなわち 〈予感〉とは 〈生の合一〉への通

路なのである16)。フレーベルは 〈予感〉の高次のものとして 〈解釈〉(Deuten)を 取 り上げ

ているが,そ のとき 〈解釈〉 とは思考 と心情が統一 され,主 客が統一 される状態が意味され

ているのである。すなわち 〈解釈〉とは 〈生の合一〉その ものなのである1η。

ζのようにフレーベルのいう く生の合一〉 ということを考えるとき,そ れは ロマン主義者

たちがしばしば問題にした 〈ニルヴァーナ体験〉と類似の体験 として読み解 くことが許 され

るように思われる。自我の自然における溶解の体験,無 限の宇宙への拡大の体験は,シ ュラ
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イエルマッハ らによって宗教的体験 として理解 されたが,〈 生の合一〉 もまたこのような宗

教的体験の一つといってよい。フレーベルは自分のこのよ うな体験に基づ きなが ら 〈生の合

一〉を理想状態 として定立 させる
。しかし 〈生の合一〉が体験であるかぎりそこにとどまる

ことはで きない。統一は分離を不可避的に孕んでお り,矛 盾,対 立を逃れることはできない。

人は再び統一へ と向かわなければな らない。 この く生の合一〉への努力こそ,神 性=人 間性

実現の過程に他な らない。ウレーベルの教育方法とは,子 どもを く生の合一〉へ と導 くもの

に他ならない。恩物といわれる教具が,単 に認識能力を高めたり,感 覚を陶冶するだけのも

のでほな く,分 離と合一の経験をもた らす ものとして構成 されているのはこのような理由か

らである。そしてまた努力とい う用語が実に多用されるのも,〈 生の合一〉が人生の様々な

相において実現 されては,ま た分離を生ずるとい う生の根本的な在 り様が理解 きれているか

らに他な らない。 〈生の合一〉への努力とい う概念の深層には,世 界との離隔に思い悩む少

年 フレーベルが存在しているのである。

「人間は,束 縛や鎖か ら自由を,個 別性か ら統一や自覚を,分 離か ら合一や平和を得よう

と努力する存在 として,ま だ前に述べだことに向かって絶えず努力をささげ,そ して憧惧す

る存在として,ま た見出きれるべき統一への予感のなかで喜びかつ愛する存在として考えら

れなければな らない。」18)

皿 く子 ども〉 の意味 と 〈人間の使命〉

「われわれに子どもが うまれた。神がこの両親に子 どもを贈 りたもうた。神が この夫婦に

子宝をたまわった。いっナこいこれ らのすべての言葉の内面的な意味は何であろうか。いった

い子 どもが うまれるとい うことはどんなことであろうか。子 どもが うまれるとは,眼 にみえ

た,精 神的な本質,永 遠に存在する本質があらわれること,実 在するようになる こ とで あ

る。」19)

フレーベルのいわゆる 〈児童神性論〉は子どもの本質を神性として捉え,そ こか ら善性,

無垢性,根 源的な健全性として捉える20)。この根拠が第二章で展開したフレーベルの形而上

学的宇宙観にあるのはい うまで もない。人間の本質を神性 と捉えるところか ら原罪の観念が

否定 きれ,し か も,ま だ世界の悪に汚 されていない子どもは,神 性を損われてお らず,無 垢

性,健 全性を保持しているのであり,そ こにおいて既に無垢性を失なったおとなよりも優れ

た存在であるともいえるのである。それゆえに子 どもという存在は,お となの損われている

生を写し出す鏡となり,そ れによっておとなの神性を再び取 り戻すための媒介 ともなりうる

のである。 フレーベルのテキス トはお となの生 との連関で子どもの意義が,読 者であるおと

なに語 られているといってよい。 「われわれは,死 んでいる。……だか ら,さ あ子どもたち
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の 所 へ赴 こ うで は ない か 。 か れ らを通 して,わ れ わ れ の言 葉 に 内 容 を,わ れ わ れ を取 りま く

事 物 に 生 命 を与 え よ う。 そ れ ゆ え,か れ らと共 に 生 き ょ う。 か れ らを わ れ われ と共 に生 き さ

そ う(Darumlebenwirmitihnen,lassenwirsiemitunsleben.)。 そ うす れ ば,わ

れ わ れ すべ て に と って 必 要 な もの を,わ れ わ れ は,子 ど もを 通 し て手 に入 れ るで あ ろ う。」21)

子 ど もの無 垢 性 に触 れ る こ とに よ る人 間 性 の 回復 は,ロ マ ン主 義 に み られ るテ ー マ の一 つ

で あ っ だ。 そ こに は現 在 の生,分 割 され,ゆ が め られ,損 わ れ た生 へ の根 本 的 批 判 が あ り,

そ の批 判 の根 拠 と して未 分 化 で無 垢 で 健全 な子 ど もの 生 が 対比 きれ て い る。 この よ うな 図式

自体 は,既 に ル ソ ー に よ っ て理 想 的人 間 の在 り様 として の 〈未 開人 〉 〈子 ど も〉 を軸 に文 化

批 判 が な きれ て お り,そ の批 判 の 図式 と同 型 で あ る とい っ て よ い。 フ レー ベ ル は単 に批 判 の

軸 とし て子 ど もを定 立 させ るだ け で は な く,子 ど も=根 源 的 な人 間 の 生 に ふ れ る こ と,共 に

生 活 す る こ とに よ って お と な の生 を淳 化 させ 若 返 らせ るの だ と考 え て い る。 子 ど もとの 生活

は お となか ら多 くの悪 や 劣 悪 きを除 去 す る22)。フ レ ー ベ ルが そ の著 作 の 中 で し ば し ば使 用 し

て い る>Kommt,laBtunsunserellKindernleben!<と い う句 は,子 ど もとの 生活 に よ

るお とな の生 活 の若 返 り と淳 化 を も意 味 内容 に含 ん で い るの で あ る。 この句 が 文 中 に 何 度 も

繰 り返 され て い る論 文 「回顧 と展 望 一 新年 に あ た っ て の 瞑 想 』 に お い て フ レー ベ ル は 次 の よ

　 　 　 コ 　

うに言っている。 「……すなわち,わ れわれは,こ の思想(Kom皿t,… …)を 実行に移すこ

とによって,わ れわれ自身に生 きる。すなわちわれわれ自身のよりよい自己に生 きることで

ある。つまり,こ の思想を実行に移すことが,わ れわれの心にわれわれ自身の幼年時代の思

い出を目覚ますことによって,ま たわれわれ 自身の生活を補充し充足することによって,ま

オこわれわれ自身をより高 く向上させ るようにうながし,そ のための機会をあたえることによ

って,わ れわれ自身のよりよい自己に生きるとい うことである。」23)(カッコ内は筆者)

子どもと(あ るいは子 どもに)生 きることがおとな自身を 「より高 く向上」 きせるのはな

ぜかとい う疑問がここでは残 るが,後 に再び問題にする。

子 どもの第二の意味は,人 類の連続的な発展の後継者 としての子 どもである。

「……しかし,人 間はたえず新しい ものによって生じ,ま た常に新しい ものによって消え

失せてい く人類の中に現われ出るのである。そして人類は個々の人間を通して生成 し,改 め

て陶冶されるのである。しか し,す べての人間は子 どもとして現われ,子 どもとして生まれ,

かつては子どもであったのである。幼児期,幼 児界,・幼児はそれゆえに不変の出発点であり,

発芽点であるとともに,同 様に人間,人 類および個々の人間の結合点であり,再 帰点なので

ある。」24)

人間に内在する神性=人 間性の展開としてフレーベルは歴史を捉えているといってよい。

その展開は終局点を もつようには考え られてお らず,人 間は世代を交代 させなが ら,無 限に

人間性の完成へ と努力する過程そのものである。
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「……したがって,人 間および人間に内在する人間性は,外 的現象としては,す でに完全

に現われつ くした もの,完 全に生成しきった ものとか,す でに固定化しナこもの,・不動のもの

としてではな く,先 へ先へ絶えず生成 し続けるもの,発 展し続けるもの,永 遠に生きるもの

とし℃ 無限と永遠のなかに安 らう目標を目指しなが ら,発 展や形成のある段階か ら他の段

階へ と,つ ねにいっそ う前進し続ける姿において,考 察 され るべ きである。」25》

明確な不動の理想的目標ではなく,こ のように発展し続けること自体に価値をお くのは,

キ リス ト教の正統的信仰の衰退と,そ こに生み出されてきた価値喪失とい う精神的危機 と連

関している。信仰にかわるものとして,新 ナこに無限の時間における人間性の発展(神 性=精

神の歴史を通しての現実化)と い う理念が提示 されだとし}つてよい。そのとき子 どもはお と

なが虚無の時間を克服して,有 意味な無限時間と結びつ き,再 び充実しだ現在(統 一 された

生)を 回復す るための象徴 として位置づけられ ることになる。子 どもはおとなにとって理想

的未来を予感 させ,認 識きせ実現 きせるものとして解 きれ るのである。理想的未来の創造主

体として子どもを把握することによって,子 どもは伝統を受けつ ぐ存在か らむしろ未来を創

造す る存在へ と転換 きせ られることになり,そ こか ら,模 倣を中心 とす る教育方法か らフレ

ーベルの創造を重視する教育方法への転換が主張 され ることになる。 このことはまた,子 ど

もの未完成 さ,依 存性を自立能力の欠如 として否定的に捉えることか ら,新 しい世界の可能

性を秘めた ものとして肯定的に捉えることを要請す る。 フレ「ベルの子 ども把握はこのよう

な意味において子ども観を革新するものであった。

ところで人間性の発展が個人内部で完成 されない限り,〈 人間の使命〉としての人間性の

実現=神 性の実現は次の世代を必要 とす る。いまや,子 どもを持ち育て るということが 〈人

間の使命〉にとって最 も重要なこととなる。 「……つまりこのように人類の統一性や,人 聞
　 り 　

性として人類のなかにあらわれた神性をたえず新たに,子 どもとして実現し表現し告げるこ

とが人類の使命であり天命である。換言すれば人類の統一性およびその本質を子 どものなか

に感じたり,ま た感じるようにしtcり,認 めるよう}gした り承認するようにしtこりすること

である。」26)

前章において 〈人間の使命〉の自覚が教育の目的であるとのべた。その 〈人間の使命〉の

実現が子 どもをその歴史的連続性 とい う意味か ら必要 とし,今 また自覚,認 識 実現とい う

意味か ら必要 とするのだとフレーベルは言っているのである。フレーベルにおける子どもの

第三の意味は 〈人聞の使命〉の自覚と実現の契機としての子 どもである。 『人 間 の教 育』

(1826年)に おける次の文章はそのことを明示している。

「ここか ら,夫 婦や両親が生誕告知の前後においてなさねばな らないすべてのこと一 言

行において純粋かつ明白であること,人 間として価値 と品位に充ち溢れていること,自 己を

神の賜物の番人,保 護者,保 育者 となす こと,人 聞の職分 と使命およびそれを達成す る方法
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や手段に関し知識を深めること一 が,単 純,明 白かつ確実に生じて くる。 ところで,親 の
　 　 　 コ ロ 　 　 　

子としての子どもの使命が,両 親のつま り父と母の,父 性的な ものと,母 性的な ものの精神

的な ものと情意的なものの本質一 その本質や強 さについては,両 親自身に も知 られず,予

感 もきれないままに,両 親の内に潜んでいるような一 を一致調和させて展開し,形 成す る
　 　 コ 　 コ 　 コ 　 　 コ 　 　 　 ロ

ことにあるのと同様に,神 および自然の子 としての人間の使命は,神 と自然の本質を,自 然

的なものと神的なものを,飽 上的なものと天上的なものを,有 限なものと無限なものを一致

調和 させて表現す ることにある。家庭の一員 としての子 どもの使命が家庭の本質,家 庭の精

神的素質および力を調和 させ,こ れを全面的に,し か も明瞭に展開 し,表 現す ることにある
　 の 　 コ 　

ように,人 類の一員としての人間の使命と職分は,人 類全体の本質や力や素質を発展 させ,

形成し,表 現することにある。」27)

以上述べ られてきた子どもの意味は,ζ の 「家庭の一員 としての子どもの使命」 というと

ころに展開されているといってよい。人間は自分たちの親達がなしてきた人間性の実現とい

う 〈人間の使命〉を,婚 約とい うことを通して自覚し,結 婚を通して実現する。それゆえに

家庭はすべての合一の実現の場である。男として女 として分離 させ られた人間は再び家庭に

おいて統一を見い出すのである(前 章における 「自伝』か らの引用を想起)。

「……しかし男性と女性はさらに,私(結 婚を擬人的に言っている)つ ま り結婚を通じて,

家庭のなかで彼 らの内面に宿 る神的なものを啓示し外に向って創造す る力を もつ た め に夫

(Gatte)と 妻(Gattin)と 呼ばれ る。それはいわば有限的にあらわれそして現存している神

(Gotte)と して,そ れゆえ,私,つ ま り結婚は,神 を告げ知 らせ るための人間の内面的な統

合である。換言すれば結婚は,神 から生まれたものである生命の絶えざる革新と若返 りのた

めの内面的な統合である。」28)(カッコ内は筆者)

その統一の表現 こそが子どもの誕生である。それゆえに子どもを持つ とい うことは自己の

〈人間の使命〉の遂行であ り,〈 生の合一〉の顕現である。 「……つまりこのように人類の

統一性や,人 間性として人類のなかにあ らわれる神性をたえず,新 ナこに,子 どもとして実現

し表現し告げることが人類の使命であり天命である。」29)子 どもが うまれ るとは 「眼にみえ

ない精神的な本質,永 遠に存在する本質があらわれ ること,実 在するようになること」30)を

意味してお り,永 遠なもの,天 上的なもの,精 神的なもの,神 的なものが子どもとい う姿を

とって この地上に実在す ることを意味す るのである。それゆえに子 どもをもち育てるとは,

人間性(神 性)の 実現であり,そ れは子 どもに とっての実現であるとともに,親 自身にとっ

て もそうである。人間は子どもをもつことによって,そ して子 どもを育てることによって己

の本質(神 性)を 認識し,実 現することがで きるのである。フレーベルはそれゆえに 「母の

歌 と愛撫の歌』(1844年)の 中でナこびtcび読都 こる母親に呼びかけ,子 どもは 〈天国〉を母

に告げ知 らせ る存在であり,そ のことによって母は己の内なる く天国〉に気づ くのだと述べ
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て い る31)。 こ の よ うに 有 限 な る もの の申 に 無 限 な る もの を 見 る とい う こ と,無 限 な る ものへ

の憧 憬 を感 じ る こ と,現 象 の 内 に 神 性 を 予感 す る こ と,こ れ らの こ とは宗 教 的体 験 に 他 な ら

ない が,子 ど もは お とな に とっ て この よ うな意 味 にお いて も宗 教 的 体 験=・ 〈生 の 合一 〉 へ の

媒介 者 な の で あ る。前 章 で 述 べ た 〈生 の合 一 〉 の 四つ の側 面 とい う こ とで 考 え るな らば,子

ど もとい う原 初 的 な統 一 的 生 に触 れ る こ とに よ っ て,自 己 内部 の 分 割 が統 一 され,人 類,民

族 と結 びつ き,自 然,神 と合一 す る こ とが 実現 され る と言 え よ う。

家 庭 が 〈生 の 合一 〉 の場 で あ り,人 間 性 の発 展 の場 で あ る とい う こ とは,い い か えれ ば 家

庭 が 〈人 間 の 使 命〉 の 実現 の場 で あ る。 それ ゆ え に 家庭 は子 ど もに とっ て も親 に とって も己

の生 を革 新 す る場 で あ る。 フ レー ベ ル は この よ うな論 拠 に基 き,世 界 の革 新 の 中心 として 家

庭 の 新 た な る革 新 を要 求す るの で あ る。 それ ゆ え に フ レ ーベ ル の結 論 は驚 くべ き素朴 さに 到

達 す る。 〈人 間 の 使 命 〉 と は,結 婚 し,家 庭 を作 り,子 ど もを もち,育 て る こ と,そ れ で あ

る。 そ れ ゆ えに先 に述 べ た フ レー ベ ル の 言葉>Kommt,laBtunsunsere且Kindernlebe111<

と は,以 上 の よ うな思 想 内 容 か ら理 解 きれ る と き,直 に フ レー ベ ル の思 想 的核 心 の結 晶 し た

もの と解 す る こ とが で きよ う。 そ してKommt!と 呼 び か け るの は,フ レー ベ ル個 人 で は な

く神 で あ る こ と も明 らか で あろ う。 そ れ ゆ え に こ の言 葉 は 神 聖 な言 葉 と して 見徹 され て きた

ので あ る。

1Vフ レーベ ルに おけ る 〈子 ど も〉 の意 味

一 く願 望 時間〉 としての 〈子 ど も〉一

中世教会は,原 罪的人間観から子 どもを悪魔の子 と呼んでいた。宗教改革者たちも程度の

違いはあれ,そ の人間観を受けついでいた。だとえばピュー リタンは厳格な原罪観か ら,回

心をしていない子どもをまむしと呼んでいる32)。啓蒙主義は原罪観を否定したが,理 性主義

か ら理性能力の劣っナこ存在 として子 どもを捉え,い かに理性的存在へ と高めるかを教育の主

要な課題としだ3)。 しかし,18世 紀後半になると,文 化批判的観点から未開人が 「高貴なる

未開人」 として象徴的意味付与がなされ,同 様の観点か ら,子 どもは堕落以前の人間,天 使

として意味づけされ るようになった34)。このような思想的変化の背景には,家 族の変化,乳

児死亡率の減少といった社会的変化が対応しているのであるが35)。アンシャンレジ ィームを

批判する原理として 「自然人」 とい う概念を構想し,そ の連関で 「善良なる子ども」 を発明

したのはルソーであった36)。

ドイツにおいては,ル ソーの影響を受けつつ もカン トにおいては,理 性の未成熟として子

どもを捉えていナこが,ヘ ルダーによるとこの未成熟は可能性へ と読みかえられ37),シ ラーは

この子 どもの可能性,無 規定性を神性なものと捉えだ8)。 このような農開の中で ロマン主義
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者たちは,新 プラ トン主義的宇宙観を背景にしなが ら,子 どもを無垢なるもの と捉え,人 類

の黄金期,失 なわれた楽園として独 自の意味付与をしてい くことになる39)。このことはロマ

ン主義者たちが,理 性より感情を,現 実より夢を,昼 より夜を評価したことと無縁ではない。

彼 らは子 どもとい う在 り方に,自 分たちに損われ失なわれてしまった生の原形を見い出して

いたのである40)。

このような子 どもに関する思想の系譜の中で,フ レーベルの子ども理論はどのように位置

づけられうるのであろうか。以下フレーベルの子 ども理論の特徴を取 り上げ,そ の意義につ

いて考察しよう。その際にも,こ れまで取 られてきた視点,つ まり,子 ど もの意味 はお と

なの在 り様 と密接に関係づけられているのだとい う視点か ら述べ られ るのはい うまで もな

い。

(1)〈 人間の使命〉を 〈生の合一〉への努力 として とらえたとき,人 間の目的は固定し確定

した ものではな く,そ の努力の過程自体が目的 と化してしまう。それゆえにおとなは もはや

人間の完成ではなくなり,子 どもと同様,努 力する存在として位置づけられることになる。

幼児か らおとなへと向か う人生という時間は,そ れぞれ固有の価値ある相へと区切 られ るが,

ある固定した目的へ と実現 きれてい くべき段階 といった ものではない。時間の本質的在り方

が 〈生の合一〉への努力である限 り,そ れぞれの相において固有の 〈生の合一〉が存在して

いる(た とえば幼児は既に母との合一の内に在 る)。人 間の人生においてそれぞれ相が固有

の価値を有している限 り,そ れぞれの相(時 間)は 等価なのである。・そのように考え.るとき,

デューイが 「民主主義と教育』(1916年)に おいてヘーゲルと並べてフレーベルの理論を展

開説として完成へ向かっての展開としての教育 として理解しているのは精確ではない41)。む

しろ 〈生の合一〉への努力とい う人間理解は,デ ューイのきらなる生長(moregrowth)と

い う人間理解と,お となと子 どもの価値を水平化す るという地点において同じ働きを示す も

のといってよい42)。

(2)構 造的には上述 したことと同じことであるが,フ レーベル自身が明確 な理想的社会像を

提示することをせず,人 間性の展開を もってそれにかえていることは,子 どもの独自性を重

視することを可能な らしめている。理想的社会の住人としての子 どもを考えるとき,そ の社

会像が明確なとき,子 どもは社会変革のファクターとして捉えられるであろう(た とえばフ

レーベルと同時代のヘーゲルにおいては,子 どもは克服 されるべ き時期として否定的に理解

されている)43)。社会像が未定であり,未 来が開かれた ものとして考 えられているとき,し

か も,子 どもの自然に従った教育によってのみ未来のす ぐれナこ後継者が成長すると考え られ

るとき,子 どもは価値を高めるのである。ここには自然を巡るフレーベルの形而上学が潜ん

でおり,そ のような自然に従 う人間形成が同時に新しい共同体の創出を可能な らしめると考

えられてい る(『1836年 は生命の革新を要求する』はこのような問題意識の所産である)。中
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世の封建的共同体か ら解放 された人間は一方で新しい人間形成を,他 方で新しい共同体を求

めねばならぬ とい う課題を背負っていたが,フ レーベルはその問題を 〈生の合一〉への努力

を自己の使命とする人間の教育に答を見い出そうとした。その方法は一方における子どもの

教育,他 方における子どもの教育 を通してのおとなの生の革新とい う二重の構造をもったも

のであった。こうしてフレーベルは子どもとい う在 り方に,合 一の契機を見い出すのである。

「(根源的原民族のなさねばならぬことは)最 終的には現世と来世 との間の,天 上界での生

活と地上での生活 との間の分裂や深淵や分離の壁が消滅 させ られ,両 方がお互いを内に含み

あうものとして,不 変的全体や全体生命として把握 きれ,実 際に生か され るようにし,か く

して地上界が天上界に高められ天上界が地上界に もた らされるようにすることである一 久

しい間,わ れわれおよび人類にと'って待望 きれていた平和 と喜びの一体となった生命として,

ユ リのような純粋 さをもった生命 として,神 とひとつになった生命として,人 間性のなかに

あらわれた神的な生命 として。」44)(カッコ内は筆者)

これがフレーベルの夢みた共同体のイメージである。ゲーテのマイスターが ヨーロッパ世

界に解決の方途が見い出せなかっだように,フ レーベル もまたこの1836年 の論文でアメリカ

への移住を宣言す るのである絢。 この移住の計画は実現 され ることなく挫折し,フ レーベル

は ドイツにとどまり社会改良の道を選ぶことになる。フレーベルの関心は急速に幼児教育へ

と収束してい く。フレーベルの夢みた共同体は 〈子 どもの庭〉(Ki且dergarten)の 姿をとっ

て実現 され ることになる。 〈子どもの庭〉は,失 なわれた楽園の回復 として象徴的神性空間

であるが,子 ども一お となの相互活性化を通して社会を革新してい く空間で もあった。

(3}以 上のような価値 としてのお とな像の消滅 と,未 来の予言不可能性(こ の二つのことは

社会変化の反映にちがいないが)こ の二つのことと結びつき,人 間の本質を神性として捉え

る方法は,子 どもの価値を最大限に高めることになる。子ども=損 われていない根源的全体

的な生,輝 かしい未来の世界の象徴,ヘ ルダーリンが 「黄金時代」と呼んだ子 ども期は,フ

レーベルによっても回帰すべ き時間として,ま たあるべ き理想的未来の時間として,過 去 と

未来に向けられた二重の 〈願望時間〉(Wunschzeit)46)を 象徴するものとして捉えられ るこ

ととなる。このような 〈願望時間〉としての子 どもが捉えられ る背景には,伝 統的キリス ト

教の崩壊とそれに伴って出現 して きたところめ価値の相対化と,不 安,世 界苦 といった当時

の ロマン主義者たちをとらえた感情が存在 している4η。彼 らは今生きている世界を厭わしく

思 っており,そ のような精神的荒廃からのがれ る手段の絶望的な探究を繰 り返 していた。現

在の分裂し細分化 された生の苛烈 さは,過 去一(中 世キ リス ト教世界,失 楽園以前,そ し

て子ども)そ して未来一(理 想が実現 される時間,子 ども)を 理想化する ことに なる。

〈願望時間〉 としての子 どもは,こ のような価値ある過去 と未来を透視するための媒介者で

ある。そしてまた共同体,自 然 との断続,目 的を もたない無限の時間の中で位置をしめるこ
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とのできなくなっナこ人間が再び共同体 と和解し,無 限の時間の中に己の意味を見い出し生き

ることを可能ならしめる媒介者であった。おとなは子どもと共に生 きることを通して,〈 生

の合一〉への努力を,す なわち 〈人間の使命〉を自覚し実現す るのである。お となの分裂し

細分化された生は,根 源的な生=子 どもへ と回帰す ることを通して統合化 され,若 返 らされ

再び己の神性を意識するのである。フレーベルの 〈願望時聞〉 としての子どもは,ロ マン主

義者達が好んで使った隠喩 としての子 どもと相同であるといってよい。

おとなが現実 との間に緊張関係を失なったとき,フ レーベルの発見した 〈願望時閻〉 とし

ての子 どもは,い わゆるセンチメンタルな子 ども観へ と転落す ることになる。すなわち,お

となが現在の生を反省し,未 来に理想を実現しようとす るかぎりにおいて 〈願望時間〉 とし

ての子 どもは意味を有してい る。そのような現実への緊張関係を失なったとき,子 どもはお

となにたいして単に慰籍を与えるものとなる。子どもの中におとなは,自 分がかつてなりた

いと思いそして実現 され ることのなかっだ ものの象徴,挫 折した希望の象徴を見い出し,自

分の情緒を満足 させ ることになる48)。

フレーベルの子どもの思想は近代的な意味における 〈教育的家庭〉 〈親〉を発見 させ るこ

とになる。すなわち自然過程の子育てか ら,倫 理過程としての幼児教育へ の転換は,自 覚化

して子 どもを教育す ることを人生の意味 として捉える 〈親〉を成立させ ることを意味す る49)

(このような原理化の背後には当然,社 会変容に伴 う旧来の家庭原理の崩壊があり,家 庭原

理の再構築をフレーベルは自らの課題 としていたのだが)50)。 このことは,子 どもをその生
　 ロ

まれアこときか ら,教 育 とい う枠内で捉え.ることを促 し,ま た,教 育 されねばならぬ対象とし

て捉えることを促すことになる。そのような家庭においてすでに述べたような緊張関係を失

なうことは,子 どもを教育の名のもとに保護し,ま た己の疎外を 〈願望時間〉 として子 ども

に投射することになる。子 どもへの関心の高まりは,己 の価値の喪失,世 界との緊張感の喪

失と相即することとなる。

〈註>

1)こ れ ま で に も,シ ュ プ ラ ン ガー,ボ ル ノ ー らに よっ て も子 ど もが お と なに対 して もつ意 味 に つ い て

考 察 され て きた こ とは言 うまで もな い こ とで あ るが,そ の と き子 ど もの母 親 に と って の意 味 の み が

語 られ た り,そ うで ない 場 合で も,〈 人 間 の使 命 〉 〈生 の 合一 〉 とい っ た フ レ ーベ ル の 中心 概 念 とお

と なの 生 き方 とを結 びつ けて 説 明 され る ことは なか った よ うに思 われ る。 本 論 文 は フレ ー ベ ル の教

育 思 想 を,子 ど もの みな らず お と な の生 き方 を も包 摂 す る思 想,「 人 閥の 教 育」 の思 想 として 理 解

し よ うとす る試 みで あ る。

2)フ レー ベ ル の墓 碑 銘 に もな っ て い る こ の言 葉 が もつ 問 題 点 の一 つ は,こ のunsemK而dernの 三

格 を 「子 ど も らの た めに 」 あ るい は 「子 ど も らと と もに 」 と解 す るか,位 格 と とっ て 「子 ど も ら

に 」 「子 ど も らの もとで 」 と解 す るか とい うこ とに あ る と され て きた(因 み に 」.Jarvisの 英 訳 で

はCome,Ietuslive漉 地childre皿1と 訳 され て い る)。 し か し こ の語 が 初 め て登 場 す る 『人 間

の 教 育 』で は こ の言 葉 の す こし前 に,Darumeilenwir1Iassenwiruns,unsemKindern,

lassenwirdurchsieunsererSpracheGehaltunddenunsumgebendenGegenstanden

Lebengeben.Da則mlebenwir厩 ∫lhnen,lassenwirsiemitunsleben(M。E.S.55)と
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あ り,文 法 上 の 問題 を除 け ば,ど ち らと解 そ うと それ ほ ど意味 に違 い は ない よ うに思 わ れ る。 む し

ろ この 言 葉 が もつ 問題 は,ど うして この言 葉が フ レ ーベ ル の思 想 を示 す ス ロ ー ガ ン とな りえナこの か

とい うこ とに ある。 この問 題 を 解 く鍵 は,「 子 ど もらに」 生 き る親 や お とな とは 何 を意 味 して い る

の か,彼 等 に と って子 ど もとは 何 か とい う こと を フ レ ーベ ル に従 って 理 解 す る こ とで あ る。
.3)F

.Fr6be1:AusgewahlteSchriften,Hrsg.v.E.Hoffmann.Bd.2.DieMenschenerziehung.

1951.S.7f.(以 下,M.E.と 略 す)。 邦 訳,『 人 間 の教 育 』 荒 井 武訳,岩 波 文 庫,上,PP.12-13.

4)F.Fr6bel:M.E.S.7.邦 訳,上,P.12.
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37)カ ン トが 「人 間は 教 育 され な けれ ば な らぬ 唯一 の 被造 物 で あ る」 と言 うと き,子 ど もの 未熟 さは否

定 され 克服 され るべ き もの とし て 以上 で は な く,啓 蒙 主 義 者 の貌 を の ぞ か し て い る。 それ に対 して

ヘ ル ダ ーの 次 の よ うな文 章 で は未 熟 さを可 能性 へ と読 み か え る方 向が 示 唆 され て い る とい っ て よい 。

「人 間が か く も無 力 で,か く も貧 し く,か く も自然 の導 きか ら見 放 され,他 のい か な る動 物 に も見

られ な い ほ ど完 全 に 技 能 や才 能 を欠 い た ま ま この世 に生 まれ て くるの は,ま さに人 間 が,他 のい か

な る動 物 と も異 な って,教 育 を享 受 せ ん が た めで あ り,そ して 人 類 が,他 のい か な る動 物類 と も異

な っ て,一 つ の 緊 密 に 結合 し ナこ共 同体 とな らんが た め に ほか な らな い 。」(『 言 語 起 源 論 』大 阪大 学

ドイツ近 代 文 学 研 究 会 訳,.法 政 大 学 出版 局,PP.133-134.)

38)J。C.F。 シ ラ ー.『美 学 芸 術 論集 』 石原 達 二 訳,冨 山 房 百科 文 庫,PP.231-232.ま た,K,シ ュ ミ

ッ ト 『政 治 的 ロマ ン主 義 』大 久 保 和 郎 訳,み す ず 書房,PP.85-86.

39)ロ マ ン主 義 の子 ど もの イ メー ジ を研 究 した もの とし て は,P.カ ヴニ ー 『子 ど もの イ メー ジー 交

学 にお け る 「無 垢」 の 変遷 』江 河 徹 監 訳,紀 伊 國屋 書 店,参 照 。 但 し こ こで 取 り扱 わ れ て い るの は

英 米 の文 学 者 に 限 られ てい る。 子 ど も=「 黄金 時 代」 「失 な われ た 楽 園 」 とい う隠 喩 は ノ ヴ ァー リ

スや ヘ ル ダ ー リン とい った ドイツ ロマ ン主 義 者 の み な らず,シ ョーペ ンハ ウエ ル や ニ ー チ ェに よ っ

て もニ ュア ン スを 変 え なが ら も使 わ れ て い く。 もち ろん フ.レーベ ル の 子 ど もの思 想 は ドイ ツ ロマ ン
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Kindheit,in:P註dagoglsheA砒hropologie,Heidelberg,1983.為 本 六花 治 「近 代 教 育 の 自覚 的
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ココ
ASTUDYONF.FROBEL'STHOUGHTOF

THEMEANINGOFCHILDREN.FOR .MEN

SatojiYANO

Inwritinghisworks,Fr6belseemstohavehadinmindtwofunctionstobe

performedbythem.Thefirstistotellthereaderswhatistherightwayof

educatingtheirchildren.Thesecondistomakethemrealize``thelnissionof皿en",

whichisnothingbuttolivewithchildren.Sofar,however,Fr6bel'seducational

thoughthasbeenunderstoodonlyi無respecttotheabovefirstfu皿ctiQnandregarded

merelyasthetheoryofteachi皿g,developingandeducatingchildren。Thispoi且tof

vlewaloneseemsunabletoglvefullexp玉anationofFrδbersfamouswords,``Kommt,

laBtunsu血serellK量nder且lebe皿1"(Come,letuslivewithchildren!).Byarguing

thattheseco皿dfunctionlsalsoessential,Ishonldliketoclarifythemeanlngofthe

abovequotedFr6berswords.

Inthiscase``themeaningofchildrenformen"shouldalsobebroughtinto

question.Wecandistinguishandcategorlzethreeaspectsl且Fr6bel'stheoryof

children.

(1)AccordingtoFr6be1,childrenar年.byllomeansorigi且allysinful.Onthe

contrary,theyareinnocentandsound.Theyaretheexpressio旦ofthedivinelaw.

Somencanfi皿dtheirlivesdistortedandinjuredbycontrastingtheirownIivesw量th

thosepurelivesofchildren.Thusmencanrefineandinspiretheirlivesbyliving

withchildren.

(2)Childrenarethesuccessorsofthecontinualdevelopmentofmankind.In

otherwords,theyaretheageエ1tintherealizationofthedivinelaw.ThisrealizatiQll

cannotbefulfilledi旦onegeneration.Itmustbecolltilluedendlesslybysuccessive

geRerations.Sofromtheviewpointofthis"missionofmeR",menshouldbewith

childrenandbeengagedineducatingthem.

(3)Tohavechildrenmeans``theunifyingoflife"betweeロma耳andwomaR.To

educatechildrenpromotesillmentheawarenessandrealizatio鳳ofthed五vinelaw.

Childre且beingtheexpressio皿oftheetemal,orthed三vine,wecanlook:outthe

paradicethroughchildreロ.

1■short,thestrivlngfor``theunifyingoflife"inmel1("themissio且ofmen")

meallstolivewith(toorfor)children.Ifwethusinterpretthemeaningofchildren

formen,weseemtobeabletoμ 皿derstandthatFr6bel'sexpressio且``Come1"comes

from``themissionofmen",i.e.thecallingofGod.
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Fr6be1triedtoreplacethenaturalprocessofbri皿gingupchildre∬withtheethical

processofme皿.Hediscoveredmenwhorealizethemseivesthroughchildre夏.He

hadaimedat"there且ewingofl五fe".(therenewingofilldividualmanandsociety).

Hehopedthatth三spla且wouldberealizedthroughtwoprocesses.OIleistheprocess

ofeducatingchildren,andtheotheristhatofmaking皿e豆awareof"themissio豆

ofmen"..HisKindergartenmovementderivesfromthisplan.Thlsessaywillalso

eロablethebetterinterpretationofthismoveme旦t.


