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単純接触効果研究の動向と展望

富田瑛智・森川和則

1. はじめに

何度も見たことがあると，初めて見た時より良く見えるという経験をした人は少なく

ないだろう。例えば，インターネットで時計を選ぶとき，最終的に良いと思った時計は

最初の頃に見た webページに掲載されていたものだ、った，あるいは，最初は何とも思わ

なかった人を駅で繰り返し見かけるだけで，どことなく良い人のように思えだした。こ

れらは，単に繰り返し接触するだけで，接触した対象への評価が変化することを示す。

この単なる接触によって対象の評価がポジティブに変化することは単純接触効果と

呼ばれる。単純接触効果は，上記のような意図しない強制されない接触によっても生じ

る。また，単純接触効果は，接触経験を記憶しているか否かに関わらず生じることもあ

るとされる。つまり，私たちの選択や選好は過去の接触経験によって少なからず左右さ

れている。私たちの選好判断がこの単純接触効果に影響を受けているのであれば，この

メカニズムがどのようにして生じるのか解明する意義は大きいといえる。

本稿では単純接触効果とはどのような条件で生じるのか過去研究のレビューに近年

の研究結果及び動向を加えながら記述してく 。その後，単純接触効果の生じる仮説につ

いて触れ，今後の論点について述べてし1く。

2. 単純接触効果とは

対象と単純に繰り返し接触することが，対象に対する評価をポジティブに変化させる

ことは単純接触効果と呼ばれている。単純接触効果の心理学的研究の発端については諸

説ある（生駒ラ 2005）。しかし，ここでは実際に統制のとれた実験研究を行ったという意味

でZajonc(l968）の研究を発端と考える。以下で Zajoncの行った研究について簡単に記述

する。

Zajonc(l 968）は lつの相関研究と 4つ実験室実験を行い，単純接触効果を示した。1つ

の相関研究は単語の利用頻度と好ましさの関係を分析したもので、あった。分析の結果，

利用頻度の多い単語は好ましいと判断された。3つの実験室実験は， トルコ語または顔

写真を刺激として，反復接触させ好意度判断を行わせるもので、あった。3つの実験の結

果は，好意度判断の値が接触頻度の多い刺激に対して増加するものであった。4つ目の
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実験は，刺激を反復提示した時の皮膚電気反射（GSR: galvanic skin response）を測定する

ものであった。GSRは提示頻度の増加ともに低下した。Zajoncは GSRの低下をネガテ

ィブな感情に伴う覚醒の低下と解釈し反復接触がネガティブな感情を低下させ，ポジ

ティブな評価をもたらしたと解釈した。

Z司one以降は，ほとんどの研究が Z勾oneの実験手続きに習い実験研究を行っている。

実験の手続きは接触段階と評定段階からなり，接触段階，評定段階の順で行う。接触段

階では，刺激を複数回，繰り返し提示する。評定段階では，参加者は接触段階で接触し

た刺激と接触したことのない刺激に対して好意度などの評定を行う。

2. 1 どのような条件で生じるのか

Z勾onc(1968）の実験の後，活発に単純接触効果の研究がなされた。研究では様々な刺激

条件や接触条件において単純接触効果の生起が検討されている（たとえば，レビューとし

てBornstein,1989; Harrison, 1977；生駒ラ 2005）。Bornstein(1989）は 1968年から 1987年の

20年間行われた単純接触効果研究のメタ分析を行った。以下では， Bornsteinのメタ分析

で分けられた変数に従い，そこに近年の研究結果を付加しながら述べてし1く。Bornstein

のメタ分析では，単純接触効果の生じやすい刺激（刺激変数）や生じやすい提示方法（提示

変数），測定方法（測定変数）などが検討されている。刺激変数には，刺激の種類や複雑さ

を含み，提示変数には，提示回数，提示時間，提示順序を，測定変数には，測定尺度，

測定までの遅延を含んでいた。

－刺激変数

単純接触効果の生じやすい刺激は，聴覚刺激，象形文字，無意味語（綴り），写真，有

意味語（名前），実際の人物（実際の物）があげられている。概ねどのような刺激でも単純接

触効果が得られるとされている（Bornstein,1989）。近年には，阿部・庄司（2009）において

は，刺激によって差があるものの嘆覚においても単純接触効果が生じることが示されて

いる。

提示する刺激の複雑さの単純接触効果への影響は， Bornsteinによると刺激の複雑さの

程度と単純な刺激と複雑な刺激を参加者内で提示するか 参加者間で提示するかによっ

て異なるとされる。例えば， Berlyne(1970）で、は，参加者内で複雑な刺激と単純な刺激を

同時に提示すると，反復提示後，複雑な刺激のほうが高い好意度を得たことを報告した。

それに対して， ZajoncラShaver,TavrisラandVan Kreveld(l 972）は，複雑な刺激と単純な刺激

の提示を参加者間で、行った。その結果，複雑な刺激では反復提示の効果が見られず，単

純な刺激のみで見られた。しかし， Lee,Sundberg & Bomstein(l 993）で、は単純な図形，中

程度複雑さの図形複雑な図形を参加者間で提示したところ 中程度の図形と複雑な図

形は，単純な刺激よりも反復接触による効果が強く現れた。参加者間計画で行われた実

験問で，結果が異なるのは，単純な刺激をどの程度単純な刺激であるとするか，複雑な

刺激をどの程度複雑な刺激とするかが実験間で異なるためであると示唆される。その他
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には，広告を用いた研究において複雑なものほど反復接触により好意度を得やすいとす

る研究もある（Cox& Cox, 1988; 2002）。以上の結果から，刺激の複雑さは単純接触効果の

強さに影響を与えることが示唆される。

－提示変数

刺激の提示回数は最大を 10回から 30回程度とする研究が多いとされ（例えば，

Bornstein, & D’Agostino 1992; Newell, & Shanks, 2007），多くの研究では提示回数の増加と

ともに単純接触効果も単調増加するとされる。しかし，それほど多くない回数(10回程

度）で横ばいまたは，減衰することも報告されている（Stang,& C’Onnell, 1974; Szqunar, 

Schellenberg, & Plinerラ2004;Z句oneet al., 1972）。近年では，単純接触効果の減衰について

はあまり議論が進んでおらず，研究の関心は接触段階での実験参加者の刺激への注意

(FenskeラRaymond,Kessler, Westoby and Tipper 2005; Yagi, Ikoma, & Kikuchi. 2009）や，保持

されている刺激の記憶表象（Craver-Lemle）ら Bornstein,2006；八木・菊地ラ 2009）などに関心

が向いているようである。

刺激提示時間は短くするほど効果が高まるとされ， 1秒以下の提示時間で単純接触効

果が最も強く生じるとされている（例えば、 Bornstein,& D’Agostino, 1992）。また，実験参

加者が意識的に刺激を知覚できない状況でも単純接触効果は生じることが報告されて

いる（Bornstein,& D’Agostino 1992; Forster, 2007; Kunst-Wilson & Zajonc 1980; Monahan, 

Mu中hy,& Zajonc, 2000; Seamon, Marsh & Brody, 1984）。この意識的に刺激を知覚できない

状況でも単純接触効果が生じることは，関下単純接触効果と呼ばれている。

関下単純接触効果については， Bornstein,& D'Agostino, (1992）において単純接触効果が

最も強く現れると主張がなされているが，提示時間が長くなり再認が可能な提示時間の

方が強くあらわれるとする研究結果もある（Seamonet al., 1984）。また，再現性も疑わし

いとされ，アーティファクトである可能性も指摘されている（詳しくは，生駒ラ 2008）。

また刺激の提示順序については，同じ刺激を連続して提示する homogeneous提示の場

合よりも，同じ刺激を連続して提示しない（異なる刺激を様々な順番で提示する）

heterogeneous提示のほうが単純接触効果は強く表れるとされている（Bornstein,1989）。

その他に，刺激と接触する際の刺激の処理水準について検討もなされている。処理水

準とは，対象を記憶する際の処理の深さによって，刺激の記憶成績が異なるとする考え

方で，例えば，浅い処理として刺激の形態的な処理を行った場合よりも，深い処理とし

て刺激の意味的な処理を行った場合に，記憶成績が向上することが知られている。この

処理水準の単純接触効果への影響に関しては， Krishnan& Shapiro(l 996）と布井・ 吉川

(2008）によって検討が行われており， Krishnan& Shapiro( 1996）では，処理水準による効果

は見られないとされ，布井（2008）では処理水準の効果が見られるとされている。

・浪I］定変数

単純接触効果を測定する上で，用いられている測定尺度は好み（liking），良さ（goodness)

などがある。両極で好きー嫌い（like-dislike）とする場合や， 二肢強制選択法を用いて新旧
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のどちらが好ましし1かを選ばせる場合，複数の尺度を同時に測定する場合もある。実験

の計画や刺激の種類によって測定尺度は様々になる（宮本， 2008）。Bomstein(l989）は測定

変数を好き(liking），意味の良さ（goodnessof meaning），魅力度(pleasing/appealingなど），

複数尺度，その他に分けてメタ分析をすると，好きを尺度として測定した場合に効果が

最も観察されるとしている。

単純接触効果の持続時間に関する研究もおこなわれている（Seamon,Brody and Kauff., 

1983; Stang, 1975; Jll上・吉田， 2010；布井・吉川， 2008）。Seamonet al.(1983）は評定までに

1週間の間隔を空け， Stang(1975）では 2週間の間隔を空けて単純接触効果が生じる（維持

される）か検討した。どちらの研究でも単純接触効果は維持された。川上・吉田（2010）は，

一時的な接触では時間と共に効果が減衰し 1ヶ月程度で効果がなくなるが，持続的に 5

日間刺激と接触すると 3ヶ月後も効果が維持されることを報告した。布井・吉）11(2008) 

では深い処理を行った刺激のみ 1週間後も効果が維持されることを報告した。どの研究

でも，接触直後に単純接触効果が生じ，ある程度は遅延後も維持されることは一貫して

いるようである。

2. 2 どうして生じるのか

単純接触効果が生じるメカニズムに関しては，様々な理論が提案された（Bornstein,

1989; Harrison, 1977；生駒， 2008；宮本， 2008）。しかし，それらに対しては，様々な問題点

が指摘されている（生駒， 2008；宮本， 2008）。そこで，本稿では単純接触効果の説明理論と

して，現在最も広く知られており，多くの検証がなされている知覚的流暢性誤帰属説に

ついて述べる。

・知覚的流暢性誤帰属説

知覚的流暢性誤帰属説（Bornsteinラ＆ D'Agostino, 1992）は，生駒（2005）によると「まず、

刺激への反復接触により、その刺激の処理が流暢にされるようになる、すると、後に同

じ刺激が提示された時にはより流暢に処理されるが、その流暢性が刺激の評価へと誤っ

て帰属されるために単純接触効果が現れるJ(P.118）というものである。流暢性が誤って

帰属されるとしづ部分は，刺激との接触経験が想起できるとき，流暢性は接触経験に帰

属される，それに対して，刺激との接触経験が想起できないとき，流暢性は刺激の評価

へと誤って帰属されてしまうことを意味する。つまり，知覚的流暢性誤帰属説では，単

純接触効果は接触した刺激に対して接触経験を思い出せないときに生じ，接触経験を思

い出せるときには生じなし＇（または弱まる），という仮説である 。単純接触効果が接触経

験を想起できないときに生じることは， 1秒以下の提示時間で単純接触効果が強く現れ

るという報告や（Bornstein,& D’Agostinoラ 1992），関下で提示した場合にも生じるという報

告（例えばKunst-Wilson& Zajonc 1980）の説明になる。そして，単純接触効果が接触経験

を想起できるとき生じなし＇（または弱まる）という点は， 10回を超える提示回数で好意度

評定値が横ばいまたは減衰する（例えば， Stang,& C’Onnell, 197 4）ことの説明になる。ま
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た，この知覚的流暢性誤帰属説に基づくと，単純接触効果は，顕在的に接触経験を想起

できない状況で生じ，顕在的に接触経験を想起できる状況で抑制されることから，潜在

記憶によって生じ，顕在記憶によって抑制的な作用を受けると考えられる。

上記の結果は知覚的流暢性誤帰属説を支持するものであったが，やはり知覚的流暢性

誤帰属説にも，単純接触効果の説明理論として妥当かどうかの様々な議論がある。まず，

知覚的流暢性誤帰属説では，知覚的な流暢性が刺激の評価に誤帰属される時，単純接触

効果が生じるとしている。そのため，接触経験を正しく帰属できる，つまり，再認でき

る時に生じにくくなるとされる。しかし，再認可能な提示時間になっても単純接触効果

は低下せず，維持または上昇するという実験結果もある。たとえば，刺激提示時間を段

階的に操作した Seamonet al.(1984）の実験で、は，提示時間を 0, 2, 8, 12, 24, 48msと

段階的に変化させ刺激を提示した。その後，実験参加者は 2肢強制選択法で，好意度判

断と再認判断を行った。その結果，刺激を 12ms提示し再認率が 50%を超えた段階でも，

好意度判断は低下せず，結果グラフ上では，好意度判断は維持または上昇している。ま

た，再認成績と単純接触効果が正の相関を示すという報告もある（Newellラ＆ Shanks, 

2007）。その他には，知覚的流暢性誤帰属説にしたがえば，単純接触効果の強さは刺激

の再認率との聞に負の相関をもつはずだが，無相関であるとする研究（Moreland,& 

Zajonc,1977; Ishii, 2005）も存在する。ただ，以上の研究は，知覚的流暢性誤帰属説におけ

る顕在記憶による単純接触効果の抑制という点に関して反証を述べるものであり，接触

によって流暢性が高まり，その結果接触刺激への好意度が高まるという点への反証は見

られないようである。現在では，接触刺激の処理が流暢になることは，単純接触効果の

生起要因であり，潜在記憶が関与しているという主張も多いとされている（生駒， 2005）。

3. 今後の論点

上記の研究から考えられる，今後，単純接触効果研究において検討がなされていくべ

き点を幾っか述べてし 1く。

3. 1 高次認知処理の影響

過去の研究において主に検討されてきていたのは，単純接触効果の生じやすい条件や，

生じやすい刺激，その理論であった。過去研究の流れがそうあったのは，研究の関心が

刺激と反応の関係性を明らかにすることにあったためと考えられる。そのため，高次な

認知的処理によって単純接触効果がどのような影響を受けるかについてはあまり議論

がなされていないようである。ここでいう高次な認知処理とは，実験参加者の記憶方法

（方略）や，刺激の記憶表象，刺激への注意の向け方などである。

この点ついては，近年検討がなされ始めており，記憶方略や記憶表象については，刺

激接触のあと指示忘却を行うと単純接触効果が減衰する（八木・菊地ラ 2009）や，接触時に
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刺激の解釈の方向付けを行うと，方向づけられた向きに歪んだ刺激にのみ単純接触効果

がえられた（Crever-Lemley& Bornsteinラ2006），接触時の処理水準が高いほど単純接触効果

が生じた（布井・吉川， 2008）などがある。刺激への注意に関しては， Go-Nogo課題を用い

て刺激と接触すると Nogoに割り当てられた刺激に対しては単純接触効果が減衰する

(Fenske et al., 2005），選択的注意の向けられなかった刺激には単純接触効果が生じない

(Yagi et al., 2009），注意を分割しでも単純接触効果は生じるが，評定時に分析的に処理さ

せると単純接触効果は生じない（Willems,Dedonder, and Van der Linden, 2010）などがある。

これらの結果は，単純接触効果が高次の認知処理によって抑制される（促進する）ことや，

生じる対象が変化することを示している。そして，単に接触するだけで単純接触効果が

生じるのではなく，接触時の処理や，保持状態によって単純接触効果が影響を受けるこ

とを示す。

単純接触効果の説明仮説を構築するにあたり，このような高次認知処理による影響を

考慮、し検討することで，より適切な理論を提案していくことができるといえるだろう。

3. 2 新奇刺激への般化

単純接触効果の実験研究では一般には，接触刺激と，非接触刺激の評定値を比べて検

討を行うがが，この方法は，接触刺激に生じた単純接触効果が非接触刺激に影響を与え

ないという前提に基づいている。しかし，非接触刺激に影響を与えるという可能性を指

摘する研究も存在する。

Gordon & Holyoak(1983）は，実験参加者に人工的な文法に基づく文字列を学習させた後

（参加者は規則を知らされなしつ，新規の文法の規則に沿う文字列と文法の規則に沿わな

い文字列を提示し，それらに対する好意度を測定した。その結果，文字列は，規則に沿

うもののほうが沿わないものよりも好まれたという実験結果を報告している（その他に

Manza & Bornstein, 1995）。しかし，この現象は刺激を関下提示した場合には生じないとい

う報告もある(Newell& Bright, 2003）。この抽象的な規則概念などに生じる単純接触効果

は，特に構造的単純接触効果と呼ばれている（生駒， 2005）。Gordon& Holyoakの結果は近

年になるまであまり注目されてこなかったようだが，接触刺激に生じた単純接触効果が

非接触刺激に影響を与えないという前提を揺るがすものと言える。なぜなら，単純接触

効果の実験ノミラダイムにおいて，新奇刺激は単純接触効果の生じていない刺激として扱

われているが，接触刺激との類似度から構造的単純接触効果の影響をうけてしまい，ポ

ジティブな評価を得ている可能性が示唆されるためである 。 この可能性は，

Bornstein( 1989）において取り上げられた， heterogeneous に刺激を提示した方が

homogenousに刺激を提示するよりも単純接触効果は強く現れるとしづ報告と一致する。

Heterogeneousに刺激を提示とは，複数の刺激を組み合わせて提示する方法であり，

homogenousに刺激を提示するとは，同一刺激を連続提示する方法である。なぜ一致する

かというと， heterogeneousに刺激を提示した場合，提示された刺激は，純粋な単純接触
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効果に加え，提示された刺激が持つ共通規則に生じた構造的単純接触効果の影響を受け

る可能性があるためである。対して， homogenousに刺激を提示した場合，提示刺激は純

粋な単純接触効果の影響のみを受ける。

新奇刺激への接触刺激からの影響をできるだけ排除し，純粋な単純接触効果を検討す

ることは，今後の単純接触効果研究において重要であると考えられる。加えて，接触刺

激は新奇刺激にどの程度影響を与えるのか（効果が般化するのか）検討することが新たな

単純接触効果研究の展開を導くと考えられる。

近年には，新奇刺激への単純接触効果の般化を検討した研究が幾っか報告されている。

例えば，提示顔の平均顔に単純接触効果が般化する（Rhodes,Halberstadt, & Brajkovich, 

2001；富田・森川ラ 2010；否定的な結果として Rhodes,Halberstads, Jeffery & Palermo, 2005) 

などがある。他には，向きの異なる顔を反復提示すると，正面顔に単純接触効果が般化

したが，倒立顔には般化しなかった（Kramer& Perkinson, 2005），複数の角度の顔を提示

することと単一の角度の顔を提示することは同程度の単純接触効果を生じさせる（）｜｜

上・吉田， 2009a），様々な表情の顔と接触する方が単一表情の顔に接触する場合よりも強

い単純接触効果が生じる（）｜｜上・吉田， 2009b）などが報告されている。このような新奇刺

激への影響を扱った研究は未だに少ない。また，既存の理論では，説明困難な面も多い。

今後はこれらの研究を継続的に行ない，どのような条件で新奇刺激に単純接触効果の

般化が生じるのか，単純接触効果の般化がどのような認知メカニズ、ムに基づくのかを検

討することが期待される。

3. 3 顕在記憶と潜在記憶の持続時間に基づく研究

現在，単純接触効果は潜在記憶現象であるとする見方が多くを占めているようである

（生駒， 2005）。単純接触効果が潜在記憶現象であるとする研究は，関下で刺激を提示した

場合にも生じることを発見した Kunst-Wilson& Z勾onc(l980）の研究から始まったといえ

る。生駒（2005）では，単純接触効果は潜在記憶現象であるとする主張がまとめられてい

る。しかし，上記の高次な認知処理の影響を取り上げた研究や（例えば， Crever-Lemley& 

Bornstein, 2006），顕在記憶と正の相関を示すとする研究（Newell,& Shanks, 2007）などから

も，単純接触効果は顕在記憶の影響もうけていると考えることも可能だろう。潜在記憶

に基づく単純接触効果と顕在記憶に基づく単純接触効果が存在するならば，両者を区別

することが現象をより明確にするといえる。

単純接触効果において，潜在記憶と顕在記憶のどちらに基づく効果であるか検討する

際に用いるべき変数のーっとして持続時聞が考えられる。顕在記憶に対して潜在記憶は

長期的に持続するとされる（太田， 1992）。単純接触効果も顕在記憶に基づくものと，潜在

記憶に基づくものがあるとするならば，持続性にも違いが見られると考えられる。
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This aims paper to overview research trends in mere exposure effect and to provide directions 

for印刷reresearch. The mere exposure effect is a phenomenon wherein repeated exposure to 

stimuli enhances a positive evaluation of the stimuli. This paper consists of three main topics. 

The first topic reviews experimental variables, which include stimulus characteristicsラ

presentation parametersラ andmeasurement variables that are known to influence the mere 

exposure effect. In this paper we have mainly reviewed the variables that were investigated in 

recent years. 

The second topic considers what causes the mere exposure effect. The “perceptual fluency 

hypothesis" is discussed in detail. 

The third topic suggests three possible directions for印刷reresearch on the mere exposure 

effect: the first direction is to clari今relationshipsbetween high-level cognitive processes and 

the mere exposure effect. For example, attentional and encoding processes and representations 

of stimuli stored in memory may influence the mere exposure effect. The second direction is to 

investigate a generalized mere exposure effect for previously unseen stimuli. Some studies 

showed that the mere exposure effect generalizes to novel stimuli. However it remains 

unknown how stimulus similarity affects the generalization of the mere exposure effect, what is 

the presentational condition that causes maximum generalization to novel stimuli, or what the 

mechanism of the mere exposure effect generalization is. The th廿ddirection is to study the 

degree to which the mere exposure effect depends on implicit and explicit memories. It is a 

possibile that examining the duration of the mere exposure effect may elucidate the different 

roles played by two types of memory. 


