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心 理 学 に お け る 公 理

1は じ め に

「1931年の純粋理性批判」といわれるG6delの 不完全性定理1》は,い かなる公理 といえど

も,そ れ らの公理を,そ れ自身の内的無矛盾性は証明不可能であるところのより大 きな公理

系の一部分とすることによってでなければ,そ の内的論理的無矛盾性を確定するのは不可能

であることを明らかにした ものである。

数理生物学者Rashevskyは,こ の定理に準拠し,す べての生物学的現象を物理学の原理

に還元しようとする学的傾向に反対している。彼は,G6de1以 後現われた公理論に関するい

くつかの業績を参照しつつ,次 のように述べている2)。

「たとえ,物 理学が完全に公理化 され,記 号論理によって表現されるようになったとして

も,G6delの 定理を直接的に適用するならば,そ れらの公理の体系からは演繹で きない物理

的現象が存在することになるであろう。……物理学の完全な公理化は,物 理学の公理と無矛

盾であるが,し か もその無矛盾性を証明で きない物理的現象が存在することを確実にするの

である。しかし,そ の場合 といえども,生 物学的現象がそ うい う物理的現象と同じ分類に入

るか否かについては,わ れわれは知 ることがで きないのである」。

そして,Rashevskyは,諸 科学において公理化がいまだに完全ではない現状を踏まえ,以

後の議論では公理(axi・m)と い う言葉を避けて原理(postulate)と いう言葉を使馬し,次

のように述べる8)。

「G6de1の 定理のアナロジーを無矛盾的に適用していけば,拡 大 された物理学における広

い幅をもつ原理の体系 といえども,や は り不完全性を免れ得ない。そ うい う体系は,生 物学

的現象を,少 なくともその相当な部分を取 り扱 うのには適しているであろう。しかし,こ の

場合で も,"決 定で きない"と 述べざるを得ない分類に属する別の自然現象が,常 に,必 ず

存在するはずである」。

以上のような立場から,Rashevskyは,生 物学を物理学に還元する立場に反対し,新 しく

純粋に生物学的な基本原理を打ち立てようと努力したのであった。

彼の考えは,現 在の心理学の各分野における昏迷を打破するための大 きな示唆となるであ

ろ う。 ここに昏迷とい う言葉を使 うのは,わ れわれは,次 のような心理学者の嘆 きを絶えず

聞いているか らである`)。
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「社会心理学は,ま だ幼児期にあるために,漠 然 とした人間の本性とい う概念に基づいた

理論的アプローチによって,今 もその大部分が支配 されている。……つづめていえば,そ の

志向するところは,物 理学における理論という意味での理論ではないのである」。

「物理学における理論」一それは,昔 も今 も心理学の憧れの対象である。戦後の操作主義

の爆発的な流行 もその一つの現われであった。心理学は,物 理学 ・生物学の理論を羨望する。

その羨望は,心 理学を自然科学の諸分野に還元することによって基礎づけよ うとする努力を

産み,か つ,そ の努力を恒久化するのである。しかしなが ら,Rashevskyの 指摘は,当 然

心理学にもあてはまる。 とい うのは,心 理学的現象を追求して,こ れを物理学 ・生物学に還

元しようと試みてみても,心 理学の対募には,こ れらの対象 とある種の不連続性があること

を認めざるを得ないか らである。

例えば,社 会心理学の分野では,Tajifelが 次のように述べている5)。

「わたしの関心は,社 会 ・心理学的な人間の独自の特徴を示す,大 規模かつ決定的な社会

行動の分野にあるのであるが,こ の領域は,そ の人間の生物学的基盤や,非 社会的な心理学

的機能や,そ の人間が成員であるところの社会的体系などで十分に解明される概念とは,ま

った く非連続性を示していることが重要である」。

このように,社 会学 ・生物学,さ らにあえてい うならば心理学の対象領域とは決定的に非

連続性を もつ人間に関する研究を行なお うとする場合に,そ の公理となるのはいかなるもの

であろ うか。いや,そ の公理なるものは,そ もそも存在し得 るであろ うか。この問いに対す

る解答は,心 理学自体の存否にも重要な影響を与えると思われる。本論文の主題は,ま さに

この問いへのアプローチである。

そして,こ の アプローチは,G6delの 定理を手がか りに行なわれるのであるが,こ の観点

か ら先験的かつ理論的に推論すれば,一 般に科学的研究には次の4種 の類型が存するはずで

ある。

1そ の科学における公理の追求とい う問題を曖昧なままにしておいて,漠 然 とした立場

か ら研究が行なわれている場合

2G6de1の 定理について知識はないけれども,結 果 としては,こ の定理に示唆された場

合とほとんで同様の成果が挙げられた場合

3G6delの 定理を意識的に活用して,新 しい問題解決に成功している場合

4G6delの 定理を意識しながら,そ の適用を誤 って問題の解決に失敗している場合

そして,1は 心理学の現状その ものである。2の 事例は,各 方面にいろいろあると思われ

るけれども,こ こでは,わ れわれに親近性のある業績 として,夏 目漱石の 「文学論」(1907)

脅挙げよう。彼の・「文学論」の序文によれば(以 下断 りない時はすべて序文より引用),「 余

の文学論は,… …主に心理学社会学の方面より根本的に文学の活動力を論ずるのが主意」で
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あって,ま さしく本邦における学際的研究の臆矢となる研究であろ う。漱石は,「 私の個人
なきがら

主義」の中で,「 文学論」は 「失敗の亡骸」であると述べているが,わ たしには,こ の著作

はG6de1の 定理の出現に四半世紀先立 って,す でにこの定理の示唆する法則と成果とを体

得していた天才の作品 としか思えないのである。

3の 事例としては,Rashevskyが 前述通り生物学を物理学の原理からは演繹できない原理

の上に築 こうとした努力が挙げられよう。そして,4の 事例として,Piagetが 思考と論理

学の関連を論じて,無 惨な失敗に終わった事態が挙げられる。

そ こで,叙 述の都合上,2,3,4,の 順にしたがって公理と科学との関係を論じ,そ の

知見に基づいて1に ついて考察を加えたいと思 う。

豆 夏 目漱石の 「文学論」

高橋和已は,漱 石の 「文学論」を 「文学史であると同時にまたひとつの体系的な心理学の

著述となっている。」と述べている6}。たしかに彼のような見方 も成立するであろ う。しかし,

「文学論」には,そ れ以上の ものがある。この著作は,「 文学書を読んで文学の如何なるか

を知 らんとするのは,血 を以て血を洗 うが如 き手段なるを信じ」た漱石が,文 学 とい う事象

を,心 理学的 ・社会学的に基礎付けし,ま たはそこに還元しようとした努力の結果である。

そして,こ の 「血を以て血を洗 う」 とい う言葉は,あ る公理の無矛盾性を一つの公理系の申

でのみ証明しようとする努力の虚しさの見事な表現として理解 されよう。彼は,無 意識のう

ちに,後 年現われ るG6de1の 定理の示す事実に挑戦していた天才であったのである。

「血を以て血を洗 う」愚を避けるために,彼 は,ロ ン ドンの 「下宿に立て籠 り」,「 一切

の文学書を行李の底に収め」た。そして,「余は心理的に文学は如何なる必要あって,此 世に

生れ,発 達し,頽 廃するかを極めんと誓えり。余は社会的に文学は如何なる必要あって,存

在し,隆 興し,衰 滅するかを極めんと誓へ り」。 彼は,ま さに,現 代の学際的研究を先取 り

する,「 頗る大にして且つ新し き」課題と取 り組んだのである。そして,彼 は 「凡ての費用

を割いて」購 った万巻の書物を 「存する限 りの精力を挙げて」片端より読み,傍 注し,ノ ー

トし,か くして 「　乎 として際限のない」なかを,ひ たす ら本邦最初の学際的研究を進めた

のであった。そして 「尤 も鋭意に尤 も誠実に」継続 された研究が数ケ月後 「何 となくある正

体のある様に感ぜられる」 ものに逢着し,そ れがいささか彼にとっては不本意な形であるに

せよ,「 文学論」 として結実したのである。

「文学論」は,「 凡そ文学的内容の形式は(F+f)な ることを要す」 とい う言葉から始

まっている。そして,そ れは,彼 の読破した万巻の心理学 ・社会学の書物の中には,決 して
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見られなかった表現であった。現在に至って も初めてこの書を読む ものは,舅 頭からこの難

解な章句に遭遇し,ま ったく異質的な世界に引 き込まれ,一 種の眩量を感ずるであろ う。し

かし,こ の常識に還元して理解するのが難しい断案 こそが,文 学は,心 理学 ・社会学の もつ

それぞれの公理系とはまった く異なった公理系の上に成立していることの明瞭な宣言であっ

たのである。

その事情は,第3編,第2章 「文学上の真 と科学上の真」の中に,よ り具体的に述べられ

る。 「かのTurnerの 晩年の作を見よ。彼が書 きし海は燦燗として絵具箱を覆したる海の如

し。彼の雨中を進行する汽車を描 くや漢濠として色彩ある水上を行 く汽車の如し。此海,此

陸は共に自然界にありて見出す能はざる底の ものにして,し か も充分に文芸上の真を具有し,

自然に対する要求以上の要求を充たし得るが故に,換 言すれば吾人はここに確乎たる生命を

認むるが故に,彼 の書は科学上真ならざれども文芸上に醇乎として真なるもの と言 うを得る

なり」。

この考えを要約したのが,こ の第2章 の初めにある 「凡そ文学者の重んずべ きは文芸上の

真にして科学上の真にあらず」 とい う乳近松門左衛門の 「虚実皮膜論」を思わせる結論であ

った。 この結論は,文 学には,文 学が依って立つところの公理があ り,そ の公理は,他 の諸

科学の公理か らは演繹できないことを端的に示したのである。そして,彼 の 「文学論」は,

この公理 とそれが表現 される諸形式とを網羅した一大建築物と考えられるのである。 もちろ

ん,「文学論」に述べ られている公理と文学の諸形式とは,次 に述べるRashevskyの 生物学

の公理に比べると,内 容に明確さを欠いているところがあるか もしれない。しかし,そ れを

明確にしていくためには,漱 石 自身がこれこそ真の文学であるとして納得できる文学作品の

系列が必要であった。 この間の事情は,数 学からのアナロジーで明らかになろう。元来,数

学においては,す べての公理的体系は数論的に決定不能問題を無数に もっている。 したがっ

て,公 理の正しさを判断するためには,ま ず,数 学的直観に絶えず訴 えることが要請 される。

そして,そ のほかに もう一つの基準として,あ る公理が どれだけ豊かな結果を得るかとい う

ことが問題となるのである。

漱石は,本 能的にこの後の道を選んだようである。 「文学論」の展開の原動力となった彼

の 「神経衰弱と狂気」が 「永続する以上は,幾 多の 『猫』と幾多の 『凍虚集』 と幾多の 『鶉

籠』を出版するの希望」が炎炎と燃盛る。そして,土 居健郎が 「自己洞察の深 さとその普遍

的意義 とい う点では,漱 石の方が フロイ ドに勝るとも劣 らないのではないか」 と述べてい

るりょうに,彼 の文学は,鋭 く,深 く,美 しく,豊 かに発展していったのであった。

元来,漱 石は,精 神を一事に集申して仕事をしていて も,必 ずその熱中している対象 と異

質的な別の問題を意識しつつ,矛 盾をはらんだ動的な思考を展開させた人であった。鋭利を

きわめて人間の利己主義を別挟し,そ の醜状を紙面に定着させた 「明暗」の最高潮時に も,
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と,日 課として作成していた漢詩の中に歌わぎるを 得なか った人で ある。 したがって,

「明暗」を理解するためには,彼 の漢詩を味読する必要がある。 この事態を巨視的にみれば,

彼の文学を 「文学論」を抜 きにして理解するのは難しいといってよいであろ う。すなわち,

彼自身は,「 文学論」を 「学的閑文字を弄する」 もの として捨て去 ってしまったようにみえ

て も,彼 の文学を,彼 の創案した 「文学論」 という公理系の豊饒な成果 とみることが可能で

あるからである。

しかし,「 これ(文 学論)に 立脚し,こ れを批判し,こ れを発展 ・克服した論文は,彪 大

な漱石研究があるにもかかわらず,ま ったく見ることができない8)」のは,ま ことに不幸な

ことであった。漱石は,学 際的研究が流行している現在をさかのぼる70年 も前に,す でにそ

れを企て記念碑的な成果を挙げた巨人である。 「文学論」の研究は,今 もなお人間科学から

みて深い意味を もっている。

皿Rashevskyの 生物 学 の公理

Rashevskyは,G6delの 定 理か らの アナロジー として,生 命現象 は,物 理的 に帰納 で きな

い と述べ,つ いで,「 もし も生 命現象が,そ の本質は物理学的 であ るの に もかかわ らず,決

定論 的に も確率論的に も物理学か ら演繹 され る物理的過程 を通 して発生す る もの では ない と

す るな らば,そ れ は,そ もそ もいかにして発生す るのであろ うか」 と問 うてい る9)。 そして,

その 問いに対 し,み ずか ら次 の よ うに答 えている。

す なわ ち,現 在 の生物学 においては,最 終的な生命の単位は遺伝子で あって,こ れが生体

の形成 ・再生のすべ ての情報の担 い手 である分子 的情報源(m・lecularsentence)を な して

い る。 その情報源 として もつ ビッ ト数 は,330程 度 であろ う。その場合,あ る記号が ランダ

ムに発生す る確率 は,10-100に な って しま う。 したが って,現 実 にはあ り得 ない よ うな好条

件の もとにあ っだ として も,生 命の単位 が 自然 に形成 されてい る確率は,あ ま りに も少 なす

ぎる。 そ こで生命の単位 を形成 す る成 分の閥には,な ん らかの誘引力(attracti・n)を 仮 定

せ ざるを得 ない。

彼 は,こ こで簡単な例を挙げてい る10)。 「人間は,独 りでいる場合,病 気 にな って 自分 で

食事 を取れ な くなる と,死 んでしま うであろ う。 同じ よ うな条 件の もとで も,二 人な らば,
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前の場合 よ りも非常 に多 い生存の機会が ある。一人 が病 気にな って も,も う一人が病人に食

事を与え ることがで きるか ら」。

この例は,あ ま りに も常識的な話 にみ える。 しか し,そ れは,不 安定 な ものが集 ってよ り

安 定した システ ムを作 るとい う事態の最 も簡 明な事例 であろ う。 そして,こ の よ うな傾向は,

物 理学的な力に よって解 明 され な くて も,概 念 的な力 として仮定 する ことがで きる。 そ こか

ら,Rashevskyは,第 一の原理11》を考 えだのであ る。

原理A同 一の,ま たは異なった物理化学的構造がい くつか存在し,か つ,そ の間に広範

囲に渡る反擁力が存在していない場合,も し も,そ れらが集合した結果,生 命を定義する一

連の関係を満たすシステムが形成 されるならば,こ れら諸構造は集合するであろう。 もしも,

さまぎまな連関性をもつ システムが形成 される可能性があるならば,そ の中で最大の生存確

率をもつシステムが形成 される。

彼 は,こ の原理 を連関性の原理thePostulateofrelationalforcesと 呼 んで次の よ うに述

べ るユ2)。

「一見した ところ,こ の原理は馬鹿 げた もの のよ うに思 われ よ う。 しか し,こ の原理は,

相 対性理論や量子論のい くつかの原理が19世 紀 の物理学者 に馬鹿 げた もの と思われた よ りも,

そ の程度が強い であ ろ うか。 ある原理の価値が判断 され る基準 は,そ れが有 用性 と予見性を

もつか とい うことに ある」。

っい で,こ の ような連 関性 を もつ生物 の存在 状態 を与 える もの として,次 の基本原理Bが

導 き出 され る13)。

原理B単 純な単細胞の連関的物理的構造は,与 えられた環境において生物の生存確率を

最大ならしめる構造である。その構造は,物理的法則によって決定 されている。 もしも,同じ

生存確率を もつい くつかの構造があるとすれば,そ のような構造はすべて自然界の中に見出

される。等しい生存値をもっていなが ら出現しない構造は,物 理的に適合しない ものである。

ついで,単 細胞から多細胞への発展における遺伝子の作動に一定の順序の必要な事実を説

明する基本原理Cが 要請 される鋤。

原理C単 細胞から多細胞への発達を記述する,先 験的に可能なすべての部分的順序の う

ち,実 際に自然界に出現するのは,与 えられだ環境条件の下で,生 存の確率が最大になるも

のである。
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Rashevskyは,こ れ らの基本原理により,細 胞の分化と特殊化の過程を説明する。ひとつ

の説明は,生 物が発達する時は,異 なる遺伝子群が原理Cに したがって同時にそれらの部分

を作 り始めるのである。 もうひとつの説明は,す べての特殊化された細胞は,遺 伝子の完全

な集合をもっているが,細 胞が特殊化するにしたがって,そ の部分集合だけが働 き続けると

いうのである。 どちらも現実に起 り得るが,Rashevskyは,後 者が一般により高い生存確率

をもつと考える■5)。それは,細 胞の うちには,他 の細胞を再生する能力が残 っているからで

ある。そして,一 般に分化の程度が低いと,再 生力は高く,分 化の程度が高 くなると再生力

が低 くなる。しかし,高 次の分化の下では,部 分的にも生存確率は高いので,再 生の必要度

は下がる。

Rashevskyは,三 つの基本原理に基づ き,こ うい う細胞の分化過程を考察しているのをはじ

めとして,分 化して機能している細胞の型の多少によって分化の程度を評価する試みを行な

い,分 化の可逆性はその初期に限ることを示し,ま た,連 関的な考えを遺伝子に対して拡張

して,こ れ ら原理の有用性を明らかにしている。 このよ うな,公 理論を背景とした生命現象

の再吟味は,生 物学の発展のためだけでなく,心 理学における公理論的昏迷に も大 きな示唆

を与えるものであるが,彼 は,さ らに この 原理を社会面まで 拡大して,新 しい社会工学

(s・cionics)を提唱する。すなわち,基 本原理A,B,Cは,い ずれ も有機体の生存確率を

最大にすることを求めているのであるが,自 然界に存在するそれぞれの生物は,た がいに独

立しているのではないので,そ れらによって作られる生物の社会 も,一 つの大 きな有機体と

見傲すことができるのである。したがって,.生存確率の最大化の諸原理は・ この自然界全体

に通用するものとして捉えられよ う。そこで直観的な見方から,社 会は一つの有機体であ り,

逆に有機体は一つの社会であると考えられる・基本原理Aの 中で・ 「物理化学的構造」とい

う言葉を 「人間」 とい う言葉に,「 生命」とい う言葉を 「社会」とい う言葉に置 き換えれば・

これは,社 会の成立を示す原理になる。また,原理Cに おいて・「多細胞」とい う言葉を 「社

会」 とい う言葉に,「 単細胞」とい う言葉を 「人間」とい う言葉に置 き換えれば・これは・

社会の成長と発達の記述となる。それは,社 会における制禦と調整の機能が中央化する事態

を示すと同時に,そ の完全な中央化が必ずしも全体に対して最大の生存確率を産み出す とは

限らないことを意味する。

Rashevskyの 社会工学を心理学の立場からみると,そ れにはDurkheimの 「自殺論P6)の

場合と同様に,個 人の意識 ・情動 ・性向等の心理学的諸変数が完全に欠落していることが特

徴的である。すなわち,生 物学は,心 理学固有の領域を経過しないまま,社 会学 と直接的に

連続してしま うのである。 もとより,こ の事態は,彼 の関心がいかにしてある組織が形成 さ

れるかとい う問題に集中していたために生じた もの と考えられる。しかし,こ の立場に立て

ば,心 理学はみずか らの原理をもたないまま,こ の両者に還元されてしま う果敢ない存在に
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堕 して しま うの では ない であろ うか。われ われ は,こ こで改 めて心理学 の本来 の領域一 その

公理を問わな ければな らない。そ こで,Rashevskyと ひ とし くG6de1の 公 理 を使用 しつつ,

心 理学の領域 を独立 させ よ うとしたPiagetの 研究 を眺めてみ よ う。

IVPiagetの 論理 学 と心理 学

Piagetは,G6delの 定理に言及している唯一人の心理学者一彼の言葉を借 りれば,発 生

的認識論者である。彼は,認 識が論理学 自体だけでは十分であり得ない理由として,次 の三

つをあげているエ7)。

第1の 理由は,論 理学には多くのものがあ り,単 に一つの論理学があるのではないという

ことである。

第2の 理由として,PiagetはG6delの 定理を引用している。すなわち,G6de1の 定理に

ょれば,ど のような公理系でも,証 明不可能な命題あるいは公理をその出発点に含んでお り,

そ こか ら他の命題の証明が導かれている。そして,そ の体系は,定 義不可能な基本概念を含

み,そ れにより他の諸概念が定義 される。したがって,論 理学の場合,証 明不可能な公理 と

定義不可能な概念の基礎に何があるかについて解答が与えられていない。 よって,公 理化 き

れた論理学の諸体系を考慮するの と同程度に思考その ものを考慮しなければならないのであ

る。

第3の 理由として,科 学の知識は,純 粋に形式的ではな く,そ れにまつわる他の側面があ

ることが挙げられている。

この中で重要な理由は,第2の それである。G6delの 定理が,Piagetに 深 く意識 されて

いるのは,誰 もが認めぎるを得まい。Rashevskyに おける 「物理学 と生物学」の問題は,

Piagetに あって,「 論理学 と認識論」の問題に変換 されているのである。Piagetの 考えは,

前述のRashevskyの 言葉3)を次の ようにいい替えることによって,よ り明らかになるであろ

う。

「G6deiの 定理のアナロジーを無矛盾的に適用していけば,拡 大 された論理学において広

い幅をもつ原理の体系 といえども,や はり,不 完全性を免れ得ない。そ うい う体系は,認 識

的現象(思 考とほとん ど同義)を,少 なくともその相当な部分を取 り扱 うのに適しているで

あろう。しかし,こ の場合でも,"決 定で きない"と 述べざるを得ない分類に属する別の認

識的現象が常に,必 ず存在するはずである」。

しだが って,論 理学だけでは解明で きない発生的認識論の領域を決定し,そ こを支配する

原理を探索することが,心 理学の専門領域 としての独立性を保証する重要な課題となるであ
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ろ う。 よって,必 然的にRashevskyの 三つの原理 と等しい性格をもつ心理学の原理の確立

が,Piagetに も要請されることになる。しかし,彼 のとった道は,必 ずしもこのような道

ではなかったのである。すなわち,彼 の研究は,1・ 操作の心理説をその発生 と構造に関して

構成すること;2.論 理的操作を,代 数的演算,か つ,構 造化 きれた全体として取 り扱 うこと

により,検 討すること;そ して,3.そ れ ら2種 の研究の成果を比較すること;で あった二8)。

1・は,Piagetの 多 くの実験を貫 く主題である。2・は,Piagetが 思考.と論理の関係を追求

し,い わば彼自身の思考 ・認識の公理あるいは原理を確立しようとした努力の現われである。

3.は,1・,2・ の総合である。問題は,こ れらの探索の,特 に2.の 検討の産み出した 「構造化

された全体」が,心 理学あるいは思考の基礎原理として適用 されるか否か,と い うところに

存するのである。

そして,思 考は論理学の論理に還元 されないという立場に立ちなが ら,彼 が現実の思考の

モデルとして採用したのは,群 性体 ・群 ・東であった。 この うち,群 性体は,Piagetの 独

創によって作られた ものであって,数 学者にあっては,ほ とん ど取 り扱われていない。 この

事実は,わ れわれの注意をひ きつける。すなわち,思 考は単なる論理 と異なった原理を要請

するのであるが,群 ならびに束は,す でに数学の体系の中にある概念であって,そ の体系を

もってのみでは思考の全体をおお うことができない。そ こで,必 然的に新しい公理系が導入

される必要があるが,群 性体とい う数学者 ・論理学者の 想到しなかった 概念を案出 した

Piagetの 創意は,こ の意味で高 く評価 されるか らである。 きらに,群 性体には,新 しく厳

密な公理化を施そ うとい う努力が払われ,そ れ相応の成果 も得 られているのである鋤。しか

し,公 理化の問題 もさることながら,最 も重要な問題は,新 しい群性体 とい う概念が,思 考

の説明にあたって有用な働 きを示したかとい う有効性の問題であろう。

群性体は,群 と束との公理を混合した公理によって作成された20}。すなわち,そ の属性 と

して次の5項 目がある。

1

2

3

4

5

合成性

可逆性、

同一・性

同義性

結合性

A十A'=BB十B'=C

A十A'=BB-A'=A

A-A=O

A十A=Aし た が っ てA十B=B

(A十A')十B'=A十(A'十B')=C

この公理 にょ って決定 され る群 性体 の群 として不 完全性は,合 成性が限定 きれてい ること,

す なわ ち,合 成の可能な クラスが隣接す るク ラスに限 られ ている こと,お よび,結 合性が限

定 され ている こと,た とえば,A+B-A'は,(A+B)一A'と す ればAに,A+(B-A')と
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すればBと なってしま うことの二つに現われる。また東 としての不完全性は,可 逆性を欠 く

ところに存す る。

この群性体の構想を もって,心 理学がその上に築かれるべ き新しい公理系の創案と見倣す

のは,い ささか無理のことと思われる。とい うのは,た しかに,こ れを利用して児童の思考,

特にクラスや関係の内包的論理関係認識におけるそれをモデル化することは可能である。し

かし,群 性体は,上 述のように不完全な群 と束 とであるか ら,思 考が完全な群および束とし

て機能する年齢に至ると消失してしまうのである。したがって,群 性体は,そ の未発達性に

特徴があるので,そ の構想自体は,群 ・東を包みこんだ新しい体系が出現したことを意味し

てはいないのである。よって,数 学者がかつて考えようともしなか っナこ新しい体系として歓

迎してみたいこの群性体 も,わ れわれの期待にまったく背いていることは明らかである。そ

して,こ うい う事態が生じた理由は,Piagetが 思考の究極の均衡状態を形式的操作期に設

定し,そ こに完全な群および東の構造の出現をみたか らである。

しからば,群 および束は,論 理学を越えた領域において,思 考がそれに依存する公理系の

出現を意味するであろ うか。答は,否 である。

Piagetは,群 および束と命題操作の間の密接な結合関係を示すために,命 題 ρ,gに っい

て次のような表を作成し,彼 の著書のいくつかの箇所で示している21)。

第1表

1

5

6

7

(0)

(う・の

(う ・¢)

う・(q>弓)

2

8

9

1G

@・ の

(ρ・9)〉(》 ・の

(ρ・9)〉(う ・9)

ρ⊃q

3

11

12

13

(ρ・の

⑫・のV(う ・の

@・ の 〉(ゑ ・9)

ψ/9)

4

14

15

16

ρ・(9>蚕)

(9⊃ カ)

(ρV9)

@・9)V(汐 ・蚕)V

(1う・9)〉 σ ・の

この構 造が,結 が ψVの であ り,か つ,交 が(ρ ・g)で あ る束を形成す る ことは見易い

道理 であ る。Piagetは,さ らに この表の中に,逆 関係N,相 互 関係R,相 関 々係C,同 一

関係1の 存在 を説 明す る。 これは,い わ ゆるPiagetの 群 として,し ばしば引用 きれ る構造

であ る。

Piagetは,こ の表 が さらに拡大 され ると主張す る22)。 元 来,こ の表の16と い う項 目数は,

ρ お よびgと い う命題を基礎 としてい るすべ ての部分集合か らな る要素の数であ る。Piaget

は,さ らに これ らを組 み合 わせ,同 じ特 性のほかにい くつかの特性 を もつ256項 の 第3次 的

操作,お よび65,536項 の 第4次 的操作を構成す ることが で きる と述べ ている。

しかし,こ れ らの表 の外見上の もっと もらし さと,鬼 面人 を驚かす操作の数 とに もかかわ
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らず,そ れが もつ実質的意味はなんと少ないことであろ うか。 というのは,こ の表をはじめ,

Piagetの 誇示する第3次,第4次 の操作により出現する彪大な組合せの表は,「 思考は命

題の操作である」とい うたった一言か ら容易に演繹 されるものであって,表 自体は,特 に有

用な心理学的意味を もっていないからである。すなわち,命 題を ρ,gと しその否定の ゑ

すをあわせた4命 題のすべての部分集合を作れば第1表 が成立する。その うち,例 えば16の

@・9)〉(ρ・の〉(う・9)〉(か弓)であるが,こ れは ρ〉う の変型にすぎない。 このようにして,

表を書 きなおす と次の表が得 られる。

第2裏

1 (0)

5 (う・の

6

7

(う・9)

(う)

2

8

9

10

(♪・9)

@・9)〉(ρ ・す)

(ρ・す)〉(酒 ・9)

(ρ ・9)

3

11

12

13

(ρ・の

(蚕)

(9)

(うVの

4

14

15

16

ω

@Vの

@>9)

(ρ〉 の

児童の思考のなまのままの表現は,無 理してでもあてはめようとするならば,第1表 があ

るいは役立つか もしれない。しかし,そ の表現か ら余分な部分を剥ぎ取 ってしまえば,第2

表のような簡単な図式に還元 されてしまうのである。そして,こ の簡単な組み合わせの中に,

逆関係N,相 互関係R,相 関々係C,同 一関係1が 存在すること,さ らにINCRが 一つの

群をなすと述べてみても,そ れは2つ の命題を無理に16に してみた結果から当然生ずる現象

を記述する以外に意味はあり得ない。そして,す べては,「 思考は命題の操作である」 とい

うごく単純な一言に還元 されてしまう。か りに百歩をゆずって,「Piagetの 群」と呼ばれる

群が存在意義をもつと仮定しても,「 数学的模型の きわめて大 きな有効性は,そ れが適用 さ

れる現象を,人 間科学の中ではまれにしか遭遇 しないような単純さに還元するとい う犠牲を

はらって得 られている23)」のである。すなわち,Piagetは 思考をついに論理学に屈服させ

てしまったのである。彼は,G6delの 定理に関する知見にもかかわらず,論 理学以外の公理

を導入して思考の研究を行な うとい う,Rashevskyが 生物学の世界で試みた努力を放棄した

のである。それは,彼 がデジタル型の思考のみを対象 とし,ア ナログ型の思考を考慮に入れ

なかったために生じたのであろう24)。一見,華 麗をきわめるPiagetの 発生的認識論を支え

る理論は,実 は,非 常に貧弱な内容しか もっていないといわざるを得ない。G6de1の 定理を

深 く意識した鬼才Piagetす ら,心 理学の公理に関してはこのよ うな状態であった。心理学

が公理に関して昏迷の中にあるのは,や むを得ない現実か もしれない。
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V公 理なき心理学

前節まで述べてきた諸科学における公理論を参照にして,心 理学における公理を考えてみ

たい。その手掛 りとして,最 近最 も進歩した心理学の技術である多変量解析法における客観

性を吟味してみよう。その問題について,東 洋は,次 のように述べている25》。

「因子分析は,そ れにかけると自然に,科 学的な答が出てくるとい うものではなく,き わ
　 の 　 コ コ 　 　 　 　 　

めて多 くが利用者の因子分析の技法についての理解と,心 理学者としての見識 とにかかわ っ

ている(傍 点 著者)」 。

彼は,さ らに,多 変量解析法の締め括 りとして,次 のように述べている26)。

「数理的な解析法は,ク ラスター分析を も含めて,何 をどう使 うかを決定したあとでかな

り自動的かつ論理的に進む。しかし,そ の決定自体のためには,技 法の性格に関する知識 と

ともに,研 究者の目的,意 図,お よび研究課題の心理学 としての性質があわせて考慮 されな

ければならない」。

初学者のための入門書とはいいながら,現 在の最 も進歩したデータ解析法について精細な

技術論が述べ られ る前に,わ ずか数ページの序の中で執拗にくり返 されるこれ らの注意。そ

れは,お そらく,ほ かの諸科学の方法論にあっては決して現われない現象であろう。 もちろ

ん,例 えば物理学において も,そ の砺究法には研究者の個性が鮮かな刻印をしるす ものであ
　 の 　 コ の 　 　 　 　 　

る。しかし,そ こには物理学者 としての見識が意図的に強調 されることは,ほ とん どあり得

ないであろ う。むしろ,こ こに心理学者の立場の恣意性を読み取る方が自然である。Platon
コ コ 　 　 　

出現以前のソフィス トたちは,「 人は万物の尺度な り」と唱え,ひ とりひとりの哲学者とし
　 コ 　 コ

ての見識をたよりに果 しない議論を斗わしていたのである。コンピューターによって異常に
コ 　 の コ コ 　 ゆ 　 　 　

進んだ技術を前にして,ま た もくり返される心理学者としての見識,そ れは,心 理学がいま

だにソフィス トたちの段階にあることを明瞭に示す ものではないであろ うか。

どうも,そ のようである。前田嘉明は,「 情緒 と動機」の序の中で,「 現代心理学におけ

る動機概念の稀薄な一貫性」の原因を追求し,そ の事態は,「 動機現象の把握の不徹底さで

はなく,ま さに現代心理学の もっている構造的な特質をいかんなく表現しているものといえ

よう」と述べている27)。すなわち,「 心理学 という学問は,事 実の認識よりも,人 間の自己

に関する問いかけと,問 いかけに応じる所与を秩序づける思考のモデルとしての理論に重点

をおいているのである」。このようないわば心理学 自体の生態学的認識か ら,次 のような心理

学の本質論が展開 される。 「元来,心 理学は,他 の学問に比して,学 問的知見や,認 識は,

ほとんど累積しないとい う学問的特性が存している28)」。

その通 りである。現在の心理学は,ソ フィス トたちの弁論にとどまっている。それは,公
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理な き科学である。換言すれば,擬 似公理論的な議論の総体が心理学 と呼ばれているのであ

る。その現状を,例 えば,Tajifelは 次のように批判する29}。

「学部学生の使用する社会心理学の教科書の大部分は,… …次の三つの主張を含んでいる。

ユ.社 会心理学は人間の行動の科学的分析である。2.社 会心理学の関心のもつ行動の種類
　 　

は社会的行動である。3.社 会的行動はそれが生じる社会的文脈の関数であるか,そ れによ
　 　 　 　

って決定 され ているか,そ れ に関連してい る」。

この もっと もらしい諸主張は,よ く読め ば完全 なタウ トロジーあるいは ソフ ィス トた ちの

誰弁 の前提 にす ぎない ことは明 らかで あるが,Tajifelは,DeutschとKraussの 「社会 心理

学 にお ける諸理論」TheoriesinSocialPsychology(1965)を 挙 げて,こ れ らの擬似公理

が空 しいタ ウ トロジーに落ち入る ことを立証してい る3。)。確か に,こ れ らの主張は単 なる口

頭禅 であ って,何 物 を も産 む ことはない と思われ る。

彼 は,ま た,JoneとGeradと の 「社会心理学の基礎」F・undation・fS・cialPsycho1・gy

(1967)を 批 判 とレて次 のよ うに述べ るs1)。

「600ペ ー ジ も読 んで,や っとグル ープの成員であ ることが他人の行動 に与 える影響 を説

明する第15章 に辿 りつ く」。

そして,彼 は,彼 らの学 説は次 の よ うに要約 され るとい う32》。

「AがBまtはCも し くは両者 に従属す る とい うことは,Aが 彼 の重 要な 目標 に到達す る

tめ には,B,Cの 協 力を必要 とす る とい うこ とである」。

これが,子 ど もの 目でみた社会心理学 とい う王様 の裸 の姿 である。 いや,心 理学 全般 の真

相であ る。 もっとグロテスクな形 で この真相 をは っきりさせ よ う。

「母 たちは,そ の子を母性本能が あるが ゆえに養育す る。 そして,母 性本能を もつ ことは,

母 た ちがその子を養育す ることか らわか る」。

まことに,心 理学は公理 な き学 問である と嘆 息せ ざるを得 ない。 そ して,こ の嘆 きを さら

に基礎づ ける事実 として,心 理学史上 に現 われ た大 きな発見 ・洞 察は,ほ とん ど心理学 以外

の領域の人 々によって行 なわれ て きた とい う歴史が挙 げ られ る。 パ ーソナ リテ ィの学際的研

究を指導 したMurphyは,次 のよ うに述べ るss)。

「何故に,方 法 と概念 との輝か しい統合の大部分が,心 理学以外か らの 出身者一Freud,

Pavl・v,Fisherた ちに よって遂行 されたの であ ろ うか。わた しは,そ れは,心 理学者が心理

学 の領域においてのみ訓練 され る こと,お よび,そ の訓練 される心理学 が,す でに鯖 にか け

られ,一 つの形 にあては め られ,分 化 しているので,今 は決 ま り文句にな って しまった学問

に堕 してい る ことによる と考 える。 …… もし も,Leonard・daVinciの 手 稿の 中にある内

容 な らば,そ れ は心理学 ではないのである。 しかし,J・urna1・fExperimentalPsych・1・gy

の 中 にあ る論文な らば,そ れは,確 実 に心理学 とな ってしま う。事実,J・urnal・fExperi・
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mentalResearchinPersonalityと い う学術誌が ある。故 に,実 験的 パー ソナ リテ ィの心理

学は確実 に心理学 になってい るの である」。

すなわ ち,心 理学の公理は,現 実の研究 の中には存在 していないの であ る。大学 に心理学

の講座が設 けられ,さ まざまな心理学会が あ り,多 くの心理学 雑誌があ る。 故に,心 理学が

存在す る一 これが,心 理学の唯一の公理 では ないであろ うか。 そして,こ の現 状を克服 す る

た めには,漱 石 に徹 って,次 のよ うにい うことが,ま ず,必 要 である と思 われ る。

「心理学の論文 を読み て,心 理学 の何か を知 らん とす るのは,血 を以 て 血を 洗 うに 似 た

り」。

VI心 理学の公理

心理学がタウ トロジーや生物学への還元主義か ら離れ,独 立した領域を確保するためには,

その独自性を保証する新しい公理群が必要 とされる一 これが,今 まで述べ られたことの要約

である。しかし,こ のように公理群の必要性を主張すると,た ちまち,そ れに反対する声が

きこえてくる。それは,古 くから自然科学者が歌って きた歌声である。その歌声のエッセン

スを,森 鴎外は,「 里芋の芽 と不動の目」の中で,「 江戸っ児」増田博士に次のよ うに述べ

させている。

「己は化学者になって好か ったよ。化学なんてい う奴は丁度己の性分に合っているよ。酸

素や水素は液体にならぬ という。ならねえとい う間はその積 りで遣っている。液体にな って

も別 に驚 きあしねえ。ならばなるで遣 っている。元子は切 った り鍛した りは出来ね え。Atom

はatemneinで 切れね えんだとい う。切れねえとい う間はその積 りで遣っている。切れた

って別に驚 きあしねえ。切れるならば切れるで遣っている」。

心理学は,外 部から観察 され,か つ,実 験的に操作し得る行動を研究する科学であると考

えている人が多い。彼らにとっては,意 識とか,精 神 とか,さ らにまた,公 理などは必要が

ないのである。現象がそこにある限 り,「 その積 りで遣ってい」ればよろしい。それが心理

学の科学たるゆえんである。そして,「 遣 ってい」けなくなれば,そ こで新しい事実の下で

分析 していけばよいのである。

しかし,わ れわれは,こ うい う考え方の中に,心 理学がタウトロジーに陥る危険や,心 理

学が結局はTajifelの い う 「真空の中の実験34》」に終わって,な んらの外挿の きかない実験

のための実験とい う不毛性に陥る理由を見て きたのである。かつ,ま た,わ れわれの眼前に

あるのは,も う 「遣ってい く」わけにはいかなくなっている深刻な現実である。

例えば,新 幹線や高速道路の騒音公害に対して激しい住民運動が起っているσしかし,こ
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れ らの交通機関 ・施設は,そ れをRashevskyの よ うに一つのシステムとみるならば,そ の

生存確率の最大化の原理にしたが って,ほ とん ど必然的に住民にとっては不都合な事態を惹

き起こしたのである。ほかの公害 も,す べてそうである。 これに対し,実 験室の中の研究だ

けで 「遣ってい く」心理学は,ま った く無力化してしまうのである。

産業行動学の分野において頻々と生じる事例 もまきしくそれである。われわれは,単 なる

抽象的な 「労働」を取 り扱 うのではな く,企 業 と労働者 との激しい利害の相剋の下に成立し

ている社会的事象 としての 「労働」を研究している。企業 も労働者 も,生 存の確率の最大化

を きびしく要請し,そ れにしたがって行動している。その一つの立場に立 って,「 遣 ってい

く」のは許 されない。 また,こ れを単なる生理 ・心理的現象 として分析していくわけには

いかない。それは,同 時に現代の社会 ・産業機構の産み出した全人間的現象であるか らであ

る。クールな態度で 「遣 っていく」わけにはいかないのである。したがって,従 来の生物学

的な心理学 とは異なった研究の原理が要請 され る。それは,ま さしく,理 論的にも要請 され

る原理で もある。

その原理一あえて心理学の公理 といって もいいであろ う一は,生 物学が物理学か ら独立し

た領域を研究する科学であることを示したRashevskyの 諸原理 と対決し,か つ,そ の原理

では説明し切れない領域の事象を解明する次元の原理でなくてはならない。すなわち,Ras・

hevskyの 原理は,ひ とくちでいえば,生 体は生存の確率の最大化maximizationの 原理に基

づ き行動するという,い わば最大化の原理であった。これに対 し,心 理学の公理は,ま った

く試案であるが,人 間は意識的に各生体群の至適化optimizationを 目指して行動し得るし,

また,そ れを目指して行動しなければならない生物であるとい う認識に基づ く,い わば,至

適化の原理であると思 う。そして,人 間の至適化への努力が行動の面で捉えられた内容を心

理学の領域として規定したい。したが って,心 理学の公理は,生 体群の閻の生存への意識的

な至適化が可能であること,お よびその遂行を規範 とすることの二つに存することになるの

である。 ここでい う,意 識的とい う言葉は,Freudの 無意識に対立する一義的な内容の もの

ではな く,む しろ,人 間の意図的な活動状態を示す常識的な内容の意味の ものである。

至適化の原理が,明 確に実験上示 きれたのは,古 沢 。鈴木 。沼尻たちの歩行速度 と,100m

歩 く際に要する総酸素消費量との関係を示した研究35)であろ う。彼 らの結果は,わ れわれの

通常の歩行速度が,実 は非常に多 くの経験の積み重ねから自然に会得 きれた至適な速度であ

ることを見事に示している。それは,同 時に,い わゆる最大速度 とい うものが,か えって自

然の効率に背 く結果を産むことも示している。 もちろん,こ の場合の変数は,速 度 ・負荷 ・

総酸素消費量の3個 である。 このように,変 数の数の少なかった ことが,至 適化に関する古

典的成果を産む機縁をなしたことは疑いもないであろ う。

しかし,心 理学 ・社会学 ・教育学などの人間科学は,一 般に,生 理学のように判然とした
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少数の変数のみを取 り扱 う科学ではないのである。これ らの世界では,む しろ,最 大化 と至

適化 との混同が通常の現象になってしま う。そして,現 在のところ,何 が至適か という判断

は,人 間の主観性に委ねられているゆえに,そ れが誤ることもあ り得るし,ま た,現 実にも

誤って用いられている。例えば,教 育の分野においては,教 授行動の至適化の問題がよく取

り扱われている。しかし,こ れらの諸研究においては,最 大化という言葉がいつの間にか至

適化 とい う言葉にす り替えられてしまっている。ことに,電 子計算機の発達の結果,最 大値

を求める問題の解が容易になってお り,最 大値を決定する変数の布置は簡単に計算 される。

そして,そ の結果,算 出される最大値がそのまま至適値になってしま うのである。 しかるに,

至適なるものは,変 数自体から決定されるのではな く,別 の次元か ら,い わば関係者の一つ

のコンセンサスによって定まって くる概念のよ うに思われるのである。

しかし,以 上のような説明だけでは,至 適化 とい う概念には,数 え切れない多 くの問題が

残 されることになろ う。それは明瞭に最大化 とは異なった概念であることは否定で きないが,

まだ十分に吟味された共通の認識の存在する概念ではないことも確かである。 しかし,現 在

の心理学においては,粗 放ながら,あ らっぽい断案の提示がまず必要であると考えられる。

そこで,も っとも乱暴な形で,上 記の公理を,心 理学の公理 として提案した次第である。再

録すると次の通 りになる。

「人間は意識的に各生体群の存在の至適化を目指し得るし,ま た,そ れを目指さなければ

ならない。 この努力を行動面において捉える研究を心理学とい う」。'

この公理の結実性は,こ れから問われる問題である。また,こ の公理は,人 間科学のそれ

であって,心 理学のそれではない とい うならば,私 としては,心 理学 とい う名称が人間科学

の中に渾融してい くことにい ささかの異存 もないのである。 この公理の適 ・不適の問題は別

として,か かる新しい蛮勇を奮った断案を下す ことのみが,心 理学の現在の閉息状況を打破

し得ることだけは,お そ らく事実であろ う。
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ANAXIOMATIZATIONFORPSYCH:OLOGY

SHINGoHIGUCHI

Rashevskypostulatedthreeprinciples,A,B,andC,onthebasisofG6del'sincom-

Pletenesstheoremsinordertoexplainbiologicalphenomenawhichtheaxiomsof

physicalsciencecannotaccountfor,Hisprinciplesassumetheexistenceoforganismic

activitiesforthemaximizationofthesurvivalprobabilityof.livingthingswhichare

notconsideredmerelyasasetofphysico.chemicalelements、

SuchanapproachseemstoindicatethatG6del'stheoremsareusefulininvestigating

thefundamentaIissuesofscience,aIthoughfewattemptshavebeenmadeinthatrealm.

IntheJapaneseQriginalversiQnofthispaper,theauthorexploredtheapPHcationof

G6de1'stheoremsinaxiomaticapproachestoscientificresearchinthefollowingfour

cases:

1)nounderstandingofhistheore皿sandnoattemptatanaxiomaticapproachtothe

relateddiscipline,

2)virtuallythesamenotionasG6del'sinvolvedandsomeconsiderationoftheaxio・

maticapproach,althoughnounderstandingofhistheorems,

3)adequateaxiomaticapproachwithfullunderstandingofhistheorems,and,

4)misunderstandingofhistheore甲sandeventuallyfailureinapplication.

Caselrepresentsthesituationinpsychologytoday,whichtheauthordetailedinthe

latterpartofthisarticle.``TreatiseonLiterature',bySosekiNatsumeisregardedas

beingrepresentativeofcase2.Inthiswork,Natsumeattemptedtodevelopasetof

axiomsforliteratureinanefforttoprovidea丘rmsocialandpsychologicalfoundation

forlitera‡ure.HisoutstandingIiteraryworkscanbeconsideredasanembodimentof

hisunique``SystemsofAxioms,,.Rashevskyrepresentscase3.Hiscontributionsare

describedandexaminedinthisJapaneseoriginalpaper.

Piagetisrepresentativeofcase4.Heisoneoftherarepsychologistswhohasrefe・

rredtoG6derstheorems.Unfortunate正y,however,Piagetsubjectedthoughttologic,as

shownbyhisexplanationofthelawfulnessofthoughtintermsofhisnotionsof

``groupe
lnent,,,``group,,and``lattice,,.Hisargumentsseemintriguinglycomplexatfirst,

buttheycanallbereducedtoasinglestatement:thoughtistheoperationofstate・

ments,Heplacedtoomuchemphasisonthe``digital',aspectoftheoperationof

statementsandneglectedthe``analog"aspectoftheprocesswhichaccountsforthe

generationofthought.Forthisreason,itwaspoi.ntedoutthathisgeneticepistelnology

玉ackedpraticalityandstagnated.
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Onthebasisoftheseconsiderations,theauthordiscussedthepresentsituationof

psychologyandpointedoutthatpsychologyisa.sciencethathasIongneglectedthe

necessityofhavingitsownaxioms.Basicprinciplesforpsychologywerethenproposed

inthehopethattheywouldcontributetotheadvancementofthisdiscipline.While

Rashevsky'sbiologicalaxiomsrestontheassumptionoftheorganism's``subconscious,,

ef〔ortstomaximizesurvivalprobability,psychologicalaxiomsshouldpresupposethatin

humanbeingsthereexistsa``conscious,,feasibleefforttooptimizethesurvivalcondi一

コ
tlons.

Theauthorconcludesthatpsychologyisadisciplinethataccountsfotthehuman

survivaleffortintermsofhumanbehavior.Theadequacyofsuchanapproachwarrants

furtherinvestigation・


