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被差別部落における教育と文化

一 漁村部 落 に お け る青年 の ラ イフ ・

ス タイルに関 す るエ ス ノ グ ラフ ィー

かつて被差別部落に集申的にみられた長欠や不就学は,す っか り影をひそめてしまった。

また,一 般地区とくらべてかな り格差のあった高校進学率 も,な お差は残っているものの,

しだいに平均的な水準に近づきつつある1)。数字にあ らわわれナこ結果を見る限り,被 差別部

落の教育水準は,こ こ10数年のあいだに著しい向上をみせていると言 うことがで きよう。こ

のままの状態がつづけば,早 晩被差別部落の教育問題は解消してしまうのではないか とい う

楽観的な予測があらわれて も不思議はない。

しかし一方で,被 差別部落6子 どもの学力は依然 として低位な状態にあるごとを示す調査

報告がい くつか見 られるし2),低 学力の克服や学力保障といっだ課題が,』同和教育の今日的

課題 として重要視 されていることもまた事実である。

はたして,部 落の子 どもの教育達成は,ど の程度上昇しているのだろ うか。通学率や進学

率 といっだ教育機会の拡大は,部 落の子 どもの学力水準の向上を直接反映しているのだろ う

か。同和奨学金等の援助によって,か ろうじて現在の水準が保忙れているのではないだろうか。

太研究が対象とした部落は,教 育面での取 り組みが大 きく遅れ,そ のため教育達成 も周辺

地区に比べかな り低い状態にある部落である。部落解放をめぎした運動に も見るべ きものが

なく,住 宅などの生活環境め改善に くらべ,人 々の意識変革 という点では多 くの問題を残し

ている。ひとくちに部落 と言って も,解 放運動の進展度に応じてその状態は大 きくちがって

お り,運 動のすすんだいわゆる 「先進地」 とわれわれが対象とした地区の問題を,同 列に論

じることはできない。しかし,こ こで取 り上げた蔀落が例外的な部落であるとは思われない。

太論は,部 落における教育達成 とそめ背景にある社会文化的な要因を明らかにしようとす る

ものであるが,こ こで論じられる問題は,多 くの部落が共通にかかえているものだ と言 うこ

とができよう。

教育対策は,早 くから部落解放の重要な課題のひとつとして位置づけられてきだにもかか

わ らず,部 落の文化的水準 と教育達成 との関連に関する基礎的研究は,こ れまでほとんど手

がけられることがなかった。学校がいかにす ぐれだ実践をしたとして も,地 域での取 り組み

がなされないならその効果は半減してしまう。また,地 域における取 り組みに大きな力が注

がれだとして も,学 校 との連携が十分保たれていなければ,そ の努力がむ くわれることは少
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ないであろ う。被差別部落における教育問題は,学 校を含んだ,地 域社会金体の問題であ り,

究極的には,そ こにおける文化をいかにして高めてい くことができるのか という問題になっ

てい く。この意味において も,わ れわれは,部 落の教育達成にいかなる社会文化的な要因が

関連しているのかを,具 体的に明らかにしていかなければならないのである(な お,こ の研

究は,大 阪大学特定研究 「被差別部落における教育機会の実証的研究」の一環 として行なわ

れた ものである)。

1.野 根の社会構造

今回の調査の対象地は,高 知県東部に位置する東洋町H地 区である。東洋町は昭和34年 に

旧甲浦町と野根町が合併す ることによって生まれた町である。現在の人口は約5,000人 で,

甲浦:地区,野 根地区がほぼ同数を占めている。H地 区は,野 根地区の太平洋岸に面 しだ東北

部にあり,昭 和55年 現在,世 帯数は379世 帯,人 口は1,055人 となっている。東洋町全体の人

pの 約5分 の1,野 根地区だけをとると,約5分 の2の 人口を占めている。東洋町内の被差

別部落はこのH地 区だけで,379世 帯が狭い地域に密集 して住んでいる。東洋町全体の人口

は年々減少しており,典 型的な過疎の町と言えるが,H地 区だけは,逆 に人口,世 帯数 とも

横ばいの状態で,地 区外への転住の困難 さもてつだって,地 区内の人 口密度は依然 として高

いままである。

・まず ,こ のH地 区がどういっだ性格の地区であるのかを,い くつかの特徴をあげなが ら説

明していくことにしよう。

H地 区の第1の 特徴は,全 世帯の約3分 の1に あたる130世 帯が,漁 業によって隼計を立

てているとい うことである(表1参 照)。379世 帯の中には,無 職 もしくは生活保護世帯がか

表 ゴH地 区の職業構成 なりの数含まれてお り・それを除く就業者世帯だけに限

ると,漁 業従業者世帯の割合は5割 近 くに達す る。野根130世帯
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の一般地区には漁業従業者がいないことか ら,昔 から 「

H地 区と言えば漁師」 というイメージが定着していた。

漁業は,戦 前からH地 区の生業で あった。 当 時 は,

「羽織漁師」 と呼ばれていた地区外の資本家の手で地曳

網漁が行なわれていた。H地 区の人々は,そ れに雇われ

るかたちで漁業に従事していたわけである。戦後,そ の

ような外部資本の排除をめざした新漁業法が制定 された

ことによって,.地 区住民を母体 とす る漁業協同組合が結

成され,共 同漁業権や定置漁業権が地区民のものとして
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認められるようになったが,資 本蓄積とい う点では大 きく立ち遅れていたナこめに,野 根漁協

の財政基盤は近隣漁協に比べきわめて脆弱な ものであった。いまも個々の漁家の独立度は低

く,自 営漁業者の割合は高知県下で も最 も低い部類に属する。このように,共 同漁業が大 き

な比重を占めていることが,野 根の漁業のひ とつの特色と言えるであろう。

新しい漁獲法の積極的な導入や経営近代化の努力によって,近 年は比較的安定しだ経営状

態にあるとは言え,基 盤その ものはなお不安定であ り,農 耕地を全 く持たない専業漁家が大

半を占めるために,好 不漁は地区の生活状態に直接影響を及ぼすこととなる。 「登校した申

学生の顔や態度を見れば,大 漁不漁の察しがつ く」 と言われるほど漁業と生活の密着度は深

い。

沿岸漁業を主体 とするに もかかわ らず,野 根には長い間漁船を停泊させ られるような港が

なかった。漁港建設は地区漁民の長年の念願であったが,昭 和51年 に内港,59年 に新内港が

完成するにいたってようや くこの問題が解決したのである。 もちろん,荒 磯 と砂浜の直線的

な海岸線 という自然条件の不利はあったにせよ,地 区漁民の窮状に対する行政の理解の欠如

という社会的条件 も,港 建設を遅 らせる大 きな要因になったことは否定できない。港は完成

したが,そ の日の漁獲高によって生活が左右されるという状態を変えるだめには,流 通施設

や加工施設等,な お多 くの課題が残きれている。

H地 区の第2の 特徴は,地 区内において肉体労働従事者の占める割合が きわめて高いとい

うことである。商店などのサービス業やわずかの公務員を除 くその他の人々は,漁 業を中心

に,土 建業,日 雇労務など,な んらかのかだちで肉体的な労働に従事してお り,こ のうち漁

業以外の労働者の賃金形態は,日 給 もしくは歩合給である。身体が健康なか ぎり生活は保障

されているが,け がや病気で収入を失 うという不安ばつねにつ きまとう。事実 この種の仕事

には,そ うした危険が多いのである6

多 くの人々が きびしい肉体労働に従事す ることによって,地 域内には独 自の労働 工一 トス

が生まれて くる。からだひとつが財産である労働者に とって重要なのは,頑 強な肉体 と威勢

の良 さである。慎重きや計画性よりも,度 胸や思いきりの良さが重視きれ,時 にははっ沈 り

も必要になって くる。労働から生まれて くる,こ のような 「男らしき」 を強調する文化は,

おとなばか りでなく青年や子 どもの生活信条に も深 く影響 し,浸 透 している。周囲の人々が

H地 区の特徴としてあげる気性やことばつかいのあらさは,多 分にその労働形態か らもたら

きれナこものであると言 うことがで きる。

第3の 特徴 として,労 働形態によって分化した内部の階層構造 と権力関係をあげることが

できる。野根の漁業は大 きく分けて次の4つ の形態に分かれる。1つ は 大型定置(大 敷),

2つ めは小型定置(小 敷),3つ めは一太釣,4つ めはえび網,建 網などである。 現在2つ

の大敷組合 と4つ の小敷組合があり,こ の共同漁業従事者が全体の約4分 の3を 占めている。
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定置従事者は,持 株層 とそうでない者に大 きく階層分化し,生 活水準の開 きも大 きい。一本

釣は独立経営であるため比較的裕福な家庭が多いが,同 じ独立経営であって もえび網や建網

に従事する者は,規 模が小きいために生活水準は低い。

以上の漁業従事者に,土 建業従事者や日雇,生 活保護家庭などを加えナこH地 区の階層構造

は・図1の ようになろ う。 図1H地 区の階層構造

この中で,第 一階層と第二階層との間には大 きな開 きが 第
1階層 大敷 ・小敷の持株層

あ り・地区の権力構造の中枢を占めるのはやは り大敷 ・小 第2階 層 一本釣層

敷の株主たちである3)。 これ らの権力者は,地 区の人々の 第3階 層.土 建業 ・平の舟子層
第4階 層 えび網 ・たて網層日常生活にまで大 きな影響力を及ぼしているが

,漁 業対策 第
5階層 日雇 ・生活保護層

などをめ ぐり,大 敷 と小敷,さ らにそれらと他の漁業者と

の問に トラブルや葛藤 もしばしば生じている。特に,大 きな勢力を占める2つ の大敷組合の

あいだには,勢 力あらそいをめ ぐる暗黙の対立関係があ り,そ れが地区の社会構造を縦断し

ている。

H:地区の特徴の最後にあげておかなければならないのは,部 落差別のきびしさと解放運動

に対する人々の態度の問題である。高知県の東部にはいまだに古いかたちの差別意識が根強

く残 ってお り,高 知県下で も中部や西部 とくらべ差別意識が強い地域だと言われている4)。

きすがに最近は露骨な差別的言動や態度を示す者は少な くなっだが,結 婚問題が生じた時な

どは,一 般地区の側が縁切 りをするという例 もまれではない5)。 さらに,近 年は,こ のよう

な封建遺制としての差別観念に加えて,ね たみ差別的な新しい差別意識が強 くなっている。

H地 区で も,昭 和45年 以降住宅改善や漁業対策などの同和対策事業がすすめられ,そ れ以前

にくらべ地域環境は著しく改善 された。しかし,最 大の問題は,こ のように地域改善事業が

行なわれているに もかかわ らず,実 質的に運動を展開する団体が存在しないということであ

る6)。外見上部落は豊かになり,生 活水準の向上がはか られているように見えるが,教 育や

社会啓発などの取 り組み,よ り根本的には,地 域内外の人々の意識変革に対する取 り組みは

大 きく立ち遅れている。一般地区だけでな く,H地 区内に も 「寝た子を起こすな」といった

ふんいきが強 く,「 同和」や 「部落」 といっナこことば さえタブー視 されているのが現状であ

るη。

このような部落差別の存在,そ して,そ れに対す る人々の態度の問題が,こ れか ら述べる

ことになる教育や文化の根底に横たわっていることを指摘してお く必要があろう。

2.教 育達成 の現状

野根には,小 学校が2校,中 学校が1校 あるが,小 学校2校 のうち1校 は生徒数5～6名
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の小規模校で,野 根の子 どもの大部分は野根小学校に通う。生徒のなかでH地 区生徒の占め

る割合は,小 ・中学校通じて75%前 後 と圧倒的多数を占めている。

さて,小 学生の学力の状態を,野 根小学校が昭和57年 に実施しだ学力テス トの結果によっ

てみてみよう。図2は,2年 から6年 までの国語と算数の学力分布を,全 国平均を基準にし

て3ラ ンクに分け図示しナこものである。H地 区生徒の学力の低 きは一目瞭然,特 に,3年 か

ら4年 にかけての学力の低下が目立つ。4年 以降は,両 科目とも下ランクが半数をこえ,5,

6年 になるとそれが3分 の2に も達している。

3年 次をさかいに学力が低下す る原因として,国 語では3年 次に新出漢字がいっきょにふ

えること,算 数では分数や小数の計算が登場することがあげられる。H地 区生徒の父母は,

義務教育学歴の者がほとん どであり,中 学校 も満足に卒業していない父母 も少なくない。地

域の聞き取 り調査の中で,「3,4年 生になると宿題をみてやれん」 とか 「勉強は学校の先

生にまかせるしかない」 という声がよく聞かれたが,十 分な教育を受けられなかった親にと

っては,小 学校3,4年 の時期は,認 知的な面での教育力の限界を感じはじめる時期にあた

るのである。

勉強 みてやれ た らみてや りたいんや けん ど,よ う教 えん きにね え。子 ど もが学校か らも

どって,宿 題 で もや りだした ら,も う家によ うお らん よ うに なって,な ん ど用事つ くって

図2野 根の子どもの学力(小 学生)
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外に出ていかないかんようになんのよ。

父母は,子 どもの教育に関心がないわけではない。むしろ,自 分たちが十分な教育を受け

られなかっただけに,子 どもには人並みの教育を受けさせたいという願いは強い。ほとんど

の親が,「 勉強はしたか」,「宿題はやったか」 と,子 どもの勉強に口出しし,少 しで も良い

成績をとるように と期待しているが,そ の口調は,自 らの学力の低 さのゆえに弱 くならぎる

をえない。子どもにとって も,日 常生活であま り使われない漢字や分数などがあらわれて く

る時期である。この時期に,親 の具体的な援助があるか どうかは,子 どもの学習の進展に大

きな影響を及ぼす。このように,H地 区の子どもの低学力は,親 の低学歴に起因するところ

が大 きい。

H地 区の子 どもの低学力は,英 語が新たに加わ り,数 学に新しい概念が登場する中学生に

なるとさらに悪化する。表2は,野 根申学校卒業生の過去11年 間の進路状況を示した もので

あるが,こ の間に中学校を卒業し7こ344名の うち,H地 区出身生徒(245名)と それ以外の生

徒(99名)の 高校進学率は,そ れぞれ61.6%(男 子58.3%,女 子64.8%),84.8%(男 子

85.2%,女 子84.4%)と なっている。H地 区生徒 も昭和50年 か ら2年 間ほど80%程 度の高校

進学率を確保しているが,昭 和51年 度と52年度の高校進学者のうち高校中退者は6名 を数え

ている。

高校進学率の推移をみてわかることは,こ の11年 間を見るかぎり,H地 区生徒の進学率は

年度 とともに上昇の傾向にあるとは言えないとい うことである。つねに30%か ら40%の 割合

で高校非進学者が存在し,こ こ数年はその傾向が定着しているようにさえ思われる。 さらに,

H地 区生徒の進学先を見ると,Dラ ンク高に集中しているということに注目する必要があろ

う。Aか らDま でのランクは,野 根の子どもが進学した学校を,成 績の良い者が進学した高

校か ら順にカテゴリー化した ものであるが,Dラ ンク高にあたるのは東洋町内にある1校 だ

けである。昭和45年 に,そ れまでの定時制か ら全日制に切 り替えられたこの高校は,1学 年

20名 たらずの分校である。この高校ができたことによ りH地 区か らの高校進学者はいっきょ

に増加したが,東 洋町の子どもや親か らいわゆる 「落ちこぼれ」を収容す る学校 とみなされ,

進学が好まれない傾向がある。東洋町に限らず一般的に部落の子 どもが進学す る高校は,こ

のような低いランクに偏 りがちである。

進学先の高校 もさることなが ら,全 国平均が90%を こえている高校進学率が,H地 区では

60%前 後にす ぎない。 もちろん,こ のような進学率の低 さの原因は,な によりもまずかれ ら

の低学力にあるわけであるが,H地 区の子 どもの生活を観察しているうちに,個 人の能力や

努力,あ るいはi親の態度といった個人的次元の問題 もさることなが ら,そ れをこえたところ

にこの問題の本質があるのではないかと思 うようになってきた。つま り,低 学力や非進学は,
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個人の 「現実認識の方法」と深い関連を持ってお り,こ の 「現実認識の方法」は,H地 区の

人々に共有 されている下位文化か らもたらされだ ものであることがわかって きたのである。

この意味で,H:地 区における低学力 ・非進学の問題は,個 人的な問題ではなく,集 団的な問
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題であると言う・ことがでぎる。それでは,低 学力 ・非進学を規定する心理的 ・文化的要因と

してど'のような ものがあるのかを,以 下で考察していってみよう。

特措法以後,地 区の生活環境の改善はめざましく,い まや周辺地区と比べて も,H地 区の

生活水準はさほど見劣 りしないほど向上 してきている。 しかし,住 居の新築や営業 トラック

の購入の際に,多 額の資金を借 り入れている家庭が多く,そ の返済で家計は大 きな圧迫を受

けている。奨学金等が整備されている今 日では,経 済的に困窮していることが進学 ・非進学

に直接結びつ くということは少なくなっているが,自 分の家庭が経済的に苦しい状態にある

ことを多 くの子どもたちは認識してお り,し ばしば子どもの口か ら 「自分の家は貧乏だ」 と

い う声が聞かれた。H地 区の生活水準は,か つてと比べかなり上昇したとは言え,生 活の安

定度という点では決して十分とは言えない。 このような生活の不安定 さが,学 習意欲や進学

意欲を低下 させる要因のひとつになっていることは疑いえない。

しかし,子 どもたちの意識の中にある貧困感は,現 在の生活を反映した ものであると同時

に,過 去の生活の 「残像効果」 とみなしうるような もの も含んでいる。そのなかには,親 の

世代が貧困生活の中で身につけてきた生活感覚が,子 どもの意識に投影 されているものもあ

るし,子 ども自身の幼い頃の記憶が消え去 らずに残っているもの もあるであろう。こうい う

残像効果が生じる原因として,わ れわれは,さ らにH地 区を取 り巻いている状況を理解して

お く必要があるだろう。つまり,こ こ数年のあいだにH地 区の生活状態は大きく改善 された

とは言え,周 辺地区の人々のH地 区に対する評価やイメージは,そ れによって簡単に払拭 さ

れるようなものではないのである。長い歴史の中で形成されてきた差別観念は,依 然 として,

H地 区の生活や文化を低位なものとみなす態度を存続 させており,そ れは,こ とばや消費行

動などのH地 区特有の行動様式や文化を非難するかたちで,H地 区の 「生活の質」そのもの

の低位性を強調する。このような周辺地区の人々の態度や行動は,H地 区の経済状態の低位

性を直接意味しないとして も,H地 区の住民にとっては,自 らの生活全体のレベルが低いの

だということを意味することになり,自 分たちはまわ りよりも低位な生活状態にあるのだと

いう意識が持続することになるのである。

現在の生活の不安定性やH地 区をめ ぐる社会関係か らもた らされたこのような 「貧困感」

を,低 学力 ・非進学の第一の規定要因 として指摘できるであろう。

非進学と関連する第2の 心理的 ・女化的要因 としてあげられるのは,H地 区の人々の意識

の中にある 「学歴無効感」 とで も呼ぶべ き感覚である。学歴に対す る態度には,次 比あげだ

漁師のことばに示 されているような,一 種の信念に近い もの も含まれている。

漁師をやるのに,頭 は二の次や。一番大事な もんは体や。力が強 うないと漁師はつとま

らん。おまえらみたいな腕しちょったら,皆 といっしょに仕事でけんぞ。それか ら肝心な



被差別部落における教育と文化 257

もんは度胸や。根性がしっか りしちょらな漁師にはなれん。しけた海へ飛び込んで,山 よ

りも高い波がある時に海へ もぐって網をくくらないかんこともある。そんな時に波をおじ

よった ら漁はで きんぞ。その次に大事な もんが頭やな。人の上に立った ら,責 任 もって人

を使わないかんし,下 の者の言 うことも聞いちゃらないかん。それには頭 もいるが,そ や

けんど大事なもんは,腕 と肝 っ玉や。それがなかったら漁師はで きん。

過酷な肉体労働に従事している者にとって,学 歴や学校で身につける知識,教 養は,ま さ

に 「二の次」 なのである。しばしば聞かれナこ,「 高校を出て きて も,わ しらの仕事には使い

もんにならん」とい うことばは,r学歴に対するかれ らの態度を象徴している。しかし,学 歴

一般を無意味とみなしているわけではない。自らの労働体験か らもナこらされる学歴観とは別

に,子 どもの教育に関して多くの親は,と にか く高校までは行ってほしいという期待を持っ

ている。それに もかかわらず,親 の期待 と子 どもの教育達成に くいちがいが生じるのは,親

の労働生活において学歴が重視 されないということと同時に,よ り高い学歴を得ることが社

会的に有用なのだとい う実感が,子 どもの側に希薄だという点にあるように思われる。

かれ らは,大 学卒業後郷里に帰った先輩が何年 も定職につけなかった例をいくつか見てい

るし,高 校進学した者の何人かが毎年中退してい くのを知 っている。 もちろん高校や大学を

出て,順 調に就職して都会に出ている者 もいるが,小 学生や中学生が日常的に接するのは,

Uタ ーンした半失業者であ り,高 校を中退した青年だちである。子 どもたちは,身 近かな他

者観察を通じて学歴の効用をはかるすべ を申学生の頃から身につけているのである。

中学生に将来つ きたい職業をだずねると,学 歴 ラダーをたどる着実な経路 とかけはなれた

答えが返って くる。それは,現 実離れした夢であることが多いが,見 方を変えれば,学 歴に

重 きをおかない者がえがきうる現実味を持った夢であると言 うことがで きる。ここに2つ ほ

どその例を示しておこう。

何 をや りたいか と言 うた ら,高 校へ行て フ。ロ野球 の選手 になる ことや なあ。野球の選手

は給料 ええやろ。 それが いか だった ら,北 海道で牧場や ってみたいん よ。 カウボーイみだ

いに馬 に乗 って牛 を追 うた らカッコええぞ。三番 目にな りたいのはコ ック。料理 した りす

るのは好 きや し……。

な りたい もんか。い まな りたいのは レーサーよ。バイ ク好 きや きに。 トヨタ自工へ就職

して レーサ ーに なれ だ らええな。 それがいかんか っアこら,自 動車の修理工 にな りたいな。

かれらの将来設計は,夢 と具体的な現実とに大 きく分裂し,そ の中間が欠落しているとこ
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うに特徴がある。他の子どもたちが考えるような,学 歴をアこどって組織社会へ参入するとい

うキャリア設計は,か れらにとって縁遠い ものである。なぜな ら,身 近かなモデルのなかに

そういった 黙堅実な"な キャリアをたどっている者は少ないか らである。家族,親 族,近 隣

集団,そ して友人集団のネットワー クを通じて,個 人の人生設計は具体化してゆくが,H地

区の子どもたちを取 り巻 くネッ トワークの中には,学 歴が有効であることを示すモデルがほ

とん ど含まれていないのである。

非進学 と関連する第3の 心理的 ・文化的要因は,自 らの学校体験を通じてもたらされた

「学校不適切感」 とで も呼ぶべ き感覚である。非進学者の多 くは,す でに小学校の3,4年

生頃か ら学力不振におちい り,そ の後は全 く理解で きない授業に耐えながら学校時代をす ご

して きた者たちである。その間に,満 足感や達成感を味わ うことが皆無であっだわけではな

いが,そ れよりもはるかに自尊心を傷つけられ,自 己疑下(self-degradation)を 味わうこ

とが多かったのではないだろ うか。このように,学 校生活のかな り早い時期か ら疎外 された

状態におかれたかれらは,そ もそ も何かを学び身につけるという行為は自分には"向 いてい

ない"の だとい う確信を持つよ うになる。そして,や がてそれは,文 字文化や思考 という行

為そのものか ら自己を遠ざける態度へと発展してい くことになるのである。

3.学 校文化への反抗

H地 区の教育達成は,こ れまで述べて きたことか らも明らかなように,一 般地区 と比べて

かなり低位な状態にある。すでに小学校の低学年の時期か ら低学力におちいった子どもたち

の意識の中には,し だいに 「敗北者」 としての自己観念が沈澱してゆき,自 らを学校には不

向きな存在 とみなすようになって くる。このような態度は,往 々にして,自 己の認知的な能

力の発達そのものを否定するよ うな態度へと結びついてゆ く。かれ らは,勉 強以外の領域で

しか自己の存在価値を示せないことを早 くから知るようになり,か れ らなりの自己表示のし

かたを身につけてゆく。体力のす ぐれナこ者は腕力によって,口 達者な ものはことばを武器 と

して他者を圧倒し,ひ ょうきん者はまわりの笑いをさそうことによって,自 分を際立たせよ

うとする。教師 もまナこ,一人ひとりの持ち味に応じた取 り扱いをすることによ り,学 力の劣

る者にとって もそれな りに学校生活が満足のい くものとなるように,最:大 の努力をは らう。

しかし,学 力が劣るということによって傷ついたかれらの自:尊感情(self-esteem)は,そ

のようなことで容易に癒 されるものではない。かれ らは,学 校が何を重視する場であるかを

よく知ってお り,勉 学以外の領域でいかに自己を際立てたとして も,そ れは傷ついナこ自尊感

情をごまかすためのものであるとい うことを敏感に感じとっているのである。
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それでは,か れらにとって小学校や中学校時代は,片 隅においや られた,暗 くてみじめな

時期なのだろうか。われわれは,中 学校の卒業生に学校時代のことで思い出として残ってい

ることを聞いてみた。かれ らの答えは,予 想に反して,そ の大部分が楽しい思い出によって

占め られていたのである。たとえば,教 師をか らかった り,反 抗した りしたこと,校 舎や器

物を壊したこと,ま アこ,授 業をさぼったりタバコやシンナーをすったことなど,学 校を混乱

させるような逸脱行動に関するできごとが,学 校生活に関す るかれ らの思い出の多 くを占め

てお り,そ れについて語 る時,か れらの表情は生 き生 きとしている。かれ らと学校との関係

を,植 民地における 「原住民」 と 「征服者」の関係になぞらえるのは無理があるとして も,

かれ らの行動は原住民による 「反乱」 もしくは 「主権回復運動」 と一脈通ずるところがある。

勉学的価値を申心に構成 きれ,つ ねに自らを抑圧するところの学校世界に対して,逸 脱的な

行動をとることによって抵抗の姿勢を示しているのである。少な くとも,学 校秩序に混乱を

ひきお こすことによって,か れ らは一時的にであれ,状 況を動かす主導権を自分たちが握っ

ているのだということを実感しようとしたのではないだろうか。

しかし,こ のような積極的な 「主権回復」の戦術がとられるのは,1年 に1度 か2度,あ

るいはかれ らの企てが成功するのは数年に1度 ぐらいのものであろ う。むしろ日常的に用い

られるのは,よ り消極的な戦術である。学校には,校 則で定められた規則以外に,ベ ルが鳴

れば教室にはい り,教 師が来 るのを静かに待たなければならないとか,授 業中は教師の言動

に注目し,黒 板をみつめたりノー トをとっだ りしなければならないといった,暗 黙のきま り

のような ものがある。そして,そ れは,学 校における最 も重要な活動である教授=学 習行動

が成立するナこめに欠 くことので きない ものである。学校に適応し,そ れによって自己のキャ

リア設計を行なう者にとっては,こ のような暗黙の前提 とい うものを承認しそれに従うこと

は自明のこととなるが,学 習を放棄し,学 校の権威の正当性を否定する者にとっては,必 ず

し もそれは自明のことではない。 もちろん,こ のような暗黙の規則に対する違反に も,授 業

の進行を妨げるようなかたちで行なわれる場合には,強 い制裁が加えられるが,教 師によっ

て許容範囲にちがいがある。

学習か ら疎外 された低学力の生徒たちは,仲 間と話をした り,授 業とは関係のない自分の

仕事に没頭したり,ぼ んや り窓の外をながめたりすることによって,授 業の前提 となる 「学

習する行動」 とは全 く逆の 「学ばない行動」 を示す。これらの行動は,か れ らの側か らみれ

ば,意 味の見い出せない授業へおとなしく従 うことにより,自 分の意志や行動が教師の意の

ままになっていることを否定し,か れらなりの自由や主体性を確保するための試みであると

言 うことができるだろう。

しかし,教 師の権威に反抗した り,学 習から撤退することによ り主体性を確保したとして

も,し ょせん学校の申ではかれらは学校文化になじめない逸脱者であり,落 伍者でしかない。
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勉学的価値が絶対的に優位な位置を占める学校世界においては,生 徒たちは一元的に評価 さ

れ タイプ化 されがちである。つまり,.かれ らは学習についてゆけないだめ,勉 学そのものに

背を向け,教 師や学校の権威に反抗す るのだと。低学力が学校での反抗の元凶だ とみるこの

ような見方は,か な り妥当なものだと言 うことがで きるが,低 学力じたいが,学 校や学歴に

対する人々の見方によって規定 されるものであることは,あ らためて述べるまで もないだろ

う。われわれは,低 学力や反抗 といった問題を,学 校教育や学校組織の枠内に とどめること

な く,生 徒が背負っている文化と学校文化との関係という文脈の中に位置づけて考えてみる

必要がある8)。

文化のとらえ方に もいろいろな次元があるが,こ こでは,R.ウ ィリアムズの分類にした

がって,「 社会生活のあ り方」 と定義しておく。 ウィリアムズは,こ の種の文化の分析は,

「生産の組織,家 族の構造;き まざまな社会関係を表現あるいは規定しているさまざまな制

度の構造,そ の社会の構成員がコミュニケー トする時の独自な形式」の分析を含む ものであ

ると述べている9)が,以 下では,青 年の地域生活を素材にして,こ のような文化の分析を試

みてみようと思 う。

4.青 年集団の形態

われわれは,こ れまで数度にわたって,H地 区において 中学3年 生を 対象としだ 「学習

会」を行なって きナこ10)。学校生活に関するこれまでの記述は,そ れに参加した者からの聞き

取 りをもとに構成した ものであるが,地 域での生活に関する以下の記述は,か れらと行動を

ともにし直接観察したデータに もとついた ものである。

表3は,主 たる調査対象とした昭和57年 度申学卒業生の一覧である。 「学習会」に参加 し

た者については,学 力のおよそのめやす として,小 学校申学年時に習得すべ き分数計算と中

学1年 時に習得すべ きマイナス符号のはいった式の計算の理解度を示しておいた。われわれ

は過去2年 半にわたって,こ れらの青年ナこちの地域での生活を観察してきたが,そ の交友関

係をソシオグラムにしてあらわす と,図3の ようになろう(こ こではとりあえず男子の交友

関係を示 しナこ)。

窟ず,ソ シオグラムに表3の 中の⑨や⑪の生徒があらわれないことを指摘しておこう。⑨

⑪の生徒は,中 学時代の成績 もよく,上 位 ランクの高校に入学しナこいわゆる 「優等生」であ

る。かれらは,同 じH:地 区の生徒ではあるが,D高 に進学した者や非進学の者 とのあいだの

交流はほとんどない。特に高校進学後はその傾向が著しい。また,H地 区以外の青年がほと

んど含まれていないことにも注目する必要があろ う。実は,表3中 の地区外生徒(男 子)は

全員高知市内の高校に進学してお り,高 校入学後の交流は物理的に不可能であるが,申 学時



被差別部落における教育と文化 261

表3昭 和57年 度 申学卒業生のプロフィール

1 学 力 i 学 力

父 職 進 路 分 マ
イ

父 職 進 路 分 マ
イ

ナ ナ

数 ス 数 ス

男子1郵 便 局 職 員B 女子19理 容 業AOO

(2)衛 生 センター職員DOO ⑫① 出 か せ ぎDOO

③(母 子 家 庭)職 訓 × × ⑳ 運 転 手DO△

(4)無 職B ㈱ 漁 業DO△

5郵 便 局 職 員AOO ㈱ 旅 館 業 就 職 ○ △

6公 務 員C 24公 務 員B ○ ○

(7)運 転 手DO△ ㈲ 漁 業 就 職 △ △

⑧ 出 か せ ぎD ○ ○ ㈱ 無 職B

(9)漁 業AOO ⑳ 運 転 手 就 職 ×x

⑩ D ㈱ 漁 業 就 職x×

⑪ A 29旅 館 業B

⑫ 漁 業DOO 30営 林 署AOO

⑬ 衛生センター職員DO△ 鋤(母 子 家 庭)D

⑭ 運 転 手B ○ ○ 32農 業D

㈱ 建 設 業D × × 33公 務 員B ○ ○

⑯ 漁 業 就 職 × × 鋤 旅 館 業D

⑰ 漁 業 馨鵬 × × ㈱ 漁 業B ○ ○

18農 業C 鱒 漁 業 就 職 ○ △ 』

(注)1.番 号の うち()の ついたものは,H地 区生徒を示す。

2.学 力で ○印 はよく理解している,△ 印 はやや不確かではあるがなんとかできる,

×印 はほとんど理解していない,こ とをあらわしている。

代にもH地 区生徒 とかれ らの交流は,5の 生徒以外にはほとんどみ られなかったbさ らに,

1学 年上,あ るいは1学 年下の者が数名ソシオグラムに登場す るが,か れらも,固 の青年を

のぞくとすべて非進学者か もしくは高校中退者である。以上のことか ら明 らかなよ うに,地

域での交友関係をあらわした このソシオグラムは,大 部分がD高 生 と高校非進学者によって

構成きれてお り,こ れ らの青年ナこちは他 と区別 されるかたちで一群の集団を形成しているこ

とを示している。「

地域での生活は,H地 区の青年にとって想像以上に重要な意味を持っている。かれ ら1劇中

間との関係を通じて,家 庭や学校では得 られない多 くのことがらを学んでいるのである。図
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図3交 友関係のソシオグラム

団一[i]一 四 回

回 □

(15)

(14)

P
D

△

(7) (8)

△

(2)

△

(16) (3)

(13)

(12)

(17)

(注)1.O印 は昭昭57年 度卒業生で表3中 の番号に対応す る。□印は1学 年上,

△印は1学 年下の卒業生である。

2.()で 囲んだ ものは 「ツレ」の関係を示す。

3に は,(7},(8}を 中 心に,そ の同一学年 と前後 の学年 の者が含 まれて いるが,か れ らに とっ

て学年 のちがいは交友関係 を きまたげ る もので はない。幼少時か らともに 同じ地域です ごし,

学 年が1,2年 ち がって も,「 ケン」 とか 「リュウ」 とい うよ うに,名 前 を呼 びすてにす る

習 慣が身についてい るよ うであ る。 自分ナこちの仲間を指す時 に,か れ らは,「 お らら」 とか
もん

「野根の者」 という言い方をする。 「お らら」 とい うことばは主 として青年世代を意味して

いるが,「 野根の者」 と言 う時は,お となも含めてH地 区の者の行動や価値を規定する地域

の文化がその中に含意 きれている11)。本来は,被 差別地区であるH町 という地名が使われる

はずであるが,「H町 の者」 という言い方は意識的にかあるいは無意識的にか,あ まり使わ

れない。

青年仲間のあいだではたがいに 「あいぼ う(相 棒)」 という呼びかけがなされる。 これは,

H地 区以外の者にはめったに用いられない。 日常的な接触のないH地 区の青年に対して も用

いられることがあるので,も ともとは地区の青年に共通す る呼びかけで あったと思われる
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が,最 もよく用い られるのは,ソ シオグラムに登場す る仲間のあいだである。仲間どうしの

強い共属感が存在していることを うかがい知ることができる。ただし,日 常的な行動形態 と

して,こ れ らの仲間が10人 ほどの単位となって共に行動す るということはあまりない。行動

単位 となるのは,通 常より小さい 「つれ」 と呼ばれる2～3人 の単位である。

H地 区の仲間関係の特徴は,い とこどうしの 「つれ」が多いとい うことである。たとえ.ば,

(7)と{8)は母親 どうしが,㈱ と働は父親どうしが きょうだいの間柄である。親の世代はきょう

だい数が多 く,し か もその多 くが他出せずに地区内にとどまっているナこめ,子 どものあいだ

でい とこ関係の複雑なネッ トワークが形成 されることになる。しかし,中 学卒業後,と い う

よりは,中 学3年 時の進路決定の頃から 「つれ」の関係に大 きな変化があらわれる。つまり,

進路を同じくする者が 「つれ」 を形成し,進 路のちがいによって交友関係が縦断されるよう

になるのである。たとえば,(7×8×2)⑬⑫はともにD高 へ進学しだ者であるが,か れらとBラ

ンクの高校へ進学した⑭との問には,そ れまでのような交流がみ られなくなり,同 様の現象

が,高 校へ進学した者と,⑯(3)⑰ の非進学の者の間に も生じている。

それでは,H:地 区の青年の仲間関係は,中 学卒業後進路の分化によって分断されてしまう

のだろうか。 もしそうだとすれば,H地 区の青年にとって,地 域生活あるいは仲間との交流

はそれほど大 きな意味を持たないと言ってよいだろう。実際は,中 学卒業後 もソシオグラム

に示したような仲間関係が持続し,か れ らの行動や価値観に少なからぬ影響を及ぼしている

のである。

地域を基盤 として仲間関係が維持されるひとつの理由は,非 進学者の側にある。非進学者

もすべて中学卒業時には,就 職や職業訓練所へ入所す るというかたちで進路を決定し,そ の

方向に進む。しかし,就 職した者の多 くは数か月後には離職し,地 元に帰って くるのである。

昭和57年 度卒業生の(1㊦,一学年上の国團囚囹 らはこのようなUタ ーン組である。かれ らは再

びいい仕事がみつかるまで親元です ごす ことになるが,そ の期間が1年 か ら2年 に及ぶこと

も少なくない。 このように,H地 区には失業状態にある青年が他の地区よ りも多く滞留し,

地域における青年文化を支えているのである。

H地 区の青年集団も構成するもうひとつの勢力はD高 生である。学校からはなれ,い まは

失業申である青年 と,高 校生であるD高 生との間にいかなる共通項が存在す るのか。たしか

に,両 者には,「 社会人」 と 「学生」 という立場上のちがいはあるが,多 くの点で似かよっ

たところがある。それを端的に示すのは,ソ シオグラムの中の圖や(7)や△の青年たちである。

かれらは,い ずれ も高校へ進学しナこに もかかわらず中退 してしまった者だちである。退学の

理由は,高 校生活が 「退屈」で 「お もしろ くない」か らである。表面上は,単 位を落として

進級できないということが退学理由としてあげられるが,か れ らには,3年 間高校生活を送

るということがどういう意味を持つのかが理解で きないのである。中学校時代と同じように,
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わからない授業に耐えて毎日をすごす6決 った時問に登校し,6,7時 間学校の中に拘束さ

れて,決 っナこ時間に家に帰る。そこには何の変化 もな く,自 らのエネルギーを燃焼 させる も

の もない。かれらにとって,そ のような単調な生活を3年 間 もつづけることは,「 退屈で死

にそうなこと⊥に感じられ るのである。

たとえ退屈であった として も,そ れが将来の何かにつながるとしたら高校生活をつづける

ことも意味があることか もしれない。しかし,H地 区の青年には,高 校卒業資格はきほど重

藝なもめには思われないのである。かれらは将来のことを明確に見通 しているわけではない

が,少 くとも,卒 業することによって展望が明るくなるとは考えていない。

卒業して もどうせスーパーの店員か運送の仕事やろ。それやったら学校やめて働いたほ

うが金が もうかるし,好 きなことができるし……。

ほんまに高校出たらええ会社に就職できるか。そやけんど,会 社へ勤めて もいかんなあ。

じっとすわって仕事した りすんのはすかんし,や っぱ り,体 動かすような仕事になるやろ

なあ。

現在の生活が 「退屈」なものであり,将 来に対して展望が持てないのは,中 退者だけでな

く,程 度の差こそあれD高 生に共通す るものである。そして非進学の失業青年 も,よ り深刻

なかたちで,.将 来の展望をとざされナこ状態におかれている。D高 生と非進学者が,地 域にお

いてひとつの集団を形成し,互 いに親近感を持つのは,か れらがおかれている立場に共通す

、るところがあるか らである。かれらにとって,「 現在」は,将 来の職業や家庭生活の準備を

する時期 とい うよ り,好 む と好まざるにかかわらず,仕 事をしたり家族を養っていかなけれ

ばならなくなる時までの,単 なる 「待機」の時期であ り,遊 ぶことを許 された短かい役割猶

予の時期なのである12)。

5.青 年 の ラ イ フ ・ス タ イ ル

それで は,H地 区の青年ナこちは,地 域にお いて どの よ うな生活を送 ってい るのだろ うか。

以下で は,か れ らに独特な ライフ ・スタイル13)に 焦 点 をあてて,仲 間集 団の もつ意味を考 え

て いってみ よ う。

す でに述べ たよ うに,か れ らが 日常的に行動 を共にす るのは,「 つれ」 と呼ばれ る2～3

人 の仲間で ある。特別にひ とりです るこ とが ない限 り,か れ らは 「つれ」の家に集 ま り,学

校や家庭 でので きごと,音 楽や タレン トの ことな どを話す ことによ って 「ヒマをつぶす」 が,
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かれらが特に関心を示す話題がいくつかある。

まずひとつは,地 区の仲間に関することがらである。互いに家族のことまで熟知している

仲であるが,そ れだけに,か えって仲間のちょっとした変化に も敏感になるのである。、たと

えば,だ れかが新しい型の服を買った とか,新 しい髪型にした とい う情報は,1日 かそこら

で仲間のあいだに広がってしまう。かれ らにとって服装や髪型のスタイルは,わ れわれが想

像する以上に重要な意味を持っている。かれ らが好むのは,い わゆる 「ツッパ リ⊥スダイル

である。特定のはっきりした 「ツリパ リ」 の型があるわけではないが,角 刈 りや リーゼン ト

やパンチ ・パーマが 「ツッパ リ」で,丸 刈 りやふつ うの長髪ぼ 「ダサイ」髪型とみなされる。

「ツッパ リ」は,額 に少しカミソリを入れ,マ ユ も半分ほど剃 り落す。ズボンはス リータッ

クやフォータックのダボダボ型で,す そは細 くしぼ る。学生服のズボンはすべてこの型であ

る。上服 もひざ近 くまである長いものが多 く,裏 地には刺しゅうの模様が施されている。

形態的にみると,上 記のようなスタイルは,反 抗型の青年文化に共通す る,一 種の流行の

ようなものである。それは,か れらの社会的な立場を表現す るのにふさわしいものである。

そして,同 じ立場にある者とそうでない者を区別す る際に,そ のスタイルは一種のサインと

しての役割をす る。

(9}はお ららあといっしょに遊ばんやろ。あれらあは勉強ようできるきんなあ。学生服 も

おららあのんはこんなんやけんど,あ れ らあのんはふっうの学生服よ。(9}やωは髪型 もだ

いたいダサイやろが。あれ らあは,教 師に気に入 られちょきになあ。

(9)や(11)は同じH地 区の生徒であるが,成 績 もよ く,こ の地域ではAク ラスの高校に進学 した

者たちである。 このような生徒は,「 ツッパ リ」の仲間とはみなきれない。同じ地域の者を

識別す るナこめに用いられるこのようなサインが,他 の地域の者に適用 されることもある。

スタイルが仲間を同一化するためのサインとして用いられる例を,ひ とつ紹介してお こう。

野根か ら20キ ロほど離れた町に買物に出かけた時の ことである。スーパーマーケッ トの入口

付近にいだ高校生 らしき2人 つれに,筆 者といっしょに行ったH地 区の4人 が近づいて行 き,

何か話しはじめたのである。最初は相手を威圧するような態度で接していたが,・その う馳ち笑

顔 もまじえて4～5分 ほど楽しそ うに話しに後に,最 後には相手の肩をだたいて帰ってきた。

かれ らに,「 知 り合いだっだのか」 と聞くと,そ うではなく,「 きょうはじめて会っ≠こ」の

だ とい う返事が返って きた。

全然知 らんやつやけん ど,あ れ らあ もお ららといっし ょで ツ ッパ リよ。か っ こうみた ら

わか るやろが。ケ ンカす ると思たやろ。 ちょっとあい さつ して きただけよ。
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われわれには一見区別がつかないような特徴で も,か れ らなりの嗅覚でそれをかぎ分け,仲

間であるか どうかを判断する。かれ らは,自 分たちと同じような状況にある者を識別する特

有のアンテナを持ってお り,そ ういう者だけに通じるサインでお互いに交信し合 うとい う特

殊な才能を持ってい る。

かれ らが興味を示す もうひ とつの ものは,バ イクである。高校生 ぐらいの年令になると,

中古のバイクを手に入れ,そ れを乗 りまわすことが主な遊びとなる。しかし,バ イクは単な

る遊びのための道具以上の意味を持つ ものである。交通の便が悪いこの地域では,ク ルマが

生活必需品のひとつになっているが,高 校生にとっては,バ イクが移動を可能にして くれる

最大の ものである。学校規則は高校生のバイク使用を禁止しているが,H地 区の青年に限ら

ず,こ の地方でバイクを使用しないとい うことは,自 由な移動をあきらめるという乙とを意

味する。交際範囲が急速に広がる青年期に,移 動の自由を奪われることは,行 動の自由その

ものを奪われることに等しい。1日 に数本しか運行 しないバスは,と うていかれらの移動欲

求を満足 きせるものではない。

しか も,野 根には,青 年を魅 きつけるような施設や場所は皆無に近い。かれらは,レ コー

ドやプレゼン トひとつ買 うに も数キロはなれた町に出かけなければならないのである。単調

で,し か も,ほ とんどの人が顔見知 りの野根の町で1日 中過ごす ことは,青 年にとって苦痛

以外の何 もので もない。

野根にはなん ちゃあお もしろい もん ないやろ。ず っ と野根 にお った ら,ほ ん まに退屈 で

死にそ うに なるぞ。 ほ うや きに,お らあいつで も,な ん どお もしろい ことで もないかいな

あと思 うん よ。

その点,バ イクは好 きな時に好 きな ところへ 自分を運 んで くれ る。 行動の 自由を与 えて くれ

るとと もに,ス リルやハ プニ ング も体験 させて くれ るので ある。

バ イクには,実 用的機能 とと もに,象 徴的な機 能 も備わ ってい る。それは,服 装や音楽 な

どとな らんで,青 年の スタイルの重要 な構成 要素で ある。バ イクを所有す ること,そ れ を乗

り こなす ことは,青 年の特権であ るかのよ うに思われてい る。 かれ らは,バ イクが青年文 化

の象徴で あることを示す ために,き まざまな加工 を加 える。バ イクを手 に入 れ ると,友 人 や

知 り合いがい る修理工 場へ持 って行 き,マ フラーやハ ン ドルを改 造 した り,タ イヤを取 りか

える。 さらに,ボ デ ィを赤や紫に塗 りか え,暴 走族風の シール を各所に貼 り,お となが乗 る

バイク とは全 くちが った ものに しよ うとす る。

それでは,こ こで,以 上 のよ うな青年の スタイルが持つ意味 を整理 してみ ることに しよ う。

H地 区の青年 のス タイルを構成す る具体 的素 材(material)と して は,一 応 つ ぎのよ うな も
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のがあげられる。①服装や髪型などの身な りに関するもの,② バイク,③ レコー ド・テープ

・ステレオ ・ギターなどの音楽に関するもの,④ シンナーやタバコ,⑤ 儀礼的な行動様式,

⑥特有なことば。これ らの素材によって表現 きれる意味として,つ ぎの3つ があげ られる』

第1に,そ れぞれの素材は,仲 間のあいだでの相互作用の媒介物となる。青年たちはこれ

らの素材を通し・て集まり,そ れを共有することによって仲間としての共属感を高める。先に

指摘しテこように,他 地区の青年であって も,同 じような素材を共有 している場合には,仲 聞

意識が芽ばえる可能性がある。

第2に,こ れ らの素材は,他 の世代に対す る青年世代の独立性を表現するもので もある。

同じ素材を共有す ることによって,仲 間の内での同一化がはか られると同時に,他 の世代,

とくに親の世代に対して,青 年集団の存在を印象づけ,認 めさせるような役割を果す,こ れ

は,H地 区の家族構造 と関連す る問題である。H地 区の父親は,一 般的に,「 厳 しく,か つ

強い」 ことを誇 りにしてお り,中 学生で も,父 親から厳 しい体罰を受けることはまれではな

い。それに対して,母 親は,干 渉過多の傾向があ り,青 年だちか らは 「口うるさい」存在 と

みなされている。親が このような態度をとる背景 として,そ の子 ども観をあげておかなけれ

ばならない。H地 区の親は,目 をはなす と子 どもは何か悪いことをするのではないか,人 に

めいわくをかけるようなことはしないだろうか,と いう危惧感を強 くいだいている。そのた

め,子 どもを親の統制下においてお こうとする意識が強 く働き,子 どもの行動を物理的に規

制す るという結果におちいることになる。

児童期までは子どももこのような親の統制に服しているが,独 立性や自由を志向す る青春

期になると,親 の規制は逆に反発を生み,親 の統制をのがれようとする傾向がしだいに高ま

って くる。青年集団は,こ のような親か らの逃避の場を提供するという機能を果す ことにな

るのである。

最後に,青 年のスタイルの持つ第三の意味を指摘しておこう。第一 ・第二の意味が対内的

な意味であるとすれば,第 三の意味は対外的な意味と言 うことができる。青年たちのスタイ

ルの素材 となるものの多 くは,商 業資本やマスコミによってつ くられた既制品としての青年

文化か ら取 り入れたものである。その意味では,か れらも商業戦略の単なるターゲッ トであ

り,・消費者であるにす ぎないと言 うことができる。だしかに,H地 区の青年のスタイルは,

一般に若者のあいだに流行しているものをそのまま取 り入れているという側面がある。 しか

し,か れ らは,既 制品としての青年文化を取 り入れながら,自 分たちに応じるような加工や

変型を施した り,自 分ナこちの状況に見合うような意味付与を行なうこともよくあ る。

た とえば,か れ らもおとなと同じようにパンチパーマをあてるが,後 髪は長 くのばしに型

にして,お となとのちがいをそれによって示そうとする。まナこ,東 洋町はサーフィンのメッ

カとして有名であるが,そ こにやって来る都会のサーファーと同じスタイルは決して取 り入
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れない。サーファーはかれ らにとって,自 分たちのナワバ リを侵 した敵対者だか らである。

H地 区の青年のスタイルは,一 面では,流 行 としての 「ツッパ リ」 スタイルを受け入れな

がら,他 方では,自 分たちの地域文化の中にそれを位置づけ,他 どはちがっだ自分たちのス

タイルを強調す るという側面を持 もている。かれ らがスタイルによって表現するものは,地

域文化の中にある 「男らしさ」の文化を誇張す るという要素を多分に含んでいるし,ベ イク

を蓮転するズ リルやそれにかける冒険心は,漁 業労働に内在すを 「向 う意気」や 「肝っ玉」・

に一脈通ずるものがある。かれ らはそのスタイルを通じて,親 世代が担っている生活信条や

労働工一 トスを代替的に学習 していると言 うことができるだろう。

かれ らのスタイルは,地 区外の人々か ら見れば,他 の青年たちとはちがった,一 見 「不良

っぽい」ヌタイルである。かれ らがあえてそのようなスタイルをとるのはなぜか。 このこと

は,か れらがおかれている社会的文脈を考察す ることによって明らかになって くるはずであ

る。

6」 被差別の社会状況

H地 区の青年の多 くは,学 校教育によって疎外きれた者たちである。勉学に意義を見い出

せないまま高校生活 をつづけている者,学 校生活の退屈きに耐えきれず退学してしまった者,

中学校段階で学校に見切 りをつけた者,こ うしだ者たちによってH地 区の青年集団は構成 き

れているのである。現代社会では,学 校か らの 「落ちこぼれ」 は,社 会か らの 「落ちこぼ

れ」を意味する。人々か ら 「落ちこぼれ」 としてラベ リングされ,白 い眼で見 られるだけで

なく,か れ ら自身がそうしたラベルを内面化してしまう。正規のキ ャリアを歩んでいないの

は,自 分がそうい う生 き方をできない人間だからだ,と いう自己観念をいつのまにか身につ

けてしまうのである。

かれ らにみ られる独特な文化スタイルは,学 校か ら疎外され,自 尊感情を傷つけ られた者

が,そ れを取 りもどし自己の存在価値を証明しようとしてつ くり出しだものだ,と いう生徒

文化論的な解釈 もある程度妥当な ものである。しかし,か れらの反抗的なスタイルの源泉が

学校の中だけにあるとは考えられない。むしろ,そ れぞれの生徒が背負っている文化一 そ

れは家庭や地域環境の中に内包されているものである一 が,学 校文化 と葛藤をひきおこす

ことによって,そ の対立的関係が顕在化すると考えアこほうがよ り適切なのではないだろうか。

一般的には,階 級文化と学校文化の関係,あ るいは地域文化と学校文化の関係が明確なかた

ちで把握しがたいために,こ うした局面を見落しがちになるが,H地 区の場合は,被 差別部

落であることによって,そ の関係があいまいに されずに,典 型的なかたちであらわれている。

少 くとも中学生の頃までは,H地 区の青年は,部 落差別の存在を自覚していない。しかし,
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「ガラが悪い」 とか,「 こわい」 とか,「 言葉がきたない」 という世評が,自 分たちに対する

なんらかの差別的な意味合いを含んでいることは,か なり早い時期か ら感じている。

いちばん腹が立つのは,お ららが道歩 きよったら,向 うか ら来た者がお ららを避けて横

の道へばいった りすることよ。お ららあなんちゃあ悪いことしちょらんのに,そ んなこと

された ら腹立ってきて,そ いつをな ぐっちゃうかと思うそ。だれで もそうやないか。

このように,沈 とえ 「被差別部落」 とか 「部落差別」 とい う言葉を知らな くとも,か れらは

差別の状況を肌で感じる。

自分だちを取 り巻 く周囲の環境が敵対的で,抑 圧的である場合(そ れが具体的な攻撃的行

動をとるかどうかにかかわ りなく),そ の対象となる地域には、 「防衛的な体制(defensive

structuring)土 が発達する傾向がある。B.J.シ ーゲルの指摘するところによれば,そ れは

地域の文化的一体性を守ろうとす る行動 となってあらわれ る14)。

親の世代が若かった頃は,現 在よ りも直接的で強いかたちで差別を受けていた。その頃は,

H地 区の相互扶助や共同体的なまとまりは,い まよりもはるかに強い ものであった。しかし,

特措法以後地区の生活水準が上昇す るなかで,親 世代は地区内の統含を強めるよりも地区外

との交流を深め,両 者の間にある心理的距離感を縮めることに力点をお くようになって きた。

取 り巻 く周囲の状況が時とともに変化してい るのであれば,こ のような親世代の態度の変化,

つま り地区の性格の変化は,青 年世代になん ら問題を生じきせることはないだろう。重要な

のは,差 別をめ ぐる社会状況がどのように変化しているかである。

このことを示す一例 として,再 び表3を 見ていただ きたい。その中で,男 子の地区外生徒

は4人 であるが,か れらはすべて地元の高校ではなく,高 知市内の高校に進学しているので

ある。 この年度に限 らず,地 区外の男子は,地 元の高校に進学しない傾向が一般にみられる。

M.ロ ーゼンバーグらが明 らかにしたところによれば,青 年前期における階層的地位の認知

は,高 い階層の者が低い者に先行する傾向がある15)。これは,社 会的地泣や身分に もとつ く

個人の態度形成を考える上で,重 要な問題を含んでいる。すなわち,階 層的に高い地位にあ

る者は,相 対的に早い時期に階層化された社会構造の存在を理解 し,人 間関係や社会的な交

流において有利な立場に立つことができるのである。このような状況のもとでは,仲 間集団

へのそれ以外のメンバーの受け入れや排除,あ るいは,他 者に接近 しだり遠ざかるとい う行

動は,高 い階層の者が操作 し,コ ン トロールすることが多 くなるわけである。

部落差別に も,こ の法則が適用きれる。早 くから意図的に部落民 としての社会的立場を自

覚 させているところは別 として,多 くの被差別部落では,部 落民であることを認知する時期

は中学生かそれ以後である。それに対して,一 般地区の人々は,大 多数が小学生段階で部落
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の存在を知るのである。

野根で も,状 況は同じだとみなしてよいだろ う。H地 区の親世代の意向 とはかかわ りな く,

周囲の状況はさほど変わってお らず,「 逆差別意識」とい うかたちでのH地 区に対する新た

な(と 言うよ りは,も ともとの差別意識が表現のしかだを変えたものであるが)非 難が生じ

ている。昔のよ うに露骨に差別的態度を示すのではなく,で きるだけかかわ り合いを避ける

とい うかたちでの対応が支配的になってきているが,「 被差別の状況」は残きれたままであ

る。

社会的な交際範囲が広が り,人 間関係に敏感になる青年期には,こ のような 「被差別の状

況」は想像以上に重要な意味を持 って くる。意識化された状態ではないにして も,周 囲の人

々の差別を含んだ対応を見抜 き,自 分たちが目に見えぬ抑圧や非難にきらされていることを

肌で感じるのである。

H地 区において,青 年たちが集団をつ くり,独 特な文化的スタイルによってその集団の存

在 を表示しようとす る現象は,こ のような文脈の中で理解 されなければならない。かつて、

周囲の差別に対 して防衛的な役割を果 していた地区の一体性が、しだいに弱まるにつれて,

青年たちは,そ れにかわる自分たち自身の 「防衛的な体制」をつ くり上げなければならない

のである。

〔注〕

1)高 校進学率は,昭 和38年 には全国平均66.8%に 対 して同和地区生徒は30%前 後であったが,昭 和42

年には全国平均74.5%に 対 し同和地区51.1%,昭 和50年 には全国平均91.1%に 対 して同和地区87.5

%と なっている(総 理府編 『同和対策の現況』昭和52年,187頁)。 しかし,石 油ショック以後は,

全国平均と同和地区との差は拡大する傾向にあると言われてい る。

2)解 放教育計画検討委員会 ・小学校部会 『被差別部落の子どもの学力実態調査中間報告』昭和51年 。

和歌山県教育委員会 『同和教育の現状と課題』昭和54年 。大阪大学人間科学部社会教育論講座(森

実執筆)『桂小学校における低学力克服の取 りくみ』昭和59年 。

3)現 在H地 区か ら町会議員が2名 選出きれているが,い ずれ もこの第1階 層に属す人である。

4)た とえぼ,「 同和問題が今日まで残きれているのはなぜか」という質問に対して,「 部落に対する

見方はそう簡単にとり除けるものではないから」 と答えた者(一 般地区住民)は,高 知府全体では

19。6%で あるのに対して,高 知県東部では23.2%,き らに東洋町では31.8%と な っている(東 洋町

文化会館 「東洋町同和意識調査」昭和58年,38頁)。

5)東 洋町内での部落と一般地区との通婚は,こ れまで数えるほどしかない。

6)自 民党系の 「全日本同和会」の組織はあるが,名 目的なものである。他に,「 町同教」 も組織され

ているが,実 質的な活動をほとんどしていない。

7)野 根小学校は,昭 和56年 か ら3年 間県の 「同和教育研究校」に指定されたが,部 落問題を前面に出

せないまま研究期間を終えている。

8)労 働者階級の青年が,学 校の申で展開する 「反抗」については,P.Willis,LearロingtoLabor,

Hampshire,Gower,1977.P.Corrlgan,SchoolingtheS皿ashStreetKids,London,Mac一

、Millan,1979.R.B.Everhart,Reading,WritingandResistance,London,Routledge&

KeganPau1,1983.な どのす ぐれナこ研究があらわれている。 これらの研究は,学 校の中で示す 「反

抗」生徒の行動と階級文化とのつなが りを強調しているが,階 級文化が家庭や地域生活においてい

かにして伝達 ・維持されているかについてはあまり言及していない。
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労 働 者 階 級 の 青 年 下 位文 化 が 地 域 に 根 ざし て再 生 産 され て い る こ とを明 らか に し た もの と して は,

S.HaH&T.Jeffergon(eds.),ResistanceThroughR三tuals,London,HutchinsonUn三ver-

sityLibrary,1976.G.Mungham&G.Pearson(eds.),Wqrking℃lassYouthCu星ture,

London,Routledge&KeganPau1,1976.H.Parker,ViewfromtheBoys,London,

David&Charles,1974.D。Robi且s&P.qohe皿,KnuckleSandwich,Middlesex,Penguin,

1978.R.Jenk量ns,Lads,Cit五zensandOrdinaryKids,Londo皿,Routledge&KeganPaul,

1983.な どの研 究 が あ げ られ る。

g)R.Williams,TheLongRevolution,L・ndon,Penguin,1965.(若 松 繁 信 ・妹尾 剛光 ・長 谷 川

光 昭 訳 『長 い革 命 』 ミネ ル ヴ ァ書 房,1983年,43頁)。

10)H地 区 内 に あ る交 化 会 館 を 会場 とし て,昭 和57年 か ら3年 に わ た っ て夏,冬,春 そ れ ぞれ5日 か ら

7日 の期 間 で行 な った 。 その 間 に,野 根 の 申学3年 生 の70～80%が 学 習 会 に顔 を見 せ て い る。

11)H地 区 と一 般 地 区 とで は,境 界 の 道 ひ とつ をへ だ て て 使 わ れ る こと ばが ちが う。 い わ ゆ る 「部 落 こ

とば 」が 明確 に維 持 され て お り,一 般 地 区 の人 々の 中 に は,「 部 落 ことば 」 が差 別 の原 因 に な って

い る と指 摘 す る人 が 多 い 。

12)「 遊 び」 の時 期 が い つ ごろ 終 るの か に つい て は,青 年 と親 の あい だ に共 通 理 解 が あ る。 だ い た い 高

校 卒 業年 令 に あ た る18才 が そ の め やす と老 え られ て お り,失 業 青 年 もその 年 令 に な る と真 剣 に 仕 事

を さが す よ うに な る。

13)こ こで は,「 ラ イ フ ・ス タ イ ル」 とい うこ とば を、 ジ ェ ンキ ンス に の用 法 に な らっ て,「 同一 の 文

化 的 な集 団 に属 して い る人 々 を一 群 の もの と して 際 立 たせ るよ うな,社 会 的 行動 様 式 の 観 察 可 能 な

型 」 と定 義 し てお く。R.Jenki亘s,op.dt.,p.41.

.14)B..」.Siegel,``Defens董veStructur玉ngandEnvironme叫alStres串,"A.」.S.76(1):pp.11-32,

1970.

15)M.Rosenberg,"FunctionsofChildren'sPercΦtionoftheStratificationSysteln,"A.S.

R.36,PP.235-249.1971.イ ギ リスで も,A.J.ス タ ー ン とD.D.シ ー リン グに よっ て 同 じ よ うな

結 果 が報 告 され て い る。A.」,Stern&D.D.Searingl`theStratificationBeliefofEnglish

andAmerlcanAdolescent忘,"Brit三shJoumalofPolit{calScience6,pp.177-201.1976.
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EDUCATIONALATTAINMENTOF.BσR24κ σ

YO.UTHAND.ITSCULT .URALBACKGRO.UND.

一EthnographyofaRuτa1 ,B.班 盈%Community

and二LifeStyleofYouth一

HiroshiIKEDA

Onthewhole,theeducationalattainmentofβ πrα 勧.people・hasbgenrap丑dly

`lmprovi皿gin
recentyears.Buttoreduceregionald三ffere且cesandtorais6academic

achievementlevelsstillremainsomeoftheimporta且tt耳sksof``Dovレa.Kyoik:u"

.(EducationforBκ7盈 πLiberatio旦).

Thisisastudyofonefishingvillage.(B麗7読 のintheShikQku.Aτea,wherethe

educatioロalattainmentlevelisfa士 もelowthenationalaverage.Atth6begin亘i皿gof

thispaper,thesocialstru(加r60fthiscommunityisdescribed.Andtheacademic

achievementlevelsofelementaryschoolchildrellandthehigh-schoolenrolme皿trate

inthiscommunityarepresented..Althoughthelivingsta鳳d.ardofthisco耳n卑unity

hasapproximatedtotheleveloftheotherneighboringcommunities,theeducational

attalnmentcontinuestoremai且farbellow.Accordi丑gly,inadditiolltoeconomi6

factors,wemustpointoutsomeculturalandpsychologicalfactorswhichhave

presumablycausedthispoorachievementofBπ7盈 麗children.Thesefactorsareas

follows:(1)feel三 且gofbeingpoorrelativetootherpeople;(2)distrustofthebenefits

ofanacademiccareerandofknowledgegivenatschoo1;.(3)feelingofill-fittedness

to .schoollife.

Becauseofthislowachievementan4inappropriatebehavior,B%鵤 肋children

becomealienatedinschooLBut,contrarytoourexpectation,junior-highschool

graduateslook:backontheirschooldaysnotasboringandwrethced,butasexitiエ1g

andjoyful.Theysometimesdemonstrateddeviaロtbehaviorsuchasrebellionagainst

theirteachers,fighting,va旦dalismaHdgrouptruancy,whichcauseddisorderinthe.

schoolorganizatiol1.Throughsuchresistanceagainstschoolauthority,theywer6

abletofeelasiftheschoolhadcomeundertheirとontrol.

However,theyareregardedasdeviantsintheperspectlveofschoolnorms.

Teachersdefinethemζsopponentstoschoolauthority,andchildre且themselvesare

obligedtoacceptthisdefinitionintheend.

Comparatlvelytheyaremoreautonomousandenjoytheirownlifestylei丑the

communltyratherth.aninschool.Theycreateauniqueculturalstyletowhichthey

appropriatevarioussortsofmaterialsofyouthcultureandimputethemthemeani且g
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oftheirown.Thefunctionoftheirculturalstyle三stointensifytheirgroupsolida一

・ityandtoP・ ・cla量mtheex玲t・ncr ..・fthel・g・ ρ導ptoothe・ 、ρeople・Toundersta・dt車e

meaRingoftheirlifestyle,vレemustco飴idertheseverepr6judiceanddiscrimination

againsttheβ 麗70肋 一people.AsM.Rosenbergpoi且tedout,chi.1drenofhigherstatus

.

ante『ed610weronesbytheperceptionofastratificationsysteminsocie‡y.The

former,therefore,ismoreadvantageousincontrollingthecircleoftheirfrie皿ds

thanthelatter.Inthesituationwhereprejudiceprevails,domi亘alltpeopleinclineto

keepalooffromsubordinateones,andcollt耳ctonly.withth俘irowngroup.Excluded

fromdominantgroups,Burakuyouthca瓢othelpflockingtogetheramongthemselves.

Th玉sintensifiesallthemoretheirpar耳cularρulturalstyle.
.

Inordertochang6thissitdatiollandliberatethemselves,Burakuyouthshouldbe

mademoreawareoftheirsubordinatesbcialp6sitioninsociety。.Iftheycan'tunder-

standthe.socialstructureofdiscrim.inatio亘,theirresista且cewillmt.provesuccessfuL

■


