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初期現象伽行派に於ける界の思想について

一一 Ak$arasisutraをめぐって一一

山部能宜

はじめに

『成唯識論j]( ~成論j] )巻2は、種子の本有と新窯とをめぐる有名な

論争を伝え、その中で唯本有説は第一の教証として、

一切有情無始時来有種種界。如悪叉褒法爾而有。

なる経典を引用している。この経典は法相学徒によっても長くその所在が

知られず、不明とされてきたものであったが、L.V.Poussinによって、

本経典が Ak附
4) 

用されることが指摘され、 さらに近年、袴谷憲昭教授の研究により、『雑

阿含経j](SA)第伯4経が、この Aksarasisutraの古形を伝えるものである

ことが知られるに至った。そこで本稿は、この袴谷教授の優れた成果を踏

まえつつ、初期珠伽行がこ於ける SANo・444 もしくは Ak.wa伽 tra

の伝持の跡をたどり、以て初期漁伽行派に於げる界 (dhatu) の思想一一

それは周知の通り、種子 (bija)・種姓 (gotra) の概念と深い関係を持つ
6) 

ている一ーのー側面を明らかにしようとするものである。

1 Ji'雑岡含経』第444経

始めに、煩を厭わず、 SANo.叫4の全文を引用することとしよう。

如是我開。一時仏住舎衛国紙樹給孤独園。爾時世尊告諸比丘。警如限薬丸。深広
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一由旬。若有士夫取此薬丸。界界安置。能速令意。於彼界界不得其辺。当知諸

界。其数無量。是故比丘。当善界学善種種界。当如是学。仏説此経己。諸比丘開
7) 

仏所説歓喜奉行o

~ ~ 
即ち、高さも幅もーヨージャナあるアクシャの実(眼薬丸)の堆積から、

一つ一つの実を取って一々の界に置いたとすると、アクシャの実はすぐに

謹きてしまうが、それ等の界には限りがなし、。それ故、その程多くの界に

よく熟達する様に学ばねばならぬ、というのであろう O

では、ここで「界 (dhatu)Jとは一体何を意味するのであろうか。特

に「界界安置」とは、具体的には何を数えているのであろうか。 SANo. 

444に続く「界相応」の経典群に於いては、「善界J1"不善界J1"飲酒界JI"信

界J1"不信界」等といった、善悪さまざまな要素が挙げられているO また、
10) 

SAと対応するパーリ本 Saqlyuttanikaya(SN)を見れば、例えば SN

No. 14-12には、欲界 (kamadhatu)、損主主界 (vyapada-)、 害界 (vi-

hiqlsa-)、出離界 (nekkhamma-)、不眠主主界 (avyapada-)、不害界(avi-

hirp.sa-)のそれぞれに基づいて、それぞれに応じた想 (sanna)、思念

。ankappa)、欲 (chanda)、熱悩 (parilaha)、尋求 (pariyesana)の生

じることが述べられ、不正な想が生じた時にそれを直ちに捨てないなら、

乾いた草原についた火をすぐに消さずに放置するのと同じことで(やがて

は手がつけられなくなり)、今生での苦、死後の悪趣をもたらすのである

が、もしそれを直ちに捨てるならば、それは乾いた草原についた火をすぐ

にもみ消す様なもので、今生での楽、死後の善趣をもたらすのである、と

いった趣旨のことが述べられている O さらに、我々により馴染深い十八界

の場合も、同様の因果連鎖の初項として働くことは全く同じなので、ある?

この様な用例を考慮するならば、 SAあるいは SNに於ける「界」とは、

善悪のあらゆる精神活動を成り立たせる基本的要素あるいは可能性のこと

であると一応理解してよいであろう。我々一人一人の内には、かかる善悪
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一切の要素が自ら備わっているのだと思われる。そうでなければ、不正な

想を捨てたり捨てなかったりすることによって、同一人物に善き因果連

鎖、悪しき因果連鎖の起こることはないだろうからである。「大毘婆沙論』
12) 

( ~婆沙論Jl )に引用される AksaraSisutrar有情身中有多界性jや、本稿

冒頭に挙げた『成論』所引のそれは、かかる消息を物語るものであろうと

思われるのである。

さて、 この様な「界 (dhatu)Jのイメージを探る上で、「界相応」の経

典ではないが、 SANo. 494の所説は興味深いものがあるO それによるな

らば、一つの枯樹の内には地・水・火・風を始め金・銀といった種々の界

があるので、比丘が神通力を得ていれば、枯樹を思いのままに地や水、さ
13) 

らには金等に変ずることができるのだとL寸 O ということは、ある要素が

元から潜在的に備わっているからこそ、その要素を現前させることができ

るのであって、元々その様な要素が全然ないならば、如何に神通力があっ

てもその要素を現前させることはできないということであろう O 我々の精

神活動の場合も、基本的には全く同じなのであって、我々の現に経験する

染浄一切の心は、全て我々の内に元来存していた要素が現前しているので

あり、我々の内に元来なかったものが何らかの他者によって引き起こされ

ている訳ではないのである。

以上の様に、一人一人の内には善悪一切の可能性が本来的に秘められて

いるのであるが、それ等の内の何れが現起してくるかを決めるのは各人の
14) 

勝解 (adhimutti)だと考えられている様で、かかる勝解によって各人に

はそれぞれ何らかの界が特に顕在的なものとして現起し、その結果として

有情にはさまざまな機根の差異が生じ、同様な機根を持った者同志が自ら
15) 

群をなして行動を共にすることとなるのであろう O 即ち、潜在的なものと

しては善悪一切の界が全ての有情に共有されているのであるが、顕在的な

ものとしては、一人一人の有情にある特定の界が現前している訳である。
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後世の文献に於L、て、阿含所説の多界の思想が、しばしば有情の機根(特
16) 

に種姓)の多様性を establishする為に援用されるのは、この後者の観点

を特に重視し、拡大解釈した結果なのであろう O

かく、多界ということを解するのに両様の観点があり得る以上、 SA

No.444に於いて数えられている「界界」についても、二通りの解釈が

あり得る O 恐らく本経典当面の趣旨は、 『婆沙論』や『成論』の引用が示

す様に、一人一人の有情の中にある無数の可能性を数えることにあるので

あろうが、 SAVBh 所引の Ak~arã.sisütra が、数えられるべき一々の界を

「声聞界 (nanthos kyi khams) J I独覚界 (rarisans rgyas kyi kha-

ms)Jと言い替えていることからも知られるように、ある特定の界によっ

て特徴づけられ、種々異なった機根を持つ一人一人の有情そのものを数え

ているものと解することも可能なのである。恐らくは SA(あるいは SN)

の構造自体が、本質的にかかる両様の解釈を同時に implyするものなの

であろう O

18) 
2 11摂事分Jl(VSg) I1I. 7. i勺 ii.

以上検討してきた SANo. 444は、 VSgIII. 7. ii.に於いて、その

教説と十八界説との関係が論ぜられることとなる。その全文を以下に訳出
19) 

するO

20) 
それ等の界は、要約すれば十八があると認、議されている (Tib.dmigs pa， Ch. 

可得、 upalabdha)のであるが、ここでは、一々の界に、業 (σTiぬb.las， ka訂rma叩n

や越 (σTiぬb.'gro ba， gati)や有情 (Tib.sems can， sattva)による多様な区別

があることによって、無数なのだと知られるべきである。あたかも、大きなアク
21) 

シャの実の堆積 (Tib.cho lo'i phuil po chen po， Ch. 世間大悪叉緊、 ma.

hãk~arãSi)は、アグシャの突が同一種類であることによって、(その〕堆積に属

するアクシャの実について一つ(の堆積〉と言われるのであるが、実はそれ等の

アクシャの実は無数である様に、 - kの界は無数なのであるが、一種類であるこ
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22) 

とからーと説くのである。

。P
4:; 

およそアピダノレマ文献の段階になると、阿含所説の多様な界を、十八界

の systemによって統合しようとする努力がなされる様になってくる。例
24) 

えば『婆沙論』は Ak.rarãSisütra 所説の多界や、『多界経~所説の六十二

界が、何れも所依・能依・境界の何れかに包含されるとL、う理由で、十八
25) 

界に包摂されることを述べており、 Yasomitraは具体的に六十二界と十

八界との相摂関係を示しているのである。これ等の文献の解釈は、明らか

に一人の有情の中の多様な要素を十八界の範轄に一要約しようとするもの

で、先に SANo. 444に関して述べた第一の観点に沿ったものであると

言えるであろう。

ところが、「多界」と「十八界」との調和を図るのには、今一つのやり方

がある。十八の界が相互に異なった相を持つことを「種種界 (Tib.kha-

ms sna tshogs pa五id，nanadhatutva) Jと言い、 それ等が、種々の無

数な有情の区別によって存在することを「非ー界 (Tib.khams du ma 
26) 

pa五id，anekadhatutva) Jと言い、それ等両者を一つに総合したものが
26) 

Ak~arãsisütra 所説の「無量界 (Tib. khams tshad med pa， *aprame-
27) 

yadhatutva) Jで、あるとする『摂決択分中五識身相応地意地JJ(PMBhVin) 

のそれである。有情が十八界より構成さわしていることは皆共通でも、それ

ぞれの有情の境遇・機根の区別によって、十八界にも無数の種類があると

いうのであろう O これは SANo. 444に関して述べた第三の観点に沿う

ものの様である。

我々の VSgIII. 7. ii.も、有情の多様性によって無数の界あることを

establish しようとしているのであるから、上述 PMBhVin と同じ態度

に出ているものと言うべきで、 VSg では「一々の界」に多様な区別のあ

ることが論ぜ、られているのであるが、十八界に有情の区別に応じた無数の

区別がある以上、それを構成する一々の界にも無数の区別jのあることは、
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蓋し当然の次第であろう o 1"地獄畜生餓見限界Jr天上人中限界」を列挙す

る『舎利弗阿毘曇論』の用例が参照されるべきであるO

とは言え、斯様に有情の相違によって界の相違があるという観点は、先

に挙げた一人一人の有情の中に無数の界があるという観点と矛盾するもの

でM いomd)ゃ、それを要約した『顕揚聖教認さらにはM1l1lOb-

hami〉等の所述によれば、現にある有情が属していない趣での生存をもた

らす界(即ち、現に顕在していない界)も、彼の内には潜在的に備わって

いるものと考えられていたことが知られるからである。

この様なことを考えあわせるならば、全ての有情には善悪一切の可能性

が等しく潜在的に備わっているのであるが、それぞれの有情自らの過去の

(精神的)行為によって、それ等の内のある者が現に顕在化しているのだ

する SAに見られた考え方は、 VSgにもそのまま受け継がれているのだ

と考えてよいのではなし、かと思われるのである。そして、かかる推測を保

証するものが、 VSgIII. 7. i.の「住自性界」と 「習増長界」の説であ

るというべきであろう。重要な箇所であるので、以下に原文を想定しなが
32) 

ら、やや詳しく検討してみることとしたい。

Ch. 当知諸界略有二種。一住自性界。二習増長界。

Tib. mdor bsdu na khams ni g五isyod de I raIl bZin gyis gnas pa daIl I 
33) 

goms pas yoIls Su brtas pa'o I 

Skt. *dhataval;1 samasato dvividhal;1 I prakrtisthaS cabhyasapar旬開t話 caI 

34) 
raIl b五ingyis gnas pa pralqtisthaの対応は、『菩薩地Jl(BBh) 

に於いて確認できるから、確実な想定であるo*abhyasapat匂U早いなる
35) 

用例は確認していないが、同じ BBh に見られる s Îlon 草空空~空 las byuIl 

ba'i sa bon 先電起種子 =pürv~竺asamutthitarp. bija却なる対
36) 

応により abhyasaを、『唯識三十頭釈』に於ける yonssu rtas = pari-

po号aの対応により panp叫 taを、それぞれ想定した。
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Ch.住自性界者。謂十八界堕自相続。各各決定差別種子。

27 

Tib. de la ra乱 biingyis gnas pa ni ji ltar khams bco brgyad po 'di 

dag so sor nes par rgyud la yod pa'i sa bon no 11 

Skt. ドtatraprak~tistha dhatavo yathaite '~tadasadhataval;1 svasaJ1ltanapa圃

titani pratiniyat亘nibijani I 

Tib. ji ltarは Ch. に対応を持たない様であるが(1謂」と対応してい

るとは、次の所述との対照上、考え難い)、一応 yathaを想定し、「十八

界(に代表される〉様な(無数の界)Jの意に理解しておきたい。

ここで、最も問題となるのは、堕自相続=rgyudla yod pa の対応で

あろうが、「堕在自相続中」なる訳語が玄提訳『倶舎論』に於いて見られ、
37) 

そこでの原語が svasal1ltanapat1ta であることが確認できる O それから

類推して、 恐らくここの原語も svasarptanapatita であって、 Tib. は

svaの欠落した写本から訳され、 patitaを yodpa と意訳したのではな

いだろうか。「堕白相続」なる特殊な漢訳語が svasarptanapatita 以外の

原語に対応するとは考え難いからであるO

では、ここで svasarptana とは何を意味するのであろうか。 sarptana

には、一人の有情の存在を総体的に指して言う場合と、個々の界(もしく

は種子)の連続を指して言う場合とがあるであろうが、筆者はここでは後

者の意味に解したし、と思う。『順正理論』の以下の用例が参照されるべき

であると考えるからであるO

若上座許唯自相続生起決定得為因縁。云何復許善不善法為因縁生無記異熟。非善
38) 

不善随界為因可生無記。相続異故。
39) 

本年度の印仏学会で加藤純章教授が取り上げられた「随界説」に対する

;衆賢の反論の部分で、あるが、恐らくこの説は、我々が問題としている「界」

の思想と極めて近い関係にある思想であろうから、ここで例証として用い

るのも、あながち不当なことではあるまL、。さて、ここで衆賢の言ってい

ることは、善・不善の随界と無記の異熟果とは相続が異なるのだから、前
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者が因となって後者を生じることはできないということである。善・不善

・無記の随界がそれぞれ別々の相続に属していて、それぞれ対応する果を

生ずると L寸思想の存していたことが知られる。これによるならば、我々

の svasal11tanapatita も、 f(十八界に包含される無数の界が、それぞれ

別々の)それ自らの相続に属していて」の意味に解するべきであろう。
40) 

さて、 dhatu には akara (鉱脈・産出者)の意味がある口恐ら〈はそ

の為であろう、論伽行派に於いて dhatuはしばしば bija の同義語とし

て用いられるO ここでも例外ではないのであって、上述の様にそれぞれ別

々の相続に属している界は、自らに対応する果を生ずる為の「特定された
41) 

種子 (pratiniyatanihij ani) Jとなるのである。

有情には、この様にそれぞれの果を生むべき種々の界が、先天的に「本

性として存在Lている (prakrtistha)J訳である O

Ch. 習増長界者。謂則諸法或是善或是不善。於余生中先日数習。令彼現行故。於

今時種子強盛依附相続。由是為因。暫過小縁。{更能現起。定不可転。
42) 

Tib. de la goms pas yons su brtas pa'i khams ni dge ba 'm mi dge ba'i 
43) 

chos snon gyi skye ba g王andag tu kun tu brten pa gan yin pa de 

dag ya白 dagpar grub par bya ba'i phyir 1 da lta sa bon yons su 
42) 

brtas pa rten la gnas pa yin te 1 des na de rkyen chun nu tsam 

la yan dmigs nas des bkri五indes 'gro bar 'gyur ro 11 

Skt. *tatrãbhyãsaparipu~tã dhatavo ye dharmal;1 kusala vakusala va 

purvam anyajãti~v asevita te samudagamaya vartamanabijani pari-

pu~tãny 五五ritãni sarptatani 1 tasmat tany alpam api pratyaya:matram 

a¥ambya tena niyante tena cabhinirvartante 11 

ここでは、依附相続=rten la gnas pa の対応が問題となるが、 Ch.

は「依附シテ相続ス」と読み、 Tib.の gnaspaは sarptataの意訳だと

考えたし、。種子が身体 (asraya)に「依存して相続している」の意であろ

うO
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尚、かかる「習1首長界Jは、上の「住自性界」が増大したものであるの

か、それとも「住自性界」とは別に「習増長界」があるのかといったこと

が問題になろうが、これは前者の解釈を取らなければならないものと思う。

PMBhVin に於いて「本性界 (*prakJ;"tidhatu)J と「悪習界 (*parib-

havitadhatu) Jを対照させる、全くここと parallelな文脈で、

蒸習された界とは以下の通りである。それ等の同じもの(Tib. de dag五id，Ch・

即此諸界、キtaeva =本性界〉が、前世で善・不善を窯習されて、輸廻に於ける

悪しき生や勝れた生、又浬繋の因となるところのもので仏T
と明言されているからであるO

およそ善悪一切の要素は、元来「本性として」有情の中に備わっている

のであるが、その内のある者が、前世での自らの「反復的行為によって増

大され (abhyãsaparipu~!a)Jて、今生に於いて果を生む力を持つまでに

強められている。それが、 SAを承けて VSgが理論化した、「界」の思
45) 

想、だったのである。

3 IF摂決択分中五識身相応地意地』

46) 
PMBhVin vこは、既に触れた「界事善巧」段以外に、 もうー箇所 Ak-

~arãSisütra vこ言及するところがあるO アーラヤ識の八論証に続いて、その

「流転 CpravJ;"tti)J と「還滅 (nivrtti)Jとを説く有名な冒頭部分中、

「還滅」を説く段の内、 i(建立)趣入通達修習作意 (*praveSapra ti vedha-
47) 

bhavanamanaskara) Jの項の前半、袴谷校訂本で1.5. b) B. 1.に当

たる部分であるO ここではこの一節を検討することとしたし、。やや長文で

はあるがテキストを想定した上で、全文を訳出する。

*yat tv alayavijnanarp. mok~abhãgiyanirvedhabhãgiyakusalamülabijapa

rigrahakarp. tan na samudayasatyahetul;l I mok~abhãgiyãdikusalamロlãnãrp

pravrttya viruddhatvat I te~v utpanne~u tadanyalaukikakusalamulani pa-
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tutaral}i bhaval}ti I tena tani parigr1市asvabije~u samarthyavattaral}i bija・

paripu号tyacabhinirvrttyai balavattara早 bhavantitebhyas ca bijebhyas te 

kusaladharma品capatutara abhinirvartanta ayatyarp. ca privatara i~tataro 

vi pako 'bhinirvartsyate I 

tarp. ca sarvabijakam alayavijnanarp. abhisarp.dhaya bhagavatoktarp. cak. 

与urdhaturupadhatus cak~ur吋ijñãnadhãtus ca yavan manodhatur dhar. 

madhatur manovijnanadhatus ceti I alayavijnane nanadhatvastitvat I sutre 

'py yathokta ak羽ra品yupamaalayavijnane 'nekadhatvastitvat 11 

)1民解脱分 (mok~abhãgiya) と順決択分 (nirvedhabhãgiya) の善根の種子を把

持するもの (*parigrahaka) としてのアーラヤ識は、集諦の原因ではない。 )1民

解脱分等の諸善根は、流転 (pravrtti)と矛盾するものだからである。それ等

CJ領解脱分・ )1原決択分の諸善根〉が生じる時、それ以外の世間的善根 (*tadan・

yalaukikaku釘lam白la 順福分善根 pUl}yabhagiyaku五alamula)は、より明白

なものとなる O それ故、それ等(三種の善根〉は、(アーラヤ識に〉把持されて

いる自らの種子 (*parigrhitasvabija)に対してより能力あるものとなり、種子

が増大 (bijaparipu~ti)して現起 (abhinirvrtti)することの為に、 より力ある

ものとなるのである O そして、それ等の種子によって、それ等(三種の〉善法

は、より明白なものとして現起し、来世に於いても、より好ましく(匂riyatara)、

より望ましい (*i~tatara) 異熟 (vipãka) が現起することであろう。

又、その一切種子を保つアーラヤ識 (sarvabijakamalayavijnanam)を意図

して、世尊は「限界・色界・限識界乃至意界・法界・意識界」と説いておられる

のである。アーラヤ識には種々の界 (nanadhatu)があるからである。又、経典

に於いて説かれている様な、アクシャの突の堆積の警喰 (*ak~arãsyupama)と

いうのも、アーラヤ識には多くの界 (anekadhatu)があるからなのである。

さて、この一節はいささか奇妙な一節である O この節の前までが PM-
48) 

BhVin 白体の言う「建立雑染根本(作*saq早干pkld臼amu剖1止lav刊う

りれ、 この節カかミら「円(建立)修入通達修習作意 (σ埼*p戸rav刊d包ap戸rative吋dhabh亘V刊a司

49) 50) 
namanaskaravyavasthana) Jの説示に入ることは構成上明らかであるに

もかかわらず、これに続く 1. 5. b) B. 2. は「以上の様に、この雑染の
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根本であるアーラヤ識は、以下の様な普法の修習によって滅せられると知

られるべきである作引raJ1l tatsaJ1lkldamulam alayavijnanam anaya 

kusaladharmabhavanaya vyavartata iti veditavyam) Jなる言葉で始
51) 

まっていて、あたかも1.5. b) B. 1.までもが「雑染根本」の説示であ

るかの様な口吻であるし、実際、この項の主題であるべき「修入 (prave圃

ぬ)Jも「通達 (prativedha)Jも「修習 (bhavana)Jも「作意 (manas-

kara)Jも、全て1.5. b) B. 2.に現われるのである。 PMBhVinに於

けるI.5. b) B. 1.の位置を、我々はどう理解したらよいのであろうか。

これを、筆者は次の様に考えるのであるO

52) 

実は、 この一節は、 Ak~arãsisüta 及び『多界経』を引用しながら、 内

容上は VSgIIl. 7.i.の「住自性界」と「習増長界」の理論を述べてい

るのではないだろうか。上来度々言及している PMBhVini界事善巧」段

では、 Ak~arãSisütra を引きながら、明らかに VSg III. 7. i.も意識して
53) 

いる様に:VSg以後の瑞伽行派では、 Alqara，fisutraと VSgII1. 7. i. 

とは lセットのものとして意識されていた可能性が強い様に思う O つまり

PMBhVin I. 5. b) B. 1.に於いては、善根種子の増大 (paripu~ti) の

プロセスを説くその前半部分が「習増長界」に相当し、その後に二経が引

かれるのは、それ等善根の種子を含む一切の界(種子)がアーラヤ識中に

本来存していることを示す為なのであって、これが言わば「住自性界」に

当たるのであろう O もしそうでないならば、善根の話の後に突如として十

八界の話が現われる本節の構成は、殆ど理解不能なのではないだろうか。

BBhでも、先ず初めに「本性住種姓 (prakrtistharp.gotrarp.) Jと「習
54) 

所成種姓 (samudanitamgotraryt) Jの説が説かれる様に、本来的に自己

の内に備わっている善なる要素を修行によって増大させるとL、う発想、は、
55) 

球伽行派の修行論の大前提をなすものであった様に思われるのであるO 即

ち PMBhVinに於いても、我々の1.5. b) B. 1.はかかる修行道の大前
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提を述べているのであって、実際に諦現観 (satyabhisamaya)に「趣入」

して、法界やアーラヤ識に「通達」する為の、「作意」による「修習」の
56) 

プロセスを説くのは、次の1.5. b) B. 2.の課題となるのであろう O

しかしながら、善なる界の本具を説くところに主眼があったにせよ、十

八界である以上、既に鰻述した通りそこに染浄双方の要素が包含されるの

は当然のことなのであって、従って、この1.5. b) B. 1.末尾の二経典の

引用・解釈は、単に1.5. b) B. 1.の結びであるに止まらず、先行する「建

立雑染根本」の項をも含んだ全体の結びともなり得る性質を本質的に有し

ているのであるo 1. 5. b) B. 2.が「この雑染の根本であるアーラヤ識」な

る言葉で始まるのは、かかる微妙な事情を物語っているのであろう。

まとめ

以上、略述してきた様に、無数の界によく熟達する様に学ばねばならぬ

とする Ak.rara$isutra もしくは SAの教説は、 VSgの「住自性界」と

「習増長界」の説によって理論化され、それは (BBhの種姓論との密切

な関連の下に) PMBhVinの修道論の大前提をなすものとして受け継が

れていくことになるのである。

但、ここでは紙数の関係上、種姓論については殆ど触れることができな

かったのであるが、無種姓者のことを考慮に入れれば、「善悪一切の要素

が、十八界に包含されて本来的に有情に備わっている」とし寸理解に対し

ては、菩提・浬梁に導くべき善法に関して、重大な例外規定を設けざるを

得ないであろう O この問題に関しては gotra-一dhatuが共有する「鉱

脈」のイメージがとりわけ重要な役割を果たす様に思われるのであるが、

詳しくは別稿を期することとしたし、。

さて最後に、以上の考察を踏まえて、本稿冒頭に触れた『成唯識論』に

於ける種子の本有・新窯論争に対して一瞥を与えるならば、 E住本有説の掲
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げる「一切種子皆本性有 (*prakrtisthaor欄 sat)。不従黒生。由窯習力但
58) 

可増長 (*paripo~ya)Jなるテーゼは、実は VSg III. 7. i.の「住自性

界」と「習増長界」の説を一言で言い替えたものに他ならないということ

に気付かされるのである O ところが、この説は、既に見てきた通り Ak~a・

ra.sisutraを初めとする SAの諸経典の教説を受け継いで、、それを理論化

したものであった。そうであるならば、 『成論』の唯本有説が第一の教証

として Ak~arã.sisütra を引用することは、予想以上に思想史上の事実を忠

実に反映したものであると言わなければならないのであるO
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1928， pp. 102~103. 
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