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二者 間データ分析 へのペア ワイズ ・アプローチ1)

石盛 真徳(京都光華女子大学人間関係学部)

清水 裕士(大阪大学大学院人間科学研究科)

本研究では、二者間データの特長を生かした分析方法として、ペアワイズ・アプローチに注目し、実際のデータ分析を通じて詳

細な検討を行う。ペアワイズ・アプローチとは、個人レベルや二者関係レベルという分析のレベルごとに、変数内および変数

間の相互依存性を明示的に同定するための統計的方法である。このアプローチでは、二者関係内の相互依存性を評価す

るための級内相関という概念を出発点とする。そして、このアプローチの利点としては、よく知られたピアソンタイプの相関

が算出されること、算出された相関に関する有意性検定が比較的容易であること、そして多変数を用いた分析への拡張も

理解しやすいこといった点が挙げられる。実際の分析および結果の解釈を通じて、二者関係内でメンバーが交換可能な

ケースと識別可能なケースそれぞれにおける適用上の注意点を検討し、そのアプローチの可能性と限界について考察を

行う。

キー ワー ド:ペアワイズ ・アプローチ 、相互依存性 、級 内相 関、交換 可能なケース、翻 呵 能なケー ス

二者 間データの 特徴と分析 方法

二者間データの特徴は、たとえば、二人が会話を行

うとき一方の発話が相手の発話から独立したものではな

いというように、そこから得られた二人のデータ問に相

関関係が想定される場合が多いことである(Kenny,

1988,1990,1996;Kenny&Kashy,1991)。 しかし、こ

れまで多くの研究者は、自らの研究における理論的関

心と統計学的方法論を切り離し、統計学的分析を慣習化さ

せてきたため(Gonzalez,1994)、 二者間データの非独

立性・相互依存性を無視し、サンプルの独立性を基礎と

する統計学をそのまま適用するという誤りを犯してきた。

それらの誤りとして、Gonzalez&tl(2000)は 以

下の4点 について批判している。1点 目は、二者間デ
ータが独立であるかのように、ノV組の二者関係から2/V

個の独立した個人得点を作成し、それらの間で相関を

求める「仮定された独立性の誤り」である。このデータ処

理によって、適切なサンプルサイズに依存する相関分

析の統計的検定を妥当でなくしてしまうという問題も生

じる(Kenny,1995;Kenny&Judd,1986)。2点 目は、

サンプルの半分を捨てることで独立したデータを作り出

す「削除の誤り」である。サンプルの半分を捨てることは

データ収集にかかった労力の浪費であるし、それによ

って研究の本来の目的であった二者関係における相互

依存性の問題が取り扱えなくなってしまう。3点 目は、分

析における結果をあるレベルの集合から別の集合へと
一般化する「レベル横断の誤り」である。二者の平均問

の相関は、個人得点から計算された相関とは大きく異な

ることがある(Robinson,1950)。4つ めは、二者の平均

間の相関を二者関係レベルのプロセスを示すものと解

釈したり、個人得点間の相関を個人レベルのプロセス

を示すと解釈する「分析レベルの誤り」である。それらの

相関には、二者関係レベルと個人レベルの混合物が含

まれ てい るとい う事 実を無 視 して はな らな い。

これ らの 誤 りを避 けるた め には 、個 人 レベ ル や 二 者

関 係 レベ ル とい う分 析 の レベ ル ごとに、変 数 内お よび

変 数 問 の相 互 依 存 性 を明 示 的 に 同 定す るた め の 統 計

的 方法 が必 要 とされるが 、この 問題 に対 して は 、二者 関

係 内 の相 互 依存 性 を評 価 す るため の級 内相 関という概

念 を 出 発 点 とす る3つ の 解 決 法 が 提 案 され て い る

(Gonzalez&11,2001)。 第 一 は 、Gonzalezと

Grif丘nに よる相 関 分 析 的 な ペ ア ワイズ ・ア プ ロー チ

(Gonzalez&n,1999,2000;Gri伍n&

Gonzalez,1995)で ある。第 二は 、Kennyを 中 心とす る

研 究 グ ル ー プ に よる分 散 分 析 的 アプ ロー チ(Kenny,

1988,1994,1996;Kenny&Cook,1999;Kenny&

Judd,1996;Kenny&LaVbie,1985)で ある。そ して

第 三は 、階層 化 され た デ ー タを取 り扱 うた め に 開発 され

た階 層 的線 形モ デ ル を二者 間デ ー タの 相 互 依 存 性 の

評 価 に 応 用 す る方 法(e.g.,Bryk&Raudenbush,

1992;Kreft&DeLeeuw,1998;Mendoza&

Graziano,1982)で ある。

これ らの3つ の アブ 　`チ の うち 、本 研 究で は 、よく

知 られ たピアソンタイプの 相 関 が算 出 でき、そ の有 意性

検 定も比較 的 容 易 であ り、また多 変 数 を用 い た 分析 へ

の拡 張 も理 解 しや す い(Gonzalez&tl,2000)と

いう理 由か ら、相 関分 析 的 なペ アワイズ ・アプ ロー チ を

取 り上 げ 、実 際 に 二者 間デ ー タの 分 析 を行 って 、そ の

利 点 と利 用上 の 注意 点 につ い て検 討 を行 う。

交換可能な二者 関係 と識 別可能な二者 関係

ペアワイズ級内相関は、単一変数に対する二者関係

内の類似性の有効な尺度であり(Donner&Koval,

1980)、ペアワイズ・アプローチによる二者間データ分

析の出発点となる。
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ノV組の二者関係におけるペアワイズ級内相関は、

元々のN組 の得点に二者関係内でメンバーの得点を

入れ替えた醐 の得点を追加した計2ハ組のデータに

対し、通常のピアソンの積率相関の算出手続きを適用

することで求められる(Gri伍n&Gonzalez,1995)。 具

体的には、3組の二者関係であれば、元々の3組 の得

点に二者関係内で各メンバーの得点を入れ替えた3組

の得点を追加して、Xとxと いう6組のデータセットを作

成する(Table1参 照)。そして、それらXとxに 関して求

められたピアソンの積率相関係数がペアワイズ級内相

関燃・である。

Table1交 換可能な二者間データにおける1変数の

ペアワイズデータ設定例

変数

二者関係 X'

No.1 1

2

2

1

No.2 5

7

7

5

なわちメンバーが二者関係内で交換可能な場合には、

通常のピアソンの相関係数は算出できない。しかし、そ

のような交換可能な場合でもペアワイズ級内相関であ

れば算出可能である。交換可能なケースを扱うことの多

い行動遺伝学者などは、級内相関を類似性指標として

用いることが多い(Kenny,1995)。

識別可能な二者関係の場合、データ設定のために、

識別に用いられた2値 のカテゴリー変数が級変数0と

して、データセットに追加されることが必要となる(Table

2参 照)。この級変数は、級内相関から級の平均差の影

響を取り除くために組み入れられるものであり、手続き

的には、このデータに級変数0の 影響を取り除くため

の偏相関分析を実施することで、ペアワイズ級内偏相

関 」Cxx:cを求めることができる(Gonzalez&Gr慍n,

1999)。ただし、データ設定では、Xには級変数0で 指

定された値に対応する二者関係メンバーが配置されな

ければならない(Gonzalez&Gr噬n,1999)。 例えば、

級変数0に おいて1が 男性のメンバーとしてコード化さ

れているならば、Xには男性が配置されねばならない。

No.3 4

6

6

4

Table2翻1何 能な二者間データにおける1変数の

ペアワイズデータ設定例

変数

二者関係内でメンバーが、例えば性別といった理論

的に意味のある変数によって識別可能な場合は、男性

の得点をx、 女性の得点を漉 として男女間の相関を求

めることといったことが可能となるが、そうして求められ

たピアソンの積率相関とペアワイズ級内相関は一般に

(1)式のような関係にある(Robinson,1957)。

(1)式からわかるように、撫 の値は識別されたメンバ

ー問の標準偏差と平均値の差について、ピアソンの相

関にペナルティーを与えたものとなっている。この意味

において、ペアワイズ級内相関は、ピアソンの積率相関

のように線形の比例関係のみを指標化したものではな

く、二者関係メンバーの得点の差も考慮した絶対的類

似性の指標であるといえる(Robinson,1957)。

二者関係 C X'

No.1 1

2

1

2

2

1

珈=

No.2 1

2

5

7

7

5

No.3 1

2

4

6

6

4

[(S、2+5ノ ∵31-&12]・ ・IXI-X・)カ

1312+3細 を1-X、)/2

ここで 、X1とXZは 、Xと 濁 の平均値を、

5とSzは 標準 偏差、 そしてrは ピアソンの相 関を示す 。

(1)

二者関係内で、誰の得点を変数 断 として扱い、誰の

得点を 濁 として扱えばよいのか識別できない場合、す

これまでの検討から、単一変数における二者関係内

の相互依存性が、交換可能な二者関係においてはペ

アワイズ級内相関によって、識別可能な二者関係にお

いてはペアワイズ級内偏相関によって、それぞれ指標

化されることが明らかとなった。そこで次に、それらの相

互依存性の指標が有意であるのかどうかを検定する方

法であるが、級内相関と級内偏相関は、元々のN組 の

二者間データではなく、2/V組 のデータに基づいて計

算されている。したがって、(2)式および(3)式の通り、サ

ンプル数が調整された上で、Z検 定により有意性が検

定され る必要 がある(Gonzalez&Grt缶n,1999;

Griffin&Gonzalez,1995)0

z一 撫 函 (2)
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z-Yxz'.c(3)

多変数状況へ の 一般化

これまでは、1変 数におけるペアワイズ・アプローチ

について検討してきた。ペアワイズ・アプローチの利点

の1つ は、多変数のケースに一般化するときにも理解

が容易であることである(Gonzalez&11,2000)。

2変 数XとYに ついてのペアワイズ・アプローチ用

のデータ設定でも、1変 数の場合と同様に、それぞれ

の変数における元々の2V組 の得点に二者関係内でメ

ンバーの得点を入れ替えたN組 の得点を追加した計

2N組 のデータを作成することとなる。例えば、交換可

能な二者関係3組 の場合であれば、6組のペアワイズ

データが設定される(Table3参 照)。そして、このように

データ設定を行うことによって、ペアワイズ・アプローチ

にとって基礎となる4つ のペアワイズ相関の計算が可

能 となる(Gonzalez&Gri伍n,1999;Gri伍n&

Gonzalez,1995)0

計算される4つ のペアワイズ相関のうち2つ は、Xと

X'YとYの 相関分析によって求められる、それぞれの

変数についての級内相関 撫 とrys+である。すでに検討

したように、この2っ の級内相関はそれぞれの変数に

おける二者関係メンバーの類似性の指標となる。3つ 目

のペアワイズ相関はXとYの 相関分析によって求めら

れる、XとYに おける個人の得点間の相関である。この

相関 晦 は包括的相関と呼ばれ、個人レベルにおける

類似性と二者関係レベルにおける類似性の両方を含ん

でいる(Gr面n&Gonzalez,1995)。4つ 目のペアワイ

ズ相関はXと 卿)相 関分析によって求められる。これ

は、個人の得点とその二者関係パートナーのYに おけ

る得点(変数}う との相関である。この相関 斑は、クロス

級内相関と呼ばれ、二者関係レベルの効果のみを含む

(Grim&Gonzalez,19900

Table3交 換可能な場合における2変 数の

ペアワイズデータ設定例

識別可能な二者関係においても、1変 数のペアワイ

ズデータ設定の場合と同じく、識別に用いられたカテゴ

リー変数0が 追加される形でデータ設定を行い、0の

影響を取り除くための偏相関分析の手続きを適用する

ことにより、4つ の基礎となるペアワイズ偏相関(級内偏

相関 」!'ia.cと」附。、包括的偏相関 侮,、クロス級内偏相関

壇∂を求めることができる。そして、包括的級内相関 砺

とクロス級内相関 斑 については、4つ の基本的相関の

相互依存牲 の程度を考慮に入れて、それぞれ(4)式と

(5)式のように、サンプル数 歴1と ハ片2が調整された上

で、有意性がZ検 定される(Gri伍n&Gonzalez,1995)。

なお、(4)式と(5)式は、級内相関を級内偏相関におきか

えることで、包括的級内偏相関 椥,とクロス級内偏相関

斑。の検定にも用いることができる。

2N
N*1=

1+駒+尸 測 ④

2N
N*2=

1+俶 ろグ+ら

変数

二者関係 C X'

No.1 1

2

1

2

2

1

3

2

2

3

(5)

個人 レベル の効 果と二者 関係 レベル の効 果

二者関係を研究するためには、個人レベル、二者関

係レベル、あるいはその両方についての検討が必要で

あるが、ペアワイズ潜在変数モデル2)(Figure1参 照)

に基づき、個人レベルの効果と集団レベルの効果を分

解することが可能である(0.&Gonzalez,1995)。

交換可能な二者関係の場合、4つ の基礎となるペアワ

イズ相関から、個人レベル相関r,と 二者関係レベル相

関 聡は、それぞれ(6)式 と(7)式のように計算される

(Gri缶n&Gonzalez,1995)。(6)式 の個人レベル相関

r,の分子は、二者関係レベルと個人レベルの効果の両

方を含む包括的相関 砺 と二者関係レベルの効果のみ

を含むクロス級内相関斑 の差分であり、分母の非共有

効果によって調整されて、二者関係レベルの効果が混

じらない個人レベルの関係の測度となる。二者関係レ

ベル相関zaは 、分子の二者関係レベルの効果のみを

含むクロス級内相関 斑が、分母の共有効果によって調

整されて二者関係レベルの指標となる。

Yom;一 句

No.2 1

2

5

7

7

5

6

5

5

6

乃=偏 佩 ,

No.3 1

2

4 6

4

7

4

4

7

御

6 厂4=儡 砺

(6)

(7)
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Figuエe1個 人 レベ ル(独 自)と二者 関係 レベ ル(共 有)効 果を分離す る潜在 変数モデル(11&Gonzalez,1995)

ペアワイズ・アプローチを用いた交換可能な二者間

データ分析のステップは以下の通りとなる(C.&

Gonzalez,1995)0

1.ペアワイズデータの設定を行う

2.変数のペアごとに4つ の基礎となるペアワイズ相関

(2つの級内相関rdと 解 、包括的相関衡、クロス級内

相関斑)を計算する。

3.包括的相関衡 とクロス級内相関御 に対し、それぞれ

N*とA㌦ を用いたZ検 定を適用する。

4.級 内相関の有意性を検定する。もし一方または両方

が有意でなければ、それらの変数に関しては二者関

係レベルのプロセスは重要ではなく、潜在的二者関

係レベル相関rdは 無意味となる。

5.個人レベル相関r,について自由!xN-1で 鹸 定を

行う。

6.両方の級内相関が有意であれば(手順4参 照》、潜在

的二者関係レベル相関rdを 計算し、その素点版とし

て斑 の解釈を行う。

ただし、識別可能な二者関係の場合には、これらの

手順を実行する前に、(1)各変数における2級 問の分散

の等質性、(2)級を横断する2変数間の共分散の等質性、

(3)2変数間のクロス共分散の等質性の3点 がチェックさ

れなければならない(Gonzalez&Gr面n,1999)。

カップル データへ の適 用

以下では、実際に男女カップルデータにペアワイズ・

アプローチによる分析を適用し、具体的にその方法論

について検討を行う。データとして用いるのは、筆者の

指導のもと卒業論文として研究を行った和田(2002)の

交際中の男女カップル27組(平 均年齢:男性23.0歳 ・

女性21.7歳,平 均交際期間:17,6ヵ月)に関するデータ

である。和田(2002)の主な目的は、カップル間での性

格の類似 性を彼らの相互認知から検討することであっ

たが、本研究の 目的は二者間データへのペアワイズ・

アプローチの有効性を検討することであるので、和田

(2002)で測定された変数の一部のみを分析に用いる。

実際に用いる変数は、関係に対する満足度(男性M=

4.52,SD=0.75;女 性M=4.33,SD=0.88)と お互

いの類似性評価(男性M=3.15,SD=1.38;性M=

3.30,SD=1.41)の2変 数である。変数はいずれも5

件法によって測定されたものである。

なお、ペアワイズ・アプローチでは、二者関係のサン

プル数が30～40で あれば大規模サンプルとみなされ

る(Gonzalez&tl,2000)。 したがって、本研究で

27組 という中規模のサンプルを用いて、ペアワイズ・ア

プローチの有効 生を検討することは妥当である。

分析に先立って、識別可能な二者関係であるこの男

女カップルデータにおいて、ペアワイズ・アプローチを

適用するための前提条件が満たされているかのチェッ

クを行った。まず、2変数における男性と女性の分散に

関しては、等分散性のためのLeveneの 検定を行った

結果、有意ではなかったので、等分散性が成り立って

いると判断した。次に、2変 数における男女間の相関分

析の結果(Table5)よ り、男性の満足度と類似性評価の

相関と女性の満足度と女性の類似性評価の相関がほ

ぼ等しいことから、級を横断する2変 数問の共分散の等

質性が満たされていると判断した。また、2変数問のクロ

スの共分散についても、男性の満足度と女性の類似性

評価の相関と男性の類似性評価と女性の満足度の相関

とが比較的一致していることから、等質性が満たされて
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いると判断した。

Table5男 女間での ピアソンの相関行列

男性・類似 女性・満足 女性・類似

男性 ・満 足.479★.660**.393*

男性 ・類 似.308.610**

女性 ・満 足.539**

*pく
.05★*ρ(.01

以上のようにペアワイズ・アプローチ適用の前提条件

が満たされていたので、次に性別を級変数として追加

して、ペアワイズデータの設定を行った(ステップ1)。そ

して、そのデータに対して偏相関分析を行い、4つの基

礎となるペアワイズ偏相関を算出した(ステップ2)。その

結果をTable6に 示す。

Table6男 女カップル のペ アワイズ偏相 関行列

満足 満足'類 似 類似'

満足

満足

類似

類似'

1.000

.6531.00

國.346

,346.511

1.00

.610 1.00

2つ の級内偏相関は実線の下線付き、包括的偏相関は囲み付き、

そして、クロス級内偏相関は破線の下線付きの数値で示されている

Table6に 示した4つ の基礎となるペアワイズ偏相関

のうち、まず包括的偏相関とクロス級内偏相関に関して、

(4)式と(5)式に従ってサンプルサイズを調整した上で

(ただし、式中の級内相関は級内偏相関におきかえた)、

Z検 定を行った(ステップ3)。 計算過程は以下の通りで

ある。

ノV1=(2×27)!(1+(.653)×(610)+(346)2)=35.57

1V'z=(2x27)/(1+(.653)x(.610)+(,511)2)=32.54

検 定の 結 果 は 、包 括 的偏 相 関 とクロス級 内偏 相 関とも

に 有 意 で あった(順 に 、Z=3,05,〆.01;Zニ1.97,

Pく.05)。

次 に 、(3)式に従って 、満 足度 と類 似 性評 価の 級 内偏

相 関 につ いて検 定 を行った(ステ ップ4)。 その 結果 は と

もに有 意 であったC幀 に、Z=3.39,丿 〆.01;Z=3.16,

P`(.01)。級 内相 関お よび 級 内 偏相 関 は通 常 の ピア ソン

の 相 関 とは 異 な り、2乗 しなくても説 明 率 を意 味す る分

散 をその 形式 の うち に含 んで いる(Haggrad,1958)。 性

差 の 影 響 を取 り除 いた 二 者 関係 のメンバ ー 問 で は 、満

足 度 で65.3%、 類似1生評価 で61.0%の 分 散 が共 有 され

ているという結果であり、その2変 数における二者関係

内の類似性は極めて高いことが確認された。またこの

結果は、二者関係レベル相関ryの算出が有意味になる

ことも示している。次に、(6)式にしたがって、個人レベ

ル相関r,を求め、t検定を行った(ステップ5)。ただし、

式中の級内相関は級内偏相関に、包括的相関は包括

的偏相関に、クロス級内相関はクロス級内偏相関にそ

れぞれおきかえた。また、級変数0が 追加されている

ため、識別可能な二者関係では、自由度はN-2と な

る。求められたr,は.445と 正の値であり、その検定の

結果は有意であった(t(25)=2.81,1〆.01)。 最後に、

(7)式にしたがって二者関係レベル相関rdを 計算し(た

だし、式中の級内相関は級内偏相関に、クロス級内相

関はクロス級内偏相関におきかえた)、その素点版とし

ての 斑 について解釈を行った(ステップ6)。求められ

たrdは.548と 正の値であった。すでに検定の結果、ク

ロス級内偏相関.346は 有意であることがわかっている。

したがって、性別の影響を除いた場合、二者関係レベ

ルと個人レベルの両方で満足度と類似性評価が正の相

関関係にあることを示す結果であったといえる。

和田(2002)のデータにペアワイズ・アプローチを適

用することによって得られた分析結果をまとめると、次

のようになる。まず第一点目として、級内偏相関が有意

な正の相関であったことから、二者関係メンバー間で一

方が満足しているカップルでは相手も満足しており、一

方が自分達は類似していると考えているカップルでは、

相手も同様に自分達が類似していると考えていることが

明らかとなった。第二点目としては、個人レベル相関が

有意な正の相関であったことから、二者関係において、

お互いが類似していると考えている個人ほど満足度が

高いという相関関係があることが明らかとなった。第三

点目としては、クロス級内相関が有意な正の相関であっ

たことから、お互いに類似性を感じているカップルほど、

お互いに満足も感じているという二者関係レベルでの

相互依存1生が存在することが明らかとなった。

ペアワイズ ・アプロー チの可能 性と限界

本研究では、はじめにペアワイズ・アプローチについ

て理論的に検討した後、実際に識別可能な二者関係で

ある男女カップルデータに適用し、その具体的な分析

手続きについて理解を深めるとともに、それから得られ

た結果についても考察をおこなった。本研究で用いた

データは調査研究によって得られたものであったが、

当然、実験から得られたデータに対してもペアワイズ・

アプローチは適用可能である。実際には、30程 度のサ

ンプルサイズがあれば、有効な検定を行うことができる

ペアワイズ・アプローチは、調査研究よりも十分なサン
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プル数を得ることが一般的に困難な実験研究において

より有効であるといえるかもしれない。

以下では、ペアワイズ・アプローチを実際に適用する

なかで明確となったその可能性と限界について考察を

行う。まず、ペアワイズ・アプローチでは、分析対象とな

る二者間データが交換可能であるのか、識別可能であ

るのかによって、適用の前提となる条件が大きく異なる

ことが指摘できる。交換可能な場合には、もともと二者

関係メンバーを識別する指標 自体が存在しないのであ

るから、二者関係メンバーは同一母集団からのサンプ

ルとして扱われるので、課せられる制約がゆるい。それ

に対して、識別可能な二者関係の場合には、(1)各変数

における2級 間の分散の等質性、(2)級を横断する2変

数問の共分散の等質性、(3)2変数間のクロス共分散の

等質性という3つ の制約が課せられるわけであるが、実

際の適用ということを考えると、これらはかなり高いハー

ドルであるといわざるを得ない。実際、ペアワイズ・アプ

ローチの詳細な検討を目的とした本研究では、和田

(2002)で測定された多くの変数のうち、これらのハード

ルをクリアする2変 数を選択して分析を行わねばならな

かった。したがって、ペアワイズ・アプローチは交換可

能な二者間データの分析に対しての方が本来の利点

をより発揮するといえるかもしれない。ただしこれは、識

別可能な二者間データの分析にペアワイズ・アプロー

チが役立たないということではない。なぜなら3つ の制

約がクリアできておらず、無理に包括的相関とクロス級

内相関を算出することで解釈に問題が生じる場合であ

っても、級内偏相関を算出し1変 数における二者関係メ

ンバーの類似性を検討することにはなお意味があるか

らである。またどちらか一方、あるいは両方の級内相関

が有意でない場合に、包括的相関とクロス級内相関を

算出し、個人レベル相関と二者関係レベル相関を求め

ても、結局は、1を超える不適切な値が算出されるなど

して、解釈不能となるというケースは、交換可能な二者

間データを扱う場合でも同様に起こり得る。識別可能な

二者間データでは、もともと識別されたメンバーの得 点

の平均構造 自体にも当然ながら大きな意味があるし、

分散自体が異なるというような場合には、それ自体に対

して何らかの解釈が可能となる。従って、まずこういった

基礎的な分析を行った後に、可能であればペアワイズ・

アプローチを適用するという方針を取るべきであろう。

ペアワイズ・アプローチの利点はやはり、定義される

概念自体がいずれも直観的に理解しやすいものである

こと、実施手続きも順序に従って進めていけばさほど困

難ではないこと、そして、最終的な結果として、なじみの

あるピアソンタイプの相関が算出されることにある。苦労

して収集した二者間データの特性を生かしきることがで

きずに、理論的な研究上の問いと分析方法の乖離に悩

まされるといった経験を持つ研究者にとって、その1つ

の解決策として、ペアワイズ・アプローチは学ぶに値す

る方法論というのが本研究から引き出された結論である。

新たな分析法によって、二者関係のみならず、対人関

係における相互依存性に関する生産的な理論の検証

が行われ、より精緻な理論の構築へとつながることを期

待したい。そのためにも、ここでは先行研究を示すにと

どまった級内相関に基づく類似のアプローチについて

も検討を行うことが、今後の課題として残されている。
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         The pairwise approach to the analysis of dyadic data 

Masanori ISHIMORI (Faculty  of  Human Relations, Kyoto Koka  Women  1. University) 
Hiroshi SHIMIZU (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 

  In this article, we focus on a method of dyadic data analysis  called "pairwise approach" that explicitly 

 clifferenciates correlations at both dyad levels and  individual levels simultaneously. The approach calculates 

Pearson-type "pairwise  intraclass correlations" that are familiar to researchers as a measure of interdependence. The 

merits of the  pairwise approach are its relative simplicity to test the significance of correlations and to apply the 

univariate cases to multivariate ones. By applying this approach to our dyad data, we will discuss the benefits and the 
limitation of this approach in both  member-exchangeable and distinguishable cases. 

Keywords: dyadic data, pairwise approach, interdependence, exchangeable case, distinguishable case
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