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「メリット」の体験

持 田 坦

コ Jレオ、司ユの劇の処女作<< M駘ite ou les Fausses Lettres >>は 1629年の暮に

上演されたものであろうと推定されている O 即ち， コ Jレ寸、ィュ 23才当時の作

品だとされているO この作の原稿は1629年の夏に， コ Jレヰ f ユの生地Jレーア

ンに来た俳優 MOl1dory に手渡された。モンドリーはそれをパリに持帰り，

その年の幕から翌年にかけて，恐らくはサン・マ Jレタン区のべ Jレトーのテニ

スコートで上演して注目を集め，オテ Jレ・ド・プルゴーニュで上演されてい

た Mairet の<< Silval1ire >>の観客を奪ってこれを圧倒したといオつれている。

この成功は余程コルネイユを喜ばせたものと想像される。彼は自作の成功を

見にバリに出て来た。彼はモンドリーー屈さのものと話をして，初めて劇に2Lt

時間の規則があること，自作がその規則を守っていないことを知り，叉，こ

の作の筋が peu d'effet であり，女体が trop f amilier であるとい')評を得た。

(Examen c1e Clita配1re 参照〉

コ Jレオ、与ユの劇作家としての生涯は斯くして始められたのであるが，第二

作「クリタンドル」の Examen に見られる「メリッ 1， J に関するこの簡単な

記述は，首都を遠く離れた一地方都市の文学青年のこの処女作が，如何に当

時のパリの劇壇からかけ離れた場所で，孤立した一位界で{[11j作されたかという

事情を誇っているように思われるO 自分の作品が24時間の規則に従っておら

ず，筋は起伏に乏しく，女体は余りに日常的すぎる(話し言葉に近いという

意味)，という批評を，初めて見るパ 1) で，劇の専門家から間かされたコ Jレネ

イユは，恐らく，この時初めて，作者とは叉別に，現実に生きて却jいている

劇の世界があることを知ったので、ある。即ち，観客と俳佼，それに摩u評家を

も加えた世界が，作者の要求とは叉別に存在するとい 7 ことを。しかし，批

評家たちの言葉にも拘らず， rメリット」は多数の観客を動員し，メレの「シ

ルヴアニール」を圧倒している。この事実をコルネ弓ユは何と見たで、あらう

か。同じ「クリタンドル」の Examen で彼は次のよ?に云ってし、る。
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<<. .・ H ・ PO山 la (M駘ite) justifier contre cette censure par une esp鐵e de bravade, et montrer 

que ce genre de pi鐵es avait les vraies beaut駸 de th� tre, j'entrepris d'en faire une régulière, 

c'est-�-dire dans ces vinght-quatre heures, pleine d'incidellts, et d'un style plus élevé, mais 

qui ne vaudrait rien du tout en quoi je r騏ssis parfaitement. ~ 

これが第二作「クリタンドル」を書いた動機なのである。即ち， 24時間の

規則を守り，筋は事件に充ち，高められた文体で，しかもこれらの資格が実

は何の価値もないということを証明するような作品を作るために「クリタン

ドル」を書いたのだ， というのであるO 勿論これは30年という年月を隔てて

自作を回顧する老大家の軽い冗談でもあり符ょう。併し，敦れにしても，第

二作「クリタンドル」が事実上そのようなものとして出来上ったことは，こ

の作を読めば何人も具議のないところであるし，叉この作の動機が，事実

「メリヅト」に対して与えられた上記の批評に対する「一種の挑戦」であっ

たことは，この作の初版 (1632年〉に附けられた序文を見れば疑いの余地が

ないのである。

この序文でコ Jレオ、司ユは初めて後年の彼の一面を予想さぜる，意気軒昂た

る姿，謂わば héroïque な姿を現わす。注意深くこの序文を読むものには，こ

れが極めて細心な，又極めて直接的な「メリット」評に対する返答であった

ことは明らかである。彼は先ず最初に前作とこの作を比較して，筋と女体の

点でこれ程畑違したものが同一人物の手に成ったためしはない，と云ひ，こ

の作の style élevé を強調し，次いで，この作の筋の理解し難い複雑さの所以

を，多少の誇を以って説明したのち，自分がこの第二作で24時間 ifJUを採用し

たのは， Iメリヅト」で、それを定、ったのを悔いているためでもなく，叉以後

これを採用しようと決心、したためでもなし、。今日或るものはこの規則を尊重

し，多くの者はこれを軽視している。自分がこれを採用したのは，自分がそ

れを誠らぬ訳ではないということを示すためだ，と云って，明らかに劇の専

門家たちに対して大胆な仕方で負仕立を返しているO 次いで彼は，古代人と現

代人の比較論に移って近代人の優位を認め(これは17-tJJ:紀末の有名な論争の

先駆と考えられてよいものである〉更に劇の構成の困難さに言及して，劇は

par ave山1児には作れない，その点，夢や sonnet や ode とは違うのだ， と劇

作者たることの自覚を進んで表明し，最後に，この作の中に剥縞を見る勿れ，

自分の知るかぎりそれはない。如何に美しい思想でも他人から借用したとい
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う疑いを掛けられれば，価以上にそれを買うことになるのだ，と私は常に信

じて来た。この作品は最近の作家の大部分とは何の共通点も有たぬ筈だと思

っているO 私がここに表明する多少の vanité を別にすれば。

「クリタンドル」の序文は斯うした激しい自意識を表わす言葉で、終っている。

「クリタンドルJ はこの序文をつけて， 1632年，即ち「メリット」の初版の

前年に出版されたので、あるが，この事実の意味するところは，恐らく，普通

の観客にではなく，本で劇を読む人種，一一劇作者，劇評家〈もっとも当時

は劇作者は多く劇評家を兼ねていたが〉俳優，および極く限られた知識人な

どーーに「メリット」の作者の側からの弁明と，実例によるその劇作家とし

ての能力の証明とを一日も早く伝えようとしたことにあるのであるが，その

ことは又コ Jレヰ司ユの劇界に対する，つまり劇の専門家たちによって形成さ

れる世界に対する，美しい野心、を誇っていると云ってよいであろう。劇の専

門家たちに対する征服欲は彼を技術面で、の絶えぬ反省へ，そして結局は後年

の精綴な劇理論へと導いてゆくであろうが，ここにコルネ 4 ユの劇作家とし

ての甚だ現実主義的な態度が端的に表われていると思われる。 Tクリタシド

Jレ」は斯くして，はじめて自分の場所を理解し，自分の métier を自覚した青

年の野心の直接的な所産であったので、ある。

ところで，今「メリッけを浮きえるに当って，以上のような「クリタンF'

Jレ」の制作態度を想起することによって，我々はこの作品の成立ちをそれだ

けよく理解することが出来るのであるO コルオ、ィュ自身が，この作の成功を

回顧して surprenallt だったと述懐しているが (Examen de Mélite) , この言

葉は文字通り，この作の成功が彼の不意を襲ったという意味に解してよいの

である。又彼は，この作を書くに際して，指導者としては少しばかりの sens

commun と Hardy その他数人の同時代人の作品しか有たなかった， と云って

いる。(向上〉これらの事を第二作を書く際の激しい劇作家としての métier

の自覚，場所への engagement の意志と比較してみるならば， íメリット」制

作の動機がそれとは全く異質のものであって，凡そ野心や征服欲などとは無

関係なものであったことを想像し得るのであるO

「メリ y ト」はコ Jレ才、 4 ユ自身の体験の極めて自然な芸術的 incarnation であ
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った。この点にこの作品のあらゆる基本的な性格が要約され得ると云ってよ

い。そして又この点で「メリット」は言葉の充分の意味に於いて処女作であ

ると云い得るであろう。この作品の長所と短所，新らしさと古さは，すべて，

これが作者の個人的体験の incarnation spon tan伐として成立った作品である

という事実によって極めて自然に理解されるであろう。

ここで「メリット」の梗概を紹介しておく。

チ Jレシスは友エラストの恋の悩みをきいても一向に同情がない。彼は詩人

で自称レアリストであるO 彼は恋を，就中結婚に対する情熱を理解しない。

唯一人の女への一生の奉仕。それに子供。理性があれば自明の問題だと彼ば?

云う。彼が結婚するなら金のためだO 金さえあれば醜女も美しいからだ。エ

ラストは金持だが，チルシスは極くつましい家の息子である。 (Sc. 1) エラス

トは恋人メリットをチルシスに紹介する。彼は二年間メリットの非情を忍ん;

で、来たので、ある。チ Jレシスは忽ちメリットの美に打たれる。 (Sc. 11) チルシ

スは今や恋を解し，不幸な友エラストのためにソヰを代作することを申出る。

エラストは友の申出に疑惑を感じ詩作以上の意図はないという言質を取っー

たのちにその申出を受入れるO 併しチルシスの考えでは，恋に関する限り約

束は反古にしてもいいのである。 (Sc. 111) チルシスの妹クロリスとその恋人 s

ブイランドルと会い，ブイランドルにはクロリスの賢いコナットリーに悩ま

された末，漸く接吻を頂戴する。 (Sc.IV) そこヘチルシスが来合せて新らし←

い恋を灰かす。クロリスは澗手の名を訊ねるがチ Jレシスは明さず、に去る。ク

ロリスは兄の跡を追って去る。取のこされたブイランドルはクロリスを恋人

とするには我慢が要るわいと歎息する。 (Sc. V) 以上第一幕

チ Jレシスに恋人を奪われたエラストの苦悶の独白。 (Sc. 1) エラストは哀し

い冷笑によってメリットの不実を責めるようと最後の努力を試みるが，メリ

ザトはチルシスへの心を隠そうともせぬ。 (Sc. II) 再びエラストの独自。二

人の裏切りに対する復讐の手段を思案する。 (Sc.III) チ Jレシス妹クロリスに

自作のソオ、を朗読して意見を求める。妹メリットの名に際く。併しチルシス

は友への裏切りに気を沈ませ，又エラストの財産の威力がメリットの母の心

を捕えるであろうし，メリットは又母への義務に抗し得まいと憂えている。
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クロリスはその軌れも顧慮するに足りぬと兄を励ます。 (Sc.IV) エラストは

メリットからブイランドルに宛てた偽の恋文を書いて，クリトンを使ってフ

ィンランドルに読ましめる。 (Sc. V, VI) チルシスはエラストに会い，約束の

ソキを手渡そうとするがエラストは受けずに去る。 (Sc. VII) チルシスとメリ

ット愛を語るO メリットは母への義務もチ Jレシスへの愛には勝てぬと云う o

e チルシスはエラストのために代作したソネを捧げる o (Sc. VIII) 

以上第二幕

ブイランドルの独白O メリットに恋される喜びとクロリスへの愛想尽かし

の嫌悪。 (Sc. 1) フイランドルはチ Jレシスにその喜びを語り，偽造された恋文

をみせる。チルシス怒って決闘しようとするがプイランドルは構わず逃げ、る。

(Sc. II) チルシス絶望の独自。 (Sc. III) クロリス来て手紙を読み，九を慰め

るが，チルミスは死だけが救いだと云って去る。 (Sc.IV) クロリス，恋人フ

イランドルの変節について沈着な思案の独白 o (Sc. V) ブイランドル，チルシ

スを尋めて決闘すると云う。 (Sc. VI) 以上第三幕

メワットとその乳母の対話。乳母は婚期を控えた娘の男を過する道を説き，

ェラストとチ Jレシスの財産を比較してエラストを尊重すべしと警める o (Sc. 

1) クロワスとメリットの誤解に基づく対話。メリット偽の手紙を見せられ，

漸く何者かの好計あることを悟って憤る。 (Sc. 1I)そこヘチ Jレシスが絶望の

果に悶死したとの報が来る。メリヅト犬神し， (Sc. III) クリトンと乳母に運

ばれて去る。 (Sc.IV) エラスト計画成功を喜んでいると (Sc. V) メリットも

恋人の跡を追って死んだと告げられ，乱心する。 (Sc. VI) エラスト乱心の独

自。ブイランド )v ， 決闘にチ Jレシスを尋めて到り，エラストが偽の恋文の作

者であることをその乱心の独白に聞き，事の次第を悟る。 (Sc. VIII) しかし

チルシスとメリットの死は虚報であったと知れる o (Sc. X) 以上第四幕

エラスト再び乱Jl>の独自。彼は自ら地獄にありと信じている。乳母これを

正気に戻そうと努める。 (Sc. II) ブイランドル， クロリスに不実の宥しを乞

うがクロリス聴かず。 (Sc. III) チルシス，メリット再び愛を誇る。メリット

は愛の力で頑固な母から二人の結婚についての同意を得た。 (Sc.IV) エラス

ト正気に帰ってすべての罪を謝して宥しを得， ブイランド Jレに代ってクロリ

スの許婚者となり，その日のうちに二組の結婚式を行うことになるo (Sc. 
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VI) 以上第五幕

この喜劇が作者の恋愛の体験に端を発していることについては古来多くの

証人があるO コ Jレネ 4 ユの甥， ブ渇・ントヰ Jレは1685年，即ちコ Jレオ、 4 ユの死

後三年に次の如く書いている。 r彼は詩のことなど想ってもいなかったO 彼

は自分の有っている異常な才能を識らなかった。そこへ小さな情事が起り，

彼はその真実に幾分か附け加えてそれを脚本に作り上げることを思いついた0，

彼は自分が当時新らしいタャシルで、あった喜劇の作者となって全く驚いた。

一これが彼の作品集の巻頭にあって「メリヅト」と呼ばれているあの喜劇

である。 ループンで、はこの作品の主題である情事を生れさせた婦人にメリッ

トという名を屡々与えたものだ。ともかく，全プランスがこの婦人に偉大な

コルネィユを負うていることは確かで、あるJ (Nouvelle de La R駱ublique des , 

Lettres) 

フォントオ、 Jレは更に約45年経ってから，多少の新らしい事実を附け加えて

次の如く書いている。 r或る青年が友達の一人を自分の恋している娘のとこ

ろへ連れていった。新参者は紹介者の犠牲において娘の寵を得た。この情事・

の喜びがこの男を詩人にした。彼は喜劇を作り，かくして偉大なコルヰ弓ユ

が生れたのである。斯ういう事情で彼の最初の作品は「メリヅト」であった

のである。この作の主題を生れさせた女性はループンで、は長い間彼女にとっ

て名誉な，メリットという名を有っていたO この名は，彼女の恋人.が受けた

すべての讃畔に彼女を結びつけていたのである。J (Histoire du th鰾tre fra同

町ais ， 1729) 

コルネ f ュの弟トマは多少趣を具にした証言を遺している o r一つの情事

が，彼の愛していたその娘のために以前作ったソ寸、を其処で使うために，喜

劇を作ることを彼に企てさせた。この作の中で、はその情事全体が取扱われて

いるのだが，彼はそれを「メリヲト」と題し，異常な成功を収めたJ (Diction-

nal問 géograpl内ue et historique, 1708) 

この他にも同様のことを記したものはあるが，それらは直接間接にこの三

つの証言に基づいているのではないかと思われる。フォントネル二つの証言

を一つにすれば，友達の恋人に紹介されてその恋人と恋に落るという喜劇の
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胃頭の部分はコ Jレヰ 4 ュ自身の体験であり，この体験に幾分かつけ加えたも

のがこの喜劇だというのであり， トマのそれは， コルネイユは恋人のために

嘗てー篇のソヰを作った，それを後になって喜劇に使うことを思いついた，

斯うして出来た「メリット」の中にはこの恋の経過のすべてが書かれである，

というのである。このトマの証言はコルオ、イユは恋人を喜ばすために「メリ

ット」を書いたのだ，と云っているらしく思えるO がともかく， rメリット」

がコ Jレネイユの恋愛の体験に根ざしている点では二人の証言は一致している。』

ところで，以上二人の証言を裏附ける資料となるのは， コ Jレネイユの最初

期の詩作を集めた Mélanges poétiques である。これは第二作 Clitandre の初版

(1632年 3 月20 日発行〉の後半に合せて収録されたものであって，この中の

十数篇の詩が我々の有するコルネイユの「メリット」以別の文学作品の全部4

であるが，この詩集は「メリット」の契機となった作者の恋に関するフォン

トネルとトマの証言を充分に裏附けているように思われるのであるo

先つやこの集中第九番目に置かれたソヰ (Marty Laveaux, tome X , p. 44) は，

恰もトマの証言を保証するかの如く，喜劇の第二幕，第四場に於いて殆んど

その俸の形で(第二の quatrain の三行自の最初 Et quoiqu'elle ait …が喜劇で

は Et bien qu'elle ait …となっているが〉使われている。これは喜劇の中の使

われた場所からも察せられる通り， r愛されずにメリヅトを恋する」男の歌で

あるO

第二にこの集中第十二番目に置かれた Dialogue と題する詩 (Marty Laveaux, 

tome X , p. 50) は，初心な恋を語り合う男女の対話であるが，その男は喜劇

の主人公と同名のチルシスであり，この詩も叉，喜劇の第五幕第四場に於け

るチ Jレシスとメリットの聞に交される対話を書く i療に想起されたものである

ことは疑いない。 Marty Lavaux はこの詩はコルネ 4 ユがその恋人 Mlle Milet 

の愛の告白を得たときに書かれたものであろうと臆測している。(但し，こ

の Mlle Milet という名は Mélite のアナグラムとして想像された単なる伝説で

あって，実は Catherine Hue で、あることについては，最近 Georges Couton の

研究が発表されている。〉 事実，全体で四十行の男女の対話から成るこの断

章は，その純粋で孤独な魂の不安な旋律によって，粗互の愛の告白でありな

がら，同時に恋するということの一種の不幸を直接に伝へる甚だ近代的なf予
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情詩となっている。
F 

.干

F . 
Mélanges と「メリ γ ト」との関係として第三に挙げ得るのは， Mélanges. の‘

最初に置かれた詩<< A monsieu1' D. L. T. '>と喜劇の胃頭，第一幕，第一場にお}

けるチ Jレシスの意見との聞に在る著しい類似点であるO 文学青年チ Jレシス怯 J

結婚の幸福を信じない。彼は，恋の悩みは詩を習う役には立つが，結婚に役;

立つも'のは恋ではなくて金だと云う。彼はメリットへの二年越しの不幸な恋J

Jこ悩むエラストに向って斯う訂11えている。

<< Si c'est l� le chemin qu'en aimant tu veux suivre, 
'l'u ne sais gu鑽e encore ce que c'est que de vivre. 

Ces visages d'馗lat sont bons � cajoler ; 

C'est l� qu'un jeune olseau doit s'apprendre � parler ; 

J'aime � 1'empli1' de fenx ma bouche en leu1' p1'駸ence ; 

La mode nous oblige � cette complaisance ; 

Tous ces discours alo1's sont de saison : 

Il faut feindre du , mal, demander gué1'ison, 
Donne1' sur le phébus , p1'omettre des mi1'acles; 

Ju1'e1' qu'on brisera toute so1'te d'obstacles ; 

Mais du vent et cela doivent 黎re tout un. ,> 

<< La beauté, les attraits, le po1't , la bonne maine, 

Echau官ent bien les draps, mais non pas la cuisine ; '> 

<< C'est assez qu'une fonuue ait unpeu d'entregent, 
La laideu1' est t1'op belle , etan t tein te en a1'gen t. '> 

一方 Mélanges の巻頭の Epître ， <<A monsieu1' D. L. T.，>も亦，恋がi施でしかな

く，恋を抜け出してはじめて人は幸福になれる，ということを自己の<< exp鬲

rience '>から恋する友に向って説いている教訓詩なのである。そしてここで

も矢張り，恋の悩みは詩を習うのに適していると云われている。

<< En自n 馗ha ppe d u dange1' 

O� 1l10n so1't me voulut plonge1', 

L' exp�1'ience ind ubi table 

Me fait teni1' pour v�1'itable 
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Qu問e 1'011 c∞omme 

Qua 吋 011 cesse d'冷初6抗仙tre amoureux.>> 

~ J'ai pass� par I� comme toi ; 

J'ai fait autrefois de la b黎e ; 

J'avais des Philis � la t黎e : 

J'駱iais les occasions ; 

J' 駱i10guais l11es passions ; 

Je paraphrasais U11 visage ; 

Je me mettais � tout usage , 
Debout, t黎e nue, � genoux, 

Triste, gailIard，吋veur ， jaloux ; 

Je courais , je faisais la grue 
Tout U11 j�r au bout d'une rue : 

Soleils，自ambel~x ， attraits, appas, 

Pleurs, désespoirs, tour l11ents, trépas, 

Tout ce petit meuble de bouche 

Dont U11 amoureux s'escar l11ouche, 
Je savais bien m'en escrimer. 

Par I� je l11'appris � rimer ; 

Par l� je fis sans autre chose 

Ull sot en vers d'U11 sot en prose ; >> 

最後に喜劇の第一幕第三場でチ Jレシスがメリ γ トを初めて見た直後，その

心の衝撃を誇る言葉と， Mélanges の第二番目におかれた Ode sur U11 prompt 

amour (Marty Lavea ux, tome X, p. 30) との符合を挙げなければならない。 Ode

の第一節は次の如くであるO
~ 0 Dieu! qu'elIe sait bien surprendre ! 

M011 coeur, adore ta prison, 
Et n'馗oute plus ta raison 

Qui fait l11ine de te défend問;

Accepte une si douce loi. 

Voir Al11y11te et rester � soi 

S011t deux choses incompatibles : 

Devant U11e telIe beauté, 
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一方劇中のチ Jレシスの言葉は次の如くである。

<< Que velルtu que j' en die? elle a je ne sais quoi 

Qui ne peut consentir que 1'on demeure'� soi. 

Mon coeur, j炉u山s叩q伊1u1f'a P r陀es旬e叫 à l'旨切a剖mo

Ne se mai泊ntient quザ'à force aux termes d'i担ns旬ens討ible;

Tout autre que Tircis mou旧1日rral江t pour la servir.>> 

以上 Mélanges 中の四篇の詩， Sonnet, Dialogue, Epître, Ode と， rメリット」

中の夫々の箇所の対応を指摘したのだが，これらの対応がすべて同じ性質の

ものではないことは明らかである。第一の Sonnet のそれは完全な言葉の符

合であり，第二の Dialogue のそれは言葉の符合であると同時により多くそご

に現われる男女の精神的境位の類似であり，第三の Epître のそれは恋及び詩

に関する態度の結論としての一致であり，最後の Ode のそれは，主として発

想法の一致である。これらの対応は何を諾っているだろうか? コルヰイユ

は「メリット」を書くに当って旧詩篇を取出して利用し，出来るだけ自分の

恋に忠実であろうと努めたので、あろうか? そうらしく見えるO 併し第一の

Sonnet はその中でも特別な資格を要求しているように見える。トマの証言は

その点で矢張り真相を諾っていると云えないだろうか。

併し今ここで特に問題としたいのは，これらの詩篇の排列の順序であるO

というのは，詩集の胃頭に恋する青年に対して恋が幸福の障げであり， b訂ise

にすぎぬという教訓詩を置き，第二番目に，恋に対して invincible な心が突

然恋に打負かされるという Ode を置いたこの排列の仕方は，喜劇の中で，チ

Jレシスがエラストに向って第一幕第一場で恋に関して犬儒的な言葉で教えを

垂れた後で、メリ γ トに会い，忽ちその美に打たれて恋に陥るという，この変

イじに正確に対応しているからである。そして，恋しながら女の心を得るに到

らぬという Sonnet は第九番目に，女の愛の告白を得る Dialogue は第十二番

目に来る。これで両者の関係は明らかであろう。 Méla時es の排列は喜劇の筋

を追っているのである。 Marty Laveaux はこの詩集の排列は必らずしも制作年

代に依っておらぬらしいと推測しているが，我々の今の問題はコルオ、 f ユが
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何故ニういう順序で Mélanges を出版したかという点である O

一言で云うならば，この Mélanges は「メリヅト」に対する註釈であった

のであり，この註釈は， rメリット」が劇に対して何の野心も何の準備も有た

なかったー青年の恋の所産だという秘かな告白だったので、ある。コ Jレネイユ

は「メリット」に対して加えられた批評 (24時間制を守っていないこと，筋

が起伏に乏しいこと，大体が話し言葉に近いこと〉に驚きもしたが，結局そ

れを完全に認め受入れた。 rクリタンドル」自体が何よりも明白にそれを証

拠だてている。即ち，この作は， 24時間制を守った点ではフランスにおける

この種の劇〈悲喜劇〉において最初の作品となり，筋は古来理解し難いとい

う声も聞かれる程複雑なものとなり，女体が日常的なものから昂揚されたも

のに変えられた点で、は早くも後年の悲劇の或るものを予知せしめている O だ

が斯く批評家の要求を完全に満足さす作品を書くこと自体が批評家に対する

「一種の挑戦」であったことは既に引用したこの作品の examen (1660年〉に

云われている通りであるし又「序文」が雄弁に物語るところでもある。こ

の「序文」で彼は劇理論の面における自己の優越を大胞に誇示しているので

ある。しかし自ら完全に認め受入れた批評を放った批評家に対して彼は何故

挑戦したのであるか。何故ならそれが「メリット」一一恋の果実に対する批

評であったからだ。勿論これは劇理論と自己の体験というものに関して自己

矛盾に陥った態度に見える。というのは，批評家の言を正当イじした作品で、あ

る「クリタンドル」が，結局その後に附した Mélanges を，一一一即ち， rメリヅ

ト」の体験を擁護するために使われていると見えるからである。叉斯くして，

コルネイユは第三作 <<La Veuve>> に於いて明らかに「メリット」の世界に

帰ってしまうからであるO ここでは24時間は守られず再び五日に引延ばされ，

(rメリット」は二週間)，文体も又日常的なそれヘ再び近づいている。

「メリット」が作者にとって特別な作品であったことは，この作品が「クリ

タンドル」に遅れること一年にして漸く出版されたとき，その序文の胃頭に，

<< Je sais bien quc l'impression d'une pi鐵e en a百aiblit la r駱utatioll: la publier, 

c'est l'avilir;>> と書き，更に続けて<< et l11�l11e il sγrel1Colltre un particuli訂

正lésavantage pour moi, vu que l11a fa輟J1 d'馗rire 騁ant simple et fami Iiìre, Ia Iecture 

f era prendre mes na�et駸 pour des bassesses.>> と云って，読者の誤解を予め解
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く注意深さを見せていることから充分に察せられよう。(叉此の言葉でコル\

才、 4 ユが批評家の言を如何に聞いたかが判る〉まして，作家が自作を出版す

るのは所詮選けられぬ運命だ，ロンサー Jレもマレルプもテオフィルも出版じ

た。自分は彼等の優雅を倣ることが出来ぬなら，せめて彼等の誤ちに倣おうof

もし出版することが誤ちであるならば。とある条りの憂慮と郷愁をみれば疑'

いは有り得ぬであろう。一方，コルネ 4 ュが自ら直接に「メリット」の契機じ

となった恋を語ったものに Excuse � Ariste (1637年出版〉があるO

J'ai br璉� fort longtemps d'une amour assez grande, 
Et que jUSql九u tombeau je dois bien estimer, 
Puisque ce fut par l� que j'appris � rimer. 

Mon bonheur commen軋 quand mon 穃e  fut prise: 

Je gagnai de la gloire en perdant ma franchise. 

Charm� de deux beaux yeux, mon vers charma la cour, 
Et ce que j'ai de nom, je le dois � l'amour. 

以下二十数行に亙ってこの恋の経緯を一一否むしろこの恋への愛情と尽き;

ぬ感謝の念を綴っているが，これが「メリヅト」に関係する女性であること1.

は， <<mon vers charma la cour ~というー何と「メリット」の Examen の中

に (Le succ鑚 de cette pi鐵e) me fit connaﾎtre � la cour. とある箇所との符合がう

決定的にこれを証明している。 Granet の伝えるところに依れば， コルネ f

ユはこの女性 O!Pち Catherine Hue) のために書き留めた詩を友の勧めにも拘 R

らず遂に公けにせず，死ぬ二年前に自分の手で焼き捨てたという。<< Et qu句、

jusqu'au tombeau je dois bien estimer ~は文字通り果されたといえるかも知，

れない。いずれにしても， これがコルヰ 4 ユの grand amour であったこと

に相違はない。

コ Jレ寸、イュは自分の恋の体験に基いて「メリット」を書いた。 rメリット

に対して加えられた批評に対して彼は自作を擁護しようとした。 rクリタン

ドJレ」の初版がそれである。序文で挑戦し，本文で要求を容れ，附録の Mé・

langes で「メリヅト」は体験以外の何でもないと秘かに告白する。これはす

でに理論に対する体験の権利主張なのであって， docte たちに対する彼の後

年の流儀を想起せしめるに充分であるO しかし，このような態度を彼に可能
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ならしめたのは，批評家の言葉にも拘らず「メリ γ ト」が観客を喜ばしてい

る‘という事実であった。恐らく彼はこの事実の中に自己の体験を正当イじする

理由を見たのである。彼は劇の目的を「喜ばすこと J (plaire) に置くかmoe

urs の教化に「役立つこと J (profiter) に置くかという議論に於いて，迷うこ

となく前者を支持した少数の一人であった。しかしその明確な表明は1645年

の<< La Suite du Menteur >>に附された Epître まで、待たなければならない。

被はこの Epître の中で<< notre art n'a pour but que le divertissement >>とはっ

きり定義している。だが特に興味深いのは，彼が前作屯 Le Menteur>> に較べ

てこの<< La Suite du menteur >>が成功しなかった理由を反省して，これは俳

優が悪かったのでも，観客の判断が誤っていたのでもなく，自分だけが悪か

りたのだ， と云い，自分がもっと効果をヨ蓄え，より観客の好みに合う主題を

撰ぶべきだったのだ，と結論したのちに，若し自分が詩の目的を plaire と同

時に profiter だとする人々の仲間なら，私はこの作が前作よりも透かに良いも

のであることを人に納得させようと努めるだろうが，と云っている条りであ

る o (Marty Laveaux, tome IV, p. 279) 劇の目的を plaire だとする考えについ

てこれ以上具体的であることは困難であろう。これがコ Jレネイユの劇作者と

してのレアリスムであるO そしてこの plaire という原理によるレアリスムは

早くも「メリヅト」における自己の体験の擁護を動機とし， rメリット」の事

実上の成功をカとして，謂わどそれを中間項として，反省的に把握されてい

たのである。

「メリヅト」の初版の序文は次のような言葉で終っているO

( En¥tout cas, elle (M駘ite) est mon coup d'essai; et d'autres que moi ont int駻黎 � la d馭enｭ

dre, puisque, si elle n'est pas honne, celles qui sont demeur馥s au・dessous doivent 黎re 

fort mauvaises.>> 

即ち「メリヅト」の事実上の成功がその評価に決定的なのである。この態

度は， 1665年に Horace (1640年〉に関してl'abbé d'Aubignac との聞に起った

論争に於いても変っていない。この論争の直接の契機となったのは1660年の

<< Discours des trois unit駸 >>の結びのー何であるO

(Quoi qu' il en soit, voil� mes opi l1ions, ou si vous voulez, mes hél'・ ésies touchant les principaux 

poil1ts de l'art ; et je ne sais pOﾎl1t mieux accorder les r鑒les ancﾎel1fieS avec les agr�l11el1ts mo・

dernes. Je ne doute pOﾎl1t qU'ﾎll1e soit aise d'en trouver de l11eilleurs l11oyens, et je serai tout pr黎 



'91.,,' 

de les suivre lorsqu'on les aura mis en pratique aussi heureusement qu'on y a vu les miens.l> 

これが docte たちに対して刺戟的に働かぬのはむづかしかろうが，最後の

ー何を「メリット」の序文のそれに較べてみるがよい。者え方は全く同じで

あるO これが「メリヅト」についてコルオ、ィュ自身が1633年に到達した結論v

的な態度であるが，一方，序文と「クリタンドル」と Méla時es とから成る:

前年の第二作初版の矛盾した複雑な表情は，そのままコルえ、 4 ユの「メリッ

ト」の体験に対する劇作者としての動揺を物語る一つの étape を意味してい

るのである。

劇の目的を pla.ire だとするとはコルネイユにとって何を意味したか? そ

れは勿論コルネイユが規則に精通した理論家で、あることを妨げるものではな

かった。唯，彼は plaire を，余りにも明瞭に，すべての規則を総べる規則と

して理解していたのであって，彼が docte たちに対して，屡々，不用意に見

せた侮蔑的な態度はその結果に他ならぬ。そして plaire がそのように理解さ

れるとき，それはもはや，一般的な「拘束するもの」の根拠としてではなし

芸術に於いて自由な個人的創造を理由ずけるもの，個性を，或いは，体験を

芸術の中に於ける正当イじするものとして，把握されていたのである。彼は

「メリット」で自分の恋を書いた。つまり「メリット」は一つの体験であっ

た。そして彼はそれを擁護しようとした。これは又別種の，劇作者としての

一つの体験であったO

〈本研究は文部省科学研究助成補助金によるものである〉




