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論文内容の要旨

平安朝前期の律令体制において，天皇を頂点とする国家の定めた場で製作された文学は漢詩文であり，それは政事

の一環として儀式書等にも定められていた。この公宴詩会を中心とした，天皇の主催によって形成された文壇は，平

安前期以降一条朝にいたるにつれ，徐々に文学集団としての性格を強めていった。さらに文壇は公宴詩会から御前詩

会となり，政事の一環としての詩宴の性格は天皇の漢詩文に対する私的興趣による詩宴へと移行してし、く。この漢詩

文の生み出された文壇の変容を歴史的に考察し，勅撰集の始発である「古今集J の位置づけや和歌と儀式書とのかか

わりを考察していったのが，本論文の全容である D 全体は，第一編「公宴詩会の形成と官原道真」が二章，第二編

「平安前期の文壇と公宴詩会」が四章，付編「公的文学としての和歌」が二章，巻末には資料編として「詩宴年表」

を付す， 400字詰原稿用紙に換算しておよそ480枚ばかりからなる。

第一編の第一章「詩臣としての菅原道真」では，道真が自らを「詩臣」と称した意義を，用法の検討とともに，公

宴詩会とのかかわりで論じてし、く。道真が顕著に用いる「詩臣」は，公宴詩会，あるいはそれに準じる詩会での献詩

者，即ち「文人」を意味しており，そこには「詩」を業とする「臣」としての強固な自覚を読み取ることができる。

また，道真が「毛詩J 大序の「詩なる者は志の之く所」や，それを注した「毛詩正義J の「物に感じて動くを乃ち呼

びて志と為す」の言辞を，公宴詩会の序文で用いていることから，詩興を催す景物も，公宴詩会という天皇の御前の

場においてこそ機能すると考えていたようである O このように，道真は「詩臣」として，公宴詩会の場において詩作

をすることこそが，国家に報ずる義務であり任務との考えであった。

第二章「菅原道真における<祖業>J では，道真が詩で言及する「祖業」のことばは，菅原家の代々が詩作によっ

て国家に仕えてきたことを意味するが，それがどのような背景のもとに生じたのかについて論じてし 1 く。「分憂J (地

方官)となるのは「祖業J ではなかったとする解釈も存するが， しかし祖父清公は国司となって善政を施したとの記

録も残るように，むしろ文章道出身者は多く官吏となって任地に赴任していた。道真にとって， í祖業」は地方官と

して外地に赴くのではなく，中央で詩作を行うことが本務であるとの5郎、認識による。文章博士という文章道の頂点

にあった菅原是善が政事に背を向け，風月吟詠を楽しむ姿勢に，世の批判もあり，そこから「詩人無用」の声も生じ

てきた。道真は，詩作によって国家に仕える「詩臣」と自らを規定し，その場が天皇の臨御した公宴詩会であったの

である。いわば，国家に「詩人」は無用とする意見への反，駁によって獲得された意識が， í祖業」との道真の考えで

あった。
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第二編第一章 rr風月」考一公宴詩会との関わりにおいて -J は，平安朝の漢詩文に見られる「風月」の語が， た

んに自然現象である風や月を表すのではなく， r詩」を意味するとし，そこには公宴詩会での「詩」が強く意識され

ていたことを考察していく。このように当時存した「風月」を「詩」とする解釈は，道真の影響があったようで，他

の文章道出身者にも継承されていき，公宴詩会に参加して詩を賦すことが，国家に仕える方法と考えられるようにな

る D 醍醐朝の詩会の大半は公宴詩会であったが，一条朝になると公宴詩会は著しく減少し，それと比例するように道

長主催の詩会が頻繁に催されてくる o 天皇主催の詩会は公宴詩会から御前詩会へと移行するとともに，臣下主催の詩

会と同列に扱われるようになり，そこで「詩」としての「風月」のことばが用いられるのである。これは，国家秩序

維持の方策の一環として存在した公宴詩会が，必要とされなくなったことを意味しているのであろう。

第二章「内宴考」では，内宴の形成，性格について通時的に論じてし 1 く。内宴は本来「曲宴」と同義で，臨時の宴

として嵯峨朝弘仁期に淵源があり，公事として確立するのは仁明末期から宇多朝にかけてであった。参加者として文

人が召され，太政官制からはずれたところで、天皇の私的な宴に加わって詩作をするなどの質的な変化が生じてくる。

さらに開催場所として仁寿殿が用いられているように， ここは天皇の常の御所であるだけに，プライベートな場で行

われる「密宴」としての性格を多分に保有していたのである o このように， r内宴」は天皇主催による公宴詩会であ

るとともに， r私」の要素を持った詩宴でもあった。とりわけ文人にとっては天子の間近で詩が披講されるだけに

内宴への参加はきわめて栄誉なことであった。仁明朝以降は，天皇は「見えなしリ存在となり，神聖化されてくるが，

そのような内裏の奥深くに龍った天皇と密接にかかわることが，重要な意味を持ってくる。それとともに，内宴は天

皇の文壇の存在を示すものであるが，一条朝以降になるとほとんど開催されなくなるのは，文壇の変容を示すともい

える。

第三章「花宴と村上朝の文壇一公宴詩会と御前詩会一」は，花宴の歴史的な意義と，その催された様相について述

べる。花宴は，嵯峨朝に起源を持ち，年中行事として定着したとされるが，むしろ「新儀式』に規定された花宴が正

式であり，公宴詩会としては村上朝に成立したとする O 嵯峨朝の，神泉苑での花宴は『新儀式』とは直結せず，春の

花を観賞する詩宴であり， しかも「花J は桜に特定されているわけではなかった。公的に儀式書で花宴が規定された

ならば，少なくとも天皇が主催し，宮中で催され，式次第にのっとって行われるのが原則だったはずである。醍醐・

朱雀朝における花宴は，場所・時期ともに固定していないのは，まだ恒例の行事として定着していなし臨時に開催

された曲宴というべき体裁の儀式だったのであろう。初めて記載された『新儀式』の花宴は，清涼殿での桜の宴であっ

たことが知られるが，それに該当するのが村上朝以降であった。

重陽宴において文人は紫寝殿の庭の座から動くことはないが，花宴では御前の詩が講じられる時になると，桜樹下

の座にいた文人は東府の瑚の下に伺候する o このような文人の移動は，天皇の座への接近を意味しており， この形態

は内宴における文人と共通する。しかも，花宴は清涼殿という天皇の私的な場で行われ，詩の披講になると文人が天

皇の方へ近づくというのは，内宴と同じく「私宴J r密宴」の性格を持った公宴詩会であった。醍醐朝から一条朝へ

の詩会は，公宴詩会から御前詩会へと大きく変遷したことにあるが，それは内宴・花宴の盛行ともかかわっている。

第四章「重陽宴の変容と一条朝の文壇一公宴詩会から御前詩会へ-J では，奈良朝から行われてきた重陽宴につい

て，とりわけ平安前期から一条朝にいたる節会の変容について論じてし、く。醍醐天皇崩御後重陽宴は停止となり，詩

作も見られなくなるが，村上朝にいたって残菊宴として復興し，さらに安和元年には再興される o しかし，重陽宴は

挙行されるようになったとはいえ，天皇の出御はなく，侍臣に菊酒を賜る儀式としての重陽平座となり，詩作の場と

なることはなかった。やがて一条朝になると，平座としての重陽宴が催され，その後に天皇の御前で殿上人以上を中

心とした御前詩会が聞かれるのが通例となってくる o かつて催されていた重陽による公宴詩会の復活を思わせるが，

本来ならば文人となるべき上達部や殿上人，さらに地下の文章生達もともに詩宴に参加すべきだが， ここでは別の場

所で詩賦を行っているのである o 一条朝においては，殿上，地下の双方が文人として同じ空間で詩を賦すのではなく，

地下の詩人たちは御前詩会からは排除されるという様相を示している o

このように見てくると，平座の後の詩会は，平座からは独立した詩会であり，臨時の御前詩会と同様，天皇の私的

な催しであったと考えられる O 重陽という日を契機にして行われた詩会にすぎなく，それはとりもなおさず，一条朝

が公宴詩会から御前詩会へと移行していった帰着点でもあったといえる。

付編第一章「古今和歌集の勅撰性について一二番歌貫之の位置をめぐって -J は，古今集巻ーの二番貫之歌の「解
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凍」表現をめぐって，その典拠として『礼記』月令の「東風解凍」に求める通説を再検討し，新しい見解を述べる。

詩の作者である文人は， r延喜式J の施行細則に規定されるように職業として，律令社会に認知された存在であった。

醍醐朝にいたっての古今集が勅撰であるというのは，律令体制の外にある歌を，いかに律令体制内に，即ち漢詩文的，

儒教的世界に位置づけるかにあった。春部の巻頭の元方歌は，景物を詠みこまない観念的な歌であるため，一年の冒

頭歌ととらえるべきで，春の始まりは二番歌の貫之歌であった。貫之歌は， r春立つけふ」に「解凍」が起こること

を詠じており，月令の「東風解凍」とは意味のずれがある。むしろ， r白氏文集J に数多くの解凍詩があり， そこか

らの影響であったはずで，とりわけ道真の前後で早春解凍の詩作が生まれている o しかし，実際は白居易の解凍詩群

には立春解凍の例はないにもかかわらず，日本の詩には早春解凍の詩作がなされているのであるo これは早春の景と

して解凍が定着し，解凍が春の到来を告げるものとして認識されるようになったのであろう。道真の詩や長谷雄の詩

序には春の到来と解凍の密接な繋がりがあり，春の到来の厳密な日付である立春日に解凍が起こるはずであるとの観

念が生じたとする O 古今集の勅撰集としての性格は，古今集を編纂した律令社会の側の視点が配列として表されてい

るのだといえようと論じていく。

第二章「儀式と和歌一公宴詩会との関わりにおいてー」では，宮中で行われた和歌会の儀式次第の確認できる天暦

三年の藤花宴和歌会をとりあげ，宮中における和歌会の次第が，公宴詩会の次第にのっとってなされたことを確認す

る。藤花宴和歌会は， r西宮記」に詳細な記録が残されるが，その内の和歌の献歌，被講の次第を分析し，公宴詩会

の献題，献詩，披講の儀式次第と対応させていく。それによると，題者はいずれも儒者であり，文台を運ぶ役割を近

衛次将が担当し，懐紙を燭で照らすのが中少将，御製を懐中にするのが「当座第一人」とするなど，ほとんど両者は

重なってくる。文学作品制作に関する律令社会における規定としては，公宴詩会の次第が唯一の存在だっただけに，

和歌会をそれに準ずる営みとして催していたことが知られてくる。和歌を公的文学として位置づけるためには，律令

社会で規定されていた公宴詩会の次第を適用せざるを得なかったわけで，それによって「君臣和楽の王道を賛美，謡

歌」することができたのである。

ところが，藤花宴和歌会以降になると，次第に公宴詩会次第からはずれる要素を持つようになってくる O これは，

とりわけ一条朝において公宴詩会が必要とされなくなったこととかかわっており，和歌会次第が自立した存在として

催されるようになったことを意味している。

論文審査の結果の要旨

平安朝の前期においては， r公式の場」における文学は漢詩文であり，和歌はいわば漢詩文に付随しながら公的な

場に登場してきたといえる。それは，当時の社会が中国に範をとった律令国家であったためであり，公的な場での文

学も漢詩文が第一義として作られていったことによる。平安朝初期以降，律令体制は徐々に崩壊の途をたどっていく

が，それでも天皇を頂点とする国家の側の定めた場での文学は，やはり漢詩文であり，勅撰集成立後もその地位は揺

らぐことはなかった。そのような文学史における存在としての漢詩文が，国家の中でどのように位置づけられていた

のか，それは天皇が提供した場と詩人の存在，さらに生み出された詩作品との問題にもかかわってくる。それは政事

の一環としての漢詩文であり，その場が公宴詩会であったが，それを主催した天皇の側からこれを「文壇」と称し，

漢詩文を制作した集団の歴史的な意義と変容を論文のテーマとする。この政事と一体化していた文壇が，やがて一条

朝にいたると文学集団として存立していくようになるが，その変遷と勅撰和歌集の成立にいたる大きな流れとを考察

していった，第一編と第二編が中心をなしており，上記のような明確な主題意識のもとに， きわめて緊密な構成と随

所に新しい知見を考証披歴し，すぐれた内容となっている。

第一編は菅原道真に焦点を当て，自らを「詩臣」と称する文学意識と，中国から導入した律令体制のもとでの公宴

詩会の存立，さらに「祖業」としての詩作の意義を考察してし、く。これは作品の分析もさることながら，家を背景と

した道真の意識と国家とのかかわりを知る上で有意義な論証といえる o 讃岐守として地方にあった道真は，都での公

宴詩会に思いを馳せ， r讃州刺史」である以上に自らを「詩人」とも称する。これは国司の職務よりも詩作が第一義

としてとらえるのではなく，道真としては都の公宴詩会で「玉沢」を歌う「詩臣」であることこそが職務であり，そ
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れに参加できないでいる強い意識を読み取るべきだとする o それは「祖業」と表現する家の意識でもそうであり，国

家に仕えて詩作することこそが「詩人」としての任務であったという。これは天皇主催による，当時の文壇における

詩作であったともいえようが，いわば時間空間を問わない芸術至上主義としての文学と，国家の「詩臣」としての道

真に相魁は存在しなかったのどうか， このあたりの視点も考察に加えると，さらに当時の文学と律令政治を考える上

において意義は深いのではないかと思う。

第二編「平安前期の文壇と公宴詩会」では，いわば道真の個としての律令体制のもとでの公宴詩会とのかかわりを

中心に考察した第一編を踏まえ， ここではそこから視野を広げ，平安前期の文壇全体に及ぶ文人意識， さらには通史

的な変遷と盛衰を論じていく。律令政治の推移を基軸にしながら，長年月にわたる詳細な詩会の記録を抽出し，それ

ぞれのありょうを史的に位置づけ，内容を考察していくという確かな方法を用いていく。これによって，宮廷社会に

おける天皇の存在と文学が生みだされていく背景，それに携わった廷臣たちの意識や作品など，漢詩文を中心とする

文学史がかなり明確になってきたと評価できる。

公宴詩会という儀式の存在，詩作をもって生きる詩人にとって，そこに招かれることにこそ存在意義があり，それ

は換言すれば国家に奉仕することであった。菅原家の歴史を背負い，国家と詩作とを強く結び、つけたのが道真であっ

たわけで，それは詩を意味する「風月」のことばの分析によっても知られてくる。その意識が文章道出身者に大きく

影響し，公宴詩会への参加は即ち国家との強い紐帯のあかしと認識されるにもいたったという。ところが，時代がく

だるにしたがい公宴詩会は減少し一条朝になるとむしろ臣下としての道長主催による詩会が多くなってくるo これ

はもはやかつてのような文人を国家が必要としなくなった時代相の反映であり，それに代わるのが御前詩会の盛行で

あった。これは，天皇を中心とする律令体制のもとでの親政政治から，藤原氏の勢力の台頭による摂関政治体制への

歴史的な変遷が背景にはあったのであろう。ここでは一条朝までが考察の範囲となっているが，そのような律令体制

後の宮廷社会と文学とのかかわりは，和歌や散文作品の文学環境を知る上にも，さらに考察を重ねていく分野ではあ

ろう。

本論文ではすぐれた新知見は数多く存するが，それらの成果の一つに儀式と文学との関係がある。例えば，嵯峨朝

から存在した「内宴J が，公宴詩会の性格を持ちながらも私的な「密宴」として変遷した様相を論じ，同じく嵯峨朝

を淵源とする「花宴」が公宴として認知されるのは， r新儀式』の成立した村上朝以降であったとするなどである。

それ以前は，場所，時，対象とする花など，いずれも一目的な存在であり，王宮中行事ではなかったという。国家，天

皇，律令体制，公宴詩会などといった視点から律すれば，確かにそのようにいえるにしても，それでは天皇の参加は

儀式ではなかったのかという論理にも展開しかねなし」付編の「公的文学としての和歌」にしても，和歌が漢詩文と

同列の公的文学として宮廷に存在していく意義を，儀式とのかかわりで論証していくなど，いずれも論理展開は明快

で，全体は強い主題意識によって貫かれた論文であるといえるo

天皇のもとでの公宴詩会を基点とし，そこから派生する文人の意識，詩作品の生まれる場の変遷など，平安前期の

漢詩文による文学状況はかなり明らかにされたことは大いに評価できる。しかし，漢詩文もさることながら， r古今

集』の成立以前，それ以降の一条朝にいたる和歌文学の存在，全体的な漢詩文の読みを含めて，かな文学との関わり

など，まだ考察していなかければならない問題は多~\。しかし，本論はきわめて成果に富み，意欲的な内容だけに，

学界に禅益するところは大いなるものがあるであろう。なお，平成10年 2 月 18日に本論文の公開審査を終え，学力確

認をした。このような次第で，本審査委員会は，本論文を博士(文学)の学位に充分ふさわしい価値を有するものと

認定する。
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