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『大阪大学大学教育実践センタ一紀要j 第7号 (2010). pp.1ll-127 

[講演記録]

第五回高等教育質保証研究会

兼・大学教育実践センター「教育実践公開研究会j
「学生調査の活用:新入生調査、大学生調査から見えてくる教育成果への影響j

山閏礼子

Utilization of Student Survey: How We Can Analyze the Data of Student Survey 

Reiko YM仏DA

2011年 1 月 7 日(金)、 16時より、同志社大学の山田礼子教授を講師に迎え、第 51目高等教育質保証研究

会(兼・第9回教育実践公開研究会) I学生誠査の活用。新入生調査、大学生調査から見えてくる教育成

巣への彩響」を、ステューデントコモンズ1 階開放ll'lセミナ}寒で開催した。

山田先生はカリフォルニア大学ロサンゼルス校 (UCLA) の誠査をベースとして、日本版の新入生調査、

大学生調査を限発し、複数の大学の協力を得て調査研究を行っており、その開発の趣旨と実データを用い

ての分析結果を中心に説明をされた。

現在、わが閣では学士課程の充実という重要な諜題に取り組んでいる。すなわち、大学とは単に教育を

授ける場として存夜するのではなく、学生が真に成長する場となるべきであり、そのためには学業の達成

や態度の変容に至るまで教育のアウトカムを測定し、それをマネジメントに活かすことが求められてい

る。 111出先生の行う調査が明らかにしようとするアウトカムの測定は、当初は学習プロセスから評価する

間接指標による間接評価であったが、今後の展開として、他大学との連携のもとで、これまでの間接指標

と大学の IR システム (Institutional Research System) とを関Jlßづけることによって、間接指擦がどの

ように直接指標とリンクするかが明らかになりつつある。

従来、把援することが困難とされてきた教育のアウトカムに対し、学生調査や IRの機能から可能な限

り有用なデータを収集し、大学の数学マネジメントにìjljかしていくのが現在のトレンドである。デイプロ

マポリシーの明確化と合わせ、教育の質保証に向けてのデータ l収集の重要性が再確認された。

参加者数は 16名であり、外部の教職員も多く参加して活発な質疑応答が行われた。ここではセミナー

の記録のうち講演部分について掲載する。(斉藤賢治)

アウトカム・アセスメントを機能させるには (#1) 

私の今日のタイト Jレは「学生調査の活用新入生調斎、

大学生調査から見えてくる教育成果への影響」というこ

とになります。

さて、なぜこのようなことを今日お話しさせていただ

くかということですが、今現在、世界の高等教育はア

ウトカム、つまり学習成果(=ラーニング・アウトカ

ム)をしっかりと証明するということが求められるよう

になってきています。しかし、そうしたアウトカム ア

セスメント、つまり学習成果の許イilfJを機能させるために

は、いろいろなクリアしていくべき諜題もありますし、

いろいろな方法があります。そういうことを、学生調査

を通じてどのように抱援していくかを、今日のテーマと

して見ていければと思っています。

さて今申し上げましたように、恭本的にはこの学習成

果ということを置き換えますと、学士諜程を充実させ

るという大きな諜題になってきます。つまり l年生から

4年生までの学士課程教育を考えた場合に、単に一般教

育や専門教育と考えるのではなく、学士課程としての教

育、そしてその学士課程の教育の成果として学士という

学位を与えるということを考えなければいけません。す

なわち、各大学が自らの教育理念と学生の成長を実現す

る学習の場として学士課程教育を充実させていくという

ことが求められています。
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しかしそうした場合に、学習成果というものが最終的

なアウトカムであるとしても、学習成果に至るまでに学

生が常に成長していくとすれば、どうやってその成果に

至る成長を測定するのか、そして学生が成長していく結

果としての成果と学士課程教育とにどのような関係があ

るのかについては、残念ながら日本国内の研究の蓄積は

意外に少ないと言えます。

そこで、私どもは研究グループとして、 2004年から

この研究を行ってきております。学生の成長に関するそ

ういった理論を構築していくことと、その跨接的な評

価測定法である継続的な学生調査を開発すること、そし

て、その中でデータを継続的に収集し、データの中身が

安定することによって、学生調査そのものが一般的に

どこの大学でも使えるようにするということを意図して

行ってきました。

現在、日本における学生調査研究は新たな段階に入っ

てきています。先ほど申し上げましたように、アウトカ

ム・アセスメントの要求というのが世界的な傾向でし

て、欧米やアジアなどでもそうです。最も先鞭を切って

いるのは成果を ìRII るという文脈では、 OECD諸国の高

等教育版の能力調査である AHELO というのがあります

し、アメリカなどでも大学がアクレディテーションを受

ける際には、学習成果のアセスメントについて、どんな

方法でもいいからとにかく行い、そしてその結果をエビ

デンスとして示すということが求められています。アジ

アなどでも、理工系を中心に、そうしたアセスメントと

いうものが進展していることは荷違いありません。

アウトカムをアセスメントする、または評価するには

いろいろな種類があります。例えば学習成果や学業達成

のような直接アセスメントです。詳細は後で申し上げま

すが、現在、日本学術会議などで分野別の標準規定を作

り上げていこうということが言われています。そうした

動きに関連した直接なアセスメントとしましては、医学

部の卒業に際しての一般的な認定の資格などもありま

す。あるいはJABEEなどが袈求しているようなアセス

メントもここに関連してくるかと思います。もう一つは

情緒的側面です。つまり学生を中心とした間接的なアセ

スメントがあります。

いずれにしても、大学の教育カへの期待と要望という

政策的な大きな転換がこの背後にあります。大学は従来

からありました研究の場であるだけではなく、大学とい

う環境が学生を成長させるための装置であり、したがっ

て、そのためのカレッジ・インパクトというのは一体ど

うあるべきかという瑳論が護婆であるということが再認

識されていると言えるかと思います。

先ほども申し上げましたが、学習成果を ìJ!II定するには

大きく分けるとこつあります。

直接評価。これはダイレクト・エピデンスと申しまし

て、学習成果を直接に評価します。直接評価は私とも教

員であれば日々行っていますし、 1月になって、そろそ

ろそのような時期に入ってきています。例えば学期末の

科目試験やレポートなど、そして卒論や卒業試験など

もこの時期に行っていることです。一般的なTOEICや

TOEFLなどの標準試験や資格試験などもどちらかとい

うとこの直接評価にあたります。ですから、分野として

は一般教育であったり、専門分野別であったり、また資

格に関連した分野であるというところは、直接評価で実

際に測定していくことが可能なところです。

直接評価というのは大学の基本となるような評価です

が、直接評価がそれだけで効果的かというとクエスチョ

ンマークが付くところです。といいますのは、ダイレク

ト・エピデンスは確かに学習の成果ですが、成果に至る

までの過程というものが見えてきません。もちろんその

成果として、例えばGPAでいうならば4.0 とは言いませ

んが3.8など非常に高い GPAを修めている学生が、「プ

ロセスが見えないj というのはおかしいと思われるかも

しれません。しかし、彼ら彼女らが、一体その成果に至

るまでにどれぐらいの学習持聞を確保してきたか、大学

教育への満足度をどのぐらい持っているか、あるいは価

値観はどうであるか、つまり成果に至るまでのプロセス

というものは見えてきません。

他方で、間接評価は今申し上げたようなプロセスを見

る評価です。私はインダイレクト エピデンスと呼んで

います。学習行動、生活行動、自己認識、大学の教育プ

ログラムへの満足度など、成果に至るまでの過程である

プロセスを測定することで、非常に効果的な評価となり

ます。一般的に学生調査や卒業生調査で行うわけです

が、卒業後日年ぐらいたって企業の中で働いている卒

業生を対象に調査を行う場合には、それは閲接的な評価

と言えるかもしれません。評価を行う i時期としては、入

学l母、 l年次終了 11.寺、上級学年時、卒業後というように

分けられるものであると思います。

そういたしますと、今申し上げたこつの評価方法があ

りますが、実際にこれらをばらばらで行うことに意味が

あるのかということが問題になります。私どもが考えて

いるのは、一番有効な使い方として、直接評価と間接評
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価を組み合わせて使うということです。それは後ほど、

私どもが行っている戦略的連携支援プログラムに関して

ご説明する際に、その評価方法についてご紹介したいと

思います。

それでは、最初にアメリカで行われている直接評価と

しての標準試験について説明したいと思います。おそら

くこの中には理工系の先生もたくさんおられると想、いま

すが、私がいろいろなところで今日の内容を発表した経

験から言えば、大概理工系の先生方は直接評価というも

のを非常に重視される傾向があります。 JABEEの基準

もありますし、それは当然なのです。そして、はっきり

とした成果がなければ分からないということをよくおっ

しゃってくださいます。実際そのとおりだと思います。

そこで、直接的評価による成果測定の代表的な標準試験

を作るとはどういうことなのかをお話ししたいと思いま

す。

標準試験は直接的な評価です。例えばアメリカでいえば

SATやACT という大学入学に関する一般的な標準試験が

あります。大学院であればGRE (The Graduate Record 

Exam) という標準試験があります。それから一般教育の

成果を榔定する方法、襟準試験としまして、 CAAP (Colｭ

legiate Assessment of Academic Profi_ciency) やMAAP

(Measure of Academic Proficiency and Progress) など、

いわゆるマークシート式の選択方式の試験があります。ま

た、 TOEFLを作っていることで著名な機関である ETS

(Educational Testing Service) は、専門分野別の試験な

ども作っています。実際に、これらの標準試験は、アメリ

カの大学でよく使われています。大学院に入学を志望して

いる者は必ずGREを受けなければいけませんし、高校生

が大学進学を目指す場合にはSATやACTが必要となって

きます。

これらの標準試験を実用化するためには、いくつかの

保証すべき性質があります。これが非常に大事です。ま

ず妥当性、つまり i則ろうとする性質に対して実際にテス

トしている内容が適切であるか、妥当であるかを保証す

る必要があります。そして、信頼性、その得点傾向や回

答傾向なとを継続的に測定していき、安定した結果が符

られることを保証する必要があります。長期間での大規

模な検証を行いつつ、理論に基づいてテストを作成する

ことでこれらが成り立ちます。私はテスト理論の専門家

ではありませんので、このあたりはテストの専門家にし

かご説明いただけないと思いますが、古典的なテスト理

論や最近ではIRT(項目反応理論)というような理論を

f直って、探準試験の作成と検証がなされるようになって

きています。こうした経緯を経て、ラーニング・アウト

カムのìJ!U定方法が開発されるわけです。

例えばGRE などは、実際に 60~70年の燈史を持って

います。その実施の過程の中で改良されて改良されて使

われてきていますように、標準的な試験になるには時

間がかかるということです。もう一つの課題としては、

例えばアメリカの一般教育の成果を測るテストとして

CAAPや MAAPを挙げましたが、これが日本でも同じ

ような一般教育の成果を図るテストとして成立するかと

いうことです。アメリカの一般教育のカリキュラムとい

うのは基本的にどの大学に行っても汎用性があるように

作られています。つまり、ある意味ではコアカリキュラ

ムというものが、一般教育において人文系、自然科学系、

あるいは社会科学系の中で作られていますので、標準的

なテストがしやすいという状況にあります。それでは、

日本の大学で教義教育を行う共通教育段階において、コ

アカリキュラムができているかというと、まだまだそこ

まで到達していません。一般教育の成果を測る標準的な

テストが、非常に作りにくいという現状があります。

それでは、次に間接評価としての学生調査について申

し上げたいと思います。これは先ほど申し上げたよう

に、プロセスを ìJ!U定するのに非常に適したものだと思っ

ています。ただし、実用化に向けて保証すべきところは

やはり妥当性と信頼性です。つまり、長期間での大規模

な検証が必要であるということ、そして現論に基づいた

項目の作成が必婆であるということです。

間接評価の問題点をわかりやすくご説明いたします

と、私は教育社会学の研究者なので、その中の領域とし

て高等教育を扱ってきました。そうすると、私どもが質

問紙調査を作るときには、比較的自分たちの研究に関心

のある項目で作ることになります。そのため、湖心が変

わっていくとまた違う質問紙ということで、調査項目が

長期間継続することがないのです。それからもう一つの

問題は、心理学などでは行われていることなのですが、

それ以外の学問分野ではなかなか理論に基づいた調査項

目を作成しないということもあります。言い換えれば、

研究者の問題意識や関心に基づいて、質問項目が頻繁に

変えられてきたという状況があります。しかし、それで

はどの大学もが使える標準的な学生誠斎は作れません。

そこで、アメリカの私どもが依拠してきたカレッジ・

インパクト理論に基づいた質問紙調査の CIRP (Coopｭ

erative Institutional Research Program) というプロ
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グラムを用いることといたしました。これはUCLAの

教授でもあった先生がお作りになったものですが、 1966

年に初めて CIRPの新入生調査を作られて、今現在2010

年ですから、 40年以上これを改良しながら使っていま

す。もう一つ、より学生がかかわる、エンゲージすると

いうところに焦点を絞った理論があります。これに基づ

いて作られているのがインデイアナ大学を中心とした

NSSE (National Survey of Student Engagement) と

いう質問紙調査です。こうしたものを長期的に、そして

編広くいろいろな大学が参加することで、大学生であれ

ばこのようなことが測れるというような標準化したデ}

タが取れるようになってきています。

そうした中で、附抜評価はいわゆるアスティン先生が

言うインプット(I)・エンパイラメント (E)、あるい

はアウトプット・アウトカム (0)という学生が成長す

るモデルです。インプットは前提となる要因ですから、

例えば学生の高校時代あるいは家庭背景などです。 E は

それこそ大学という環境、 0 は成果です。成績、就職状

況、大学院への進学などいろいろあります。そうしたも

のを検証する方法に使われます。

JCIRP (Japanese Cooperative Institutional Research 

Program) 開発の状況 (#7)

それではJCIRP開発の状況について説明したいと思

います。

今現在、高等教育の質の保証というのが話題になっ

ていますが、それに向けてJCIRP を罰発してきました。

例えばシラパスや GPA、 CAP、 FD といったものがいろ

いろな大学で導入され実践されるようになってきまし

た。

その次のステップとして、大学内にはいろいろなデー

タがあり、大学はデータの宝庫だと，m、いますがしかし、

宝庫であるけれとも散在しています。一つの場所にあり

ません。入試のデ}タだったら入試担当部署にあるし、

教育のデータだったら教務担当部署にあります。あるい

はものによっては学生の担当部署にもあるなど、いろい

ろです。それらのデータをある意味で一つの集まりとし

て使いながら教育改善へと結び付ける IR (Institutional 

Research) という機能がこれからの大学には必要になっ

てきますし、またそれが充実してくることが必要です。

そうした中で、先ほどの学生調査をどう使うかというこ

とが問題です。

ですから、質保証に向けての教育改善モデルを考え

ますと、この図 (#9) のような形で聞ると息うのです。

標準的学生調査を実施して開発する、データを収集して

分析する、それを教育の自己点検や評価活動に使ってい

く、その結果をカリキュラムや教員などの実際の教授法

などに生かすという教育改普ーにつなげていくというよう

に PDCAのサイクルを回していきます。これが学生調

査を使った質保証に向けての教育改善モデルを、どのよ

うに構築するかということになります。

私どものこれまでの研究の特徴について申し上げま

す。それは、先ほどから何度も申し上げているような、

学生の成長を支える高等教育機関の効果の測定の開発を

してきたということです。

もう一つは国際比較ができるという特徴があるのです

が、一応アメリカで蓄積されてきたカレッジ・インパク

トの研究の流れをベ}スに、日本的に変えているという

ことがあります。

それでは、どのようなことをこれから測るかというこ

とです。後で申し上げますが、今までの調査は、 2009

年現在で5万4000件のデータを持っています。 2010年

調査も今現在行っていますので、大学生と短期大学生調

査を含めますと 7万件ぐらいのデータが蓄積されるよう

になっています。

そういう中で今まで分かつてきたことは何かという

と、やはり学生が成長していく上で大学という環境は非

常に重裂な位i置を占めているということです。

また学年効果ですが、これは学年が上がるにつれて、

あるいは学生がいろいろなことに積極的に関与するとい

うこと、そして同時に教員が学生に関与していくという

ようなカレッジ・インパクトが実際に教育効果に意義を

もたらせているということも分かりました。

もう一つは、もしもここに心瑛学系のカウンセラーの

先生がおられるとお分かりになることだと思いますが、

ネガテイブ学生、つまり前向きになれない、言葉が患い

ですが秘極的になれずにひきこもりがちで、ある意味で

退学予備軍とか退学のリスクが非常に高い学生の存在な

どは、比較的大学問格差が小さいです。ですから、第一

志望で入った学生が多い大学は、仮説としてはネガティ

ブ学生は少ないのだろうと沼、っていたのですが、必ず

しもそうではありませんでした。第一志望で入学して

きたとしてもそれが精いっぱい頑張って入ってきた場

合、入ってからの学習が難しくて付いていくことができ
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ないということがあったり、あるいは非常に成絞が優

秀であったとしても、今度は人間関係を構築しづらい学

生も中にはたくさんいるので、そうした学生はやはりネ

ガテイプ学生になっていきます。そこには成絞や高校時

代、あるいは入試というものとは関係なしあるいは大

学の威信疫にも関係がないとは言いませんが、そのよう

な差に比して小さい格差であるということがあります。

もう一つは、大学の経験を通じて変化する学生類型が

何かと言いますと、基本自J にネガテイブ学生がポジティ

ブに変わっていくということも確認できました。その反

対ももちろんありますが、比較的ネガテイブからポジ

テイブに変わっていくことの方がよく見られます。

ですから、そういう意味で大学の環境というものは学

生に対して非常にポジテイプに後押しするようをカを

持っているということも言えるかと思います。しかし一

方で、いわゆる 1 (インプット)の部分というのはどう

しても否定できません。やはり小学校あるいは家庭の背

景、高校までに作り上げられてきた価値観や学習習慣が

大きな影響を及ぼしています。しかしそうは言っても、

そのIの部分で全部決まってしまうということになって

しまうと大学の意味がありません。影響が大きいとして

も、こうした規定されてきた行動能力を、大学教育がど

のように伸長させるかということが、おそらく現在の大

学に求められていることではないかということです。

国際比較ができる (#13)

では、国|祭比較ができるというところを見てみましょ

う。

ここで使うデ}タは 3種類です。 CSS2005 はアメリカ

のUCLAが行っているもので、 2005年度のデ}タです。

サンプjレは 3万人程度で、私どもと比べると大きすぎる

のですが、使えないことはありません。 2005年の大学

生諦資、 2007年の大学調査です。

この 2005年と 2007年の参加校の一部は一緒ですが、

違うところもたくさんあります。どちらかと言いますと

2005年調査は比較的難易度を統一しました。都市型の

大学で、難易度が同じとは言いませんが、非常に似た大

学を選んでいます。それから 2007年調査はどちらかと

いうとぱらぱらになっています。

このグラフ (#15) は仰を意味しているかというと、

自己評価なのですが、自分の大学での成績はどの程度か

ということを聞いたものです。中位というところを見て

いただくと、アメリカ、そして日本は 2005年度、 2007

年度と、そんなに変わりはありません。ですから非常に

妥当な回答になっていると思うのですが、違う点は_tflí:

です。上位と回答した者はアメリカの方が多いです。こ

れはやはり GPA システムが機能していますし、よい成

絞を確保して継続しない限り奨学金がもらえないという

ことがありますから、上位と答える学生も多いというこ

とになります。

そして、もう一つの違う点は、一番右の欄です。アメ

リカでは「わからないJ という学生がいませんでした。

日本では 2005年は 15.5 %、つまり自分の成績が相対的

にどれぐらいかというのを把握していないのです。 2007

年には若干減少しています。このあたり、 2005年から

2007年で何が原悶かと考えたときに、少しは GPA とい

うのが取り入れられる大学が増えてきましたので、それ

を意識する学生が増えたのかもしれません。しかし、そ

れでも日本の学生は成絞に無関心だということです。こ

れは大学だけの問題ではありません。基本的に産業界が

あまり成績などを重要視しないという慣行がずっと続い

てきて、現在は若干変わりつつあるかもしれませんが、

そういうものが影響F しています。

次の図 (#16) は、大学での経験の日米比較です。学

際的な授業を履修したか、自主的な学習プロジェクトへ

の参加や、授業の内容について他の学生と議論したとか

というようなことを I出いています。

特徴としましては、日米そして日本の継続データでも

インタ}ネットなどの利用度はほとんと、変わりませんの

で、このあたりは日米で全く差はありません。一方で日

本の学生のよい点としては、授業内容についての談論の

度合いというのは日本の学生の方が高いです。これはど

うしてかと考えたときに、やはり日本の学生たちは帰属

場所がはっきりしていますから、例えば大阪大学でも法

学部に入学してきて語学のクラスで一緒だということが

あると思います。ですから、お互いが顔見知りで議論す

ることも結構あります。しかし、アメリカの場合は学生

の帰属場所というものがなく、専門に行かないとなかな

か一緒の授業を取れませんので、人為的にそのようなク

ラスを作ることもせざるを得ないので、疎外感があると

いうこともあるかもしれません。また、アメリカの方が

課題の提出度は低いのです。これは課題をたくさん諜す

からということも言えるかもしれませんが、日本の学生

の方が課題はきっちりと提出するということがありま

す。
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一方で日本の学生の大きな特徴は、学際的な授業や自

主的なプロジェクトに参加する率が低いということで

す。そしてもう一つは、学生は授業につまらなさを感じ

ているということです。これは教員にとっては反省すべ

き材科かもしれません。あるいは、今の学生にとって授

業の中身というものが、私どもが学生にこれだけは身に

付けてほしいということと、学生の高校時代までの学習

とを考えたときに、合っていない可能性もあります。

この図 (#17) が何を意味しているかというと、授業

や実験への出席持聞を見たときに、日本の学生は 20f時

間以上という人が非常に多くなっていることです。アメ

リカは 7.7%です。一方で、授業時間以外で勉強すると

いったところはどうかというと、長i時間学習する人たち

の割合はあまり変わらないのですが、それ以外の回答で

随分緩い時罰しか学習していないのは日本の方です。こ

のことは、単位の実質化を考えたときに、大きな課題で

す。 1週間で取得する単位が多いにもかかわらず、自主

学習の時聞が非常に少ないというのが日本の学生です。

それは 2005年、 2007年のデータを比絞しでも授業時間

は短縮していませんし、学習時間も伸びていません。こ

れだけ世界の中で学習成果ということが言われ、試験の

成果だけではなく、学生が自ら学習していくということ

が必要とされているにもかかわらず、日本の学生の自主

的な学習時間が短いままであるというところが気になる

ところです。

この図 (#18) がラーニング・アウトカムの自己評価

です。一本だけ上にあるグラフがアメリカです。日本の

方が低いのは一目瞭然です。ただこれは大きく増えたと

いう比率だけをピックアップしていますので、日本とア

メリカの学生の自己評価の位置付けが違っていることも

考慮しなければいけません。つまり日本の学生は控えめ

に自己評価し、アメリカの学生は高めに評価するという

ことです。これは先行研究でもはっきり言われていて、

アメリカの中で人種民族的に自己評価の傾向を調べた研

究者がいます。そうするとアジア系の学生は非常にモデ

レートに謙遜して自己評価するのですが、ヨーロッパ系

の学生、つまりホワイトアングロサクソンの学生は高め

に評価するという結果が出ています。ただし、それで

20-30%割り引いたとしても、まだまだ日本の学生に

よる成果に関する自己評価は低くなっています。

とりわけ、グローパルな問題の理解や、文章表現の能

力、プレゼンテーションの能力や、数理的な能力という

のは分野にもかかわってくるのですが、異文化の人々と

協力する能力や、批判的に考える能力、分析や問題解決

能力といったような能力は今現在世界中で必要とされて

いるような汎用的なスキルという考え方からすれば、も

う少し評価が上がっていかなければいけない点でもある

かもしれません。

それでは、カレッジ・インパクト理論を検証するため

にはということで、今までのデータをお見せましたが、

これまで継続的調査をどれぐらい笑施してきたかという

ことをご説明します。

JCSS は大学生調資で、今お見せしたのはこの調査で

す。大学2年、 3 年、 4年生を対象とするのが適切でエ、私

は比較的3年生が一番適切な対象者になるだろうと思い

ます。 2004 年、 2005年、 2007 年、 2009年に実施してい

ます。 JFS は新入生調査で、入学してきて 6月ぐらいに

行うもので、 2008年、 2009年と行っています。 JJCSS

は短期大学生調査で、累積約5万4000人です。この調査

は、いわゆる大学問での機関ベンチマ}クに使えるとい

うことになります。

複数の時点での調査を使ってみると、例えばJFS と

JCSS を組み合わせると、入学時、そして 2年後の3年

生に機関内パネル調査として使った場合には、個別学生

のパネル調査にもできます。もちろんそこには学籍番号

を入れるなどの工夫が必要で、私どもは各学生に総号化

したコードを作り、それでデ}タを一致させています。

それから 4年制大学機関と 2年制の短期大学機関を比べ

ることもできます。ということで、ある程度理論の部分

はできるようになってきたのですが、まだまだ課題はあ

ります。

プロジェクトの課題は、この一覧 (#20) のようになっ

ています。毎年これらの複数制変の大規模データが集ま

ります。参加大学が異なり、サンプルサイズも年度に

よってまちまちです。実は大阪大学も参加してくださっ

たことがありまして、 800人ぐらいのデータが大阪大学

から集まったことがあります。そのデータがどこにあ

るかは知りませんが、お返ししていますので、お使いに

なっていただければこのような機関内の分析ができるの

ではないかと思います。

新入生用調査と上級生用調査では目的が若干遠いま

す。そして入れ替わりがある、追加項目が増えるという

ことで、ここにあるような課題が見えます。では、それ

をどのようにしていかなければいけないかというのが次
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の第2ステージになります。

まず、さまざまな検証方法を開発して、多様な手法

を通じてカレッジ・インパクトを検証することが必要

です。これはアメリカの CIRP に見られるような理論サ

ポートの安定伎の要因です。アメリカでは CIRPに掬し

て、あるいはNSSEに関して、それらを用いた研究発

表の蓄積が豊富です。しかし、日本では、このような分

野の研究者が少ないこと、そして、例えば心理学と高等

教育あるいは教育社会学というような領域の研究者が交

流して、共同研究をすることはそれほど多くないという

事情があることから、残念ながらアメリカに比べて理論

や実証研究の諒績がまだまだ少ないというのが現実で

す。アメリカの場合はそこが非常に頭白くて、なぜこう

いう理論がしっかりと作られてきたかというときに、一

つは社会学系の領域の先生方と心理学系の先生方が一緒

になって高等教育研究を構築してきたということがあり

ます。それでいろいろな理論面での検証ができるように

なってきたということです。

大規模データの集積に関しては、質問項目自体が安定

して精度の高いものにしていかなければなりません。言

い換えれば、これは襟準試験の項目と同じで、一つ一つ

の質問項目に意味付けをして、精度をE詰めていかなけれ

ばならない、それができて質問項目の精査に入札襟準

化調査の作成ということになっていって、そして初めて

妥当性や信頼性が検証されるということになっていきま

す。まだここまでは行っていない状況です。

それを何とかしようとしているのが、こうした分析の

方法 (#22) です。

新入生調査から見た日本の大学1 年生の学び (#23)

例として、 JFS (新入生調査)から見た日本の大学I

年生の学びを見てみたいと思います。

この図 (#24) で用いられているのは2008年のデータ

で、 l万 9000人ぐらい集まっています。EïlI立、公立、私

立の比率も学校基本調査とほとんど変わりありませんの

で、ある程度信頼できるものと思われます。

この凶 (#25) は、専攻分野別で見た高校時代の向学

態度を見たものですが、この中で授業中に質問をしたか

どうかというところを単純に見ました。授業中の質問の

傾向には分野ごとの大きな迷いは見られません。ただ教

育学、これはどちらかというと教育学と言っても教員養

成系ですが、教員を志望する高校生にはやや積極的な態

度が見られるということが分かります。

次 (#26) は意見を論理的に主張したかどうかという

ことですが、その経験を高校時代にどれぐらいしたかと

いうことを聞いています。全くしなかったという学生が

全体の50% を占めています。私ども大学教員が現在の

高校生に期待すること、あるいはこうあるべきという高

校生像になっているのかということを考えさせるデータ

ではないかと思うところです。

それから、この図 (#27) はこちらにもおられる理系

の先生方にとっては大事な点だと思うのですが、科学研

究論文、これはものすごく難しい論文というのではなく

て、新聞や雑誌の記事なども含めてですが、それを読ん

だかどうかということを考えた場合に、読まなかった、

全く読まなかったという学生は全体の70%近くになり

ます。しかし、これはいろいろな分野がありますので、

よく読んだ、学生に視点を当てますと、涯学で11%、農

学9%、生物学9%程度、その一方で全く読まなかった

学生が理学で61 %、農学で57%、生物学54% というよ

うにやはり過半数となっています。

次には補習授業、いわゆるリメディ 7Jレ教育を受けて

いる比率を見たものです (#28)。この横軸のタイプは、

学生が高校時代にどのようなまま準で学習をしたかという

ことを類型化したものです。その類裂として、まずは目

的裂、そして探究学習型Aというのは探究的な学習を経

験していたけれどもそれを理解しないまま受けていた学

生、高校指導従順型は教師あるいは予備校などの指導に

本当に素直に従っていた学生、受験勉強型Aは取りあえ

ず受験をして進学しようというタイプの学生、探究学習

型Bはそういう問題背景や問題解決型の授業を受けてそ

の意味を分かりながら学習していったというタイプで

す。受験勉強型Bははっきりと大学で学びたい分野が決

まっていたという学生です。

そうして見ますと、補沼教育を受けている学生が一番

多いタイプは、高校指導従順型です。これは少し分かり

づらいかと d思いますが、学生が自ら補習教育を受けると

いうのでもなく、大学が受けろということでもありませ

ん。ですから、高校指導従順型の学生は、自発的に選ぶ

というよりは、とにかくメニューにあるもの、つまり時

間割にあるものを股修しようという傾向が強いというこ

とです。また、補習授業の内容では英語の割合が一番高
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くなっていますので、このあたりは、英語教育に携わっ

ている先生方にとって、設定している水準に到達してい

ない学生が増えているのかもしれません。

この図 (#29) は、専攻分野によって、補習授業を受

けたい、あるいは受けたくないという希望を聞いたもの

の対応分析です。この図ではプロットが近いところを見

ていただきたいので、右組uの翰で閉んでいるところを国

まりとして見ることになります。言い換えれば、「現在

受講していないし、希望もないj という学生です。これ

は文章表現、すなわち日本語表現の補習授業を意味して

います。つまり、医学系、工学系、情報科学系、農学系、

理学系、生物学系の分野の学生たちは、文章表現の補習

授業を受けたくないという人たちが比較的多いというこ

とになります。初年次教育の中で全学で共通教育で提供

しているときに、学生たちは比較的ばらばらに文章表現

など、レポートの書き方などの補習授業を受けると聞い

ています。そういうときに、理系の学生たちにとっては

文系の先生方が教えるレポートの書き方というのは、も

しかすると必要ないのかもしれません。むしろ理系の書

き方というのを教える必要があるとも取れるし、逆にこ

れを教義として考えたときに理系の学生たちも文系のレ

ポートの書き方が必要と見ていくという見方もできま

す。

一方で、現夜受講していないけれども希望が高いとい

う分野は、社会科学、そして人文科学です。このあたり

は文章表現というのは、今の学生たちにはもしかすると

もう少し丁寧に教えていかなければならないという意味

を持っているかもしれません。

次に、この図 (#30) は初年次教育の満足度です。教

員養成系あるいは教育学系の学部、疫学系などの初年次

教育は満足度が高い学生たちが比較的多く、理学、家政

学の方は不満足派が比較的多いということが見てとれま

す。中間派は経済学、医学、文学という領域になります。

家政学のあたりなどでは、初年度教育プログラムがまだ

浸透していないということを示しているのかもしれませ

ん。

こちらは学生の類lli!と専攻分野で、ネガテイプな学

生、ややネガティブ、ややポジティブ、ポジティブな学

生というのはどのような分野に多いのかというのを見た

ものです。私立大学ではそのような傾向があるのです

が、図立でも比較的経済や法学なとでは大教室で行われ

ている大きな単位のクラスが多いのではないかと思いま

す。そこにネガテイブ学生が比較的多くいます。これは

実践されている先生方から見ると「iEEう」というご認識

もあるかもしれませんが、データ上ではこのような結果

カ宮市てきました。

ややネガテイブな学生が家政学、心理学、理学などに

少し固まっています。ややポジテイプは医学、生物学の

あたりです。ポジティブは教育学、農学、そして芸術学

といったところに多いということが見えます。

新入生・大学生翻査における複数の統計的手法を用いて

の分析 (#32)

さて、それでは少し遠う手法を用いて見てみたいと思

います。

ここではマルチレベル分咋庁というものをf史います。な

ぜこの分析をここで用いるかというと、基本的には先ほ

と申し上げたように、私どもは将来、この調査によって

大学問、あるいは学系認の比較ができるように、つまり

ベンチマークができるようにしていけたら、どの大学も

このデータが使えると思っています。しかし、実際には

大学問での階層性があります。つまり A大学、 B大学、

N大学というようなところで、大学単位のデータはそれ

ぞれが独立したサンプルではないかもしれない。似た学

生たちという形で、実際には階層性のあるデータから成

り立っているのではないか。

それを今までは集団内のサンプルを独立なものとして

扱っていたり、集寂lごとに平均して集団数をサンプJレ数

として十及ってきました。

しかしこの問題点は、サンプルは実際に独立ではあり

ません。大阪大学には大阪大学の学生文化があるので、

分野は違っていても実際集団内で類似しているというこ

とが多分あるだろうと思います。

ですから、平均値というのは純粋な集団の性質を反映

しません。そういう意味でいうと、私どもの今までの

データを使った多変量解析などでは、こうした大学や学

部ごとの類似伎を反映しないまま分折してきたという反

省があります。

それをマルチレベルという方法で分析すれば、サンプ

ルの類似性というものを前提として分析することができ

るということです。
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そしてここでは大学での充実皮と大学教育の質の満足

度というものを、マルチレベル分析を使ってどうなるか

ということを見ていきたいということです。

モデルとしては設置形態を国立・公立、それ以外とし

ています。そして入試の変数、志望の変数を第一志望か

それ以外というように分けてみました。第一水準を大学

とし、類似性があるとしています。第二水準は個人で

す。もちろんこれは、本来は大学だけの類似性というよ

りは、おそらく学系というか学部ごとの類似性の方があ

るかもしれません。しかし、今回は学部が非常に多様で

複雑であったために、学部を水準として扱わない方法で

分析を行いました。従属変数は火学での充実度です。

この図 (#38) が結巣です。この結果でいうと、モデ

ル 1 というのは大学教育の質の満足度と充実度だけで表

したモデルで、そしてあとは説明変数を増やしていくの

ですが、モデル3の全部入れたモデルが恭本的には有効

であると見ることができます。ただ、 ICCの値がTii:時|とす

るのは、分散を説明できる割合が3.4%ということで、

その僚は低いと思われるのではないかと思います。しか

し、先行研究でいえば、アメリカで長期間にわたって開

発されてきたNSSEや CIRPの例を申し上げましたが、

あれらの標準試験も大学問ベンチマークとして使われて

いる歴史が非'吊に長いのですが、その研究結果でも高く

てせいぜい 10%です。ですから、あとは個人間の要因

として説明していくということしかできないのかなとい

うところです。

つまり大学問の要因はそれほど大きくありません。い

ずれも 3---4%程度です。これはマコーミックなどの先

行研究と整合的です。やはり大学教育の質全般の満足度

が大学での充実度を左右していくということになります

し、設置形態、志望度が大学での充実度にプラスの影響

を及ぽしていることが明らかになっています。

こちら(#40) はまた別の方法です。多重対応分析を

用いて見たもので、学習生活と大学教育の関係性を、大

学在学中にどのような知識・技能を獲得するかというこ

とを多重対応分析で見たものです。

その分析結果から見ると、学業成績と学習時間との対

応関係というのは明確です。個々の知識・技能について

専攻分野によって異なります。

当たり前のことですが、例えば多くの項目に文科系の

分野の学生が肯定的に回答する傾向が兇えます。これは

学問分野によって知識内容の違いということを反映して

いるのかもしれません。先ほど申し上げた中で、ネガ

テイブ学生ということを申し上げたと思います。実は多

くの学生の中で、一生懸命高校まで学習してきて第一志

望の大学に入ってネガティブに変吏する学生が若干い

るのですが、そのような学生は理系に多いのです。つま

り高校の学習成果として大学入学ができた、それがその

時点で精一杯だ、ったかもしれないのです。文系の方はそ

れだけの差が出てこないので、非常に肯定的に問答する

傾向があります。逆に言うと、はっきりと学習成果を測

るということが語学以外ではあまりないのかもしれませ

ん。

こちらは別の研究者が行っている分析です。これは私

はあまり説明できませんので、グラフをご覧ください。

いわゆる IRTで等化した後の大学問比絞ということに

なります。ですからこれで見ると、 F大学は JCSS2005

では初年次の満足度は高かったのですが、 2007年では

低くなっています。この間で等化した結果なので、 F大

学の初年次教育プログラムに何らかの変更があったので

はないかということです。どちらかというと D大学が若

干下がってはいるけれとも、満足度がよに向いていると

いう結果を見ると、まあいいのかなというところです。

しかし、これはデータが少ないので、つまり私どもの抱

えている課題ですが、 l 年、 2年では分かりません。何

年もかけて等化していかないと安定的なデータが得られ

ないということを、この結果が示していると思います。

今までのまとめがこちらです。項目反応理論 (IRT)

で得られた見解としては、大学満足度は学年ごとに変化

します。 2年次に満足度がいったん下がるということが

いわれています。こうしたものを研究から分かったこと

として、個別大学で改善のためのツールとして機能する

ためにはどうしなければいけないかということが、あく

までも研究としては分かるのですが、実|捺にこれを使っ

てツールとして大学の中でどうしていくかということ

が、第3ステージとして非常に重要になってくるかと思

います。

そこで課題です。教育改善・自己点検という PDCA

の 3脅目の図を思い出してください。それをするために

は、例えばこの標準的に伺発された学生調査ができたと



120 

して、大学機関としてどう使用しているか、どう活用し

たいかということがあります。例えば調査する主体が研

究者のグループであるのか、その一方で改善していく

主体はどこであるかという問題です。ここでは調査主体

と改普ー主体が一致しているのか、別個であるのかで全然

違ってきます。あるいは、教育改善につなげるための説

得力は誰が担うか。当然、そこでその意味を執行部が理

解しているかということも大事になってきます。学生調

査をこのIR として機能させるためには、直接評価とど

う結び付けていくのか、学内の学生データとのリンクと

分析は裁が担うかといった大きな問題もあります。あく

までも先ほどの評価は間接評価ですから、直接評価の結

果は分かりません。プロセスは見えますが、実際にA と

いう学生の成績はどうであるか、単位の取得状況はどう

であるか、あるいはあまり積極的に大学には来ていない

のかということは見えません。学生調査はそういった学

習成果の直接評価と結び付けていくことが必要になりま

すが、それを一体誰が担っていくのかということも考え

ていかなければならない課題になります。

4大学の戦略的大学支援プログラム (#45)

今までお見せしてきたのは 2004年からずっと行って

きている科研の部分で、あくまでも純粋な研究として

行ってきたものです。これを少し応用したもので、 4大

学の戦略的大学支援プログラムというものが、 2009 (平

成 21)年度に採択されました。来年度が最終年度とな

りますが、こちらをご紹介したいと思います。

これは私ども同志社大学が代表大学となっています

が、北海道大学、大阪府立大学、甲南大学という設置

母体も全く違うところが4大学で取り組んでいるもので

す。学生調貨は共通の学生調変の l年生調査を作り上げ

て、それを軸とする IR機能の関発を基盤として、 IR を

通じた連携大学問での相互評価の結果を学土課程教育の

向上に結び付ける、質保証システムとして作り上げてき

ました。その中でどのようなことをしているかという

と、 4大学の IR学生調査ネットワークで共通の学生調査

を使っています。ただそれだけではありません。それだ

けだったら分析だけで終わってしまいます。

そこで、笑は、新たにネットワークのシステムを今作

り上げていて、学生調査の結果と大学の中にある学生の

データとをリンクさせるということを行っています。つ

まり、各大学の暗号化した教務データとして、単位の累

積状況、所属学部の平均GPA、高校の場所、入試の種

別などのデータをもらい、それらをこの学生調査と結び

付けます。ただ、結び付けるときには、当然ながら学生

のセキュリティーを大事にしなければいけませんので、

各大学の中で暗号化したものを別の人がキーで結び付け

てくれます。分析者が私どもの研究センターの中にい

て、それを分析するという形になっており、その結果を

4大学の聞で相互評価していくということになります。

そしてベンチマーキングしていくということですが、

例えば北海道大学は非常に熱心に単位の実質化を進めて

こられています。つまり、学生の自発的な自習時間、学

青時聞を確保することを行ってきていますので、そうい

うことがもし結果に表れていたら、データを分析して何

がそうさせているのかということを、われわれは学んで

いくというか、応用していきたいと考えています。

もう一つはそのシステムですが、これはどの大学にも

分析できる人がいるとは限りません。ですから、ボタン

一つで学生調査の結来がグラフ化されるようなシステム

を今開発しています。大阪大学の人間科学のセンターに

はあると思うのですが、例えば慣れていない教務の方や

職員の方でも使えるようにと考えています。

それから、最終的にこのプログラムはアウトカムを非

常に重要視しています。そのアウトカムの部分は英語教

育の成果としました。北海道大学、大阪府立大学、同志

社大学、甲南大学は全部違います。例えば北海道大学や

大波府立大学では理系にどちらかというと特徴がありま

すし、私ども同志社も甲南も理系よりはどちらかという

と文系・社会科学系の学生が多しそういう分野の方が

多いといった特徴があります。そこで共通点は何かとい

うことを議論した上で、やはり英語教育だろうというこ

とで英語の指標を使いました。

その英語の指標は何かというと、 CEFR (Common 

European Framework of Reference for Languages) と

いうヨーロッパ共通言語フレームワークです。ご存じの

方もおられるかと思います。それを使いまして、 4大学

でベンチマ}クしていこうということです。この戦略

連携のプログラムは 10年を考えろと言われましたので、

その結果を 10年を単位として何かに生かしていかなけ

ればいけないとしています。しかし、皆さんもご存じの

ように文部科学省のプログラム全体が事業仕分けの対象

になりまして、その結果「廃止」ということになってい

ますから、どうなるか分かりません。

そこで、それでは大学の英語教育のカリキュラムに生

かそうということで、主に甲南大学が考えてくれていま
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すが、英語教育というものを、ナンバリングなりで 100

番台から 400番台というように階層性のあるものにして

いく予定です。そして英語の教育が積み上げでできるよ

うなカリキュラムになることを考えていますが、そうい

うようにこの相互評価とベンチマーキングの結果を最終

的には反映したいということを考えています。

最後の IR人材の育成のためのワークショップ事業と

いうのは、当然これはそういう分析をする人を育てなけ

ればいけませんので、分析の手法なりそういうシステム

なりを使ってワークショップを行っています。

形にすればこういうことになります(斜7)。これは実

際の大学の中にあるものですが、イメージとしてはデ}

タを集計してこのシステムの中に入れて分訴して、ベン

チマークと相亙評価の給果が出力されます。これは参加

大学であれば各大学の担当者がすぐにボタン一つで表示

できるということを考えています。

このプログラムが今年で2年経過しましたので、 2年

間のデータが集まっていまして、それを初めて実際の各

大学の中にある教務データ・学生データあるいは機関

データと組み合わせていくということで相互評価ができ

るようになり、それと同時に、各大学の中でも分析する

人がいれば非常に細かい分析ができて教育改善に生かす

ことができるという内容です。

現在は4大学ですが、パイロット校を増やすというこ

とも言っていまして、今年度から A大学がパイロット校

として参加してくださいました。将来的にはこれを IR

コンソーシアムにしていかなければならないようにして

いますので、もしご関心があればご参加していただけれ

ばということで、最後は宣伝で終わらせていただきま

す。
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学生調査の活用:
新入生調査、大学生調査から見えてくる

教育成果への彩撃事

大阪大学・大学教育実践センター
第 4園高等教育質保証研究会
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:L. 
.~"" 幽 J ーア同 "弘
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成果からみえる次の課慾に向けて
第一ステージ護霊翠

@カレツy インパクト理鈴を核医するためには

継続的調査吋JCSS{却04，2005，2007，2009)JFS (2008ユ田9)

JJ白5(2田8，2009)累積約54凹O人吋機関ベンチマークの進展

筏散の時点での跨蜜汗Sと JCSS t箆閣内パネル調査に

機関によっては儲別学生パネル閤査として利用
…4年餅大学機関と2年制短期大学後関での検"

1JCS5の開発と実施
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成果の検証

・カレァコ・インパクト理論の検証は晶る程度可能に
しかし、立ちはだかる大きな課題ヨンピ，，-?rJ)短時間怖い岡本的rJ)"5-:::';"'/門トカム抽出

腕悶デ日間それl同叫抽出田-='/'7?."ム抽出
わプ同判問削れども一肌で晶子一蛇してのn.，
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-様々な検i正方法回開発吋多様な手法を通じて

力レッジ・インパウトが検証されねばならない→アメリ
力の口RPに晃られる理論サボ トの安定性の要因

-大規模データの集積→質問項目白安定性と精度の

向上→質問項目の精査→探準化調査の作成→

力レ・ノジインパヴト理論と標準質問項目白妥当性、

信頼性の検証

JClRPの置かれた状現 ・ JC!RPの抱える課題
1 毎年後まる複数鶴査の火規模 1 経年変化学年割化に際し

タ ル ~~\:稀諮t注意F2 章7E若カ2?をり.サンプ 謬
3 帥大学によって対象学年 法方法書籍要聞こ

4i意書品開議 3ii審議欝
s 競号ffI苦52聞でも年 4 童話重抗議空陸軍Pの
6 今祭鎖~:li鵠25能 S 主将軍総意 Fする
件 回'"による等化

JCIRPプロジェクトの課題

共問研究者木村作成{長鋳大学〉

新入生言語査からみる日本町大学一年生の学び多様な分析方法による検吉正:クロス築
計分析、対応分析、マルチレベル分析、
多重量対応分析、 IRT
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JFS(日本版新入生調査)の概要

訟寵". ~敏 比率 高校成蹟 度散 比率

国立 3.523 17,9 土佐 3，幻6

公立 !店関 8 中伎の土 5,281 
私立 14, 570 ?ι! 中健 4.5" 
合針 19,332 100 中位。下 Z百3 14.3 

下位 1， 5溺 13.2 

色現 農n 比率 その飽 55苅 1.9 

男盆 10, 103 52.3 小計 札 114 ω7 

衣笠 8,710 ..1 第園筈 回 0,3 
暴自答 519 11 合計 低 33担 目。

小it 19,331 100 

専攻JjIJ高校時代の向学態度 (2)

.見。.糟拘玄姐臥11:'"

雨
期

一
組
一

一
叫.，まった<Lな治った 3 全体の50.3%

-将来「紋脅学Jを専攻する，.校生にやや視径約."今

.，家政学j 窓見の協理的主務の綬援のない学生カを'"

補習(支援)授業と学生類型

ー一一一一一一一一一.芸高邑Z正面元五二平面.<~→一一 一一一，

::{話会二2555i
vy///  二総(

. .，蓄の繍習侵祭を畏E脅している学生の比率が盤も粛い
調高校鎗君事後協型学隼が"、ずれの科目においても篠宮侵突を受訴する比率が聞い

自主的学習の，.胞が確立されてい郎、?

専攻分野自lに見られる授菜の満足度の対応分析

組考c~.塾育への草Jiliè分野閤 | 初年次教斉プログラムへの
| 瀦毘庄の高い専門分野は
| 教育学系と農学芸

| 不満足鮮が多い輔域は
l 家政学と理学高韓
初年次教育プログラムの
掻珪庄が低い。
プログラム格聾に課題か勺

"宅
i ・~~，

. ~!IT 

。 •• 
" 

専攻別高校時代の向学態度 (1 ) 

.......陀綱"、1

「
同
品
川

一
山
一

一i醐
…"年生〈短期大学の1年生を含むλ宗教学lま契紋28'以下向〉

・綬裳ゅの質問の傾向に分野ごとの火きな適度ι刈"見られ"い

・符議f教育学』を専攻する高校生にやや積極的怒"'，

" 

専攻別高校詩代の向学態度(3)

"宣彦日畏舗，を."幽"倒

一-禽校生l草原R としてね学溺，，~文を鶴宮ず品、 rまった〈しな泊、ったJ 全体の
69.7% 

・よ〈混んだ学隼『建学J11 .4%.ra学J9.0悦『生物学J8.7%

・まった〈復まなかった学主主『理学J61 ..4%. f!護学)>1 釣も f隼物学j54% 幻

専攻分野による補習(支援)授業受講希望の対応分析

変容義臨富島官邸醐 ! 文章表現の補習〈支復)筏講義
" を受探していないが受務希望

者が多い専攻分野はレポ…ト
や記述式鼠駿の多い領様であ
る文系に緩や

・変説しないでかつ受講希望も
然い専攻分野は理系に鎖中
形式的レポート作成だけで
十分か。

学生の類型と専攻分野

. ，巴寧

..・a

一
" 



126 

新入生・大学生調査における複数の統計的手法を
用いての分析

データの階層性とその扱い

-データの階層住

築岱ごとにネス卜されたデ タ

銭匝向で類似したデタ
これまでの階層データの扱い
叩集団向のサンプルを独立なものとして扱う
句集団ごとに平均して集団数をサンプル数とする

.上記の方法の問題点
ーサンプルは独立ではない→銭由向で類似している
一平均値Iま純粋な銭殴の佐賀を反映しない

喜多
JCSS2005， 2007.JFS2008の大学問比較.域部間比較
学系別比較は大学や学部ごとの罰似性を反映しないまま分析泊

ランダム切片+傾きモデル

固定劫果
切片(y，叫

大学教宵の茸全般の嵩E度
註置形盤ダミー

車望ダミ
λ昌ダミー
学生間分散
大学闇分散

共分散
ICC 

MC 
梓辛口<.01 **:pく 05

-学生レベル

大学での充実底 ìj=切片』
+傾きキ大学教習の質の

済E庄Ij +韻蓋 ij

-大学レベル切片j=切片
+誤差 j

" 

大字数百の資金設の高足震と大学での充実N 1 
マルチレベルモデルランダム切片+罷きモデル

Null モデル モデル1 モデル2 モデル3 I 

3.727和帥 2.53*林 2.48*判

0.388判'* 0.391**ヰ

色 16'和同

1.162 1.045 0.149 0.139 

0.048 0.037 。ω5 0.005 
-{I.02E 0.027 

4.1邸 3.4儲 目的 制限

58176 55363 55293 日506

なぜマルチレベル分析か
• JCSS2005 , 2007 , JFS2008を通じて大学問比較、学高別
比較を実践 しかし、実障には階層性のあるザンプル

・閣人および築鴎データの階層性

1次抽出単位
)明文学

i-2次鎗幽単位
(1::次鈎出単位向)

" 

マルチレベル分析による利点

-童数聞の関係を。 1 次他出単伎向〈大学肉，学生間)の遣いと
1 次抽出単位問(大学問)の遣いに分解し階層的データを

適切に分析

f!経由肉類似性Jを辞冊L それにあわせてモデリング

ベロ九+ム叫+町 ω①{仕留入)
YIま従属変数、 xは個人レベル変数、 .1ま誤義変数

.β0は切片、 β11立回帰係数

次に、各母数が築包ごとで違うと仮定

-YIj = βOj + βljXij + eij.� (jは集団)

モデルの設定

-ランダム切片と傾きモデルを基本に設定

-設置形臨ダミ国立，公立~，それ以外0

-入試ダミ ー般入試・センタ 入試~，推薦、 AO等，0

.志望ダミー第一志望~1 それ以外君。

・第水準大学(類似性があるとする人第二水準盟人

泊

(今回は学部が多織で複雑なため、学部を水準として扱わない〉

大学での充実庄と大学教育全般の買の瀦E庄の関係を探る

.従属変数=大学での充実度

モデルが意味することと今後の検証課題

Nullモデル.モデル1 、モデル2と比べた場合、 AIC也、逸脱度

からみてモデル3が適切なモデル

大学教宵の質全般の満足度が大学での充実度を左右

}設置形撞(国公立〉、志望度が大学での充実度にプラスの影響
一大学問の聾沼は大きくはない。いずれも3-4同程車、摺人間の
要閣の方が大きい(マコーミ‘ノクの先行研究と整合的)

今後の謀題

一充実度という尺産は題人間の遣いによることが大きいが、大学
間比較は、結語的データを使い、ベンチマーキングをしていくた
めには不可欠a それゆえ、項目の精査と尺度の開発が課題

拘
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学習成果と間接評価
1 )大学教育に対して学習成果を求める動音

2)在学中由経験が職業的地位や所得にもたらす効果
伝戸策繍(2田" 矢野(2005， 2009)など.

3)大学在学中にどのような知識技能を獲得するかっ

村懇"田"葛城(2∞6'。小方"∞"など。
ー学生の学習活動や奪波分野による遠いを捻!l!.

。ただし獲得された知降筏能を集約して捉えているために}専攻分野や
学習時聞がどんな知総ー投能の形成に寄与しているかは十分にわかって
いない.
比較の観点の必要性(>>l-l!l分野mの比較の可能性，.

→多重対応分析を沼いた探索的分析

共同研究渚吉岡作成(同志社大学}。

IRTで等化後の大学問比較
1醐

叩

a田

mm z
 

o
 

銅
製
ま
ω
摂 JIわ"~ 

】包悶」 初年次の満足度が協い顔

国ヨ問"'叩同刊 JCSSS2001-k一平均抑制

共同研究者木村作成〈長崎大学，"

教育改善・自己点検のために

①標準的学生調査を大学機関としてどう使用して
いるか、どう活用したいか

調査主体と改善主体は一致つ別個つ

~教育改善につなげるための説得力はつ
誰が担うかつ執行部が理解つ

③学生調査をIRとして機能させるためには
直接評価とどう結びつけるのかっ

学内学生デー告とのリンウと分析は誰が
担うかつ

連携取組の目的と内容
目的

国公私立4大学由連携により、学生調査分析を殺とする問
機能の開発を基盤として、 IRを通じた連携大学問での揺
互評価の結果を学士課程教育の質的向上に結びつける
質保証システムの創出と全留競模のIRコミュニティの育成
を目指す

内容

4大学 R学生調査ネットワークの構築と活用

連携大学問こ却する Rネットワークシステムの構築

IRネ会トワ クを活用した相互評価とベンチマ キンゲ

収入材育成のため￠ワーウショップ事業

崎

探索的多震対応分析からの知見

@学案成舗と学習碍簡との対応関係が明確。

@個々の知識・技能について専攻分野によって異なる。

- 多〈のJJHH: 文科系の分野の学隼が宵定的ニ認容する傾向.
学問分野により知銭肉容の遠い.

符定の項目でま翠科系の分野で自己跨慣が高川ものも諸怨された"敏
理的な縫カn図
文ね系夜科系の分化.

@客臨的童数と意識童数の対応から知織・技能の自己
評価でもある程度の墨当性が盟められる。

@ただし理科系の分野の特徴をつかめていない可能性
がある.-質問項目の再検討。

共陽商究者古図作成{伺志役文学}“

研究からわかったこと
大規筏縫続貌査の利点線数の待点復数の大学での繍広い調査デー
タの蓄積が可能になってきた
1 マルチレベル分続で得られた見解

句 大学の充実{広大学教賓の賃金銭に関係するが、火学聞の妥殴より
も鈎人初の重要因の方が大きい.しかしベンチマーク〈寝似大学のグ
ルブ化〉によ J 、大学閣の要留ま大き<t，;.る可能性
一学生群の分頭が 1.1:-0モヲ〈しの効果滋孟には蚕孟つ

2 多III対応分析で得られた見解
一 学習時間と学案成績専攻分野と獲得した知'"・按飽の対応照係.

ー悶宏司健医のある程度の妥当性ただし再検討の必要性固
3. lj庭医反応理鎗で得られた見解

大学務足度が学年ごとに変化.特に. ，年次の落ち込みが滋し品、

一 各文学の略続的な多加によって、各大学の教青状況をモニタリングで
きる機能が、広IRPIこは儲わりつつある

喜多

本当に留別大学で故笹のためのツールとして後能しているのか勺 . 

続入生観変大学生観蓋の応用îi:4大学戦団的大学支媛プログラム

IRシステムの概要
後教大学の留査結梁を参集計・分析し、レポートを自動生成

・共通飼牽のた刷=収集された匿名化問蜜結果デωタや匿名化学生データの

竺之丞主主乏と盤""員

時子;:Fi
時繋附唱ノ

会守542示建議:::?… i




