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学校社会 学における
MixedMethodsResearchの 可能性

一高校生の進路に関する3年 間継続調査への適用一

中 村 高 康 片 山 悠 樹 西 田 亜希子 藤 原 翔

【要 旨】

社会科 学におけ る量的方法 と質 的方法の関係は,研 究 の前提 にある認識 論にまで遡 り,こ れ まで繰 り返 し対立

的 に議論 されてきたが,量 的方法 と質的方 法は必ず しも対立的 なものではない,と い う指摘 も実 はかな り以前か

らな されて きている。量的方法 と質的方法を結合す るMixedMethodsResearchへ の欧米での関心の高ま りは,こ う

した古 くか らの問題意識 を受け継 ぐものである。 しか し,日 本 の学校社会学では 自覚的 ・戦略的 にMixedMethods

Researchを 十分行 ってきた とは言い難い。そ こで本研究で は,高 校 生の進路選択に関する継続調査での試みを一つ

の事例 として,自 覚的 ・戦略的 なMixedMethodsResearchの 研究デザインを提起 した。具体的には,入 学か ら卒業

までを量的 に追跡す る 「学校パネル調査 」とイ ンタ ビュー ・観察 といった質的調査 を有機的に組み合 わせ る研究デ

ザイ ンを提案 し,さ らにそ のデザイ ンによる調査の分析例 も示 した。 こうした試 みは,学 校社会学におけるM置xed

MethodsResearchの 具体的可能性 を示すものであ り,学 校の リア リテ ィによ り一層接近 しうる研 究を構想する手がか

りを提供するもの と言える。

1.は じめ に

社 会 科 学 に お け る量 的方 法 と質 的方 法 の関係 は,研 究 の前 提 に あ る認 識 論 に ま で遡 り,こ れ ま で繰 り

返 し対 立 的に議 論 され て きた。 しか しな が ら,量 的 方法 と質 的方 法 は必 ず しも対立 的 な もの では ない,と

い うよ うな指摘 も実 は か な り以 前 か らな され て きて い る。 例 えば,1940年 代 の社 会 調 査 のテ キ ス トの 中

でLundbergは,社 会 学 の科 学性 を重 視 す る文脈 の中 では あ るが,「 質 的方法 と量 的方法 との問 の無 意味 な

闘争 」 をや め るべ きだ と指摘 してい る(Lundberg訳 書1952,26頁)。 また,質 的研 究 の古 典 的著作 で あ る

『ス トリー ト・コーナ ー ・ソサエ テ ィ』 の 著者Whyteは,別 の論 稿 でエ ス ノ グ ラフ ィー とサ ーベ イ の統 合

を 主張 して い る(Whyte1976)。Sieberの フィール ドワー ク とサー ベイ の統 合 の主 張(Sieber1973),Smith

とRobbinsに よる構 造化 エス ノグ ラフ ィーの提 案(Smith&Robbins1982)な どは,い ずれ も量 的方 法 と

質的 方法 を組 み 合 わせ る メ リ ッ トを具 体的 実践 例 に基 づ いて 問題 提起 す る もので あ った。 確 か に,研 究 が

「リア リテ ィへ の接近 」(藤 田1992,27頁)を 競 う場 で あ るな らば,量 的方 法 と質 的方 法 を,扱 う研 究対

象 に応 じて柔 軟 に併 用す るこ とは,一 っ の研 究 戦略 た り うるはず で あ る。 量 的方 法 と質 的方 法 を結 合 す る

MixedMethodsResearch(以 下 ではMMRと 略す(1))へ の近年 の 関心 の高 ま りは,こ うした古 くか らの 問

題 意識 を受 け継 ぐ もの と言 え る。

日本 で も,福 武 がす で に50年 前 の 社:会調 査 のテ キ ス トの 中で,「 二つ の調 査類 型 は,そ れ ぞ れ 意 味 を

もっ てお り,相 互 に相 補 うもの で あ り,決 して 一方 が他 方 を排 除す る もので はな い」 と指 摘 して お り(福

武1958,54頁),近 年 のテ キス トで も盛 山 は量的 調査 と質 的調 査 を対 立 させ る見方 が少 な か らぬ 混乱 を生

んで きた状 況 を批判 的 に捉 え てい る(盛 山2004)。 ま た,質 的調 査 法 のテ キス トにおい て も,佐 藤 は社会

学者Suttlesに な らって量 的 ・質 的 を問 わず雑 多 な方 法 を駆使 す る方法 を 「恥 知ち ず の折衷 主義 」と呼 び,様 々

な方 法 を組 み合 わせ るこ とのメ リッ トを指 摘 して い る(佐 藤1992,2002)。
　 　 　 　 　 　

こうした状況を踏まえれば,理 念としては,量 的方法と質的方法を結合する研究を妨げる障害はほとん
　 　 　 　 　 コ

どない とい って よい。 しか しな が ら,現 実 としては,個 々 の研 究者 の方法 論 的知識 が偏 りが ちで ある こ と,

時 間 ・人 手 ・費 用 がか か りが ちで あ る こ どもあ って,こ うした量 的方 法 と質 的方 法 の結合 は必ず しも容 易
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ではないという実情もまた存在する。とりわけ日本の研究状況を顧みると,依 然としてどちらか一方の方

法に頼った研究が圧倒的に多く,両 方の方法を使った研究があっても,量 的調査のデータ解釈を補強する

ために計画性を欠いたインタビューを安易に組み合わせたり,フ ィール ドワークで量的方法論に無自覚な

アンケー トを実施したりといった研究が少なくない。佐藤は,こ うした安易な折衷主義的傾向について次

のように警鐘を鳴らしている。

「定性 的手続 き と定 量的 手続 き とを暗 黙裏 の ま まに組 み合 わせ て いた り,あ るい はま た,ト ライ ア ンギ ュ

レー シ ョンの発想 を生 半可 に理解 して 「あれ もこれ も」 と複 数 の調査 テ クニ ック を併用 して さま ざま な タ

イ プ のデ ー タを集 め るだ け では,ト ライ ア ン ギ ュ レー シ ョン とい うアプ ロー チ の理念 か らは程遠 い,単 な

る折衷 的 な研 究 に終 わ りか ねな い。 そ して その 結果 と して出来 上 が って くるの は,何 ら統一 姓 もな い まま

に集 積 され た雑 多 な資料 や デー タの 山 であ り,ま たそ れ らの資 料や デ ー タの ご く一部 だけ を 「つ まみ 食 い」

してま とめ られ た,お ざな りな研 究 レポー トとい うこ とに なっ て しま う。」(佐 藤2005,35-36頁)

　 　 　 　 　 　 　 　

佐藤はこうした問題への対処法として,複 数の技法を自覚的 ・戦略的に組み合わせていく 「戦略的 トラ

イアンギュレーション」を提唱している(2)。

佐藤が指摘する問題は,社 会科学や社会学全般のみならず,日 本の学校社会学研究にもあてはまる部分

が多い。学校 という具体的 ・実践的課題の解明を関心領域とし,学 校において生じている内部プロセスに

関心を寄せる学校社会学においては,多 角的な視点からリアリティに接近することは有効であり,量 的方

法と質的方法の結合を一層進めていくことの必要性は多くの研究者に共有されているとも言える。しかし,

それは必ずしも実行には移されなかったか,あ るいは実行された研究においても量的方法と質的方法を結

合することに対する方法論的自覚を十分伴っていなかった,と いうのが現実ではないだろうか。佐藤が指

摘するように,量 的研究で生徒調査のデータ解釈にたまたま見聞きした情報などを用いていたり,質 的研

究でたまたま入ることができた学校を研究対象にしてしまったりする傾向は否めない。その点で我々は佐

藤の 「戦略的 トライアンギュレーション」の問題意識を共有している。すなわち,学 校の内部過程をリア

ルに捉えるために量的 ・質的を問わず様々な組み合わせが試みられるべきであるが,そ れをより有益なも
　 　 　 　 　 　 　 　

のとするためには,「つまみ食い」にならないための自覚的 ・戦略的な量質結合の研究デザインが必要で

ある,と いうものである。後に説明するが,こ うした自覚的 ・戦略的な量質結合の研究デザインを考える

際に,㎜ の諸議論は有効な視座を提供する。さらにそれに加えて,海外の研究でしばしば見られるように,

具体的実践事例とともに量質結合の方法論的問題提起を行 う研究も必要であると考える。

そこで本研究では,現 在進行中の高校生の進路選択に関する継続調査での試みを一つの具体的実践事:例

として,自 覚的 ・戦略的なMMRの 学校社会学的研究デザインを提起したい。こうした試みは,学 校社会

学の領域でのMMRの 具体的可能性を示すものであり,学 校のリアリティにより一層接近しうる研究を構

想する際の一つの手がかりを提供するものと考える。

本研究で取り上げる進路に関する高校3年 間継続調査は,当 初より高校生の進路変容過程を捉えるため

にMMRを 意図して自覚的 ・戦略的にデザインされたものである。その趣旨は以下の2点 に集約される。

①変容把握の方法としての 「学校パネル調査」

回顧データによる高校生の進路変容過程の分析は現在でも時折見られるが(例 えば、中村2002),回

顧データであるがゆえの限界がある。それを乗 り越えるには,高 校入学から卒業までの期間を追跡し続

ける 「学校パネル調査」が有効である。

② 「学校パネル調査」と質的調査の結合

パネル調査は,変 化の過程を量的に分析するのに適している。同時に,質 的調査も変化のプロセスや

可能性に関する動的把握に適 していると言われてきた(見 田1965)。 学校社会学が学校内部の動的把握

を目指すならば,「学校パネル調査ゴと質的調査を併用することが有効と考えられる。

学校社会学は学校内部のプロセスに強い関心を持っ。したがって,こ の研究デザインは少し手を加える
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ことで,進 路の問題にとどまらず,生 徒文化・逸脱・いじめ・ジェンダーなどの様々な領域で応用可能である。

本研究では,ま ず欧米で近年注目されているMMRに 関する議論を紹介し,上 記の研究デザインをそうし

た議論の中にまず位置づける(2章)。 つづいて,こ れも近年注目されている社会科学におけるパネル調査

の特徴とその学校社会学への応用の意味について考察する(3章)。 次に,パ ネルデータと質的データを結

合する方法として,進 路に関する高校3年 間継続調査の具体的研究デザインを提起する(4章)。 最後に,

量的データと質的データを実際に結合 し,よ りリアルなデータ解釈に到る簡単な分析事例を報告する(5

章)。以上を通じて,学 校社会学におけるMMRの 可能性を提示したい。

(中村高康)

2.MixedMethodsResearchへ の 注 目

2.1MMRと は 何 か

70年 代 は方法 論 のパ ラ ダイ ム戦争 の 時代 と言 われ る ほ ど対 立 的に論 じ られ て きた量 的研 究 と質 的研 究で

あるが,90年 前 後 には,質 的研 究が 市民 権 を得 て対 立 を強調 す る論調 が弱 ま った こ とや,ま す ます 複雑 化

す る諸現 象 を多元 的 な視 点で 捉 え る研 究 の必 要性 か ら,MMR登 場 の土 壌 はで きっ っ あった。Multimethod

を提 唱 したBrewerとHunter(1989)の 著書 や,量 的方 法 と質 的 方法 とを ともに利 用す る こ とに方法 論 的

な正 当性 を与 えた と言 われ るBryman(1988)の 著 作 は,そ の反 映 と も言 える。 以後,MMRに 関連 す る

様 々な研 究 が現 れ,MMRは 方 法 論 と して 自覚 的 に主張 され る よ うに な った。 近年 で は欧 米 でか な り注 目

されっ っ あ り,MMRの 中心 的論者 で あ るTashakkoriとTeddlie(2003)は,こ の動 き を 「第 三 の方法 論的

運 動(thirdmethodologicalmovement)」 と呼 んで い る。Creswellの テ キス トでは 初版(1994)に はな かった

mixedmethodsapproachと い う語 が第 二版(2003)の 副題 に使 われ てい る こ とか らも,そ の広 が りは近 年大

き くな って い る こ とが うか が え る。 こ こで 注 目す べ きな の は,MMRが 心理 学や 社 会 学の み な らず,健 康

科 学や 看護,さ らには教 育 な どの実 践的 ・応 用 的研 究分 野 で盛 ん に議 論 され て いる点 で あ る。 この こ とは,

学 校の よ うな具 体 的対象 の動 態 的把握 には,実 際上MMR的 な研 究方 法 が有効 であ る こ とを示 唆 して い る。

この よ うに海 外 で広 が りを見せ てい るMMRで あ るが,そ の語 義 は必ず しも明確 とはい え ない。 ご く一

般 的 にい えば,MMRと は,量 的 方 法 と質 的方 法 を組 み合 わせ る研 究 全般 を指す と言 える が,論 者 に よっ

て その意 味 は微妙 に異 な り,例 えばTashakkoriとTeddlieは,mixedmethodresearch(主 と して方法 の局 面

で の量質 結合)とmixedmodelresearch(問 題 設 定や 推論 段階 を含 む研 究 の様 々 な局面 にお け る量質 結合)・

を 区別 してお り,こ れ らを包括 してmixedmethodsdesignと 呼ん でい る(Tashakkori&Teddlie1998,2003)。

彼 らがmixedmethodsresearchと 言 うとき には,"mixedmethodsdes量gnの 研 究"と い う意 味 で用 い てい る と

考 え られ るので,そ の指す 範 囲は非 常 に広 い。 結果 と して,MMRはmixedresearch,mixedmethodology,

multimethodresearch,mixedmethodresearchと 同義 と扱 われ た りもす る(Jo㎞son&Christensen2004)。 しか

し,量 と質 を組 み合 わせ るこ と,方 法 に限 定せ ず 問題設 定 や推 論段 階 ま で含 めて ミ ックス され る こ と,具

体的 な研 究デ ザイ ンを提起 す る こ と,の3点 にMMRの 議論 の特 徴 が ある(3)。

一 例 と して
,近 年MMRを タイ トル とす る論 文 を発表 したJohnsonとOnwuegbuzieに よる定 義 を挙 げて

お こ う。

'貫Mixedmethodsresearchisfb㎜allyde∬nedhereastheclassofresearchwheretheresearcher1塾ixesorcombines

quantitativeandqua韮itativeresearchtechniques,methods,approaches,conceptsorlanguage.intoasin21estudv.',

(Johnson&Onwuegbuzie2004,p17.下 線 は 引 用 者 。)

MMRは 「量 」 と 「質 」 を単 一 の研 究 の 中で 結 び付 けて い く とい う点 で は 明確 な もの が あ る。 同 時 に,

TashakkoriとTeddlieが 述べ て い るよ うに,MMRの 諸議 論 は単 な る量質 二つ の方 法 ・分析 の寄せ集 めで は

な く,二 っ を シス テマ テ ィ ック に組 み合 わせ て単 一 の方 法 では な しえ なか った 問 いに答 える推 論 に到 達す

る ことを志 向 して い る。 した がっ て,MMRの 可 能性 を今 後 一層 広 げて い くた めに は,単 にMMRと い う
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だけではなく,ど のようなMMRで あるのか一寄せ集めやつまみ食いではない量質結合をどのように戦略

的に行 うのか一を示すことが必要となる。

2.2MMRの 類 型

そ こで 注 目され るの が,MMRの 類 型 論 で あ る。 量 的方 法 と質 的 方 法 の結合 のパ タ ー ンは実 際 に は無 数

に あ るわ けで あ るが,そ の パ ター ンを分 類す る こ とで,「 つ まみ 食 い 」的 で無 自覚 な折 衷 的方 法 との差別

化 が 可能 とな る。.

もっ とも,こ の 点 に関 して も現状 で は様 々な類 型論 が 乱立 してい る。例 えば,MilesとHube㎜anの4類

型(Miles&Huberman1994)は しば しば引用 され る もので あ るが,ロ ジカル な分類 とい うよ りは実 際 に

よ く見 られ る量質 結合 のパ ター ンを描 いて い るた め,や や 包 括性 に欠 ける。 一方,TashakkoriとTeddlieの

場 合 は,mixedmethodresearchとmixedmodelresearchの 区別 を導入 して論 理的 ・網 羅的 に分 類 して い るが

(Tashakkori&Teddlie1998,2003),様 々な組 み合 わせ を想 定 しす ぎ てお り,シ ンプル な見 取 り図 を示 す と

い う類 型論 のメ リッ トがや や 失 われ て い る。 こ うい っ た様 々 な類型 論 の 中で,も っ と もロ ジカル かっ シ ン

プ ル な ものは,Mprseの 系 譜 の類型 論 で あ り,実 際 にMMRの 議 論 に も大 きな指針 を与 えた もの であ る。

MMRの 共通言 語 と して もっ とも定 着 して い るのが,QUAL,qual,QUAN,quan,+,→ とい った表 記 に よっ

て 量的 方法 と質 的方 法 の組 み合 わせ を表示 す るもの で 南る。QUAL,qualは 質 的方法 を,QuAN,quanは 量

的 方法 を表 し,大 文字 の揚 合 はそ の方 法 の優 先度 が 高 い こ とを示 して い る。 また,+は 同 時的 な進 行 を あ

らわ し,→ は継 時的 な進行 を表 してい る。 この表記 を導 入 した のが,Morse(1991)で あ る。Morgan(1998)は,

実践 的 指針 とな る こ とを 目指 し,Morseの 研 究 を土台 と して,量 質均 等 に扱 う類 型 お よび 同時 的 に扱 う類

型 を除 いた4つ の類型(qual→QuAN,quan→QuAL,QUAN→qual,QuAL→quan)を 示 し,Priority-sequence

Modelと 名づ けた。TashakkoriとTeddlle(1998)は この系 譜 の類 型 に言 及 して,Morganが 実践 的 でな い と

して排 除 した もの も含 めて 論理 的 に あ りうる類 型 を網 羅 的 に紹介 して い る。 そ して,こ うした議 論 をひ と

っ の図 に整理 した のが,JohnsonとOnwuegbuzie(2004)で あ る(図1)。 この 図 には,論 理的 な組 み合 わ

せ のパ ター ンが す べて 網羅 され て お り,か っ シ ンプル な見取 り図 とな って い る。 こ うした ロジカル かっ シ

ンプル な類型 に よって,自 分 の意 図す る研 究 が どのパ ター ンで あ るのか が他 のパ ター ン との比較 で 明確 化

され,「 つ まみ食 い」 のMMRで は な く,研 究デ ザ イ ン を策定 す る段 階 か ら自覚 的 ・戦 略 的 なMMRを 構

想 す る こ とが で き る。 そ こで以 下 では,我 々 の研 究 デザ イ ン をこの 中 に位 置 づ けてみ よ う。

TimeO聖 ・derDec童si◎ 凱

Co駆c"n℃ntSo剛ue顯 縄a墓

Par総digm

Rmph紛sis

D㏄ 蓋s蓋on

鞠 鵬 嚢

S螂 團s

Do磁lna蹴

翫a加s

QUAL手QUAN

QUA乙 匂u鋤

QUAN蝿u3塵

QUAL碗Q{IAN

QUAN→QUAL

QUAL→gu珊

"悶al→QUAN

QUANのqu31

q腿鋤 →QUAL

図1MMRの 代表 的類 型(Jo㎞gon&Onwuegbuzi6.2004)
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2.3高 校生の進路に関する3年 間継続調査の位置づけ

現時点においてはまだ様々な議論が乱立しており,MMRは 自立した方法論的パラダイムになりえてい

るわけではないことも確かである。しかし,量 的データと質的データを結合することで,単 一の方法では

成しえない成果を挙げることがMMRの メリットだ,と いう点での共通理解はある。したがって,学 校社

会学におけるMMRの 可能性を提起するには,先 ほど述べた自覚的 ・戦略的な視点が付け加わる必要があ

る。本研究ではそれを 「有機的結合」と表現することにする。これは,量 的データと質的データをばらば

らに寄せ集めるのではなく,量 の個人データと質の個人データの対応関係を確保 し,最 終的に双方のデー

タを直接的に結合した分析を行い,そ こから総合された知見を引き出すというものである。そこで,本 研

究では,琿MRを 「単一の研究において量 ・質両面からデータを収集 ・分析し,得 られた情報を遮

鎧 盒する研究」と捉えておきたい。その上で,図1の 類型のどのパターンに対応するのかを示しておこう。

我々の研究の意図は,高 校生の進路意識の変化を,で きうるかぎり変化の起こった時点に近い段階で捉

え,そ の要因を多角的な視点から再現する,と いうものである。変化の規模も測定する意図があることか

ら,量的にリアルに変化を再現する方法が採用されるのが望ましい。それが 「学校パネル調査」である(特

に学校で行 うパネル調査には様々な利点がある。第3章 を参照)。 ところで,パ ネル調査で捉えられた変

化については,そ の要因を統計的に解析 して推測的な 「解釈 」を行 うのが通例であるが,具 体的な調査対

象者の詳しい実情をインタビューや観察その他の質的資料で明確にするならば,よ り現実をリアルに再現

できると考えられる。そのためにパネル調査の合間に量的データに対応する個人の質的データを収集する

ことを企画した。 したがって,我々の研究デザインは,量的調査(学 校パネル調査)に やや重心を置きっつ,

量的調査と質的調査を交互に行うパターンであり,先 ほどの図1で は枠で囲んだ部分の応用的パターンに

なる(4)(詳 しくは第4章 を参照)。

以下の4章 以降では具体的な研究デザイン ・分析事例を提示するが,そ の前に学校社会学における

MMRに 我々がきわめて有効と考えた,「学校パネル調査」の導入の意味について,次 の3章 でまず整理し

ておこう。

(中村高康)

3..パ ネル調査の特徴と学校社会学への応用

前章においてMMRと はどういうものか,そ の意義 と可能性が明らかにされたが,例 えば本研究のよう

に子どもたちの進路意識の変容過程を把握しようとする場合には,MMRは 継続的な量的 ・質的調査を含

んだものとなることが望ましい。一般的に質的調査は継時的になされるものが多く,こ ういった側面を含

めて変化のプロセスの動的把握が可能と言われているが,こ れはなにも質的調査に限られたものではない。

量的調査においても継時的に調査を行い,変 化のプロセスを明らかにしようとするものがある。このよう

な調査をパネル調査(panelsurvey)と いい,同 一の対象者に対して時間的間隔をおいて2回 以上継続的に

行う量的調査のことを示す。パネル調査は近年注目の高まっている調査法であり,様 々な長所を持つ。変

化を捉えるためのMMRに はパネル調査を取り入れることが望ましく,そ うすることで自ずと変化を捉え

ること以外のパネル調査の利点をその分析 ・結果に活かすことが可能である。そしてまた,本 研究のよう

に調査の舞台が学校である場合,一 般的なパネル調査とは異なった特徴を持つパネル調査というものを考

えることができる。このように学校を舞台としたパネル調査をひとまずのところ「学校パネル調査」とする。

もちろん学校における子 どもたちの変化をリアルに捉えるため,そ して調査を最大限に活用するためには

「学校パネル調査」を質的調査と組み合わせたMMRが 実施 されることが望ましいが,「学校パネル調査」

単独でも学校社会学的研究に大きな成果を残すことが可能である。

本章では,ま ず近年注目の高まっているパネル調査の動向とその特徴を概観し,そ して本研究のような

学校における子どもたちの変化を捉えるためのMMRに 必要なものとして,そ してまた学校社会学的研究

に大きな成果を残す調査法として 「学校パネル調査」というものを提案 し,そ の可能性について論じる。
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3.1パ ネ ル 調 査 の 動 向

パ ネル 調査 によ って得 られ たデ ー タ(paneldata)は 従来 多 くな され て きた横 断的(cross-sectional)な 調 査

とは異 な り,集 団単位 だ けで は な く個人 単位 の意 識 ・態度 ・行 動 の変 化 に 関 す る情 報 を持 ち ㈲,横 断 的

な次元(cross-sectionaldimension:N)と 時系列 的 な次 元(atime-seriesdimension:T)の 二 つ の次元 を含 ん

だ もの と言 える(Hsiao2003)。

ア メ リカで はNLS(theNationalLongitudinalSurvey)やPSID(Pane1StudyoflncomeDynamlcs)な どの大

規 模 なパ ネル調 査 が1960年 代 半 ば か ら本 格 的 に始 ま ってお り,ま た ヨー ロ ッパ諸 国にお い て も80年 代 か

らパネ ル調 査 が実 施 され て い る(永 井 ・溝 口 ・樋 口 ・ホ リオ カ2001)。 また 欧米 で はパ ネル 調 査 に加 え,

パ ネル 調査 法や パ ネル デ ー タ分析 法 な どの研 究 も長 年 に わた って行 われ てお り,既 に一般 的 な調 査 手法 と

なって い る。

こ うい っ た傾 向は 教 育 に 関す る分 野 にお い て も見 られ る。 ア メ リカ で は,中 学 生 や 高校 生 を対 象 と し

追跡 調査 を行 っ たNLS-72(重heNatlonalLongitudinalStudyofHighSchoolClassof1972),耶&B(HighSchool

andBeyond),NELS:88(theNationalEducationLongitudinalS加dyof1988),ELS:2002(theEducational

LongltudinalStudy2002)や,大 学 入 学 者 や 卒 業 者 を対 象 と し追 跡 調 査 を 行 っ たBPS(theBeglnni麺g

PostsecondafyStudentsLongitudina夏Study)やB&B(theBaccalaureateandBeyondLongitudlnalStudy)な どの教

育 に関す る大 規模 パネ ル調 査 がア メ リカ国 立教 育統 計セ ンター(NationalCenterfbrEducationalStatlstics)に

よ って実施 され て い る。 そ して これ らのデ ー タの 多 くは公 開 され,子 ど もや 教 育 に関す る さま ざまな 分野

で利 用 され て お り,学 校社 会 学的研 究 に も用 い られ て い る。 また,こ れ らの よ うな大規 模調 査 でな くと も,

多 くの研究 者 がパ ネル 調 査 を企 画 しア ス ピ レー シ ョンの形 成や 非 行 問題 な どの学 校社 会 学 的研 究 に成 果 を

残 して い る。

それ で は,資 本 にお い て は ど うだ ろ うか。 日本 で も近年,経 済 学や 政治 学 あ るい は社会 学 な どの様 々 な

分 野 でパネ ル 調査 の必 要性 が徐 々 に認 識 されて お り,注 目を集 めて い る。 日本 にお いて本 格 的 にパ ネル 調

査 によ る研 究が 始 ま った の は,1980年 代 後 半 か ら1990年 代 前 半 あ た りで あ り,例 えば財 団法 人 家 計経 済

研 究所 の 「消 費 生活 に 関す るパ ネ ル調 査 」(1993年 ～)は,日 本 で最 も先 駆 的 なパ ネル 調 査研 究 の ひ とつ

で あ る とい えよ う。

教 育 の分 野 でパ ネル 調査 を用い た研 究 は,教 育工 学や 教 育心理 学 な どの 分野 で 比較 的多 く見 られ る。 も

ち ろんパ ネ ル調 査 を用 い た学校 社 会学 的研 究 も過 去 に い くつか 存在 してお り,例 え ば 「小 ・中学 校 にお け

る学 校生 活 の変容 過程 に関す る継 時 的研 究(1)」(耳 塚1983),.『 高等 学校 の進 路 分化機 能 に 関す る研 究』(天

野他1988),『 高校 生の職 業 希 望 の形成 と変容 』(雇 用 職 業総 合研 究 所 正989)と いっ た ものが そ の代 表例

と して 挙 げ られ るだ ろ う。 そ して 耳塚(1983,1986)や 吉本(1989)は,学 校 生 活 にお け る子 どもの 変容

過 程 や学 業成 績 と進 路 意識 の変 化 そ して アス ピ レー シ ョン形 成 な どの研 究 をパ ネル 調 査 に よって 行い,学

校 社 会 学研 究 に お け るパネ ル 調 査 の必 要性 を説 い てい る ㈲ 。 しか しそれ 以 後,パ ネル 調 査 を用 い た 学校

社 会 学的 研究 はほ とん ど見 当 た らず,主 流 な調 査 法 とは な らな か った と言 え る。 多 くの学校 社 会学 的研 究

がパネ ル デー タを も とにな され て い るア メ リカ に比べ,日 本 のパ ネル 調 査 に よる学校 社 会 学的研 究 とい う

もの は はるか に遅 れ を とって い る と言 え るだ ろ う。

しか し近年,お 茶 の水 女 子 大学21世 紀COE(「 誕i生か ら死 ま で の人 間発 達 科学 」)や:東 京 大学 社 会科 学

研 究所(「 教育 と若 年 労働 市場 の変容 」)な どがそれ ぞれ 学校 生活 の継 時 的調 査や 高校 卒 業後 の 追跡調 査 を

行 って お り,学 校社 会学 的研 究 にお け るパネ ル調 査 へ の関心 の高 ま りが 見て とれ る の 。

それ で は,こ の よ うに 日本 の学 校社 会 学 的研 究 にお いて も注 目を集 める よ うにな ったパ ネ ル調 査 とは ど

うい った もの か,そ の特 徴 を述 べ てい く。

3.2パ ネル調査の特徴

パネル調査の長所は様々にある。例えば,パ ネル調査では(1)個 人 レベルでの意識 ・態度 ・行動の時系

列的変化が正確に明らかとなり,(2)そ れが時点間で不変という仮定で,も ともとの資質や能力などの観

測不能な対象者の異質性によるバイアスを制御することができ,(3)数 時点間でのデータの変動を見るこ
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とで,X→Yな の かY→Xな のか とい う因果 の方 向が適 切 に検 証 で き るの で あ る(8)。 以上 の よ うなパ ネ

ル 調査 の特 徴 を踏 ま えた分析 ・研 究 は,例 え ば,ア メ リカの 教育 社会 学雑 誌SociologyofEduca‡ionに 古 く

か ら見 られ る(Wallance1965,Boardman&Mumane1979,Myersetal.1987)。 これ らの分析 を横 断 的 な方

法 だ け で行 うこ とは不可 能 であ る。 パネ ル調 査 は個 人 の変化 や 因果 関係 を捉 え る上 で,そ して また正 確 な

統 計 的推定 を行 う上で,非 常 に有 効 な方 法 なの であ る(9)。

しか し,一 方 でパ ネ ル 調 査 に は多 くの 短所 が あ る。 パ ネ ル 調 査 で は(1)調 査 期 問が 長 くかか り,(2)

調 査費 用 が か さみ,(3)何 回 も調 査 を受 け るわず らわ しさな どか ら脱落 者 が増 えた り転居 に よ って追跡 が

困難 にな って対 象 者 が減少 した りし,(4)長 期 回 答 に よ る調 査慣 れ や 「学 習効 果」 に.よって対 象者 の 回答

に 歪み が 生 じる問題 が ある。 ま た,パ ネル 調査 では(5)個 人 のデ ー タ が累積 され る こと によ って,対 象

者 を特 定 しやす くな る とい う問題 もあ るた めにデ ー タの管 理 等 に格別 の注意 が必 要 とな る。 しか し,こ れ

らの問題 が あ る ものの,パ ネル 調査 の 有効 性 は広 く認 識 され てお り,こ うい っ た問題 点 に どの よ うに対応

してい くか の研 究 も数 多 くあ る。 特 に回答者 の脱 落 とい う問題 は深刻 で あ り,脱 落 を防 ぐた め の方法 だ け

で な く,ど の よ うな対象 者 が脱 落 した のか につ い ての研 究 や脱 落 がお きた場合 の統計 的 な対 処法 の研 究 は

盛 ん に行 われ てい る(坂 本2003,北 村2005)。 また以 上 の よ うなパネ ル調 査 の問題 点 は,以 下 で提案 す る

「学校 パネ ル調 査 」に よ って,か な りの程 度 回避 で き る。

それ では,パ ネル 調 査 の特 徴 を ふ ま えた上 で,そ れ を学 校社 会 学 的研 究 に応 用 した 「学校 パ ネル 調 査 」

とい うもの を提 案す る。

3。3「 学校パネル調査」の提案

「学校パネル調査」を定義するならば 「学校段階をひとつの単位 として,そ の中における子どもたちの

変化を入学から卒業まで包括的に捉えるパネル調査」であり,小 学校なら6年 間,中 学,高 校なら3年 間

かけて変化を追っていこうとするものである ㈲。子どもたちは学校生活の中で,あ るいは学校生活を通

して変化していく。学年が変化するに従って様々な意識や考え方が変化するのはもちろん,同 じ1年 生で

も入学したばかりの頃と学年の終わりの頃には規範意識や仲間関係あるいは進路に対する意識が変化 して

いることが考えられるだろう。 しかし,こ ういった子どもたち個々人の変化を詳細に追った研究は少なく,

継続的調査でも入学時と卒業時の両方を捉えている.ものはない。これらも変化を追った研究ではあるが,

子どもたちがどのような意識 ・態度を持って入学し,そ れが学校生活の中で何によってどのようにして変

化 し,そ してどのような意識を持って卒業していくのかということを調べてこそ,子 どもたちの変化の過

程を的確に捉えたといえよう。「学校パネル調査」はこういった問題をふまえ,パ ネル調査でも単なる2,

3時 点だけではなく,入 学時から卒業時までの多くの時点で質問紙調査を行い,ひ とつの学校段階全体で

の子どもたちの様々な変化の過程を見ていこうとするものである。

このような 「学校パネル調査」にはいくつかの利点がある。それは,従 来の1回 限 りの学校通しの質問

紙調査に対する利点と,従 来のパネル調査に対する利点として捉えることができる。1回 限りの学校通し

の質問紙調査に対する利点としては,先 述したように学校段階を1つ の単位 として入学から卒業までの全

体を包括的に把握できるということである。子どもたちの状態を1つ の断面によって捉えるのではなく,

入学から卒業まで継続 したパネル調査を行うことよって,例 えば進路希望の変容過程や今日話題となって

いる高卒フリーターの産出過程,あ るいはそれに限らず子どもたちの変化がより鮮明に,そ して全体を通

して見えてくる。そして,こ のように単なる状態を見るのではなくその状態に至るまでの変化を組み込ん

だ分析を行 うことによって,よ り問題解決的な分析や議論が可能になってくると考えられる。また,1回

限りの横断的調査では把握することがほとんどできなかった中退者 ・学校不適応者に関しても,入 学時か

ら何回かデータをとってあれば,脱 落したサンプルの過去のデータによって分析が'可能となる。具体的 ・

実践的課題の解明が求められている学校社会学的研究にとって,従来の一回限りの質問紙調査ではなく 「学

校パネル調査」を行う意義は大きい。

また,通 常のパネル調査に対する利点としては,調 査の舞台が学校であるため,子 どもたちへのインタ

ビューや授業観察による質的なデータも通常のパネル調査に比べ容易に得ることができるということ,ま

た子どもたちの置かれている文脈を教員へのインタビューや学校の資料等で把握することができるという



76 中 村 高 康 片 山 悠 樹 西 田 亜希子 藤 原 翔

ことがあげられる。また,郵 送調査や他計式の質問紙調査ではなく学校通しの集団自計式質問紙調査であ

るために,パ ネル調査に伴う費用の問題やサンプル数減少の問題も圃避される(ω。本研究のような学校

通しの質問紙調査は,た しかにランダムサンプリングではなく統計的分析においていくつかの問題もある。

しかし,郵 送法や面接法による調査票の回収率が低いことから生じるリスクを考えるならば,一 回目だけ

ではなく追跡時にもほぼ100%に 近い回収率が期待できる 「学校パネル調査ユの利点は大きい。そして,

調査期間も,例 えば高校ならば3年 であるから,以 上のような研究上の利点を考えれば決して長いもので

はない。

これまで述べたように,「学校パネル調査」は従来の学校通しの質問紙調査と通常のパネル調査の両方

の利点を活かし,相 互の短所を補うきわめて有用な調査法なのである。しかし 「学校パネル調査」特有の

短所も存在する。長期にわたる学校の理解 ・協力が不可欠 となるし,子 どもたちを長時間にわたって深く
』追いかける以上

,教 育的配慮からプライバシーの問題への対処や個人データの管理をいっそう厳格 ・慎重

な亀 の としな くて はな らない。 た だ し,こ れ らの問題 は決 して解 決 で きな い もので は ない。 この点 に関 し

ては次章で述べることにする。

以上,パ ネル調査とそれを学校社会学的研究に応用した 「学校パネル調査」にっいて述べてきた。「学

校パネル調査」はもちろん単独で行っても大きな成果を生み出すと考えられる。 しかし先に述べたように

「学校パネル調査」においては質的調査を組み込みやすいため,そ れをMMRへ と発展させることが容易

である。「学校パネル調査」と質的調査を結合するMMRに おいては,「学校パネル調査」の分析によって

生じた仮説あるいは疑問を質的調査で検証 ・解決 したり,あ るいは質的調査で得られた知見を次回の量的

調査に反映し,全 体的な傾向を見ることが可能である。つまり,「学校パネル調査」は質的調査と組み合 噛

わせることで,よ りすぐれた調査となるのである。

次章では,以 上に述べたような 「学校パネル調査」と質的調査を組み合わせること,お よび 「学校パネ

ル調査」の短所の克服 といったことをふまえ,我 々の行っている 「高校生の進路に関する3年 間継続調査」

の研究デザインを提示する。

(藤原翔)

4.「学校パネル調査」 と質的調査の結合一高校3年 間継続調査の具体的デザインー

2章 にお いて は,MMRの 議 論 が 大 き な方 法論 的 運動 にな りつ つ あ る こ と,そ れ が 学校 社 会学 に も効 果

的 で あ る こ とを述 べ た。つ づ く3章 で は,学 校 社 会学 にお け るMMRを よ り効 果 的 な もの にす る ため に,

パ ネル 調査 の メ リッ トに注 目 して 「学校 パ ネル 調査 」 を提案 した。 そ こで,上 述 の提起 を受 けて,4章 ・5

章 で はMMRの 実 践論 を展 開す る。 ま ず本 章 で は,「 学校 パ ネル 調 査 」 と質 的調 査 を結 合 す る研 究デ ザ イ

ンを具 体 的に提 起 して みた い。

その 理 由は,我 々がMMRに 関す る諸議 論 を参 照 す る 中で,実 際 の量 質結 合 を どの よ うに行 った の かに

関 す る例 は挙 げ られ て いて も,リ アル にイ メー ジ で き るも のが必 ず しも多 くなか っ たか らであ る。 まず1

節 で は,高 校 生 の進路 決 定 の変容 過程 とい うテ ーマ の 下,量 的調 査 として 「学校 パネ ル調 査 」 を用 い,そ

れ を質 的調査 と結 合 す るMMRを どの よ うに組 み 立 てた のか を示 す。 次 に2節 では,本 調 査 デザ イ ン を実

行 す るに伴 い 必要 とした,工 夫 や 方法 にっ い て述 べ る(12)。そ れ は 、今後 の学校 社 会 学 でMMRの 可 能性

を広 げて い く為 には,そ うした リアル な具 体例 の提 示 が必 要不 可欠 と考 え られ るか らであ る。

4.1MMRの 調 査 デ ザ イ ン と そ の 実 際

・調 査 デ ザ イ ン

MMRの 研 究デ ザ イ ン は,自 覚 的 ・戦 略 的 で な くて は な らな い。 自覚 的 ・戦 略的 な研 究デ ザ イ ン とは,
　 　 　 　

量と質のデータの組み合わせが,有 機的になされるよう計画されたものである。量と質の有機的結合のた

めには,研 究デザインの策定段階からその方法が考えられていることが望ましい。これを踏まえて作成し

た我々の研究デザインを示すことによって,単 なる折衷ではない,量 と質の有機的結合の実現可能性を明



学校 社 会 学 にお け るMixedMethodsResearchの 可 能 性
一 高校 生 の進 路 に 関す る3年 間継 続 調 査 へ の適 用一

77

らかに した い。

2章 にお い て説 明 され た よ うに,MMRの デ ザイ ン ②類型 はい くつ か あ るが,今 回 は理 論 的 に シン プル

なJohnsonとOnwegbuzie(2004)の 定義 に従 って,本 研 究 のデ ザイ ンを設 計 した。 この定義 に従 い,「 学

校 パ ネル 調査 」 を 元 に,質 的調 査 を組 み 込む本 研 究 のデ ザイ ンを示 す と,QUAN→qual→.QUAN→qual

→ ・ … とい う形 にな る(図2中 央矢 印)。

このデ ザイ ンの 特徴 は 主に3っ あ る。 そ して それ ぞれ の特 徴 に よ り,研 究上 の メ リッ トが生 まれ て くる。

量 と質 の調 査 を組 み合 わせ る こ とだ け で もBryman(1988)の 指摘 した よ うな メ リ ッ トが 得 られ る。 さ ら

に 「学 校 パネル 調査 」 を 中心 に据 え るこ とで,独 自の メ リッ トも得 られ る(図2上 下の アー チ型 矢印)。 特

徴 とそれ に伴 うメ リッ トを順 に述べ てい こ う。
の 　

まず 第1の 特徴 は,調 査 を行 う順 序で あ る。本 デ ザイ ンで は量 的調査 の次 に質 的調 査,質 的調査 の 次 に

量 的調 査 を行 う。 こ う した順 序 で行 う と,量 的調 査 でパ ター ンを発 見 して構 造 を導 きだ し,質 的調 査 でそ

の構造 が構 成 され る までの過 程 を調 べ る こ とが でき る。Bryman(1988,p140)の い う,「構 造 と過程 」 が 明

示 され るので あ る。 そ して,量 と質 の調 査 を交互 に行 うこ とは,量 に よ る質 の検 証,逆 に質 に よる量 の理

解 等,お 互 い を 「サ ポー トす る」(Bryman1988,p.134-137)こ と も可能 とす る。 このBrymanが 述 べ たメ リッ

トは,我 々 の研 究デ ザイ ンに も活 か され てい る。
　 　 　 　 　 　

第2の 特徴 は,デ ー タ が結合 され る とい う点で あ る。詳 しい方 法 は後 に述 べ るが,、本研 究 で は,パ ネ ル

調査 を用い るため,量 的調 査 のデ ー タは個 人 レベ ル で累積 してい く。 そ して 量 的調 査だ け でな く,質 的 調

査 のデ ー タ も個 人 レベル で対応 させ る。 これ は有機 的結合 とな り,総 合 的 に現象 を把 握 す る こ とを可能 と

す る。つ ま り量 か質 か 片方 の アプ ロー チ だ けで は解 明で き ない事 柄 を,も う片方 の調 査 に直 接つ な げて 問

うこ とが でき るの で ある。 具体 的 に い うと,量 的調 査 だ けで解 明 で き ない事 柄 が あれ ば,量 的調 査 の結果

に基 づ い て質 的調査 にふ さわ しい 対象者 を決 め,調 査 す るこ とが で き る。 そ うす る と,量 的 調査 で解 明 で

き な い,個 人 の進 路 選 択 の動 機や 背 景 を捉 え る こ とがで き るだ ろ う。つ ま り,「 対象 者 の視 座 」(Bryman

1988,p.142-143)を 確保 す る と同 時 に,「 変 数 間 の因果 関係 を探 求で き る」(Bryman1988,p.145-147)の

で あ る。
　 　 　 　 　 　 　 の 　 　

第3の 特徴は,量 的調査に 「学校パネル調査」を用い,そ こに質的調査を組みこむという点である。質

的調査を組みこむ理由は,パ ネル調査は調査間に時間的な開きが生じるとい う調査上の特性を有効に活用

するためである。また長期に渡る調査は,学 校とラポールを形成しやすいため,質 的調査を組み込みやす

いと考えられるためでもある。こうして調査を行 うと,パ ネル調査で特定された変化を,そ の変化の発生

に近い時期で聞き取ることができ,そ の変化要因の具体的内容がより明確になり現象に接近できる。これ

は第1・ 第2の メリットを単に深化させただけではなく,繰 り返しにより,量 質両調査ともに洗練を重ね,

お互いの調査を精緻に発展させていくことをも含んでいる。このように 「学校パネル調査」を利用した

MMRに は,独 自のメリットがある。

雪

図2本 研究におけるMMRの 構想

・調査概要

以上のようなデザインで実施中の調査概要を示しておこう。

調査対象としたのは,近畿圏にある,公立の「進路多様校」5校の高校1年 生全員。内訳は普通科高校2校,
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専門高校3校(う ち工業系高校2校,商 業系高校1校)で ある。

調査の実施スケジュールは,以 下の通 りである。まず量的調査は,入 学時点と,進 路が決定する卒業時

点と,そ の間で進路行事のイベントが行われるため高校生の進路意識の変化が著しいと考えられる3時 点

の,計5時 点をとることにしている。なお,こ れは入学から卒業までの間をほぼ等間隔に割った時点でも

ある。具体的には1年 生入学直後,1年 生学年末,2年 生2学 期,3年 生1学 期,3年 生学年末とする予定

である。月ではなく,学 期で幅をもたせて時期を設定しているのは,対 象校が5校 あり,進 路意識の形成

に影響を与えると考えられる行事が行われる時点にばらつきがあるからである。各校の回答が比較できる

ように,で きる限り回答が歪まないよう高校の行事予定などを鑑み実施するようにしている。

この量的調査はパネル調査ではあるが,質 問内容は毎回まったく同じわけではない。前章で指摘 された

ように,パ ネル調査は,調 査馴れ等により回答に歪みを生じる危険がある。その危険をさけるため,質 問

紙調査において繰 りかえし尋ねる項 目は,進 路希望に関する基本的項 目だけに限るようにする。そしてそ

の上に,そ の時点で尋ねるのが最もふさわしいと考えられる質問項目を盛 り込む予定である。具体的に示

すと,入 学直後の質問紙においては,中 学校時の学校適応について尋ねている。2回 目の調査では,第1

回質的調査の結果を受けた質問項目を盛 り込む予定である。また,先 行研究や教師へのインタビューから

進路希望に変化が見られると言われる2年 生2学 期や,3年 生1学 期,進 路が確定する3年 生学年末の調

査では,進 路希望に影響を及ぼすと考えられる要因に関する質問を盛 り込んだ質問紙とする予定である。

そして,そ れぞれの質問紙調査の前後に,質 的調査として,生徒や教員へのインタビュー,校 内資料の収集,

進路ガイダンスや進路学習の観察等を差し挟んでいる。

現在のところ,第1回 目の質問紙調査と,そ の質問紙調査結果に基づき抽出されたサンプルへのインタ

ビュー調査までが実施済みである。第1回 質問紙調査の有効サンプル数は1381名(う ち男子830名,女

子551名)。 欠落サンプルは長期欠席者等で,回 収率は99。0%で あった。第1回 質問紙調査後行った,生

徒へのインタビュー調査のサンプル抽出法などにっいては次章で述べる。

4.2本 調査の課題とその克服法

こうしたMMRの 調査を実施するためには克服すべき課題が2つ ある。まずひとつは長期にわたるパネ

ル調査を実施することに伴 う問題である。もうひとっはプライバシーに配慮しっつ,数 時点でとったデー

タをいかに接続するか,と いう問題である。以下にその2点 の課題のための工夫と方法を述べる。

・長期間にわたる調査実施のための工夫

本研究においては,パ ネル調査データが基礎となる。パネル調査は,調 査対象校に長期間協力してもら

うこととなる。 しかもサンプルの脱落が問題となるため,従 来の調査以上に各高校の理解と協力が必要で

ある。そこで依頼の際には,進 路指導に利用可能な資料を調査協力校に提供することを提案 した。

特に力をいれていることは,デ ータを即座にわかりやすく現揚に返す,と いうことである。「進路カルテ」

と名づけたものを製作していることもそのひとっである。これは担任に進路指導や個人面談で使ってもら

えるよう,パ ネル調査の結果をもとに,一 人ひとりの生徒の進路希望や,進 路に関する質問項 目への回答

内容を一枚のカー ド形式にまとめたものである。パネル調査を行 う度に作成 し,ク ラスごとにファイリン

グし,デ ータを返すことにしている。これを進路指導の資料として活用してもらえれば,高 校側にもデー

タ獲得のためのインセンティブが発生する可能性がある。パネル調査の課題であるサンプル脱落の予防と

して働く,副 次的効果も期待できるのである ㈹。

・デ ー タ の 同 一 性 確 保 の た め の 方 法

量 と質 の調査 を繰 り返 して い く と,ひ と りの個 人 につ いて複 数 のデ ー タが得 られ る。2章 で述 べた よ うに,

MMRの 枠組 み で分 析 す るた め には,個 人 レベル で デー タをつ な げ る必要 が あ る。複 数 時点 の 量:的デー タ

同士 を接 続 させ,ま た質 的デ ー タ と量 的デ ー タ も接 続 す るの で あ る。 以上 の こ とを行 うた めに,個 人デ ー

タを対応(同 一性 を確保)さ せ る方 法が 必要 とな る。
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デ ー タ を対応 させ る為 に最 も簡 単 な方 法 は,生 徒 の氏名 を記 載 して も ら うこ とであ る。 先行 研 究 で は,

氏 名 に よる 同定が な され る こ とが ほ とん どで あ り,学 校 社 会学 の分 野 に限 って み て も耳塚(1♀83),加 藤 ・

木 村 ・酒井(2005)の パネ ル 調査 で は氏名 に よる 同定 がな され て い る。 だ が氏 名 を使 用 した調 査 とい うも

のは,汎 用 性 の あ る方 法 とは言 えない。1970年 代後 半 以降,国 勢調 査 にお いて プ ライバ シー を理 由 とした

回 答 拒否 が 目立 って い る(森1979,浜 砂1989,井 垣1989)。 国勢 調査 と比 較す れ ば脆 弱 な基 盤 並

る学校 通 しの質 問紙 調査 で は,な お の こ と被調 査者 の同意 を得 が たい と考 え られ る ⑯ 。　 　 　

そ こで,高 校外 部 の 我 々調 査者 は,氏 名 情 報 に よ る同定 を しな い こ と と した ㈹ 。 採 用 され た案 は各 校

ご とに細 か い点 は多少 こ とな るもの の,基 本 的 には我 々 は個人名 簿 を 閲覧せ ず,ク ラス ・出席 番 号 を利 用 し,

同 定す る方法 で あ る ㈹ 。

この クラ ス ・出席 番 号 は,ど この 学校 で も用 い られ て お り,r般 的 に用 い る こ との で き る方 法 と言 え

る。 しか しこの 同定法 に もい くつ か憂 慮 点が あ った。1つ は,ク ラス替 えに よって,ク ラス ・出席 番 号 は,

3年 間の調 査 の 間に2度 変 わ って しま うので,そ のま ま継続 して用 い る こ とは で きない 点 であ る。 そ こで,

調 査者 であ る我 々 が生徒 の 氏名 を 見な いで す む よ うに,高 校側 に対応 一覧 表 を作 っ て も らい,学 年 が変 わ

る ご とに対応 表 を貰 うとい う約束 を と りっ け た。2つ め は,生 徒 自身 が 出席 番 号 な どを書 き 間違 え,サ ン

プル が欠 落 して しま う危 険 性 で あ る(17)。そ の危 険 を避 け るた めに,フ ェイ ス シー トには,ク ラス ・出席

番 一号欄 だ け でな く,仮 の氏名 欄 も設 け た。 これ は調 査者 で あ る我 々に は氏名 がわ か らない よ う,氏 名欄 を

付 箋 の よ うな剥 がせ るシール(18)の 上に設 けた もので あ る。担 任 に質 問紙 を國収 して も らった後,ク ラス ・

出席番 号 と氏名 が あっ てい るか ど うか を確 認 して も らい,氏 名欄 の シール を剥 が して 空欄 に して も らった。

そ して 生徒 の氏名 が分 か らない状 態 にな った 質問 紙 を調査者 が回収 す る とい う方法 を とった。

・氏 名 を 用 いな い イ ン タ ビュ ー

本 研 究 にお ける質 的調 査 中,イ ンタ ビ ュー 調査 に おい て も,量 的調 査 のデ ー タ と接続 す るた め にク ラス ・

出席 番 号 を も とに した 。 イ ンタ ビ ュー 対象 と したい生 徒 を呼 び 出 して も ら うとき には,高 校 の先 生.を通 し

て ク ラス ・出席 番 号 を指 定す れ ば,そ の 生徒 と面 談 で きた。 た だ し一般 的 なイ ン タ ビュー で は氏名や 属 性

な どが把 握 され た 状態 で行 われ るが,ク ラス ・出席 番 号 に基 づ くイ ン タ ビュ「 で は氏名 で語 りか ける こ と

は で きない。 実 際イ ン タ ビュー を行 うとき に 「18番 さん は ・ ・.・」 な ど とい うや り方 を して いて は不 自然

で,十 分 な情報 を引 き出 しに くい と考 え られ る。 そ こで,イ ンタ ビュー 時 には調 査者 に氏名 が わか らない

よ う,生 徒 の ク ラス ・出席番 号 と,そ の場 で 呼ん で欲 しいニ ックネー ムを名 札 に書 いて も らい,用 い る こ

と とした。数 回 にわ けて 行 ったイ ンタ ビュー は,1回 あた り8～10名 を集 め た。 そ してそ こか ら さらにク

ラスが 同 じ等,で き るだ け顔 見知 りの 生徒 ご とに分 け,4名 前後 の集 団イ ン タ ビュー を行 い,大 学や 専 肉

学校 の イ メー ジな どを尋ね た。 進 学理 由 な ど個 人 の事 情 を反 映す る と考 え られ る 内容 は,別 室 にお いて 個

別 イ ンタ ビュー に応 じて もら う形 を とっ た。 この よ うに して,我 々調 査者 は,生 徒 の氏名 に よ らず,ク ラス ・

出席 番号 に よっ て個 人デ ー タを対応 させ,量 と質 のデー タを結合 させ た。

以上,本 章では学校社会学においてMMRを 行う際の具体例として,我 々の進路に関する継続調査にお

ける量質結合の研究デザインと方法を提示した。MMRの 実施には様々な困難が伴 うカミ,その克服方法の
一例も後段で示した。こうした方法で戦略的に集めたデータは,実 際にどのように結合され,そ の結果何

がみえてくるのか。次章においては,具 体的研究実践について報告する。

(西田亜希子)

5.リ ア リテ ィへの接近一MMRの 分析事例 一

これまでMMRに 関する議論を紹介 し,そ の実行のための研究デザインを提示してきた。本章ではその

研究デザインに基づいて行われている調査を用い,MMRの 研究実践例を提示し,MMRを より具体的に

示しておきたい。なお,取 り上げるのは,学 校社会学研究の中核をなしてきた選抜に関する問題である。



80 中 村 高 康 片 山 悠 樹 西 田 亜希子 藤 原 翔

選抜 研 究 の多 くは,高 等学 校 の選 抜機 能 に焦 点 を あて,高 校 ラ ンク ・タイ プや 学業 成績 が高校 生 の進 路

選 択 に大 き く作 用 を及 ぼ してい る とい う:事実 を明 らかに して き た。 だが 近年,進 路 選択 の構 造 は揺 らいで

い るよ うで あ る。 い ま の高校 生 の進 路 志望 の分 化,特 に短 大や 各 種 ・専 門学 校へ の進 学 志 望 に対 して,学

業成 績 の影 響力 が低 下 して い る と指 摘 され てい る(耳 塚2000)。 そ の原 因 に関 して は,入 学試 験 の軽 量:化,

就職 難 な ど,外 在 的 な要 因 か ら分 析 され て はい るが,推 論 に とどま って い る と言 え よ う。 いま,高 校 生 の

進 路選択 のプ ロセ ス を十 分 に理解 す る上 で注 目 しな けれ ば な らない のは,進 路 選択 を行 っ てい る彼 らの 「リ

ア リテ ィ」 で は ない だ ろ うか。 実 際 に高 校 生 が何 を考 え,ど の よ うに進 路 を選 択 してい るの か とい う意

識 の レベル,い わ ば 内在 的 な要 因を リアル に捉 え る研 究は 散見 され るよ うに な って い るが(例 えば三 戸

2001),多 い とは言 い難 い。

本 章 では,MMRの 具体 的 研 究実 践 の一 例 として,ク ロス表 に よる量 的分 析 とイ ンタ ビ ュー によ る質 的

分析 を結 合 し,進 路選 択 のプ ロセ ス の一端 を明 らか に した い。 こ う した作 業 の積み 重 ね が,い まの高 校生

にお け る進路 選択 の プ ロセ スの再 現 につ なが る こ とは言 うま で もない。

5.1量 的 分 析 に よ る解 釈 の 限 界

先 に も述 べ た が,本 章 で は学校 社会 学 にお け るMMRの 分析 法 の一 例 を示す こ とで あ るた め,前 章 で述

べた対 象校 の中 か ら,便 宜 的 に工 業系1校 と商 業 系1校 の1年 生 を取 り上 げ,分 析事 例 を提 示 したい。

まず は,勉 強 に対 す る意欲 と希 望 進 路 との 関連 を見 てみ よ う(表1・ 表2)。 なお,勉 強へ の 意欲 の指標

につ い て は,表 中 にあ る よ うに 「勉 強 を が ん ば る」 へ の團 答 の有 無 に 着 目 した。 表1・ 表2を κ2検 定 し

た とこ ろ,5%:水 準 で 有意 な差 は見 られ な か った。 有意 で ない 要因 と して学 業成 績 に 昌をむ けて,表 中の4

つ のセ ル につ い て 中学 時 の学 業成 績(5教 科 の 自己評 定の 平均)の 比 較 を行 った。 分散 分 析 に よ るグル ー

プ間 の差 の検 定 を行 ったが,2校 ともに5%水 準で 有意.な差 は 見 られ なか った(表3)。 こ うした こ とか ら,

2校 の生徒 にお いて は,勉 強へ の意 欲 や 学業 成績 と必ず しも関係 す る こ とな く,進 路選 択 が な され てい る

と推 測 され る。 勉 強へ の意 欲 と進 学志 望 との関係 性 が 見 られ ない原 因 の一 つ と して,勉 強 をが んば らない

に も関わ らず進 学 を希 望 してい る,従 来 の進 路選 択 の構 造 か らす れ ば 「ア ン ビバ レン ト」 な部 位 に位 置 す

る生徒 の存 在 があ げ られ よ う(表1・ 表2の 網 掛 け の部分)。

なぜ,ク ロス表 に有 意 な差 が あ らわれ な い程,こ れ らの 生徒 が 存在 してい る のか。 そ の原 因 として,例

え ば 「進 学 が容 易 にな る中,進 学 す るた め に勉 強 をがん ば る必 要 はな い と高校 生 が認識 して い る」 とい う

解 釈 や,「 就職 難 の 中,と りあ えず進 学 して お こ う と高校 生 が考 えて い る 」 とい う解 釈 が考 え られ よ う。

一見 もっ と も らしい解釈 だ が
,外 在 的 な要 因 に よ る推 論 と言 わ ざるを えな い し,後 述 す るが,こ れ らの解

釈 は決 して 妥 当な もの で はな い。 また,個 々 人 の進路 意識 を よ り正確 に解釈 す る上で,量 的 アプ ロー チ に

よ る情 報 だ け では解釈 困難 な状 況 に直 面す るこ と もあ ろ う。、こ うした限界 を乗 り越 え るた め には,質 的 ア

プ ロー チ を組み 込 む こ とが有効 で はな いか。 そ の一 っ として,生 徒 に直接 話 を 聞 くこ とに よ り、彼 らの 「リ

ア リテ ィ」に迫 る方 法 が挙 げ られ よ う。

表1(工 業)勉 強をがん ばる×進路 単位:% 表2(商 業)勉強をがんばる×進路 単位:%

進 路

勉 強 をがん}
進 学 非 進 学 合 計(N)

進路

勉 強 をがん1
進学 非 進 学 合 計(N)

あ て は まる
26.074.0
(51)(145)

100.0
(196)

あ て は まる
38.2

(68)

61.8

(110)

100.0

(178)

あ て は まらな い
…1響響熊蘇83 .3

(100>

100.0
(120) あ て は まらな い 灘 譲i讐

66,1

(39)

100.0

(59>

合 計(N)1署ill&二 蕊1謬 野認 合 計(・)1漏1鵬ll甥

n.s. n.8.

註)「 勉強への意欲」指標:高校生活 の目標として,「学校行事 に参加する」,「部活動に打ち込む」,「遅刻や欠席を少

なくする」などから一っ以上 回答を求めたうち,「勉強をがんばる」への回答の有無
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表35教 科の学業成績平均(中学校時)・

5教 科 平 均
(工 業)

5教 科 平 均
(商 業)

勉 強 をがん ば る・進 学 2.647 2.721

勉 強 をが ん ば らな い ・進 学 2.750 2.684

勉 強 をがん ば る・非 進 学 2.490 2.694

勉 強 をが ん ば らな.い・非 進 学 2.404 2.750

合 計 2.505 2.710

F冨1.645n.s.F=.099n.s.

そ こで,勉 強 へ の意欲 と進 学希 望 と.の関連 が見 られ な い現象 の一 つ の原 因 と思 われ る 「ア ンビィミレン ト」

な生 徒 に着 目し,な ぜ 彼 らは進 学 を希 望 して い るの か,進 学 に 対 して どの よ うな意 識 を抱 い てい るの か,

こ うした事柄 をイ ンタ ビューか ら検 討 した。イ ンタ ビ ュ」 にあ た り,学 校 を通 じて40人 全員(表1・ 表2

の網掛 け)に 依頼 し,2005年7,月 に放 課後 の学 校 で実施 された。 長 欠や イ ン タ ビュー時 に帰 宅 して いた生

徒 が いた た め,イ ンタ ビュー に応 じて くれ た生徒 は33人 で あ る(工 業系15人,商 業系18人)。

5.r2精 密 な 解 釈 の た め に 一 イ ン タ ビ ュー 分 析 を 通 じて 一

で は,勉 強 を がん ば らな い進学 希 望 の生徒 の ロジ ック を,イ ン タ ビュー 分析 か ら明 らか に して い.く。 イ

ン タビ ュー 対象 が1年 生 とい うこ ともあ り,多 くの生 徒 が進 学 に対す る知 識 は曖 昧で,動 機 も希 薄 であ った。

また,個 々の 生徒 の進 路選 択 は多 様 な要 因 か ら成 り立 って い るた め,イ ンタ ビュー 結果 か ら進 学希 望 の要

因 をで き るだ け多 く取 りだ し,客観 的 にカ テ ゴ リー化す る ことに努 め た。それ らをま とめた のが表4で あ る。

この表 か ら,勉 強 をが んば る とい うこ と と進 学希 望が 関連 しない要 因 として,下 記 の4つ が あげ られ る。

表4進 学希望者の勉強をがんばらない要因

筒校/性 別 希望進挙 先!分 野 進.学に5教 科は
必 饗 他項 臼の優先 親 の進 孝期待 推薦入 学の

利用

商業/女 導門/藁 容 ×

商業/女 専門/美 容 X

商 業/女 奪門/美 客 ×

窓 桑/女 導門/美 容 ×

商業/女 短大/教 青or福 祉 X

商業/女 専門/葵 容 X

商業/女 専門/美 容 ×

商業/女 奪門/そ の他 X

商業/女 奪 門/芸 術 X

工桑/男 寡 門/胆 飾 ×

工業/勇 奪 門/コ ンビ話一 ター x

工漿/男 辱 門/コ ンピュー ター ×

工察/男 専 門/美 術 X

:こ業/男 導 門/グ ラフィック ×

工業/男 專 門/=〔 学 X

工業/男 奪 門/グ ラフィック X ◎

商業/女 短大/医 療 o @

商業/女 短 大/福 祉or栄 養 ◎ O

商桑/女 短大/教 育 ◎ ◎ O

醐業/女 短大/な し O ◎ ◎
}

工棄/男 導門/工 学 ◎ ○
腫

工業/男 大学/建 築 o ◎ O ◎

商業/女 導門/美 容 ○ ◎

商業/女 専門/福 祉 O ◎ ◎

工業/男 導 門/グ ラフィック ◎ ◎ ○(兄)

工 樂/男 大学/な し ◎ ◎

工業/男 大 学/懲 築 ◎
・

◎

工業/男 専 門/工 学 ○ o

商業/女 大 学/教 育 ○ ◎
・

工桑/男 大 学/工 学 ◎ ○

工業/男 導門/ @
o

表 中 の ◎ はr肯 定j,Ofや や 肯 定 」,× はf否 定 」
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・「5教科」の軽視

・他項目優先(例 えば,勉 強よりも部活動や学校行事を優先する)
・親の進学期待

・推薦入学を利用しての進学

以下 で は,こ れ ら4点 を具 体的 に説 明 してい く。 な お,極 端 な成 績 不振 に よ りイ ンタ ビュー時 に 高校 生

活 に対 して もや る気 を な く して いた 事例 が2つ ほ ど見 られ た。 残念 なが らこれ らにつ い て は,分 析 す る こ

とが不 可能 であ り,分 析 か ら削 除す る こ とに した。

1)「5教 科 」 の 軽 視

まず は,「『5教科 』の軽視 」か ら見 て い こ う。 この 要 因に あて はま る生 徒 は半数 以上 に及 び,最 も多 い(表

4)。 彼 らは,進 学 先 には 「5教科 」 を中心 とす る学 校 の勉 強 では な く,興 味 ・関心 に基 づ く 「専 門的知 識」

が 必要 で あ る と考 えて い る。 こ こでい う 「専 門的 知識 」 とは,あ くまで も生 徒 の認識 上の もの で あ る。 そ

して,彼 らの い う 「専 門的 知識 」 の 定義 には 幅 が見 られ る。 例 え ば,「C言 語 お ぼ え なあ か んか な あ」 と

高 度 に特 定化 した知識 を述べ た 生徒 もいれ ば,メ イ クア ップや ヘ ルパ ー に 関す る知識 を漠 然 と思い 浮 かべ

た 生徒 もい た。 そ う した幅 が見 られ た もの の,「専 門的知 識」には あ る共通性 が存在 す る。 その 共通 性 とは,

学校 の勉 強 とは異 な る次 元 で 「専 門的知 識 」が存 在 してい る とい う認 識 で あ る。

ま た,学 校 の勉 強 に対 しては軽 視 の 姿勢 や 苦 手意 識 が 見 られ た も のの,「 専門 的知 識 」 の勉 強 に対 して

は や る気 に満 ち てい る様 子 が伺 え た。 こ うした 対 照性 は,イ ン タ ビュー で度 々 あ らわれ た。 事 例1は こ う

した事柄 を象徴 してい る事例 と言 える。

勉 強 をがん ば らな い理 由 として,進 学 に必 要 な のは 自 らの興 味 ・関心 と リン ク した 「専 門的知 識 」 であ

る とい う生 徒 た ちの認 識 が あげ られ る。 そ して,そ の 「専 門的 知識 」 は学 校 の勉 強 とは別 物 で あ る と考 え

て い るよ うで あ る。

<イ ンタ ビュー事 例1>(1:イ ンタ ビュー アー,S:生 徒)

1:高 校の勉強ってい うのは(進 学先の学校 に入 ることに)関 係あ る?

S:高 校の勉強?あ んま り関係 ない。

… 略 …

1:高 校で これか らど うがんば ります かってい うので丸 を付けても らったんだけ ど,・「勉強をがんばる」に丸がっ い

ていないのは,そ うする とどうい うことになるのかな?

S:勉 強よ りも将来的 に必要性 のあるものを一,。この勉強ってい うが専門なのか座学のほ うなのかが,わ か らなかっ

たんですよ。

1:そ うかそ うか。そ うする と,こ の時点(ア ンケー トの時点)で は どっちのほ うにとった ことになるのかな。

S:こ の時は座学のほ う。

1:そ うす ると,座 学の勉強 はそ うじゃな くて,む しろ専 門のアニメだ とか,あ るいは こっちの話だった ら電子,

通信 とかね,そ うい うのだった らや る気はある と。

S:は い。

2)他 項 目優 先

第 二 に 「他 項 目優 先 」 で ある。 表1・ 表2で 示 した よ うに,今 回 のア ン ケー ト調 査 で は,勉 強 をが んば

る とい う指標 を 「勉 強 をが ん ばる」,「学 校行 事 に参加 す る」,「部 活動 に打 ち込む 」 な どの 中か ら自由 な数

だ け回答 を求 め た項 目か ら得 た。 だ が,イ ン タ ビュー を行 っ た結 果,多 少 な り とも勉 強 を がん ば ろ う とは

思 っ てい たが,ア ンケー トでは他 の項 目を優 先 的 に選 んだ 生徒 が12名 い た こ とが明 らか にな った。 なぜ,

他 項 目優 先 とい うこ とが起 こ った のか。 そ の背景 には,以 下 の3つ の要 因が あげ られ る。

①部活動の多忙姓
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②中学校生活の反省と高校生活への積極的関与

③丸の付け忘れ

まず 部活 動 の 多 忙性 で あ るが,こ の 要 因 に該 当 す る生 徒 は 体 育系 の 部 活動 に所 属 してお り,活 動 時 間

や 日数 が多 い よ うであ る。 そ のた めか,い ま は部活 動 が忙 しく,勉 強 につ い て考 え られ な い様子 が イ ン タ

ビュー か ら共 通 して伺 え た。事 例2-1に もあ る よ うに,彼 らは 現 時点 で は,勉 強 よ りも部 活 動 を優 先 し

てい る と言 え よ う。

<イ ン タ ビ ュ ー 事 例2-1>(1:イ ン タ ビ ュ ー ア ー,S:生 徒)

1:そ れ(部 活 動 を 引退 す る)ま で は勉 強 とか は ほ どほ ど?

S:ほ どほ どで い っ か一 って。

1:高 校 生 活 の 比 重 っ て10と した ら,部 活 は どれ く らい?

S:7。

1:あ との3は?

S:2が 遊 び で,1が 勉 強。

次に中学校生活の反省 と高校生活への積極的関与である。この要因に属する生徒は,中 学校生活を反省

した上で,高 校ではきちんと学校に通い,学 校生活に積極的にコミットしようという意識が働いているよ

うである。事例2-2は これらのことを物語っている。彼らは勉強を少 しはがんばろうとは思いっっも,

アンケー トでは遅刻 ・欠席を減らすことや学校行事に参加することを優先 したと解釈できよう。

<イ ン タ ビュ「一事 例2-2>(1:イ ンタ ビュー アー,S:生 徒)

1:だ けどさ(ア ンケー ト見せつつ),こ の時に高校生の時に何がんばるかっていった ときに,勉 強をがんばるに丸

がついてなか ったんだけど,こ れは どうい う心理だ ったの?

S:(中 学)3年 の時に早退が多かって,さ ぼ り気味だったんで,そ うい うのだけは絶対なくさない と,と 思って。

1:そ うかそ うか,じ ゃあ こっちの4番 の 「遅刻欠席 を少 なくす る」のほ うは意識 してたんだ。… 略 … 勉強

はどう?

S:が んば りたい とは思 ってた。

そ して,丸 の付 け忘 れ であ る。イ ンタ ビュー 事例 は省 略す るが,生 徒 が 自ら 「付 け忘れ た だ け」 と言い,

また 他 の項 羅を優 先 した 様子 も伺 え なか っ たた め,「 勉 強 を がん ば る」 に丸 を付 け忘 れ た と考 え るの が妥

当で あろ う。

以上 の よ うに,他 項 目優 先 の要 因 に あて はま る生徒 に共通 してい た こ とは,勉 強 をあ る程 度 が んば ろ う

と思 って いな が らも,他 の項 目を重視 した た め,ア ン ケー トで は 「勉強 をが んば る」 に丸 をつ けなか っ た

とい うこ とで ある。

3)親 の進学期待

第三に 「親の進学期待」である。親の進学期待が生徒の進学希望に影響していることは十分に考えられ

るが,イ ンタビューで表面化したのは6名 だけであった。それぞれの生徒からは,程 度の差はあれ,親 の

進学期待を受けて,進 学を希望している様子が伺えた。しかし,事 例3に もあるように,生 徒が主体的に

進学を希望しているわけではない。そのためか,勉 強をがんばるという意識はほとんど見られなかった。

もちろん,親 の進学期待がこのような結果だけを引き起こすことはないが,今 回の分析では進学希望者の

勉強をがんばらない要因として,親 の進学期待があげられよう。

<イ ン タ ビ ュ ー 事 例3>(1:イ ン タ ビ ュ ー ア ー,S生 徒)

S:大 学 に行 っ とけ よって 言 わ れ て。
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1:誰 に?

S:親 。

… 略 …

1:勉 強 しな っ きゃ っ て感 じ?

S:(首 を ひ ね る)

4)推 薦入学を利用 しての進学

最後に 「推薦入学を利用しての進学」である。この要因に該当する生徒は,推 薦入学の情報を先生や先

輩から得ているようである。また事例4に あるように,1年 生ということもあってか,聞 いた情報を鵜呑

みにしている様子が伺えた。ただ,推 薦入学で進学するためには,遅 刻 ・欠席が少ないことや部活動をが

んばることが,重 要な評価基準であることは知っているようである。勉強をがんばること以外で進学を目

指しているため,進 学=勉 強をがんばるという関係性が成 り立たないと解釈するのが妥当であろう。

<イ ンタ ビュー 事例4>(1:イ ンタ ビュー アー,S:生 徒)

1:(進 学先 も分野 もアンケー トの回答通 り。)で もね,「勉強 をがんばる」 に丸をつけていないの。 なんでかな～?

覚 えていない?遅 刻 を少な くしよ うと思ってた り,「将来 について よく考 える」に丸 しているの。

S=そ ん時,多 分,大 学や専門学校 か ら,が んばってたら,一 年 に遅刻や欠席が30回 以内やった ら,推 薦が もらえ

るかもしらんって,そ んな話がで とって,ほ ん じゃあ遅刻はせん どこ う～って。

5.3リ ア リテ ィの 解 釈,仮 説 の 提 示

本 章 で は,MMRの 一例 として,ク ロス表 分 析 とイ ンタ ビュー 分析 を結合 した実 践 例 を示 して き た。分

析 結 果 は,次 の通 りで あ る。2校 の 専 門高校 を対 象 と した量 的 分析 か らは,勉 強 へ の意 欲 と進 学希 望 との

関係 性 が見 られ な い とい う現象 が確 認 され た。 そ してそ の現 象 の原 因 の一 つで あ る,進 学 希望 者 の勉 強 を

が んば らな い ロジ ックに は,生 徒 な りの合 理性 が存在 して い るこ とが質 的 分析 に よ り明 らか に され た。 こ

の よ うな分析 は,量 的調 査 と質 的調 査 の対 象者 が同～ で あ り,双 方 のデ ー タ を接 続 させ て こそ,妥 当性 の

高い解 釈 が可 能 とな るの であ る。

で は本 章 の最 後 に, .今回 の調 査 で勉 強 をが ん ば らない進 学希 望 者 に最 も頻 繁 に見 られ,最 も代表 的 な要

因で あ る 「『5教科』 の軽視 」 を取 り上 げ,進 学 に対す る彼 らの リア リテ ィの 一端 を解釈 したい。 そ の上 で,

勉 強 と進学 との関係 の仮 説 を提 示 して お きた い。

既 に述 べ たが,勉 強 をが ん ば らな い進 学希 望 の 生徒 は,進 学 に は 「5教科 ∫ を 中心 とす る学校 の勉 強 で

は な く,「 専 門 的知 識 」 が必 要 で あ る と認 識 して いた。 だが,教 育研 究の 分 野 で は,学 校 の勉 強 と専 門的

知 識 は別 物 では な い と想 定 され てい る。 図3の よ うに,2つ の知識 は連続 して い る と考 え られ てい る ので

あ る(佐 藤1996,矢 野1991)。 一方,勉 強 をが んば らない 進学 希 望者 の多 くは,図4の よ うに,2つ の知

識 は別物 で あ り,断 絶 して い る と認識 してい るので あ る。'

図3教 育研究が想定する知識の関連性 図4勉 強をがんばらない進学希望者の

多くが想定する知識の関連性

連続

学校的知識

(5教科)

専門的知識
(社会知識)

(職業知識)

/7讐 ン
学校 的知識

(5教科)

専門的知識
(社会知識)

(職業知識)
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図3の ロジ ックか ら見れ ば,上 記 の よ うな生 徒 の認 識 は,勉 強 か らの逃 避 と解 釈 で き よ う。確 か に,学

習意 欲 が低 い様子 はイ ン タ ビュ ーか ら幾 度 とな く伺 え た。 だ が一 方 で,「 専 門 的知識 」 に対す る学 習意 欲

が 高い の も事 実 で あ る。 勉 強 か らの逃 避 とい うのは 一面 的 な解 釈 で は ない だ ろ うか。 そ れ と同時 に,「 専

門 的知識 」 への 学習 意欲 を解 釈 に組 み 込む な らば,そ うした意 欲 が勉 強 をが ん ば らない進 学 希望 者 の進 学

を促進 して いる とも考 え られ る。

MMRに よ り浮 か び上 が った 仮 説 として,「5教 科 」 を 中心 とす る学校 の勉 強 へ の意 欲 が な く とも,「 専

門的 知識 」 への意 欲 が 高校 生の進 学希 望 を促 進 す る要 因 とな り うる とい うこ とであ る。 もちろ ん,現 段 階 、

で は仮 説 に しか過 ぎ ない。 しか し,こ の よ うな仮 説 は,2回 目以 降 の量 的調査 によ り検 証 可能 となる。 また,

「親 の進 学 期待 」や 「推薦 入 学 の利 用 」 とい っ た要 因 も,勉 強 をが ん ば らな い進 学希 望者 に影 響 を及 ぼ し

てい た。今 回,こ れ らは多 く見 られ な かっ たが,学 年 進行 と ともに多 くな る可能性 が残 され て い る。

以上,進 学 に対 す る高校 生 の リア リテ ィの一 端 がMMRに よって 明 らか とな った と言 え るで あろ う。 量

的 パ ラダイ ム,質 的パ ラダイ ム に縛 られ ないMMRに よ り,一 方 の方 法 だ けで は明 らか にな らな い高校 生

に進路 選択 の リア リテ ィに接 近 可能 となる はずで あ る。

(片山悠 樹)

6.お わ りに

本稿では,ま ずこれまで対立的に議論されがちであった量的方法と質的方法を結合するMMRへ の国際

的関心の高まりに注目し,学 校社会学への応用可能性とその有効性を論じた。つづいて学校社会学におけ

るMMRに 極めて有効な量的方法として,パネル調査の特徴を活かしながら質的調査も組み込みやすい 「学

校パネル調査」という方法を示 した。そして 「学校パネル調査」と質的調査を結合するという研究デザイ

ンを具体的に提案 し,それを実現するための方策をも議論 してきた。その上で,調査の途中段階ではあるが,

高校生の進路選択の過程を素材にして,学 校社会学におけるMMRの 可能性を実際のデータを用いた分析

によって具体的に提起 した。以上を通 じて,学 校社会学における自覚的 ・戦略的なMMRの 実現可能性を

示 したわけである。

既に4章 で示したように,今 回事例 として扱った我々の調査は3年 間にわたる継続調査であり,今 後の

調査の進行とともに,本 稿で提起した事柄や知見をさらに検証し,深 化 させていくことが可能であろう。

また本稿では,MMRの 研究実践例として進路選択の問題を取り上げたが,そ の応用範囲はそれだけにと

どまらない。例えば,Way他 の研究は量的,質 的双方のアプローチから,高 校生が薬物使用に至るプロセ

スを見事に捉えている(Way,StaubeらNakkula&London1994)。 他にも,生 徒文化,教 師一生徒関係,ジ ェ

ンダーなど,学 校社会学研究においてそのメカニズムの解明がより一層期待される諸分野にも有効であろ

う。さらに,MMRに 「学校パネル調査」を組み込んだ 「学校パネル調査を利用したMMR」 を用いるなら

ば,パ ネル調査からの脱落サンプルに着目した学校不適応の問題,友 人に関する質問項員を用いた仲間集

団の問題 といった具合に,そ れらの変容過程をダイナ ミックに描き出すことが可能となろう。そういった

意味でも 「学校パネル調査を利用したMMR」 は,学校社:会学研究のさらなる発展に幅広く貢献しうる可能

性を秘めている。

最後に従来の学校社会学研究における方法論に関する問題点を検討 し,本 稿で提示 してきた問題の広が

りを示しておきたい。

1章でも触れたように,量 的方法と質的方法との間の根深い対立関係は,学 校社会学においても存在し

ていたように見える。対立的な関係ではなくとも,互 いに別ものであるという 「冷ややかな」態度であっ

たと思われる。確かに,両 者の方法の背後には異なる理論的枠組みや問題意識が存在 しており、両者がそ

れぞれ独自の成果をあげてきたのも事実である。したがって,こ こでは,単 一の方法による研究を否定す

る必要はなく,ま たどちらかに優劣をつける必要もない。 しかし、こうした量 ・質両者の独自の 「成果」

が共に、時として、限定的な研究視角を学校社会学にもたらしてきた、という点は指摘しておく必要がある。

かつてMillsは,具 体的な問題を解明しなければならない場合,そ の問題の内容以上に方法論の問題を

優先させるべきではないと論 じている(Mills訳 書1965)。 しかし,学 校社会学における量的研究も質的研
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究 も,こ のMillsの 提 起 を十 分 に受 け とめて きた で あ ろ うか。 両者 の 方法 論 の差 異 は しば しば 強調 され て

き たが,Millsの 指摘 に従 うな らば,学 校 の具 体的 ・実践 的 問題 の解 明 に関 心 を寄せ る学校 社 会学 にお い て

は,そ れ ぞ れの 分析 方 法 の違 い を強調 しす ぎ るこ とは必 ず しも有効 で は ない とい うこ とにな る。 した が っ

て 、あ くま で も学校 の 内部 プ ロセ ス を 「リアル 」 に捉 え るこ とを念 頭 に置 き,そ の 目的 に沿 って,量 的分

析 と質的 分析 とを併用 す る姿 勢 を排除 せず,積 極 的 に認 めて い くこ とが肝要 で あ る。

で は,現 実 問題 と して,学 校社 会 学研 究 にお ける量 質 の結合 は可能 なの か。 その 具体 的 可能性 を示す の

が本稿 の趣 旨で あっ た わ けだ が,実 はそ の 可能 性 を示 す 研 究 は,過 去 に も点 在 して い る。 そ の例 と して,

Kahlの 研 究(1953)やCicourd&Kitsuseの 研 究(1963)が 挙 げ られ る。 それ らは大学 進学 の 問題 を扱 い,

そ の方 法 は量 的分 析 と質 的分 析 とを結合 した研 究で あっ た。彼 らが 自覚 的 に量 的分析 と質 的分析 の双方 を

用 い たか ど うか は定 か では ない。 ただ,双 方 の分析 方 法 を用 い る こ とに よ り,進 学 の実 態 とそ の問題 点が

よ り鮮 明 に描 き出 され た こ とは間違 い ない。

もっ とも双 方 の研究 を同一 的 に捉 える こ とに関 しては,議 論 もあ ろ う。 なぜ な ら,Kah1とCicourelは,

Karabel&Halseyに よ る教 育社 会 学の リー デ ィ ングス の序論(訳 語 では 「教;育社会 学 のパ ラ ダイ ム展 開」)に,

前者 は 「古 い 」教 育社 会学 者 の代 表 と して,後 者 は 「新 しい」 教 育社 会学 者 の旗 手 として,登 場 す るか ら

で あ る。 そ して,Karabel&Halseyは 両者 の研 究成 果 には違 い が見 られ な い と し,Clcourelの 研 究 の意 義 を

批判 す る(Karabel&Halsey訳 書1980)。 それ に対 して,山 村 は研 究 成果 の差 異 では な く,着 昼すべ き はデー

タの取 り方,解 釈 の仕 方 な どの手 法 の差異 で あ り,「古 い」教 育社 会 学 のあ り方 に見 直 しを求 めて い る(山

村1982)。 確 か に 「古 い」教 育 社 会 学,「 新 しい 」教 育 社 会学 とい う視 点 か ら見 る と,上 述 のKahlの 研 究

とCicourel&Kitsuseの 研 究 は,対 立 的 な もの と評 価 で きる であ ろ うし,こ うした解 釈 は 当時の 時代 背景(「新

しい 」教 育社 会 学 の登場)か らすれ ば当然 で も あ る。 た だそ うした解 釈 か らい っ たん離 れ,本 稿 で展 開 し

たMMRの 視点 か ら見直 す な らば,Kahlの 研究 とCicourel&Kitsuseの 研 究 は,量 質 の結 合 とい う意 味 に

お い て,対 立 的で は ない。 む しろ,連 続 的 で ある とい う再評 価 さえで き るので あ る。

以上 の よ うに,学 校 の問題 を 「リアル 」 に捉 える とい う関 心 が共有 され てい る な らば,学 校社 会 学 にお

い て も様 々 な方法 を柔軟 に,多 角 的に 用い る方 法 論 につ いて 議論 を一 層深 めて い く必 要が あ る。 そ してそ

の議論 は,こ れ まで の 「量:質の 結 合 をす るべ きで あ る」 とい う抽 象 的 ・理念 的 次 元 では な く,「 どの よ う

に結合 す るの か」とい う具体 的 ・現実 的次 元 で なけれ ば な らない。Kah1の 研 究 とC量courel&Kitsuseの 研 究 は,

そ の議 論 の支 え とな るはず で あ る。 確 か に,量 的 方法 と質 的方 法 とを 「安 易 に」組 み合 わせ る ことに よ り,

それ ぞれ の利 点 を損 な う可能 性 は ある。 また,時 間 ・人 手 ・費 用 の問題 な ど,実 施 は なか な か容易 で はな い。

これ ら未 解 決 な課題 が 由積 して い る。 だ が,有 機 的 な量 質結 合 は決 して不 可 能で は ない。 そ の重 要 なポ イ

ン トが,自 覚 的 ・戦 略 的で,具 体性 の あ る研 究デ ザ イ ンの構 築 なの で あ る。 量質 の それ ぞれ のデ ー タを 「っ

ま み食 い 」 した単 な る折衷 的 な研 究 に陥 らない た めに,研 究デ ザ イ ンを具 体 的 に構 築 す る こ とで,有 機 的

な 量質 の 結合 が可 能 とな るはず で あ る。 そ して,量 質 の有 機 的 結合 が成 功す れ ば,「 リア リテ ィ」へ 接近

す る最短 距離 が切 り開か れ るで あ ろ う。

(片 山悠 樹)

〈注 〉

(1)MMRと い う略語表記 は先行研究で慣例化 しているものではない。煩雑 さを避け るために本研究 で独 自に採用

してい るものであ る。

(2)ト ライアンギュレーシ ョンは三角測量 とも言われ る。佐藤 によれば,「様 々な技法を併用す ることによって,一

方ではそれぞれ の技法 の長所 を生か し他方ではそれ らに特有 の短所 をお ぎない合 うアプローチ」 のことで ある

(佐藤1992,67頁)。 トライアンギュ レーシ ョン とMMRの 概念的関係 については,注(3)を 参照。

(3)MMRは 時 として トライアンギュ レーシ ョンとの 区:別も曖昧に用い られ る。確 かに トライ アンギュレー ション

との重な りは実際大きいが,ト ライアンギュレーシ ョン概念 とは一線を画 してお くことも必要である。第一に,

トライアンギュレーシ ョン概念は,「複数 の質的方法を組み合わせる ことでもあるが,質 的方法 と量:的方法 とを

組み合わせる とい うこ とも意 味 し得 る」(Flick訳 書2002,327頁)と い う理解 にも示 され るよ うに,量 的方法

と質的方法の結合だ けを指 し示す概念で はない。逆に言 えば,MMRは その点に明確 な限定 があるとい うこと
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であ る。第 二に,ト ライア ンギュ レーシ ョンは研究 の視角 と して強調 され る傾向にあるが,MMRは 具体的研

究デザイ ンを強調す る。Denzh1(1989>の トライアンギ ュレーシ ョンの類型 に比 して,恥hakkoriと 艶ddlle(1998,

2003)のMMRの 類型が詳細 であることは この違いを示 してもい る。すなわち,MMRは トライアンギュ レー

シ ョンその ものと同 じなのではな く,それ を実践す るための具体的方法論を重視 した ものだ とも言 える(た だ し,

MMRの 目的は トライアンギュレー ションだけに限定 され るものではない)。

(4)こ うした研究デザイ ンは,多 分 に計画的に過ぎ,仮 説生成的な質的方法のメ リッ トを減 じるもの との批判 を受

けるかもしれない。 しか し,そ れは質的研 究のメ リッ トがやや強調 された議論 であると我々は考えている。質

的研究 といえ ども,ま ったく無計画 にフィール ドに入 るこ とが大 きな成果 をもた らす とは思 われ ない。 また,

量的研究についていえば,質 的方法を有効に用 いない研究が依然 として圧倒 的に多いのが現状である。単一の

方法 を用い ること自体を不十分だ と考え る短絡 的思考 に陥 ってはな らないが,質 的 に研究すればす ぐわか るこ

とをア ンケー トデータか ら推測的 に結論する研 究は(我 々 自身の 自己反省 も含 めて)残 念なが ら多い。量的研

究者が フィール ドワークをい きな り始めるのは現実的困難 もあ るが,本 研究 のよ うに量的方法に重 きをお きつ

つ行 うMMRは 量的研究者に とっても実践可能 な研究デザインである。本研 究が量的研究者 にMMRに 関心を

寄せ るきっかけを提供できるのであれば,そ れだけでも十分に意義 があ ると我 々は考えている。

(5)個 人の変化 に注 目す るのではな くマクロな時系列的変化を分析す るのには繰 り返 しの横断的調査のほ うが優れ

ている(山 口2004)。

(6)両 氏の主張は ともに従来の横断的調査 の弱点 をついた ものだ と言 える。主張はそれ ぞれ以下の よ うな ものであ

る。 「横断的な手法は,(1)年 齢 コー ホー トや学年 コーホー トの相違を排 除できない,(2)一 時点における相関

係数 を もとに2変 数間の因果 関係 を推測す るために,独 立変数の変動が従属変数 の変動 をひ きお こすこ とを時

系列 的に確認 しえない,(3)個 人 レベルでの意識 ・行動 の時系列的変化 を明 らかに しえない,な どの欠点 を持

つ。縦断的手法を とるこ とによって,こ れまでの横 断的研究が導いて きた知見を再検討す るとともに,日 常的.

な学校生活の中で進行する選抜 と社会化の過程を,ま さに過程 として把握す る必要がある」(耳塚1986,2-3頁)。

吉本 は回顧型 の質問 の限界 を実証的に示 し,追 跡 デー タ と回顧デー タによる 「2つの方法 で把握す る進路志望

の一貫性や変化に食い違いが見 られ る。 これはひ とつ には記憶があいまいであった り,過 去の希 望は現在 の希

望によって正 当化 される とい う回顧型の質問の不正確 さのた めであ る。 それ故,ア ス ピレーシ ョン形成の問題

では,特 に本報告書で実施 しているよ うなパネル調査の方法 が求め られ る」(吉本1989,24頁)と している。

(7)お 茶 め水女子大学の21.世 紀COEプ ログラム 「誕生 か ら死までの人間発 達科学」・内の 「子 どもか ら成人への移

行 に及ぼす社会 ・文化 的要因の髭響」(代 表 ・耳塚寛明)の サブ ・プロジェク トとして,「 青少年期か ら成人期

への移行についての追跡的研究」(JapanEducationalLongitudinalStudy2003:JELS2003)が 進 められている。ま

たフ リーター の形成過程についても,耳 塚は研究 を行ってい る(耳 塚2003)。

(8)詳 しいパネルデータの特徴 に関しては ここでは割愛す る。パネルデータについ て扱 った 日本語 の文献 は残念な

がらあま り存在 しないが,『パネルデー タの分析』(Markus訳 書1983)や 難解 であるが 『パネルデー タ分析』(北

村2005)な どがあげ られ る。またSPSSに よるパネルデー タの分析法 を扱った文献 として,『社会調査 ・経済分

析のためのSPSSに よる統計処理』(劉他2005)が あげ られる。 これ と同時に 『SPSSに よる線型混合モデル と

その手順』(石村2004)も 参照 されたい。また2004年 か ら2005年 にかけての 『経済セ ミナー』 に連載 されて

いた,「パネルデータによる経済分析」(14回 の連載)も パネルデー タとは何 かについて説明 している。また欧

文であるがCausalAnalysiswithP…melDat砥Finkd1995)も 初学者向け として広 く読 まれている。また山口(2003,

2004)は 社会調査 にお けるパネル調査の必要性や,パ ネルデータについての 「常識」の誤 りを指摘 してい る。

(9)と くにBoardman&M㎜ane(1979)の 論文は,学 校社会学的研 究にお けるパネル調査の重要性にっいて論 じた

ものであり,従 来の横断面調査 における統計分析の無理のあ る仮定 に対 し,警 鐘 を鳴 らしてい る。

(10)「 学校パネル調査」 はもちろん大学の入学か ら卒業までの継続調査に も応用可能であ り,ま た学校等 に限 らず,

会社な どの組織 に対 して も応 用可能 である。あ る組織へ参入 してか らそ こを去 る(所 定の期 間を終 える)ま で

の人々の変化を追った調査を 「組織パネル調査」 とすれば,「学校パネル調査」は 「組織パネル調査 」のひ とつ

として位置づけ られ る。

(11)も ちろん このよ うな回収率が見込 めるの も,学 校や子 どもたちの協力があっての ことである。教師や子 どもた

ちへの調査の還元にっいては次章を参照されたい。

G2)一 般的に,社 会調査を用 いた研究論文 においては,調 査結果か ら結論 を導 き出すので,対 象 としたサ ンプルや

検証法の妥当性を示す ためのプロセスまでは示 され る。 しか しその段で とどま り,』そ の調査プ ロセスの詳細 ま

でつまび らかにする研 究は少 ない。だが,省 略され がちな具体的な調査プロセスこそ,関 心 を同 じくする調査

者が,調 査設計の際に必要 とする情報ではないだろ うか。例 えば,フ ィール ド調査 の古典である 『ス トリー ト・

コーナー ・ソサエテ ィ』 において,Whyte(訳 書2000)は,版 を重ね る度 にアペ ンデ ィクスを加 え,調 査 プロ

セスの詳細を明 らかに してい る。そ こで示 され るフィール ドノーツの とり方やデー タのま とめ方は,成 功例 も
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失敗例 も大変参考 となる。 この ような具体的な調査 プロセスの提示 は,環 末なよ うに思われ るか も しれないが,

調査を計画す る研究者に とっては有益 な情報である。 そのため,学 校社会学においてMMRの 枠組みで研究デ

ザインを構築 しようと考 える研究者の一助 となるよう,本 研究のデザイ ンをできるだけ具体的に述べ る。

(13)な お今 回,我 々が調査依頼 したのは5校 であ り,結 果 として,5校 すべての協力 を得 ることができた。

(14)当 然 のことではあるがゴ調査においてプ ライバシー は保護 され な くてはな らない。特にパネル調査ではなお の

ことである。なぜな らパネル調査 は性質上,「個人情報の累積によ り個人 の特定が容易 になる」(秋 山2003)た

めである。 プライバ シーの保守は,調 査者側 の倫理か ら求め られ るだけではない。被調査者側 の 目覚 めとそれ

に伴った抵抗か らも求め られてい る。ひ らたく.言えば,プ ライバシーが守 られているか どうか とい う不安にとっ

て,回 答 に歪みや拒否が出るため,そ れを避 けねばな らないめである(Bulmer訳 書1982)。

(15)本 研究 は学校パネル調査 を中心 としてお り,高 校 の協力な くしては成立 しない。そのため教師 は回答を見るこ

とを前提 とし,調 査を行っている。高校 に生徒個々の情報 として返すの は,通 常の進路指 導で収集 され る程度

の進路希望情報で ある。 だがまった く知 らない人 よ りも,少 し知 ってい る人のほ うが,プ ライバ シー を知 られ

た くない傾 向があ る(森1979)よ うに,見 知 らぬ我々調査者 よ りも,日 常接す る教師 に回答を見 られ る方が教

師に見 られ たくない と思い,回 答 の歪み が生 じる危険はある。 このことを考慮に入れた上で,、今後の分析を行

う必要がある。

(16)氏 名 によらず,個 人データを対応 させるための方法は,調 査者が学年は じめに個人名簿 を学内において閲覧 さ

せて もらえる場合,閲 覧できない場合などい くつかの原案を学校側 に提示 し,選 んで もらった。

(17)ち なみに,こ れ は学年がかわった時点でおこる可能性を考 えていたが,入 学時点でも数件見受け られた。また

出席番号 同様,性 別の未記入 も数件 あったが,こ の方式によってサ ンプル欠落を防 ぐこ とができた。 こうした

こ とをあわせて考える と,デ ー タの欠落が重大なパネル調査 では,調 査開始 時か ら生徒 自身の些末な ミスに対

応す る方策 はたいへん重要だ と言 える。

(18)こ のシール を用いた同一性確保 の方法 にっいては,大 阪商業大学の保 田時男氏の指摘 を参考 とした。
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ThePossibility.ofMixe"MethodsResearchintheSociologyofSchools

-TheApp懸catio睡toContinuou3ResearchonHighSch601S伽dentsfbrThreeY∋ars一

NAKAMURAThkayasu,KATAYAMAYOk孟,NISHIDAAkiko,FUJIHARASho

Theadvocatesofquantitativeandqualitatlveresearchparadigmshadlongengagedindisputesregarding

the111ethodologyfbrsocialscience.Fromthesedebates,thereemergedanoppqsitionbetweenquantltatlveand

qualitativeresearchwlthregardtoontology,epistemolo鋤andmethodology.

On.the.otherhand,someresearcherspointedoutthat.thetwoparadigmsarecompatiblewitheach

otherlTheypubl三shedexamplesde田onstratinghowbothme士hodscouldb⇔used量nas童ng至ep朗ect.Inrecent

times,discussionsregardingtheapproprlatenessandadvantagesofmixedmethodsresearch-thedombinationof

quantltativeandqualitativemethodSwithinthesamepr(瞬ect-haveinte孕sified」nEuropeandtheUS.,mixed

methodsresearchisthe``thirdmethodologicalmovement,『thattrξmscends.the``paradigmwar"byoffbring 、alogical

andpracticalaltemative.However,it.isnotanexaggerationtostatethatmixedmethodsresear6hisnotc6nsciously

apPliedto.thestudyofthesocio童ogyofschoolsinJapan.

Theaimofthispaperistopresentthepossibilityofusingmixedmethodsresearchinthestudyofthe

soc韮ologyofsdhoo蓋sbyrshowinganexampleofourcontinuousresearchonhighsc恥061students.W6suggesttheuse

ofaresearchdesignthatintentionallycombinesquantitativemethods-fbrexamp蓬e,panelsurveys-andqualitative

meth6ds」fbrex㎜ple,intervie鴨andobservations.Inaddition,weillus廿ateananaly重 量cca串ebas6donthisdesign.

Throughthese.畔xa重ninadons,itisconcludedthatmixedmethodsresearchisef正bctiveintheHeldofthesociologyof

schoolsandcanbeusedtoapProachthe``reali敏,,ofschools.


