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関西共通語化の現状
- 大阪型待遇表現形式の伝播をめ ぐって-

KansaiDialectasaRegionalStandard

- TheDiffusionofOsaka-typeTreatmentExpressions-

中 井 精 一

NAKAISeiichi
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1.は じ め に

近年,社会構造の変容と言語変化の関わりについて,様々な側面から検

討が加えられ,両者の間に密接な繋がりのあることが指摘されている｡特

に大都市に隣接する地域にあってはその傾向が顕著である｡同様のことは,

関西中央部1)においても考えられ, これまでは大部分の人が,居住地及び

その周辺を生活圏としていたため,日常的に他地域の人々と交流すること

はあまり多くなく,地域社会で用いられる言語も安定した運用がなされて

いたOしかし,昭和40年頃を画期に急激な人口移動や生活行動圏の拡大が

みられ,この地域の言葉を取 り巻く環境も大きく変わってきている｡

言語を構成する多くの部門にあって,もっともこのような外的な事象の

影響を受ける項目の一つに待遇表現法が挙げられると考えられるO待遇表

現は,上下,親疎を基準に,地域社会の規範に根ざした話し手の社会行動

が如実に反映されるからである｡【柴田 1985】

近畿方言における待遇表現の研究は,記述的な方法 臣棋垣1946 前田

1949】により開始され,研究が本格化したのは西宮 (1959)以降である｡

西宮は,京都一大阪の平坦部に隣接する奈良県を対象に調査され,文末詞
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･禰助動詞から見たこの地域の待遇表現形式の地理的な広がり並びにその

運用詳細について報告されている｡

西宮以後,この分野の研究は長らく停滞していたが,滋賀県を中心に綿

密なフィールドワークを行った官治 (1987)を契機として,その後いくつ

かの地域で調査 ｡研究がすすめられているが,未だ十分と言える状況に至

ってはいない｡

ここでは,近畿方言の特質の一つに挙げられている第三者に対する待遇

嚢翠を中心テーマとして,関西中央部で筆者が行ったフィールドワークの

結果を報告するものである｡

2.これまでの状況

近畿方言の待遇表現で用いられる補助動詞は,-ル ･ヤ-ルをはじめ,

ル ･ラル,イス 8ヤイス,タルなど多くの形式が存在するが,今回,筆者

が焦点をあてる待遇表現上の補助動詞は,-ル ｡ヤ-ル並びに大阪方言で

用いられるヤルである｡そこで,まずこの形式に関するこれまでの状況を

概観したい｡

≪大阪塑≫

上向きの待遇を示す補助動詞に-ル ･ヤ-ルがある｡大阪では動詞の連

用形に-ルの形で接続し,現在はヤ-ノt:旦壁型逆甚助 ｡ (動詞と

の接続において-ルに統合される--ル統合現象)また,五段動詞はア段

接続とイ段接続に分かれるがイ段接続の方がより待遇度が高い｡加えて,

進行形に関してもテ-ルとタ-ルの併用があるがテ-ルの方が待遇度が高

いOただし,現在ではほとんどの人がイ腰接続並びにテ-ル接続となって

上二旦O-ル ･ヤ-ルより待遇度が下がる補助動詞としてヤルがあり,第三

者の待遇にのみ用いる｡主に女性が用い,男性は余 り使用しない.

≪京都型≫

上向きの待遇を示す補助動詞に-ル ･ヤ-ルがある｡京都では,茎壁塾

詞には-ルでア段に接続し,その他の動詞にはヤ-ルの形をとるOまた,

進行形はタ-ルで接続する｡
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京都には,大阪で用いられるヤル及び,それに代わる補助動詞は使われ

ない｡

≪奈良盆地型≫

上向きの待遇を示す補助動詞に-ル ｡ヤ-ルがある｡奈良盆地では京都

と同様に動詞の連用形に接続 し,五段動詞には-ルで,その他の動詞には

ヤ-ルの形をとる｡ また,進行形はタ-ルで接続する｡

奈良盆地では,従来,大阪で用いられるヤルの使用は認められなかった｡

これ とは別に-ル ･ヤ-ルより待遇度の下がる補助動詞 としては,イス ｡

ヤイス,インス ｡ヤインス,クル,ル ･ラル,ヱ空 などがあって,それぞ

れが独自の分布領域をもって存在する｡

なお, ここで言 う大阪,京都 とい うのは,それぞれの中心部にあたる地

域を意味するO

(-ル敬語の型式)

(関西中央部に於ける待遇表現概略図)

大阪 奈良盆地 京都

ハ ノレ ･ヤハル

イカハル
(a)

タ ハ ノレ

ヨル ヨル (ヨル)

また,筆者が,1985年から89年にかけて行 った老年層に対する調査結果

から運用面を見 ると,
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《対 老≫

同等 ヨキャハ叫 キ-ル
‡クル 】 クル

a.-ルを受容していない菱塑旦 ･狸戸を除き近畿地方中央部では,上

向きの待遇表現に-ルを用いる｡ただし,岸和田のイソフォーマントは,

家族などを話し相手にしている場合は-ルを使用しないが,公的な場面で

は-ルを用いると回答した｡

b.ヨルを受容していない神戸を除き近畿地方中央部では,下向きの待

遇表現にヨル (オル)を用いる2,｡なお,このヨルはアスペクトを表示する

ヨルではない｡

C.同等レベルの第三者に対しては,地域ごとに特徴ある補助動詞が存

在し,それらは独自の分布領域をもつ｡ただし,塞些 ･畳整理 ･狸戸には

該当する語形がない｡

d･第三者に用いる諸語形は,-ルを除き対老待遇には使用できない｡

3.調査について

今回 (1990-1991)の調査も,意図する待遇表現形式が示されるよう場
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面 ･対象 ･内容 ･心理状態などに配慮して条件を設定した3'｡なお,週査里

は,週査Aの結果に基づき,聞き手に変化を持たせた場合を加え,より運

用の詳細をつかむべくおこなった調査である｡

1.調査地点- 表 1に示した76地点であるQ(調査Bは☆の14地点)

21イソフォーマント- 調査地点で言語形成期を過ごした墾重畳=ELO

昼奉準の女性である0

3.調査項目

調査A

家のなかで,和やかに話している場面を想像してください｡そのとき以

下に示す者が来ることを告げる折,｢～が来る｣の部分をどのようにいい

ますか｡

1 近所の目上の人 2 友人 3 近所の目下の人

調査B

l.あなたが普段使う言葉で,｢～が来る｣と言うとき,最もていねい

な言い方からもっともぞんざいな言い方まで全て教えで下さい｡

2.家のなかで,和やかに話している場面を想像してください｡そのと

き以下に示す者が来ることを告げる折,｢～が来る｣の部分をどのように

言いますか｡

1 出身校の校長先生 2 近所の目上の人 3 父親

4 友人 S 近所の目下の人 6 犬などの動物

3.学校の友人や職場の同僚と和やかに話している場面を想像してくだ

さい｡ そのとき以下に示す者が来ることを告げる折,｢～が来る｣の部分

をどのように言いますか｡

1 出身校の校長先生 2 近所の目上の人 3 父親

4 友人 S 近所の目下の人 6 犬などの動物

4.道を歩いていたら向こうから以下に示す人がやって釆ました｡その

時,相手にむかって,｢あとで来るのか｣と尋ねるとします｡｢～来る｣の

ところをどのように言いますか｡

1 出身校の校長先生 2 近所の目上の人 3 父親
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4 友人 S 近所の日下の人 6 犬などの動物

5.以下の動詞に ｢-ル,ヤ-ル｣を接続させてくださいc

l 行く 2 屈る 3 する 4 買っている

調 査 地 点

大 阪 )rtf
大紋市大三E寺区那蓮町

大阪ffS生野だ琵琶中
大阪巾中火琵桜川
大阪肺炎成区大今_rP. ☆

大阪tfJ淀川区十三本町

大阪Th'東住JiL]-区北田辺

大阪ftJ此花区西九条

二氷大阪市上小阪

淡大阪TfJ'茄川町

凍大阪fh-加納

堺ffI向駿中町

堺!f]一決寺船尾西町

岸和田市AJl･.松町
八尾市恩地中町

大東手打大野

羽曳野田巻tfi
落田林Tlf穀遊

牧力布藤牧押町

交野和魂田

守 uTflJ肖妨通 り

門英和梓和田Fr
吹tl川i岸船rll
商機市封芥川町
数や市紛初も西町

摘河内那太子町太子

南河内耶笑原町糸山

L't.I小:LI.J二
伸戸村澱区域内遜 り

神戸桁釈助区喪老 ☆

尼崎聯戸ノ内町

☆ 西宮市鞄田町

:蛋く密Iif#･
☆ 涙都市上京区下産Srl大仰 ☆

京終JrT亨山科拡厨 チ奥若林町

京終市伏見綻右Rl大山町
演赤印西武区棲辛 口町

☆ 凍岡京T打勝砲寺 ☆

宇治f打伊勢田

城秘市寺田今凝

亀r馴 鳩 路町御食 奈 良 LF詩
経超群田辺町三八木 ☆ 奈良r打下山町 ☆

相爽脚和東町仙Zfl

和親郡軌iJ城村木郷
相楽耶木沖町縦谷
相楽郎榊弊町乾谷

I;丈左tZ'llllL
大枠亨好上田上桐Ji:町
準沖ftf叔矢倉

守Ill朽守山

野洲那野洲町小篠原

舛太郎褒衆町六地蔵

甲紫郎水 口町新町

甲索郎甲(yl町市原 ☆

~LL.l'.LtlI.i

名頒†ff赤目Bil

弄Hl守矢ljJ腺
和歌山市西南俊
楠木和例日町

奈良桁百楽溺 ☆

大和郡山桁抑誇I
大和耶山fif小瀧町

天理r11'机奴町
生駒和辻町
手¥井市三輪町 ☆

臓流れ 魚屋町

槻I).Tt市野戟町
大和高田r71池田

御LFr市伏見

五倭市劉慾

_正榛市二見

職域部川西町光瞬

北名城耶香芝町下【そ1

北葛城が当麻町竹 ノ内 ☆

北葛城が新庄町北稚内

北葛城郡河合町良薬

高市都南E&町消水谷 ☆
宇陀郎大宇陀町瀞 口

舌野郎大淀町土rfi

図1 調査対象地域及びその周辺市町村
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4.調 査 結 果

4-1 調査Aについて (話し相手は家族)

関西中央部の老年層の調査では一般に,｢-ル ･ヤ-ル/ヤル,(ル ｡テ
ル,イス･ヤイス,タル,ヤル),(クル)/ヨル (クル)｣の体系が認めら

れるが,今回の若年層女性の調査では老年層 (特に男性が多用)が目下に

対してもちいるヨルについて,ほとんど回答が得られず,目下-の回答の

大半が同等に使用する語形で行われた｡ そこで,図2は1(辛-ル ･キヤ

ル), 2(辛-ル ･クル), 3(キヤ-ル ･キヤル), 4(キヤ-ル ･クル),

ら(キヤ-ル ･車間在地語), 6(在地語 ･クル), 7(クル)の分類をもと

に地図化したものである｡

図2
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1塾は,-ル ･ヤ-ルが-ルで統合し,その下位をヤルをもって待遇す

る形式であり, 2型は,同じく-ル ･ヤ-ルが-ルで統合し,その下位を

待遇する補助動詞が存在しない形式である｡また,3型は,従来からの接

続をする-ル ｡ヤ-ルに大阪型のヤルがその下位を待避する形式で,4型

は,従来からの接続をする-ル ･ヤ-ルのみで,その下位を待遇する補助

動詞が存在しない形式である.次にS型は,3･4型と同じ-ル ･ヤ-ルの

下位にそれぞれの地域に独白の分布領域を持つ禰助動詞が存在する形式で,

6型は-ル ･ヤ-ルを使用せずそれぞれの地域に独自の分布領域を持つ在

地の補助動詞で上位を待遇する｡そして,最後に7塾は,関西中央部で用

いられる待遇表現形式をもっていない型ということである｡ 1(辛-ル ｡

キヤル)型は大阪市内を中心に,西は西宮,南は堺 ･富田林,東は奈良盆 ･

地北部にまで分布領域を拡大している｡また,1型の亜流である2(辛-ル

クル)型は, 1型の周辺及びその東側にまとまった分布をしている03(辛

ヤ-ル ･キヤル)型は,最も関西中央部の固有の体系に近い型と思われる

5(キヤ-ル ･中間在地語)型と1型との接触地域に見られる形式である｡

4(キヤ-ル ･クル)型は京都市内や南山城地域に存在する｡なお,この調

査の回答から判断して,-ルやヤル等の体系を持たない7(クル)型は周縁

部にひろがりをもつようである｡

4-2 調査結果Bについて

1.大阪市の資料から,老年層とはぼおなじ第三者待遇のシステム｢(共

通語形)/-ル/(統合現象 ･イ段 ･テ-ル)-(新型)/ヤル(大阪型)/(ク

ル)｣が定着し,場面が家の中であれ,学校や職場であっても変化はない｡

下向きのヨルは理解語としては存在するが,消滅の方向にあることがう

かがえる｡

2.岸和田市の資料から,大阪市内と同じ統合された-ルを知識として

はもっているが,具体的な使用場面での回答がないため,定着していると

は断定できない｡

3.枚方市の資料から,大阪市内と同じ待遇表現形式をもっていること

がわかる｡
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調 査 結 果 B
l iこ つ tlヽ て

大阪市東成区
岸和田市並松
枚方市藤坂西
東大阪市加納
神戸市盛磨区
京都市上京区
長岡京市勝奄専
田辺町三八木
甲南町市原
奈良市百楽園
奈良市下山町
桜井市三輪町
当麻町竹ノ内

1イラ.)シ約 2コラレル 3キ仙 4キヤル
1イラ･Jシャル 2コラ川 3キハル 4クル
1イラ･)シ約 213シニナ･)タ3コラレタ 4キ八ル
iイラッシャル 2コテレル 3キ八ル 4州
1コラi'ル 2イラ･Jシャ舟 3キハル 4クル
1コラlル 2イラ+)シ紬 3約八九キハル

Y･

7,..

弼

･

6

ル

･-〟

,･
T･L
†･
･丁,

-･

ク
キ
hHノ
キ

1月ノ

5
LE'
5
5

ihJ
1イラ･)シャル 2コラレル 3キハル 4州
1コラi'タ 2キヤハル､キJVy 4クル 5キヨjy
lコラ仙 2キヤハル 3キャル 4クル 5キ】ル
1イラ･)シャル 2コテレル 3キ八ル 4約九州
1イラッシャル.コラレル 3キ八舟､キヤハ.4, 5キヤル､キラル 7ル 8キヨ舟
1コラレル 2オイデ二相 3キハ舟､キ千畑 5キ軸､キサル 7州 8キ紬
1イラッシャル 2コテレル 3キヤハル､キヤール 5キ紬､キヤイス 7州 8考的

商取町清水谷 1コラレル 2キヤハル 3キヤハル､キヤール 5キク舟､キヤ舟 7クル 朗ヨル

≪ 調 査 船 ニ!鞄 2 ､ 3 ､ 4 を二 つ t'ヽ て Bま:回 奄 こな 官己 母 で 衆 す も の と す る ○ >･
☆キハル､★キヤハル､○キヤル､◇キラル､◆キヤル､ロキタル､泣キヤイス､△コラレル､▲イラッシャル､◎キヨル､※クル
2 8二 つ t'ヽ ｢ご く昏斉 し 不日 事 さま 家 族 )
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4 【二 つ しヽて (直 接 相 手 【こ 対 し て )

大阪市 坪和m 枚方市 東大阪 神戸市 東部市 進岡京

校展先生 △ △ △ △ △ △ △

近所の目上 ☆ ※ ☆ ☆ 蛸 ★ ☆
父親 だ X･ ･X･ 群 ※ ※ ※
友人 ※ ※ ;宅 ※ ※ X. ※
近所の日下 ※ ※ 試 ※ ※ ※ ※

ただし､校長先生と近所の目上の人に財しては.デス､マスを伴う.

5 Iこ つ L･ヽ て (ノ＼}レ とこの 按 枕 )

大阪ffS 頗和田 枚方市 東大阪 神戸巧言 京 都 市
来る ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ★

屠る ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ★

する ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ★

行く ☆ ♪ ☆ ★ ♪ ☆

覚っている ☆ ♪ ☆ ★ ♪ ★
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ぎ己骨について
【キハル､ イハル､シハル､ イ キハル､コウテハル1 - ☆

〔キヤハル､ヤハル､シャハル､イカハル､コウタハル】 一 ★
〔両者の併用】 - ◎
〔飯回答) - ♪

4.東大阪市の資料から,-ル･ヤ-ルに関しては-ルで統合していて

大阪市内と同じ状況がうかがえるが,五段動詞との接続や進行形での接続

が大阪の新しい塾ではない｡また,ヤルの使用がみられない｡

5.神戸市の資料から,老年層が第三者待遇の体系を持っていなかった
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のに対し今回調査した若年層では,統合化した-ルの回答が見られた｡し

かし,具体的な運用については "ゆれ"を示すことから,岸和田と同様,

完全な定着にはいましばらく時間が必要かもしれない ｡,0

6.京都市の資料から,若年層女性の回答は老年層とほぼ同じで,ノ､ル

･ヤ-ルの接続は旧来通 り,また,大阪で用いられるヤルの使用も認めら

れなかった｡しかし,イソフォーマントの情報では,この地域の若い女性

の車にはすでに,ヤルを使用する者も少数ながら存在するとのことであり,

項目1に示された実際には使用の認められない統合化した-ルの回答が示

されていることと共に,京都市は今後の展開が注目される地域のひとつで

あろう｡

7.長岡京市の資料から,大阪を中心に分布する (新型)-ルの形式を

持つ｡ただし,京都と同じように,-ルに続 く待遇をするヤルは認められ

なかった｡

8,田辺町の資料から,旧来の-ルと統合化した-ルの両方の回答が得

られたが,実際の運用については統合化したノ､ルの使用はみとめられなか

った (-ルについては京都塑)｡ ただし, ここで示されたヤルについては

大阪の影響を受けて使用されているものと考えられる｡

9.甲南町の資料から,これまでのこの地域の運用については富治弘明

氏の報告によるところが大である｡それを参考にすると,今回の調査結果

は,老年層と殆ど変わらず,旧来の-ル ･ヤ-ルが上にあり,その下を在

地のヤルが待遇するシステムが若年層でも確認された｡

10.奈良市百楽園 (奈良市西部の都市型住宅地)5)

大阪市の回答 ｢-ル(新型)/ヤル(大阪塑)/(クル)｣とほぼ同じスタイ

ルであるeまた,二つの場面による相違もみられない｡

ll.祭良市

場面が家の中などの折は,老年層同様旧来の ｢-ル ･ヤ-ル (産地型 ･

京都塑)/中間ラル (在地型)/(クル)/ヨル (在地型)｣となり,場面が学

校や職場になると,｢-ル(在地型 ･京都型)/中間ヤル(大阪型)/(グル)｣
と,中間部分が変化し下層のヨルが消滅する｡
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項目1･Sより,-ルについては,調査Aでは確認できなかった統合化し

た-ルと旧来の-ル ｡ヤ-ルの両形式が確認される｡両形式問で,動作の

主体に対する待遇度と言う点ではほとんど違いは認められない,しかし,

両形式のいずれがより丁寧な形式であるかという質問には,統合化した-

ルが示されたoまた,ヤルについては在地型の補助動詞よりもフォーマル

な場面での使用が認められた｡以上より,この調査地点もやがては現在の

大阪の状況に進行するものと考えられる｡

12.桜井市

場面が家の中などの折は,老年層同様 ｢-ル(在地型 ･京都型)/中悶ヤ

ル (在地型)/(クル)/ヨル (在地型)｣となり, 場面が学校や職場になる

と,｢-ル (在地型 ･京都塑)/車間ヤル (大阪型)/(クル)｣と,中間部分

が変化し下層のヨルが消滅する｡ また,項目1･Sより,奈良市と同様の

ことが考えられるDなお,中間のヤルが在地型であるのか,もしくは新し

い大阪型であるのかは,在地型が物音化したり形を崩し～ルで接続するの

に比べ大阪塾は変化しないこと,そして ｢来る｣-キヤルを例にとると,衣

地型はキヤル ｢⑳⑳⑳｣に対して,大阪型 ｢⑳○○｣となりアクセントが
ことなることから区別できる0

13.当麻町

場面が家の中などの折は,老年層同様 ｢-ル(在地型 ｡京都型)/中間イ

ス ･ヤイス(在地塾)/(クル)/ヨル(在地塑)｣となり,場面が学校や職場

になると,-ル(在地型 ｡京都型)/中間ヤル(大阪型)/(クル)｣と,中間

部分が変化し下層のヨルが消滅する｡また,調査Aの回答からは見られな

かったが,調査B-3の校長先生-の統合化した-ルの形式での回答など

から,この他でも奈良市と同じような状況であることが考えられる｡

14.高取町

場面が家の中などの折は,老年層同様 ｢-ル(在地型 ｡京都塑)/車間タ

ル(在地型)/(クル)/ヨル(在地型)｣となり,場面が学校や職場になると,

｢-ル(在地型 ｡京都塑)/中間ヤル(大阪製)/(クル)｣と中間部分が変化

する｡しかし,奈良盆地の他の地点の回答と異なり,在地のタルと大阪の
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ヤルとの間には微妙な差異があるようである｡その他の状況については,

奈良盆地の他の地点と同様のことが考えられる｡

5.ま と め

ここでは,調査結果A ｡Bから補助動詞-ルとヤルに注目して,待遇表

現形式からみた関西共通語化について考え,併せて近畿方言における待遇

表現の将来に言及したく思う｡

まず,-ルについては以下のように考えられる｡

1 -ルの変化に関しては,従来五段動詞が-ル,それ以外の動詞がヤ

-ルで接続していたが,全ての動詞の接続において-ルで統合される｡こ

の動きは大阪市内ではすでに昭和20年代に始まり,現在は大阪府全域 ･奈

良盆地 ･京都府西部などで進行している｡ただしこの変化については,か

っての大阪市内で進んだような-ル ･ヤ-ルの内的変化によるものと,大

阪市の影響をうけて進行した外的変化による要因との両方が考えられるで

あろう (このような補助動詞の統合現象は可能表現や打消表現においても

観察される現象で,詳細なデータをもとに各表現法との比較検討が必要で

あろう)｡

2 次に大阪市を中心に広がる五段動詞接続時のイ段接続および進行形

の三-ルについては,-ル統合化の進行とは異なり,周辺地域-の波及は

あまり進んでいない｡-ル-の統合現象はこれまでヤ-ルで接続していた

動詞を五段動詞同様の接続に変化させるもので,いわゆる類推であり,そ

の変化は既成の形式の中で比較的容易にすすめられる｡一方イ段接続や進

行形のテノ､ルは,既成の形式を放棄し,その上で新たな形式を受容すると

いった大がかりな変化となるため,-ル統合化のながれとは異なる結果に

なったものと思われる｡

ヤルについて

1 図2の言語地図からは,大阪府と奈良盆地北部の一部に分布が確認

されるのみであったが,資料Bから地図では現われていない地点であって

ち,場面を変えることで現われる事がわかった｡したがって実際の分布は,
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奈良盆地を含む広範な地域となるであろう｡

2 また,ヤルの受容にあたっては,-ルの下に地域独自の素材待遇語

を持つ地域 (奈良盆地など)すなわち,｢-ル/独自の素材待遇語/ヨル

(クル)｣の枠組をすでにもっている地域は,これまでの待遇表現の枠組を

変化させることなく,補助動詞の部分だけの変化で済むため,この枠組を

持たない地域と受容に差異が認められる (ただし,直接大阪の影響を受け

にくい滋賀はこれには含まれない)O

以上今回の調査で明らかになった近畿方言の待遇表現についてまとめる

と,これまで言われてきた第三者-の待遇表現での素材待遇語の偏 りとい

った特質は,若年層女性の調査結果から今後も維持されるものと結論づけ

図3
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図4

られる｡しかし,資料B (父親)からこれまで近畿方言の特徴の一つに数

えあげられていた身内尊敬用法の例はほとんど認められず,すでに相対敬

語的な用法にすすんでいることが判明した6,0

近畿地方中央部では,言語それ自体の起こす内的な変化と,通勤圏の拡

大 (図3),地域社会の変質等の外的影響により周辺地域と共通した形式,

すなわち大阪型待遇表現形式 〔-ル(統合現象 ･イ段接続 ･進行形テ),ヤ

ル〕の分布領域 (図4)がひろがってきている｡この形式の受容に関して

は,各地域に独自に存在する言語環境に影響され,全ての地域が一様に,

また,急速に進行するとは考えられず,今しばらくは一進一退を続けるか

もしれない｡しかしながら,やがては関西中央部で勢力をもつ大阪型に漸

次変化し,統一されていくものと考えられる｡
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注

1) ここでいう関西中央部とは京都 ･大阪を中心とした近畿地方平坦部を意味す

JDo

2) 同等以下を待遇する ｢ヨル｣は,地域によって,その接続する動詞と関係に

より｢動詞+オル｣の形をとるぼあいがある｡

3) 老年層におこなってきた条件と同様に,リラックスした心理状態で,聞き手

はウチの人間であり,対象も上下の軸が揺らぐ事のないようにして,単なる伝

達にならないよう感情を込める (ただし極端なプラス ･マイナスの感情をいれ

ない)よう配慮した｡

4) この調査は,特に補助動詞 ｢-ル ･ヤ-ル｣及び ｢ヤル｣に焦点をあてて行
なったため,この地域の待遇表現として用いられている ｢チャ｣敬語について

は,回答がえられなかった｡

S) この地域の住民の大半は,何らかの形で "大阪"と繋がりを持つ,いわゆる

奈良府民である｡

6) これまでの研究で,近畿方言の特色の一つにあげられてきた ｢身内敬語｣の

存在を含め,詳細な検討が必要であろう｡
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ある｡当日,会場で種々貴重なご助言を賜った先生方に心からお礼申し上げる｡

(天理大学附属天理参考館学芸員)


