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論文内容の要旨

本論文はドイツ・ロマン派の芸術運動の中心的人物であった、文芸批評家フリードリヒ・シュレーゲ、ルと詩人ノヴァー

リスの芸術思想を軸として、この時期起こってきた芸術の思想状況に新たな解釈の光を当てようとした試みであるo

論文の構成は、全体の構想を述べた「序章」とこれに続く五章からなっているo

第一章「フリードリヒ・シュレーゲルにおける批評の問題」では、まずシュレーゲルの文芸批評の出発点である

『ギリシャ文学研究J から、し、かにしてその歴史的批評的意識が形成されていったかが論じられる。続いてカント解

釈をめぐる当時の思想状況のなかで、シュレーゲ.ルが目指した批判主義がどのような位置を占めるのかが問われ、フィ

ヒテ哲学の批判的解釈を通じてシュレーゲル独自の哲学的立場が明らかにされるo そこから成立したのが、歴史的個

体の相互証明のプロセスを経て形成される解釈学的批評の方法である。

第二章「ノヴァーリスの『フィヒテ研究』における表現の問題」では、ロマン派の「共哲学」の観点から、シュレー

ゲルと深い関わりをもっノヴァーリスの「フィヒテ研究』が、その内在的批判においていかに相互に響き合うところ

があるかが考察される o 続く第三章 í1800年、シェリング対 F ・シュレーゲル」では、ロマン派の哲学者といわれ

てきたシェリングの『超越論的観念論の体系』とシュレーゲルの『超越論哲学J が比較検討され、両者の超越論的視

点の原理的差異が指摘されるo

第四章「フリードリヒ・シュレーゲルにおけるイロニーの概念」と第五章「フリードリヒ・シュレーゲルにおける

アラベスクの概念」では、前の三章においてこの時期の哲学思潮との連関でさまざまな角度から分析されたシュレー

ゲ、ルの思想が、その文学論や芸術論において具体的にどのように語られているかが、『リュツエーウム J および『ア

テネーウム』の断想を中心に検証されている o

論文審査の結果の要旨

この研究のヒントは、 D ・へンリッヒと M ・フランクの提唱する「布置研究 Konstellation-F orsch ung J に負って

いる o その目指すところは、思想史を独創的な思想家の体系の直線的発展において捉えるのではなく、体系化以前の

思想の発酵過程における状況に注目し、思想交流や論争を通じて浮かび上がってくる思想的布置を明らかにすること

-21-



によって、硬直した思想史の図式を批判的に捉え直そうとするところにある。

第一章において、論者はこの方法論に基づく綿密な資料の分析と理論の積み重ねにより、シュレーゲ)レを中心にロ

マン派の哲学的世界観を析出することに成功している。その論証の核心部分をなすフィヒテ哲学の内在的批判は第二

章に受け継がれ、ノヴァーリスの『フィヒテ研究J についてのユニークな図式化の方法を用いた解析によって深めら

れる。そこにまたシュレーゲルの歴史的個体の解釈に向かう批評理論に通底する思想が指摘されるo ここに至る過程

で、初期ロマン派の芸術哲学が内包する微妙な表現を縫うようにして、そこにその新たな思想史的定位を明らかにし

た点は高く評価することができる。第三章で論者は、無限に生成する宇宙あるいは個体をその思想の核心に置くシュ

レーゲルの『超越論哲学』を、シェリングの体系的哲学思想と比較を試みるが、その際のシェリング批判はいささか

一面的であり方法論的にも問題なしとは言えない。今回の論文はあくまでシュレーゲルとノヴァーリスの研究の圏内

に留めるべきではなかったかと思う。続く二章で論者は、こうした哲学的思索が、シュレーゲ、ルの文学論および芸術

論で具体的、実践的にどのように反映されているかを、イロニー論あるいはアラベスク論のアフォリスムを解読する

作業を通じて提示しようとするが、その相関関係は必ずしも充分に証明されたとは言い難い。

しかしこれらの不備と思われる点も、従来の解釈と一線を画そうとした新たなロマン主義思想、の解釈とその将来に

向けての発展的可能性を提示したことによって十二分に補うことができると考える。以上の評価に基づき、ここに本

審査委員会は一致して本論文を、博士(文学)の学位を授与するに値するものであると認定するo
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