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個人内過程からみた社会化の理論

牧 野 紀 之

【要 旨 】

社会化 とい う概 念 はかつ て、個 人 と社会 との関係 を論 じる上で重要 な もの と して注 目 され ていた。 し

か しやが てそ れは、人 間の主体性 や創 造性 を含み、 社会の変動 性や多様性 を説明す る ことを求 め られた。

本稿 では社会化 の過程の中 に自己を導入 する ことで この問題 にア プローチす る。私の述べ る自己はGHミ
ー ドの 自我論 に従 った もので あ る。 この見 方 は社会 規範 の学 習や 二次 的社 会 化 または再 社会 化の 問題 、

社 会の革新 につ いて よ り適切 なパ ースペ クテ ィブ を提 供す る。

本稿で は さ らに、 この見 方が仮定 してい る 自己 の一つの傾 向 につ いて扱 う。それ は一種 の熟達 や有能

さに向か う傾 向であ り、RB.ホ ワイ トに よっ て 「効力性」 と して扱 われた ものであ る。 しか しそれ は より

認 知的 に、 さ らに人格的 な特性 の面か ら考察 される必要が ある。MERセ リグマ ンの 「説 明ス タイル」 の

、概 念 はこれ に示 唆 を与 えて くれ るが、そ の獲 得の過程 につ いての知識 は未 だ不 十分で あ り、概 究の必要

性 を残 してい る。 この点 におい て本稿 は社会 化の完全 な理論 に到達 してい るわけでは ないが、 われ われ

が次 になすべ きこ とを示 す もの と言 えるだ ろう。

Lは じめに

「社会化」という概念が一時期ほど盛んに論 じられなくなってからずいぶんと経つ。「社会化」

は個人と社会 との関係を説明するための概念であって、1950年代から60年代にかけては社会の基

本的な機能要件 として社会化をとらえた研究が多 くなされた。それらは社会に個人を社会化する

機能があると前提 した上で、この過程によって個人が社会的な行動をするようになるために、社

会は維持存続していくのだ、という考えに立っていた。しかしその後、こうした見方は人間を全

体的に理解する上で不十分なものであるという批判がなされるようになり、社会化論自体も次第

に勢いを失っていった。

批判の焦点とされたのはそのモデルの静態性であり、それが基づいている決定論的な人間観、

固定的で一元的な社会観である。モデルの持つこのような特徴のために、それは社会の変動をう

まく説明できず、また多様性を特徴とする現代社会に適用するのにふ さわしくないといった指摘

がなされた。またそれは個人の可塑性 を扱えず、また主体性や創造性のような:革新の力を説明す

ることができなかったので、人間のそのような部分を重視する 「人間主義的な」論者にも好まれ

なかった。そこで変動 ・多元的社会において適切であるような、人間の主体性や創造性を扱える

社会化理論の構築が目指された(青 井1976、 麻生 ・柴野1978、 柴野1976,1977、 渡辺1989,1992、

W㎜g1961)。 しかし議論は適切な個人内過程についての理論の必要注の指摘にとどまり、それが

どのようなものであるのかにまでは至っていなかったように思える。

こうした過程をふまえ、ここでは社会化過程の中に積極的に 「自己」への視点を導入すること

で社会化における個人内過程に対 してアプローチ していこうと思う。社会化は一種の学習である

という見解は一般に認められるものであると思うが、学習は自己の変化としてとらえられる。ま
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た後 に詳 しく考察するが、自己は個々人に特有なもの として働 くが同時に本来的に社会的なもの

である。それは規制的な側面と革新的な力を同時に含み、自己を媒介 とすることによって個人の

主体性や創造性を社会化過程の中に位置づけることも可能になってくるように思われる。

個人の主体性や創造性を社会化の過程の中に位置づけようとするのは、それらが重要であると

思うからに他ならないが、ここで断っておかなければいけないのは、これが重要であるというの

は人間が主体的や創造的であることが本質的に大事なことであるという理由からではない。また

人間が本来的に自由で、社会に拘束されない存在であるということを主張しようと思っているわ

けでもない ω 。私の目指すのはあくまでも現象の適切な理解であり、そのためには人間の主体的

に行為するという側面に注目することが有効であり、それによって社会化過程のダイナミクスが

より適切に理解で きると考えるためである。

また、結果としてかなりミクロなレベルを論 じることになるが、これは社会化過程を個人の個

別な学習の一つに解消 して しまうことを目指しているのではない。社会化という問題視角の意味

は個人と社会との接合を説明するところにこそあると考えるが、そのためにはこのようなミクロ

なレベルから始めてマクロなレベルへと移行 してい く必要があると考えるためである。もちろん

マクロなレベルから始めることも可能だろうが、現在のように変動 ・多元的社会としての特徴を

強めている社会は一つの実体 としてとらえることがより困難であり、マクロなレベルからミクロ

なレベルへの方向への移行はより困難であると思われる。そのためにここではまず非常にミクロ

なレベルでの学習過程に焦点を当てるのである。

ここでは社会化を社会的な他者 との相互作用によって生 じる自己の変化の過程であるととらえ

る。そしてその中でも社会化の個人内過程である自己の変化に注目して論 じてい くが、それには

自己をどのようなもの と考えるかから始めてい く必要があるだろう。そこで以下ではGH.ミ ー ド

の自我論(2)か ら、自己とは何か、それはどのように発達するのかを考察 していくことにする。

2.G.H.ミ ー ドの 自我 論

ミード(Mead1934,訳 書1995)に おいて呈示されている自己は有機体(3)の(主 体的な)行 為に

基づ くものであるが、(そ の発生の起源や発達の契機として社会に依存するという意味で)き わ

めて社会的である。またそれは何 らかの実体 というよりはむしろ動態的な過程である。そしてそ

れは個人の中に独立して存在するものではなく、行為によって社会 を常に反映してい く。

ミードの呈示する自己の特徴の第一は、それが行為によって生 じるという点である。つまり、

自己は行為に先立つものではな く、先行するのは行為なのである。 ミードにとって自己は必ずし

も行為の始発点ではなく、むしろそれは行為によって生 じる。ただし自己は行為の単なる後づけ

としてのみ存在するのではなく、内省的な過程 を経て行為をうみ出す ものでもある。行為力泊 己

に先立つというのは、自己は生まれたときからあるわけではないということ、行為は有機体に自

己が備わる以前 にも可能であ り、その行為(特 に社会的な行為)の 過程のなかで自己が発生し、

またそれによって発展 していくという見方を表している。このことは自己の発生以前の行為を考

えることでより明 らかになるだろう。例えばカーテンの隙間から射し込む光のまぶしさに目を閉
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じ、赤ん坊が空腹のために泣 く。このような行為は反射的で、自己が介在 しない行為である。も

しかしたらこのとき赤ん坊は泣 くという行為が母親にある反応を呼び起こす(自 分に乳を与える)

ということを知っているのかもしれない。だがいずれにしてもこのときには行為は刺激に対 して

行われているのみであって、意味に対 して行為することもないし、自分と世界 に対する認識 もな

い。 しかしこのような、自己の介在なしに行われた行為がもたらす意味に気付 くと、やがて自分

に対 して向けられた行為が(自 分にある一定の反応を引き起こすという)意 味を持っていること、

そうした意味ある行為を自分に対 して行う他者がいることに気付 く。すると有機体は行為そのも

のではなく、意味に対 して反応 し、意味に基づいて行為するようになる。この、行為の意味への

結びつきを与えるのが自己の働 きであり、このことによって自己は行為に働きかける。

特徴の第二は、自己は過程としてとらえられるということである。過程 としての自己をとらえ

るのに重要なのは 「1」 と 「me」 という、自己の二つの局面である。行為とそれに対する他者

の反応は(行 為が自分 自身に対 しても指示をするという過程を経て)、有機体内部に一般的な他

者を構成し、自分と他者についての認識を形作る。この、有機体の内部に輸入された自己の部分

が 「me」 である。 しかし自己は同時にそれに対 して働 きかけてい く部分も持ち合わせている。

この主体 としての、あるいは行為する自己の部分が 「1」である。「1」が 「me」 に働 きかけ

ることで自己は機能する。自己は本質的に認知の過程であるが、この過程を形作 るのは 「1」 と

「me」 という自己の二つの局面の会話(4>で ある。

特徴の第三としてあげられるのは自己の社会性である。自己は社会に起源を持ち、常にその様

相を反映してい く。この特徴は第一、第二の特徴から導き出されるものでもあるが、有機体は社

会に対して行為 していくことで社会に接近 し、自己が生じる。発生 した自己は社会に対 して行為

するための認知の過程であり、自己が発生 してから以後の行為 とそれへの反応は再び自己に取 り

込まれ、自分 と世界の関わりについての認識を修正 してい く。このように、自己は個人に属する

ものではあるが、社会とは切 り離せない ものである。

このようなものとして考えられる自己の発達 ・変化の過程 として社会化をとらえることにより、

社会規範を学習 してい く過程や、二次的社会化や再社会化に関わる問題、社会を革新する力の問

題などについてより適切な解釈を提供できると思われる。

まず、自己は行為によって常に更新 されてい く可能性を持っているが、その変化は全 く白紙の

状態か ら起こるのではなく以前から継承 しているものをもとにしてなされる。受け継がれてきた

自己は現在の具体的な経験 と等価ではなく、ある程度の普遍性や抽象性を備えたものである。そ

のために薪しい経験が直ちに自己をあるいはその一部分を入れ替えることはなく、むしろ自己が

その自律的な機能として新 しい経験を飲み込み、それを自らの一部 とするように自らを変形する。

この意味で自己の変化は多少なりとも全体的なものである。そ してそれは従来の社会化論 におけ

る内面化の概念が示唆 しがちな、外部にある何ものかを自らのなかに写 し込む過程ではない。時

には自己が全 く別のものに置き換わってしまったかのような劇的な変化が生 じることがあるが、

その際にも古い自己は全 く捨て去 られてしまうわけではない。ただしその場合には、新 しい経験

を位置づけるには古い自己はもはや全 く適 していないので、抽象性のレベルをあげることで古い

自己と新 しい経験とをともに含むような自己を新 しく作 り上げるのである。

自己の変化のこのような特徴についてはLコ ールバーグ(K(盟be1gI980,訳 書1987)カ ミ道徳注の
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発達の文脈でより明確に論じている。コールバーグによれば道徳性の発達 とは道徳的判断の様式

の変化によって道徳性が他律的なものから自律的なものへ と変化していくことである。この様式

の変化はかつての様式を否定することによってではなく、かつての判断の仕方を相対化 し、より

広い見地からみることによってなされる。広い見地からみるとは、抽象的な思考を用いるという

ことである。このとき自己は今まで慣れ親 しんできた判断の方法とそれでは対処の難 しい道徳的

葛藤を同時に(矛 盾なく)含 むように、全体的、構造的な変化をする。

自己のこのような特徴は二次的社会化または再社会化の可能性 と、一次的社会化の影響力の強

さを同時に示唆する(5)。二次的社会化や再社会化は一般に、一次的社会化に比べてより表面的で

部分的なものであることが多いが、それは加齢に伴 う生理的または脳神経的な柔軟性の低下のよ

うな要因よりも、自己の変化がそれまでの自己を基本にしてのものであるということによってよ

り適切に説明されると思われる。時には 「洗脳」 と呼ばれるような激 しい再社会化が起こること

があるが、その場合でも、以前の自己は捨てられたのではなく別の見方をされるものとして、依

然自己の一部になっているのである。

また自己の発生と発達は社会的相互行為を効率化 し、より多様で複雑な相互作用を可能にする

方向へ と向かうものであると考えられる。そして発達 した自己によって与えられるこのような相

互作用の能力は現代のような高度に制度化された社会を維持存続 させる力でもある。そ してミー

ドによれば社会自体 も抽象性 と複雑性を増す方向に進化 しており、発達 した自己は社会を単に維

持するだけのものを越えてその進化を押 し進める原動力でもあるのである。

a自 己の発達の基礎

これまでのところで、 自己は社会的相互作用を効率的なものし、またそれは自己が発達するこ

とによってより促進 されると述べてきた。こうした考え方の背後には、自己が本質的にある一定

の方向に自らを拡大 ・組織化 していく傾向を持っていることを仮定 している。それは一種の熟達

を求めるものであ り、情報の処理の効率性を高め、対応できる世界 を広げ、環境 との相互作用に

おける自己の原因性 を拡大 してい く傾向である。この傾向は一つの動機を形成し、この動機を仮

定 しなければ自己が生じたり、自己自身が構造化されていった りする理由を説明することはでき

ない。

RB.ホ ワイ ト(Whitel959,1963,訳 書1985)は こうした自己に属すると思われる傾向を 「効力性

(e価ecしm㏄)」と呼んだ。これが自己に属する(ホ ワイ トの表現では 「自我装置に固有の」)という

のは、こうした傾向(欲 求)が 身体や、生理的欲求 とは独立したもの と考えられるからである。

ホワイ トはこの 「効力性」が人間(に 限 られないが)に 本質的な動機を形成 しているとしたが、

こうした動機(「 イフェクタンス動機づけ(ef蘇㏄伽㏄mo廿vぬon)」)は 身体的 ・生理的欲求に基づ

くものとは次の点で対照的であるといえる。

身体的 ・生理的欲求に基づ く動機は基本的にある種の欠乏に基づき、その欠乏を補 う方向に有

機体を動機づける。そしてその欠乏が満たされることによって動機づけは低下 し、行為は終了す

る。それに対 して 「効力性」に基づ く動機づけは不足 よりもむしろ、ある程度満たされた状態で

生起 し、そのものが 「効力感(e伍 α軸cyまたは鋭㎞gofe伍(期)」 をもたらすような行為に従事する。
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「効力感」 とは効力性に関する満足感であり、「何かをしているという感 じ、活動的ないしは効果

的であるという感 じ、何かに影響を及ぼしているという感 じ」(Whit31963,訳 書1985:48頁)で あ

る。そして活動の結果の 「効力感」は当初の動機づけのレベルを低下させるよりはむしろ上昇さ

せ、身体的 ・生理的欲求などに基づ くもっと強力な動機に打ち負かされるか、その活動がもはや

新奇なものとして感 じられなくなることにより 「効力感」を与えな くなるかすることによって行

為は終了する。前者の動機に基づ く活動としてもっともわかりやすいのは、例えば空腹時の食欲

に基づ く摂食行動や痛みや苦痛を感 じる状況からの回避行動のような、生理的でしばしば反射的

な行為であ り、後者の動機に基づ く活動の例 としては 「遊び」 をあげることができるだろう。

「遊び」 は結果として学習をもたらすことはあるが、活動に従事 している当の行為主体の目的は

そこにはなく、「遊び」 という活動そのものにある。「遊び」は何か(不 足 しているもの)を 獲得

するためになされるのではなく、ただ遊びたいから、その 「遊び」 という活動そのものが快 を与

えてくれるためになされるのである。そしてその活動が終了するのは例えば トイレに行きたくな

ったり、親に叱られたり、「遊んでばか りいてはいけない」 と思った り(よ り強力な動機の出現)

することや、もうその遊びに飽 きてしまう(活 動が 「効力感」 を与えなくなる)こ とによって終

了する。

「効力性」は人間だけが持っているわけではなく、動物の場合にも 「効力性」に動機づけられ

ていると思われる行動が観察されることがある。しかしこの 「効力性」に基づ く動機やそれによ

って従事される活動は人間においてより出現の頻度が高 く、多様で、また時には身体的 ・生理的

欲求を打ち負かすときさえある。この意味で 「効力性」によって動機づけられた活動は人間にお

いてより顕著なものであ り、特徴的なものであるといえる。

「効力性」は自己に本質的に備わっている傾向であるのでそれについての差異を論じることは

あまり妥当なことだとは思われない。 しか しそうした傾向の結果、どれだけ内発的な動機に基づ

いて行動に従事するか、またはどのくらい 「効力感」を経験することができるかという程度に関

しては個人によって差があると考えることができるだろう。もちろんこの差は、与えられた環境

や機会の差である部分もあるが(特 に人生のより初期の段階ではそうであろう)、 より本質的に

は人格的な要素の問題であると考えることができる。ホワイトはこの問題に関 して 「コンピテン

ス(。ompαen㏄)」という概念を用いて説明を加えている。

「コンピテンス」 とは 「効力性」の人格的な側面であり、行為主体の一般的な能力を指す もの

である。それは 「効力感」の経験が人格の中に蓄積 されたものであり、いわば 「効力感」の歴史

である。歴史という言い方をするのはそれが単なる 「効力感」の総和以上のものであるからであ

る。いずれにせよ 「コンピテンス」は行為主体の(行 為する主体 としての)一 般的な力を表 して

いるが、この 「コンピテンス」はその行為主体によって主観的に評価されることで、行動に影響

を及ぼしていく。この主観的に評価 された 「コンピテンス」は自信や自尊心の根拠となり、意欲

的であるとか、活動的であるとかいう特性を与えるものである。人間は自分にどれだけの 「コン

ピテンス」があると感じるかによって 「効力感」を得 られるような創造的な行為 に従事 したり、

あるいはただ生理的な必要性に迫られた行為を遂行するだけに止まったりする。つまり、先述 し

てきたような傾向の強さ(あ るいは顕著さ)は 「コンピテンス」の発達の度合いによって与えら

れるのである。
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ではこの 「コンピテンス」はどのように発展 してい くのか。この点についてのホワイトの説明

はそれほど十分なものではない。その説明を要約すれば、「効力感」を経験することで 「コンピ

テンス」が発達 し、それによって人は主体的あるいは意欲的に行動 し、そしてそうした行動がま

た 「効力感」 を経験する機会を提供し、また 「コンピテンス」を発展 させていくというものであ

る。つまり一度 「効力感」 を豊富に経験 ずる機会に恵まれたものはます ます順調に 「コンピテン

ス」を発達 させてい く人生を約束されるということを意味 している。もし 「コンピテンス」の発

達についての説明がここにとどまってしまうならば、それは結局幼児期の経験が一生を通じて決

定的な役割 を果たし続けるということにな り、彼の批判したフロイ ト流の精神分析理論 と同じ人

間観に行 き着いてしまう。

しか し、「コンピテンス」の発達の過程はもう少し複雑なものであろうと考えさせるような実

験の結果がE.Lデ シ(D㏄i1975,訳 書1980)に よって示されている。

デシは学生を対象にして、報酬(言 語的強化 とお金)が 内発的動機付けに対 して及ぼす影響を

調査 した。実験では被験者は課題(パ ズル)を 提示され、それを解 くように指示された。全ての

パズルを解 くのに要 した時間はス トップウォッチで測定されたが、10分 間経過 しても解 くことが

できなかった場合には実験者によって解 き方が教えられた。パズルを解いている間、実験群に対

しては実験者による正のフィー ドバ ック(「大変よろしい」「誰よりも速 くできました」などのほ

め言葉(言 語的強化)や お金)が 与えられ、統制群に対しては何も与えられなかった。そ してそ

の後被験者は一人にされ、自由に振る舞うことのできる時間が与えられた。そしてその時間内に

再びパズルに取 り組んだ時間によって(パ ズルを解 くことに対する)内 発的な動機づけの程度が

測定された。(D㏄i1972)

この実験の結果で特に興味深いのは言語的強化の動機づけへの効果について、性別による有意

な差が見られたことである。男子学生の場合には言語的強化(賞 賛の言葉)が 内発的動機づけを

高める明確な効果を持っていたのに対 して、女子学生の場合にはそのような効果は見 られず、む

しろ言語的強化を受けた女子学生の内発的動機づけはかなり低かった。この結果についてのデシ

の結論は、男子学生の場合には言語的強化の情報的側面(自 分の有能さについての情報を与えて

くれるという側面)が 強 く認識されたのに対して、女子学生の場合には制御的側面(つ まり、外

的な報酬 としての側面)が 強 く認識されたというものである。男子学生の場合には言語的強化は

自らの有能性についての情報 を与えて くれるものであったのでそれは内発的な動機づけを高め、

女子学生の場合にはそれは外的な報酬 として受け取 られたので因果律の所在に変化 を生じさせ

(「おもしろいからやる」か ら 「ほめられたいか らやる」への変化)、 そのために内発的な動機づ

けを低めたという解釈である。そ してこのような認知の違いが生じた原因として女性が男性より

も依存的であるように教えられて育ってきていることをあげている(D㏄i1975,訳 書1980:162-164

頁)。

こうしたデシの説明には二つの重要な要素が入っている。まず一つは 「有能さ(oonΨe伽ce)」(6)

(ホワイ トのいうところの 「効力感」に類似する概念)の 経験 を通 して内発的な動機づけを高め

る過程には主体の認知的な過程が存在すること、そしてそのような認知的な過程は文化的なもの

によって影響を受けているということである。この認知の過程はホワイトにおいては暗示的にし

か示 されていなかったものである。 しか しながら、認知という過程は自己にとって本質的なもの
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であり、「効力性」が自己に属するものと考えられる以上、この過程を導入するのはより適切な

ことであるように考えられる。

認知の過程を導入することによって、「コンピテンス」の発達の過程に 「効力感」を経験する

(偶然の)機 会の多少以外の要因を考えることがで きる。すなわち、ある一定の状況か ら引き出

す ことのできる 「効力感」の量は固定的なものではなく、認知の過程によって多 くの 「効力感」

が経験されることもあれば、それほどの 「効力感」が経験 されないこともあるということである。

「効力感」 を媒介変数として明確に導入 しているわけではないが、帰属理論(a面bu丘onlheoly)の

立場からなされた動機づけの研究はこうした認知の過程(と その結果 としての行為)に 焦点を当

てたものであると言える(7)。

帰属理論では因果性を何に帰属 させ るかが問題とされ、帰属の対象 とされるもの(運 、努力、

課題の困難 さなど)は それが内的なものか外的なものか、安定的なものか一時的なものか、ある

いは変更可能なものかどうかなどの次元によって分類される。そして期待 を増幅させるような帰

属をしたときには再びその(種 類の)行 動に従事することが起こりやすいとされる。すなわち肯

定的な結果の場合には、その原因を外的なものよりは内的なものに、一時的なものよりは安定的

なものに帰属 したとき(例 えば自分の能力に帰属 したときなど)に は次にも同様なよい結果が得

られることが期待できるので、再びその行動を行 う可能性が高 くなる。反対に否定的な結果の場

合には、内的なものよりは外的なものに、安定的なものよりは一時的なものに帰属 し(例 えばた

またま問題が難しかったと考えたときなど)、次に試みたときには違 う結果がでることが期待で

きるようなときに、再びその行動を行 うと考えられる。この意味で帰属理論は人間を自らの判断

に従って合理的な行動をするものであると考えているといえる。とはいえこのことは人間が必ず

合理的で正確な判断をするということではなく、その帰属が客観的に見て正しくないことは決し

て珍 しいことではない。帰属理論の立場か らなされた研究が示 しているのは、人間が客観的に見

て正しい因果推論 をするかどうかではなく、帰属の仕方が人間の行動についてのより適切な予測

を与えるということなのである。

帰属理論は行動の予測にとって重要なのは客観的な状況ではなく、主観的に判断され、解釈さ

れた状況であることを示 している。これによれば、人が 「効力感」を経験 して 「コンピテンス」

を発達させてい くことに関しても、「効力感」 を経験するために必要なのは客観的な成功 という

出来事よりもむしろ、そうした出来事 を 「効力感」へ、そして 「コンピテンス」へ と結びつけて

いくような解釈であると言える。

しか し帰属理論は 「コンピテンス」の発達の理論を余すところなく補足するするものではない。

というのもそれは主として状況と行為のレベルに終始するものだからである。帰属理論は認知の

様子をモニターし、行動の予測を与えることはできるが、認知の仕方それ自体に対する予測を与

えて くれるものではない。「コンピテンス」の発達を考える際には 「コンピテンス」の発達に結

びつくような(あ るいは結びつかないような)認 知が どのようにして生 じるかということまで視

野に入れる必要がある。

この点について 「説明スタイル(expl8㎜血yslyle)」 という概念を用いたMEP.セ リグマンの研

究はある程度、因果律の推論 という認知の過程が どのようにして生じているか という問題に対し

てアプローチしたものであるといえる。「説明スタイル」 とは、習慣 として持っている、出来事
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の結果 と原因を自分自身に対して説明する様式である。そしてそれは帰属理論において用いられ

ていた個人性(個 人に内的なものか外的なものか)、永続性(一 時的なものか安定的なものか)

の二つの次元に加え、普遍性(特 定の事柄に関するものか、一般的なものか)の 次元 を加えた三

つの次元で分析 される(Sehgman1990,訳 書1994:77-78頁)。 最後の普遍性については帰属理論が

.単一の行為についてのものであったのに対 して 「説明スタイル」が人格についてのものであるた

めに(つ まり、ある出来事の他の出来事に対する影響 を見るために)導 入される必要がある次元

であると考えられる。セリグマンはこの三つの次元によって 「説明スタイル」の悲観度を測定 し、

それによってある人のうつ状態へのとらえられやすさを予測 し、またこの 「説明スタイル」を変

えさせようとする戦略によってうつ病の治療を行った。さらにセリグマン(ib並d.)は この 「説明

スタイル」は、健康な人の意欲や生産性を予測する上でも有効であることを示した。

「説明スタイル」の悲観度は自分の 「コンピテンス」に対 して脅威を与えるような方法で もの

ごとを認知する傾向であ り、楽観度は逆にダメージを最小 とし、「コンピテンス」 を高めるよう

な方法でものごとを認知する傾向であるといえる。

ただしここでも社会化論の文脈からいえば、帰属理論におけるのと同じような問題が生まれる。

つまり、そのように楽観的な(悲 観的な)「説明スタイル」を持つのはなぜであるのかという問

題である。セリグマンは主な関心が治療であることもあって、「説明スタイル」 を変 える方法に

ついての考察や実験は行ってもそれが どのようにしてもたらされるかについてはそれほど詳 しく

考察しているわけではない。唯一それに関係するものとしては子ども時代に身につけた 「説明ス

タイル」は基本的に生涯にわたって維持される傾向を持っている(と はいえそれは変更不可能な

ものではない)こ と、どのような 「説明スタイル」 を身につけるかについては、子 どもにとって

重要な大人の 「説明スタイル」が深い関連を持 っていること、特に母親の 「説明スタイル」は子

どもの 「説明スタイル」にかなりの程度反映されていることを述べているに過ぎない。前述 した

ように個人の意欲や主体性のような要素が社会化の過程にとって重要であり、それが 「説明スタ

イル」によってよく説明されるものであれば自己が どの ようにしてそれを確立するのかについて

より詳細な考察が必要とされるだろう。

4.終 わ りに

この論文では社会化の個人内過程についてより詳細に考察することを通 して社会化過程のダイ

ナミクスやその中に位置付 くものとして意欲や主体性のようなものに焦点を当てていった。 しか

しこの考察によって社会化過程が十分に解明されたとはとても言えない。というのも個人が後天

的に所有するものについてそれがどのようにしてそこに至るのか という、発達一般 を論 じる上で

きわめて始源的な問いが残ってしまったからである。ただ、このことは必ずしも問題が振 り出し

に戻って しまったことを意味しない。というの も今や、何に注目してみるべきか、そしてそれは

どのようにしてとらえることができるかについて一定の示唆が得 られたからである。

注

(1)社 会化の理論の中に主体性や創造性 を位置づけるには、それらを自由と決定の問題 と切 り離 してお く必要が
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ある。主体性 を決定力か らの自由によって獲得 される もの ととらえるならば、主体性 は科学的な論議の対象

にはなり得ない という点に関して個人的には清水(194の の意見に賛成である。

(2)selfを 意味するもの とし.ては 「自己」が当てられることが普通だが、ミー ドの邦訳においてはse】fを「自我」 と

訳 したものが定着 している。そのためにこの論文で もs磁の成立についての ミー ドの考えを 「ミー ドの自我論」

とい う呼び名で指すことにする。

(3)「 個人」とは人間が自己を備 えた姿であると考えられるので、本稿ではそれ以前の行為主体をこう総称する。

(4)こ こで 「会話」 とい う語を用いるのは比喩的な意味においてである。 とい うの も 「1」 と 「me」 との 「会

話」は対等 な立場で行われるものではな く、常に 「1」が 「me」 に働 きかけるという関係 であるか らであ

る。

(5)二 次的社会化や再社会化の過程に対する注目の必要性は例えば青木(1976)やBdm(1966>に おいて も指摘 さ

れている。 しか し最近行われた社会的態度形成についての調査結果(吉 川1996)で は、学校教育の諸条件が

卒業後数十年経過 した現在の社会的態度 に対 しても影響力 を持 っていることが示 されてお り、間接的に初期

の段階におこなわれた社会化の強固さを示 していると考えられる。

(6>デ シは人を内発的に動機づ けるものを 「有能さと自己決定(◎o㎎矧㎝ce醐self伽 ㎡蘭 ㎝)」の意識 と呼んで

いるが、理論の骨子 はホワイトの もの とそれほ ど違わない。ただしデシは人格的な要素に関心 を払 うことは

ほとんどなく、「有能さ」 も原文ではcompe蝕3n㏄であってホワイ トの 「コンピテンス」 と同 じだが、 これは人

格的なもの というよりは行為 によって経験 される感覚であ り、ホワイ トの理論のなかでの 「効力感」の方に

より近いものである。

(7)帰 属理論の立場 に立った研究について、B.ワイナーは以下のようにまとめている。

「第一に、内的あるいは個人的原因と外的あるいは環境的原因とを区別 し、そこに特別に配慮することによっ

て行動の因果性の認知が明確 になってきた。第二に、先行する情報 と認知構造 とを因果性の推論に関係づけ

る一般法則が開発 されて きた。第三は、因果性の推論が観察 された行動の種 々の指標 と関係づけられてきた。」

(W伽r藍980,訳書1989:210-211頁)
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ATheoreticalConsiderationofSocialization:

FocusingonInnerProcessofIndividuals

NoriyukiMAK【NO

Theterm"socialization"wasakeyconceptinthestudiesineducationalsociology,especiallyinthe

50,sandtheearly60's.1‡wasregardedasabasicfUnctionofsociety,andwasoftenusedtoexam-

inethecomecdonbetweenindividuals合ndsociety.Butinthelate60,sand血e70,s,Ihoses田dies

werechallengedintermsofthevalidityofthehconceptionofmanandsociety.Newtheorieswere

neededwhichfbcusedonthesu切ectivityorcreativityofmansoastoexplahlthevariabilityandmul-

dp豆icityofsociety.

ThispaperexaminesthefunctionofselfintheprocessofsocializaUon.TheconceptofselfIref6rtois

theMea(Hanself,whichconsidersselfasaprocessofdevelopingsocialactions.Thisviewofselfand

theprocessofitsdevelopmentoff6rsamorevalidperspectivetoelucidatetheprocessofleaming

socialnollns,secondalysocial孟z飢ionorre」socialization,andinnovationsinsociety.

Thisviewassumesthatselfh3satendencyora"motivation"toproceedtomasteワoreffbctive-

ness.R.B.Whitedealswiththistendency,us㎞gthetemlof"effbctance","efficacy",and"com-

petence".FollowingWhite,thistendencyisacdvatedby"competence",whichdevelopsasahis-

toryof"efHcacy".Butthisprocessiscognitive,andisconcemedwithhowtorecognizeor

``
attribute　 血ecauseandeff¢ct.

Inrelationtosocializat孟ontheofy,theissueisnotwhat㎞dividualsat面butethecauseandeffbct.to,but

why.M.EP.Seligmanassumesthatpersonalityhasatendencyofattdbution,andhecallsthispersonal

trait"explanatorystyle".Thissuggeststhewaytoamorepreciseunderstandingofthewhole

processof"competence",but血e㎞owledgeabouttheprocess血roughwhichchildrenaquirean

``
explanatorystyle"isnotenough,

Inthissense,thispapercannotfUllydiscusstheen血etyofsocialization,butitcanatleastpointout

whatto㎞vestigatenext.


