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の確立

均

国家の誕生といl う i秀でて政治的，‘現実的なことがらはj それが歴史上のいつ

いかな 1る:1時代 iとおい'てで‘あれi，またそれがどのような形態のもわであれi それ

に正もじ rく対7応す'~'入岡め惑.5故'ど認識の歴史的発展段階をともなうものである.

d'Etat 
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し h.し，この人聞の意識.認識の発展は， J直線的!と，お?ごやかに~断絶する

乙となぷ， \偏向する乙，となし突然の屈曲や部分的退歩や飛躍的前進をする乙

となく，なしとげら1 れるも-のではない. Jl l ・すなわち，つねに試行錯誤がともな

い，矛盾におち乙むのである.一方で，現実.についての，正しい，理性的，歴

史的，客観的，科J学的な認識(あるいは認識のための形式，方法)に到達しな

がら，同時に直ちに他方で，それが，現実の一切の矛盾をおおいかくし，偽装

するような，虚偽の，混濁した，不透明な，非歴史的・絶対的な，現実の神秘

乙れとそ，人間の意化lζ!伝イじしないというような保証はなにもないのである.

識・認識の発展にともなう悲劇的矛盾である.凶家理性(国是) raison d'Etat 

一方で理性の正しい行使の結果確立する，が同時に直ちに他方で，理性かは，

いわゆる「イデオロギー的昇華J をとげてしまう理性にうちかち，らはなれ，

のである 2l.

王 Auguste を通しての(絶対)王制とCorneille の Cinna のなかでの，

乙の人間の認識に運命的にともなう悲劇がいう国是の確立の|瞬間に，果して，

(絶対)王制不吉な未来が予想されないであろうか.みられないであろうか.

Auguste という偉大な h針。s の，英雄的な克己の戦

い，試練を過して成された乙とに対する étonnement と admiration だけで，

の確立という大事業が，
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果して Cinna の幕はおりたのであろうか. ハピー・エンドであったのであろ

うか.ギリシャ悲劇のもつ，あの terreur と pitié の念、が， 果しで観客によ

ぴおとされなかったのであろうか31. 乙れらの疑問に答えようとするのが，乙

の拙論の目的である.

さて ， Le Cid , H orace , Cinna へとつづく Corneille 劇のなかであっかわ

れている主要なテーマは，簡略化して言えば，封建的秩序，すなわち無秩序を

王制の真の秩序へと変えていく乙と，つまり王制を是とする raison d'Etat の

確立へと向かうことであると言えよう 4}. たしかに乙の視点は!不正確ちは言

1い得ないが，いささか大まかである.というのは， それでは ; Le Cid • ,Ho

!race→Cinna への Corneille 劇の発展，その政治的意識の進展過程，つまり発

展の諸段階が抹殺されてしまうからである 5) それゆえ， われわれは ， 1 Cinna 

の作品検討に入るまえに，先ず，それ以前の， Le :Cid と florace 段階におけ

る， Corneille の現実意識，政治意識?つまり vision; du monde を考察して

おかねばならない.

Le Cid のなかでの若き héros. たち， Rodrigue と Chimène の恋愛の前に

立ちふさがる厚き壁は，封建貴族の社会共同体の提，義務であった.そして義務

は名誉 honneur であり，恋愛は単なる快楽 plaisir にすぎなかlったのである.

それでは， Rodrigue と Chimène は，いかなる迷いもなしいかなるP人間的

苦しみもなく，恋愛を義務のために犠牲にできたであろうか.たしかに，かれ

らは自分たちのぞくする封建的貴族社会"t1an féodal をはなれてはとう tい生

きてゆけなか lった.いや，生きてゆけないという乙とを自己の明確な意志とし

ていたと言う方が正確であるかもしれないJ たしかに，近代的なi 人聞に関す

る基本的人権意識などは，かれらにとっては無縁であ!った.最近の歴史学，・ 1社

会経済学の研究は， 16世紀から 17世紀にわたって， I十1 世に起源をもっ都市商人

層や，あるいは農民的商品経済，とくに農村工業の発展の結果生・まれてきた富

農や初期手工業者たちが，まだ真のブノレジョワ的発展をみるに至らず，つねに

地主から官職保有者，そして貴族へと社会的上昇をしたことを教えている 61 ・

かれらのブ、ノレジョワジーとしての潜在的なエネルギーは，かれらに貴族化を選

ばせるような歴史的・経済的条件のためiQi 真に全面的に爆発するこ:とはなか
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ったのである 71. このようにして，封建的貴族社会の旧貴族層(，中世に起源を

もっ荘園領主の系列)はもとより，いま述'べた新興地主り貴族層もV 直ちに封

建的意識のなかに埋没してしまうのであった. しかし Rodrig低。や Chimène

は，もはや封建的貴族社会の，完全に模範的な共同体の成員ではあり得なかっ

た.おぼろげながらも「都市の娘J と特徴づけられる合理的思惟がd 徐々にか

れらを侵食していたこ lとは事実である ω. かれらの「ぞくする共同体のさまざ

まな規1制や拘束が組み合わされてできあがっているj9)かれらの運命を， 自己

の明確な意志としながらも，他方でかれらは， rまだ明確に自覚されていないJ10)

かれらの「個性から発してくるJ 1 1)かれらの感情， かれらの欲求を完全に無視

することはできなかったのだ.かれらの存在の，つまりかれらの clan f駮dal 

の強聞な不動性は，!、徐々Jζ根元から崩れはじめていたのである.いわゆる歴史

的にはl 包れはイ領主制の解体Jl であって，農民的商品経済の発展の結果，地代

の金納化(生産物代iからi貨幣地代へ)と農民の土地保有権の強化(土地の商品

化)により，旧来の領主制が，その封建的経済が，貨幣・商品経済の現実に対

応してゆけなしなfつiたのである日(したがって，旧領主貴族層に代って新らしく

地主となった官職{呆有者たちの新貴族層は，自己の土地経営を，とのような新

らしい貨幣経済の現実に適合tさせて，つまり農民的商品経済の展開と土地商品

化の前提の上に立って，外見上は近代的な，実質上は，領主制よりも経済的に

苛酷な，地主・小作関係をつくりあげていったのである.歴史家は，それを半

封建的土地所有と名づけているIR・! Rodrigue と Chimène を縛りつけている

共同体的規制は，乙のように徐々に経済上の切り崩しにあい， clan fるodal の

精神的連帯性はらそれとともに徐々に失われつつあったと考えられる. Rodriｭ

gue と: Chimさne を取り 1mむ社会的現実が，少しずつH寺代遅れのものとなり，

徐々にかれらの社会的基盤にひびわれが生じてくるとき，この社会の弛緩とも

いうべき現象に"かれらはどのように対処したのであろうか.乙の弛緩を，か

れら'は果して，自己の個性から発してくる自己の感情・欲求の全面I'!':J飛朔，す

なわち近代的自我の確立のために利用し得たであろうか.もちろん否である.

かれらはまだ意識の上では，封建貴族的であった.依然として封建貴族社会の

規制に縛りつけられており，その規制に答える自己が真の自己であるべきだと
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i 考えて『いたのだ.しかし，封建的貴族社会tの共同体lが命じる義務のために，す

!なわち共同体の一員たる貴族としての名誉のために，自己P~，恋愛を'. '自己の(岡!

人としての自覚の芽を完全に犠牲にし，放てきしてしまラs 乙とは，人間として

の党躍が，理性が，いわゆる合理的思惟が，それがたとえまだおぼろげな形で

しかなく，まだかれらに自覚的に把握されていな|いとして1 も 1ペ言午さなかった

のである・ l 言いかえれば，現実には"義務のために恋愛を犠牲iヰするという段

。階をぬけ出ていながら，かれらはなおかつ，意識的には義務伺ために恋愛を犠

!牲にするという精神構造を人工l~l/;J ~叶:茸築せねばならなかったのである・ iかくi し

てかれらの恋愛の前に立ちふさがる義務という厚き壁は，微妙に変質しは!じめ

たのである.本来，封建貴族の社会共同体という外延のなかで，‘具体的な内容，

明白‘な意味をもっていた義務が，今やその外延から切払はなされ，観念のみが

肥大化しはじめたのである・， ，そして観念、的!Ç:肥大jじした義務は，他方で，徐々

に具体的・物質的な裏づけの消滅をう14がす現実φ要請と相まがて，人間の偉

大さ，人間の高揚，人間ρ絶対的自J由主;し〉うよう常観念と結びつき合流する.

つまり，現実のいかなる利害関係にもJbを奪われず，常1に無関心 indifférent な

態度を堅持し，現実の forhum の有為il伝変: vktssitudes , ，ζ梧然とできる， '人

間としての絶対的自iJl の境地をボめる手とがf かれら l乙Jιっ 771[義務J と「恋

愛j の相克を解脱することになったのである・ t 乙の絶対的自由の境地に達し得

るとき，かれらは人間的偉大さに輝き，光栄，gloire. K到達する.仁の gloire

という観念、こそは，本来具体I'I/~な意味内容を背負っていた義務のl遂行の結果達

し得る，これまた本来具体的な意味内容!をもJってし 7た名誉の変質した tものであ

るのだ14)

ζ のことは，都市の商人層，いわゆる新興の官職保有者たる貴族層の面から

も説明されよう.かれらの恋愛は， I 本来，一つの家底的 PQSsession，つまり自

らの社会的地位の上-昇を保証する手段であった.婚姻による都市商人の貴族化 1

は，土地，官職のjht入，諸種のラントの設定による貴族化とまさに向。じ物質的

意味をもっていたのである. しかし都市商人出身の貴1族たちにはドコ:つの問題

が絡み合ってつきまとっていた・ k るの一つは"'， ~ '17):'\，乙物質的優越性を旧貴族層

の上に確保しても，真の精神的優越性をもち得な}川としうi うにとで‘あり，;:二つ ，c
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は，かれらのそのような物質的優越性も， 早くも Richelieu の時代(1624---

1(343) . ~C:は， r遠隔地商業を展開する新興特権商人層j151 によづて追い乙され，

しかも Richelieu ~と代表される政治権力， つまり王権の重商主義政策によっ

て， かれらは決定的に， 時代から取り残されるようになるのである. すでに

1627年 3 月 1 日の名士会 Notables における国王布告は， r諸商品の貿易を復

興し，その諸特権を刷新かつ豊富ならしめ，とれによって各人が他の諸職業を

羨望する乙となく自発的iζ当該地位応とどまれるように商業をわが臣民の間に

おける正当な栄誉として維持せしめ，尊敬せしめることj161 を明らかにし， r一

切の官職を廃止し，その価格を貿易 iζ投下し，商人に地位を与えるj171 乙と，
プルジヨヲジー

すなわち「フランスの市民屑をして， (官i敵・土地保有の)司法階級たらしめ

るかわりにj 質易[fbj négöciants の階級に転化させる社会的変革のプログラ

ムJ'ペつまり「国民経済の偉大な理想J'引を， Richelieu がいだいていたこ

とを示している.とめように，がれら新興貴族層，つまり法服貴族層 nobles

se de robe は，旧貴族層，武士貴族!習 nüblesse d'ép討の上~L~;j4.神的な優越

性を獲得する前に，すでにかれちの物質的優越性は，折から興ってきた特権貿

易尚人によって崩されつつあづたのである 4 さらに，かれら官職貴族たちのな

かで，最高の高等法院層は}完全に一部の「地方最上j曹の支配者として凝固し

カスト化した，商人出身の巨大地主層によって独占的に占拠」制されるに至っ

ていたため， 中小の官!敵保有貴族は， これまた， かれらの社会的地位の上昇

はいその後望むべくもなかったのである.かくて官職保有者たる法服貴族は，

上は高等法院の評定官から下は， Corneille のような中小官職貴族層に至るま

で，一種の社会的袋小路のなかに立たされたのだ.乙のような情況のなかで，

かれらもまた旧貴族層と同じように，自己の人聞の偉大さを求めはじめるのは

当然である.旧貴族の Condé 大公が1614年， r一切の司法および財政の官職

offices は法外な価格に上昇している……徳行に対する報償の余地はもはや残

されていない，というのは偏愛，徒党，姻戚と貨幣が金権をもっているからで

ある……貴族はいまや，貨幣欠乏のため， φ 司法および財政の官職から追放され

てじまったJ~)l と不満を述べるが，わずか10数年後には，乙れら新興の官職貴

族たちも志た自己の階層の不確立性lζ対して不満を述べなければならない情況



47 

に直面したのである . かれらは，かれらで「威厳と名誉ある資格を帯びて， 貴

族風lと生活する J 22 1 ことに， かれらの偉大さ，人間としての尊厳を求めたので

ある Henri Brocher が， 17世紀のフランス の， 人間の地位に伴なう puis

sance を分析して，つぎのように言うのは，この際， はなはだ興JI51ミぶかい叩 .

すなわち ， pUlSSanCe とは ， 一人の人聞の他の人間に対する autorité がとり

うるいっさいの manifestations の全体である . そして pouvoir とは ， ζ の

puissance の実際的・ 実践的要素であり ， かくして， ほとんど現実的， 実効的

puissance と等しい意味をもっ grandeur は，他方乙の puissance の神秘

的 mystique な要素であって，乙の両要素は，本来は統ーされていたが，その

後分解し ， ζ の分解乙そがとくに jレゥ イ 141出合下の ， 特徴的な現象であると言

う . ζ の分析を応用すれば， 旧貴族が， まず pouvoir をj尽くし ， grandeur 

k生きょうと し， つぎに，商人出身の新興貴族もまた ， grandeur IC生きょう

とするのである . たとえば La Place Roya!e における町人 Alidor が， Anｭ

g駘ique に対する 「愛J を拒否するのは，たしかに「義務」のためではない.

むしろ Alidor にとって義務とは ， 若い ， 美しい Angélique の愛lζ答え，

彼女と結婚すること ， つまり彼女を所有することであったのだ2'1 ) 言わば

Angélique は ， Alidor にとって一つの試練であったのだ. 現実のいかなる所

有句 いかなる利害関係にも舷惑されない， 絶対的な自由そのものである自己

を生きるため， そのような自己への愛を生きるために ， Alidor は Angélique

への愛を遮断したのだ. 常に他のものによって心を奪われ，他のものに舷惑さ

れる存在から，他のものの心を奪い，他のものを舷惑する存在へと上昇を試み

るのだ. 乙れは，現実においては物質的な所有(恋愛においては肉体的な所有)

によってしか， 社会の支配階級へ上昇できない， 都市商人階級の ， 自らもまた

偉大な人間であり ， 限りなく人間的高揚を目ざすものであり ，他になんら依存

する乙となく ， 人間そのものとして， 絶対的な自己確立の境地に達するもので

あるとする決意を宣言しているのだ Alidor は，乙 のように Angélique へ

の愛を拒否して ， 1止聞を舷惑する.現実における自己の階級の他への依存性，

不確立性を拒否して，自己の確立を目ざす. しかしど乙に? 思惟する自我の

なかにである.ゆえにかれは現実から切りはなされて，孤独である . かれは丙
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らかに自己(の讃歌をうたうが，それは見物人とともにではない.観衆は迷く

かなたに置きt去‘り， ~ζ さ、れて， じの余りにも 、 「肥大化した自我j の馬鹿げた偉大

さを呆れるか，それと也;立ち去づでじまうかである、光栄， それは余りにも現

実の土壌のなかでは不毛な種子であ 'つずこのだ.けれども，現実の枠組みから切

りはなされるとき，それは，都市商入居の一人である Alidor ~Cι っても，封

建寅族の Rodrigue や C1iimぬe，ま t:3 Horace' にとっ1ても一種の否定的な，

負;の人権宣言の役割1を果したのではないだろう。か. ， Rodrigue や Chimène の 1

封建貴族~ú r，占勺匂 ~ J c1an \" fé'0dal ; 占わろかれらの現実的，歴史的生活の場は，

徐々にその具体的内容を失って，単なる飾り物(ζ過ぎなくなりつつあった乙と

は先に述付た.それは現実にぞうであ!った. しかしそれは，かれらの意識のな

か1でい貴族のブノレiジョワ・化を意味したのでは決してなかった.かれらを侵食し

τ川た合理的思'HÊ，~r.t， 1 た 。しカミにがれ，らl科共同体の.漣子112義務と恋愛の相克とい

う !と1 とJζ疑念sをいだが噌たであろ】Lう 1.1 光いか.ほ共同休の;院をまもって，かれら

の名誉， ' かれらの家門の名を救うことは，すでにかれらにとって，自己をさら

に社会的に上昇させる→つの確実な possession ではなくなっていたであろ

う.名誉そのものがはなはだ陵昧なp，ossession になりさがっていたのであ

る.けれどもがれらは恋愛といi う'pρssession で自己の・衿怖を維持でlきsるでfあ

ろうか.現実 l乙1おけるかれ訟の恋愛は，いわゆる成りあがり者たちとの結婚を

意味Lたのである.乙のように，かれらを取りまく社会的現実は，やはりかれ

らの階級の不安定，不確立でしかなかった.とにかくかれらは，とのような不

安定な袋小路から脱出せねばならなかった.そのとき，かれらは，現実の存在

の意識的な否定，切りすての上に，つまり非現実の内的世界において，かれら

の生命の飛朔~ ， 駘an: 'vital を展開しようとしたのである.現実が非現実にな

り，非現実が現実になる魔法，現実の物質的な欲望，ゆたかな内容をもっ人間

的幸福への獲得をすて，拒否し，否定し，なおかつ人間的幸術，安定をうるに

いたる精神的，内面的求道の錬金術，とのようなすぐれて観念的な知的メカニ

ズムをつくりあげたものこそが， かれらの合理的思惟，つまり否定的な合玉里的

思惟と 1言おう:か;あるいは合埋的思惟の否定的な適用とも言うべきものであづ

たのである.とにかくこ乙ではじめて Rodrigue や Chimène は，かれらの生
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ゼ非現実的に生きはじめる.死のなかで生の飛朔が行き交うのだ. Le Cid に

おいては， Corneille 自身が認めているように，まだ王権は弱く，不在のよう

である 2G) それだけに， Rodrigue や Chimとne，あるいは Don Di色gue や

Don Gom匂といった héros たちは，生き生きとかれらの共同体社会のなか

でい真正の生を生きているかのようである.あたかもロメオとジュリエットの

ように. しかしながら，実は，かれらはたがいに競って，人間的偉大さを求め

合い，かれらの安心立命の位置，光栄，~，L遼しようとしていたのだ.との競争は，

当然， lois や règles がないゆえに(lois や rf;gles を生みだす共同体から切

りはなされて意識のなかでの競争であるから)，徐々にエスカレートし，たが

いに競争相手の死を求め合うまでになると之は，すでに明きらかにされている

こ!とである州.ところで乙の， h針。ïsme は，王制の秩序に対しては!ド潜在的t

な脅迫J 27) である. なぜなら， h仕os たちが， 死への戦いを挑み合うことによ

り，自らを殺した相手の上に位置させるばかりか，ついには自らを，す付ての

外的権力，あらゆる社会的制裁の外側に，それらを超えたものとして位置させ

るに至るからである制. したがって Corneille は ， Le Cid の結末で， 王

Fernand を登場させて，乙の héros，たちの無秩序な相互分裂，相互破壊，相

互殺傷を統一ある秩序のもとにお‘かなければならなかうたのである.そのとき

玉 Fernand は，これらの héros lueurtriers の血を洗い流し，罪を清めるも

のとして，時 le temps を導-入し， 一応かれらを国家の秩序のもとに復帰させ

得ているかのようである 29) これが， Le Cid の時点における Corneille の現

実意識である.それは，封建貴族がさらに模範的貴族になるため競い合い，都

市商入居が，大貴族をしのぐほど精神的に貴族化.し合う，無秩序で不安定な時

点iにおいて，この héros たちに真正の生を回復させ， 非現実から現実へと再

び帰らせるととを，いらだたしく望んでいる Corneille'をみ C とに表現してい

る. しかし，現実の矛盾を，否定的な不毛の光栄に生きるか，物質的な現実の

'possession に生きるか， のこの両者の矛盾を， 真に正しく裁く王は存在した

であろうか. その王乙そは，まさしく， roi-juge として登場した王 Fernand

が言うように， fI寺の流れでこそあるだろう.

Le ， Cid の結末にみられる Corneille の祈願， そしてその祈願を le temps 
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にたくしたかれの optímisme は ， llor蒻� tt至って，早くも崩れ去ってしま

う . Iforac.白e ~(おいて，あの不毛な héroïsme は，さらにエスカレートして，

まさに天井知らずである.つまり ， Horace 段階の héro・ïsme は封建的貴族社

会の単なる成員(この場合， 人間の紳は vagues liaisons d'amitié にすぎな

い)間相互の死闘より，はるかに質的に苛酷なもの，人間の幹としてもっとも

濃い血縁 liel1s de sang 聞の死闘へと発展する. 乙れは言ってみれば，自己

の分身を殺す戦い cOlnbat contre � autre soi-m麥e にほかならない.乙

のように残酷，冷酷な死闘を通じて，乙の héro・!sme がもたらすものは，封建

的貴族社会の共同体の分裂，破壊にとどまらない馴. さらに， 破壊の後の荒

涼とした死の世界が現われるのだ. Horace が発するつぎのせりふ， <Contre 

qu:i que ce soit que. ﾌ110n �ays m'emploie, / J'accepte aveugl駑ent cette 

gloire avec joie; > (V. 491-2) 乙のなかでの aveuglément ということばは，

かれが「自分の心lのなかから人間という存在を抹殺追放するJ 31) 乙とを意味し

ているのである.いっさいの人間の幹や感情を断ちきったあの彼岸の世界lζ 乙

そ光栄があるというのである.すでに Le Cid のなかで， Chimをne が，っさ

のように言っている. <Je veux que la voix de la plus noire ehvie / 

El色ve au ciel ma gloire et plaigne mes ennuis, / Sachant que je t'adore 

et que je te poursuis.> (V. 970.-2) 乙れは願望の形で述べられているが，彼

女が以後生きょうとしたのは，この現世ではなくて天であるととを示してい

る.天，それ乙そ「審判者の審判者たるあのいと高きものの坐し給う空J 32) で

あり，それ乙そ[選ばれたる者J たちの空であり，雷の声をもってすべての宇

宙をふるわせる空なのである. これは Le vieil Horace が，未来の光栄をつ

ぎのように夢みているのとちょうど符節する. <Un jour; un jour viendra 

que par toute la terre / Rome se fera craindre � l'馮al du tonnerre , / Et 

que, tout l'univers tremblant dessous ses lois,... > (V. 987-9) 肉親の妹

殺しという，いかに光栄の空高く飛朔するとはいえ，汚された，言わば死とい

う不毛の汚辱にまみれた Horace の光栄，そしてその光栄によって崩壊し，分

裂した荒涼たる貴族社会を再び統一あるものにするため王 Tulle が登場しな

ければならない. さて， Horace 段階での， Corneil1e の vision du monde 



51 、

は ， Le Cid 段階でのそれとどのように違うだろうか，どのように発展したで

あろうか.王 Tulle はたしかに，王 Fernand と同じように roi-juge として

登場する. しかしかれはもはや時に任せれば，国家の統ーが回復し" 1その矛盾‘

が解決されるだろういうような optiínisme をもっ余硲はない.今日艮前でY， ;~‘国へ

家が死にひんしているのだ.封建貴族も?賞族化した都市商人層も，自らの階

級の不安定な情況のなかで，観念的な，実りのない hérolsme 運動に専念しは

じめたのである.そしてついには， かれらひとりl ひとりが， ，~個の monade

として独立し，一個の光栄の国を築きはl じめているのである.その国はλ いか・

なる現実との相互関係ももたず，ますます不毛に自らだけの，ciel になり，つ

いには独断のや11になろうとするのだ.王 Tulle の役目は， j かれらを再び連帯社

会のなかに生かし，国家の有機的な組織を支.える支柱ιせねばならな・いのが.

~Vis pour servir l'Etat; vis, mais aime Valèie' ,: > CV. 1763) ，と Horace

k命じる Ttille のせりふは，ひとり孤高に生きるIのではなくて， Val色re' ，~ζ代

表される他のもろもろの人間とともに生きねばならないととを Hó'tace に告げ

ている. しかしこのような Corneille の未来へのパースペクティ l フ。は， 果し

て，実現されるであろうか.架して落ちた英雄 Horace は， 乙の roi-juge の

もとで完全に飼い期"らされるであろうか.自ら一度は神の高みに達した乙の

héros たちが叩. つぎに乙そ Cinna の段階を考察しなければならない.

Cinna という作品の真の héros は，王 Auguste にほかならない . Le Cz'd 

や Horace における，単なる 111岳diation としての機能をもつにすぎない王で

はなくて， Auguste は roi-juge でありながら，同時に roi-'héros である山.

したがって，いま Auguste に焦点を合わせて進もう. Auguste'は，劇のは

じめから 5 幕までの 4 幕間中， はなはだハムレヅト的な王である. 王位に倦

んだかれは， 王としてとどまるか， 退位するか， を自分で決心できない. 友1

とも忠、うぐらい信頼している Cinna と Maxime K意見を聞くほど， 他人へ

の依存性が強い. しかし本来の凶ros は他への依存， つまり他のし、かなるも

のにもとらわれないで，自己の自由を求めたのであった.乙の意味で August色

は一見， Rodrigue や Horace よりも héros として退歩しているか、のよラ1 で、

ある 35) • しかし， Auguste は，先ず I Cinna~ そしてつぎに自分の娘巴もみ、な
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してき?と"1 Emilie の 5 かれに対する暗殺の陰謀を知るにおよんで，いやおうな

く hér'os'.'の立場に立たされるのであるー・ 4 幕 2 場のかれのモlノローグは， 現

在の 'Cinna と同じように，他人の 11Í止を流してきたかれの過去の姿，つまり王

Àûgusté:!!ζなる以前の"， Octave であった頃のかれを示してくれる . <.Re12tre 

e向 itoi酬meme， OctatJe ， et cesse d6te plaindI・e. I . .. Remets da12s to12 esρrit ， 

apr邑s 仡� de' car12ages, / De tes proscriptions les sa12glantes imαges， / O� 

toÏ弓même，. 'de's tiens devenu le bourrea仏/Au sein de ton tuteur enfonçαs 

le couteau t:,,> (V. ・ 1130 ， 1臼7-40) 再び Octa\!，e 自身に帰る乙!とから， Auguste 

はまさ lしく。 Horace の後つ省となって， héroïsme のj主を踏み出すのである.

じかし Auguste' :の héro;isme は i，ょすでにみたような， Rodrigue や Horace

の -h毛roïsnie ， '.つまり自己の内的自由の達成にのみ向かうものではない. それ

であれ!ば Horace í同 i その光栄:に達成!した;とl 同 n~H:: そ1 むから落ちた過ちを再，び

ぐり"返す・にすぎない・" ， Auguste の h，éroïsme は， ，内的自由の達成と同時に貴

族制国家の他の成員の上~C， 真の，puissance，つまり pouvoir と grandeur

の両方を確立しなければならないのだ.孤高の光栄であると同時にその光栄が

{也の認め4る!ところのもの。にならなければならないのだ.それは言いかえれば，

Rodrigue_:や HOraceが経験した:現実の世界と非現実の意識の世界との悲劇的

な分裂を統合するもので・なければならないのだ.それではその困難な道は，ど

のようにして達成されるのであろうか.その道を示唆するのは， August~ の

后 Livie である. いづたん元の Octave の姿 tと帰って，( héroïsme の絡につ

いfどかにみえる Auguste'が，それでもまだ真のとるべき道を探しあぐねてい

るとき， Livie': は" .' Auguste Iζ向かつて言う. <C'est r馮ner sur vous. 

rn~e， et par un noble choix, / Pratiquer la vertu la ρ!us digne des 

rois.,> (V. 124'3:-4) この， la vertu la plus digne des rois とは具体的に

なにか. もう少し Livie に耳をかそう. <Votre sévérité, sans produire 

a.u輹n fruit~ ，/i'，Seigneur" jusqu' 品 présent a fait beaucoup de bruit... / 

Apr，かj 駘v仡t :.e'n vain. puni ,leur i n:solenc~ ， / Essayez sur Cinna ce que 

peut {a::..c l.'émence, 1 Faites son ch穰iment de sa .confusion ; /Cherchez le 

ρlzts. ,z,tt i_leVen ., cçtte occasion; / Sai ,peine peut aigrir une ville animée,> 
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くす‘~， 1199-2000, 1209-1213) Livie が乙乙で言う 'clémence 乙そはγ ， rHora:ce守!と

ば，に?となる新らしい h針。s である Auguste:の héroïsme の有効な武器Jとiな

!るので，ある. それは， la politique であ tると同時に la. 'g台léfosit~ である

iと，r , B. Dort が言うように86} ，単なるマキ 4ャベリl スムでもないし， また単なる

hti.m~nité の発露でもない 37) それは， Augustel にとって Cinna， 3乙打ち克

つ有効1な政治的武器であるし， また自己の Cinna 十に対する'当然の腹立ち，怒、

;り~tt あるいは裏切者を許すことは?勇気ある者のする乙とではないとする自己

の誇りといった情念、に打ち克つ倫理的試練でもあるのだ.なおその上" ,Aug1,ls-

まteJ~ま乙1の英雌的な試練に打ち克って乙そ，王位にとどまiるにふさわしいし，

たそのふさわしい玉のもとで国家のゆるぎなiき基盤が保証されるのであるω.

ζのように Livie; の提示する clémence の方法は， Cinnalの陰謀に対しで感

性的反応を示す IAuguste と対照的に， 理性的認識の結果を不;しf亡し山る L と乙

fう，，;Y; Li~ie ~乙よ iつeて提示された1ζρ方法を川、-A.l.J.gu~te が笑践するのは 'f ， Cinn~， 

Emilie ~乙つづいて丸，.MafCime もまた，こ!の陰謀iζ力11担し!τ:いたこと告知iらさ:杯

~亡Jからである. かれは今lやまったく-孤独で，い;かなる:他のブ1・もあてにでき1な lい-

乙>{J)言わば絶対的な孤独のなかで，かれは Rodrigu'e， \\Chimとne; , ; ~òrace \と

同じく克己の戦いを宣するのだ. < En.est-peossezhGdell! ~t J,e sQtt_" P'Qu.J_' 

加~ l1.uire, /Aてt-il quelqu¥in. des mi.ens.qu~il ,veui:l1e , ,enCOfi '，s~çluire?I:;Qu'il 

jりigne � ses efforts , le secours des enfer,siLh J e, rs~is _ ma羡re de , moi 

~omme de l'un,ivers; / J e le suis , je veux: t黎re." Q si色cJ.es， ﾟ m駑oire; / 

C(>.nservez � jamai.s; rp.a 白rni色repictotre!/Je!-triomphe;a11jourdjEh叫 JQu

plH-ßdust,e 'courroux. /十 De ， gui le 号onv~pi.r puisse, ':al:ler , dusqu' � :VQus~>. 

C}';_A lp93-1700) Auguste は， 自分がJ宇宙の;主人であ βlと伺F初手，自分の!主木で

あ1ある乙とを欲するが、ゆ;えにい長い苦‘しい戦ド， ~C挑戦するのである'.ところ~<: , 

Auguste が自分が宇宙の主人宅あると同時に自分の主人である(というこ!とiの

真偽惹~どはどういう乙とであるのか・ i ， .Augus，t己は今ま!で:" fιし(かに宇宙のj主

吠であった.大地と海原の上;比政治的権力をうち?立てていたJ しかしその権力

i証明単 l乙自然-ー l 物質(大地や海原)の上‘にのみ立てられた権力であっfこI~ そ司1は

火閉め'心のなかにまで浸透しているvよhうな権力ではなかったぷ}言いか1え.れば〆

M 
1." 

" 凶‘
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H. Brocher の言う， pouvoir のみで， grandeur が伴なわなかったのだ.

Doubrovsky が， r疎外された権力J 39) と言うものであった. したがって当然，

その権力の内側には，: Emilie, Cinna , Maxime とわうような， .Auguste の

もっとも愛し，もっとも信頼する人間の陰謀がかくされていたのだ.乙の物質

化し，外化した権力に， Auguste は，魂を入れなければならない. それは，

かれの暗い，自己の利害のために，つまり野心のために生きた生をi 罪を清算

するととである.それによって;-自己も他人も， Auguste が玉であることに

心から同意できるのである.それが自己の主人になるという乙とであり，その

ための h仕0'isl11e の方法が， Livie ，によって拠示される clémence の実践で

ある. Livie は，単'~C政策的に有効と考えたから，これを提案したかもしれな

い.しかし clémence! とは， '17世紀においては， générosité を意味したこと

は， Doubrovsky の指摘するところである401. それは <qualité qui 駘钁e 

l'homme au-d鑚sus de 'luFrii.麒ne et I le dispose � sacrifier son int駻黎 

personnel ,- son avantage '� celui des autres, � se dévouer.}>4)) という特

別の意味をもって;いる!のだ.自己のすべての情念，利害を犠牲にし，自己を限

りなく高めようとするb努力である.乙の限りなく高みに達そうと努めて，その

結果達した人間的偉大台，絶対的自由の誇り高き境地から，かつての自分と同

iじ下級の段階にいFる Cirina や Maxil11e や El11ilie を見下し，蔑視し，その

‘罪を許そうとするととが clémen:ce である.そのとき， Auguste はさらに限

りなく自己を高め，一方罪を許されたものはト限りなく自己を低めるのである.

，Au凱lste の偉大さは光り輝き，他人の目に， その sup仕iorité が焼きつけら

れる'のだ.つまり" T絶対王制は封建社会の一定度の弛緩一一領主制・都市ギ

ノレドのl小宇宙的性格の解体ーーを前提にして成立するのであるが，その権力構

造は，その弛緩を解体にまでおしすすめる小商品経済の発展を，中世的な領、主

制やギノレド組織の弛緩作用としてのみとらえ，これらを全国的規模で再編iする.

領主制はその公権的側面を王権に集中されつつ国王の農民支配の一環に包摂さ

れる一都市ギノレドも同じく国王の工業規制の一環に再編される. したがって絶

対主義国家は身分階層的であることをやめず，さまざまの身分機関の|切には

く軽蔑の滝〉が流れる.階層的区分と経済的区分との錯綜する乙の社会J 42) に
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お'七iて，王のみが， I決りなく偉大にそびえるのである.それはまさに非人格的

伝国家，抽象的な国家理性 raison d'Etat そのものであり，なおかつ人格的な

一人の roi である.かれは個人であるとともに集団であるのだ.けれどもとの

生まれたばかりの国家は，直ちに神格化するのではないだろうか.現実と非現

実の，物質と精神の，集団と個人の，神話と科学の，みごとな統ーを完成した

tかにみえる Auguste. その Auguste をよくよく見れば，かれは，果して3 人

間の努力で，人間の理性的，科学的，歴史的認識の方法で到達した真理の具現

者であるのだろうか.

Cinna のなかで， Auguste が Livie の提案した clémence の方法を，

Maxinle もまた陰謀者であった乙とをかれ自身から告白された後， 突然実行

して， <Je suis ma1tre de moi 'comme de l'univers ; / Je le suis, je veux 

llêtre.~ と宣言する箇所に関して，三つの解釈が可能とされている.その一つ

は， '乙れはあくまでも苦しい人間の努力を前提とするものであるとする解釈

(Doubrovskめであり，今一つはj rそうありたい}と望む vouloir と「そうで

ある j という être との identification spontanée であるとする解釈 (Poulet，

Bénichou, Nadal)である 43J. vouloir と i être の問犯は悲劇的な本離が存在

して，その聞を埋めるにはるlan douloureux が必要であるのだとする見方で

も，またせの問には~離がなく，ただ I 駘an spontané があるiだけだとする見

方であっても，とにかく Auguste' はここで élan の状態に入らなければな

Iらないのである. そして élan という急速な sentimental'な運動のなかにj

l{erland~ Maurens, Stegmann などは，卒中の介在を読みとっているのだ44}.

そのなかでも" Stegmann の分析は興味深い.かれによれば，すでに Horace

のなかで， ciel," sort, destin は明確な定義が与えられ，つまり， <le ciel 

décide , le sort ex馗ute ses' volontés, qui fixent le destin des hommes.~ iと

いう乙となのだ. Cinna , Livie, Emilie のそれぞれが，乙の作品のなかで，

<(Le ciel) se met du parti de ceux .qu'il fait 、régner. /.Le s的~é'rang. 
Olt sa faveur (du ciel) l'a mis... / Le ciel a r駸olu votre grandeur 

supr麥e.)> CV. 1007, 1611, 1721) と述べている. また Livie のつぎのような

pròphétie のなかに， Auguste の勝利がいかに当然であるか， いかに論理的
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伝説明されているかを見出すことができる. • <(:. . U ne c駘e#e f lamme / D'un 

raYQn proph騁ique il1umine mon , âme. / OY~z ce 'que . -les. Dieux vous 

.font ,savoir par moi;>CV. 1753-5) すなわち le. iCie1 がすべてを導いたのだ.

，At~.Iguste は le ciel の方に自己を向けてi それが自己の運命に与えようとし

ていた明らかな方向に合わせて自己の英雄的な。 nature を規正したのだ45\

Cin仰においては， まだ千11:1の人への誘いは，露わなものではない. Maurens. 

や Stegmann の言うように， Auguste の克己の勝利は，人と神の共同の仕事

なのかもしれない. しかし，もう今にも， I神の代理たる王J が姿を現わそう

としているのであり，忘れてならないことは，そのための意識上の準備がとの

Cin仰において完成されているという乙とである. Iいくつもの身分から一つ

の普遍的な身分が作り出さ，れ，そしてその11佳?の身分によって，数え切れない

ほどの多数が単一性に達する J4れと Loysea_u によって言われる王，乙の超階

級的にして普遍性そのもの，永遠なる実在そのものとしての王，その王=国家

のために存在する raison d'Etat といった形式は，はなはだ明fWTに表現された

純粋lな形式であるがゆえに，真正のvも?の， '純粋なもののようにみえる危険があ

る. しかしこの形式は，真に乙の時代の内容を余すところなく包容していlたの

であろうか.それはむしろ，真の矛盾に満ちあふれた内容を隠していたのでは

ないだろうか.歴史のなかで生まれる国家は， 'つねに相対的なものである.そ

れは歴史的生成とともに生まれ変わる運命にあるのだ.もしそれを絶対的なも

のとしようとし，歴史の枠組みからはなしてしまえば，それはまさに現実の神

秘化という悲劇を惹きおとすだろう.とのような視点からみるとき ， Cinna と

いう作品における，絶対王制の一見永遠にわたる確立という fin heureuse は，

決して1ハピー・エンドではなく，そ乙にとそ，限りなく， • terreur を感じる悲

劇的結末であると言えよう.そしてとのととは，現実の le temps が，後にわ

れわれに明白に教えるととろであり，それがゆえに乙そ Corneille はさらに，

folyeucte へと書きつづけていかねばならないのである.
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し 1 る" <{Comme celle d'Horace , sa victo叝e (= d' A uguste) 
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n'e司t p,as ~~avoir 

tourné , vets le ..cieJ ，、
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， né(ln，mρin平J!touteiwpr6dest}nation- ・ Auguste s:est, :bien, :rendU: :i.s,e.ul ma:'tre de tout 
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