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Sukhavativyiiha (楚文無量寿経)の研究

一一流通舗を中心にして一一

福井真

1 

[1.1はじめに] Sukhavativyuha (党文無量寿経、以下Sukh)は大乗

仏教初期の成立と言われている。前半部分ではDharmakara(法蔵)菩薩

が誓願 (pral).idhana) を立てて修行をする物語が、後半部分では

Dharmakaraが成仏してAmitabha/Amitayus (阿弥陀仏)となり、誓願

において自ら望んで建設した仏土Sukhavati(極楽)の描写が語られる。

Sukhlこはその翻訳として、『阿調陀三耶三悌薩棲壇過度人道経，] (r大正

蔵J、12巻、 300a-317c、以下『大阿，])、『無量清浄平等質経，] (問、 12巻、

279b-299c、以下『覚経，])、『無量蕎経，] (岡、 12巻、 265c-279a、以下『寿

経，])、『無量書如来曾，] (岡、 11巻、 91c-101c、以下『如来会，])、『大乗無

量毒荏巌経，] (岡、 12巻、 318a-326c、以下『荘厳経.1)、そして蔵訳が存在

する1)。これらはそれぞれAmitabha/Amitayusの前世の誓願の数が異な

り、『大阿』、『覚経』は24願、『寿経』、『如来会』、党本は48願、蔵訳は 49

願、『荘厳経』は36願を数えるが、経典の発展につれて誓願の数が増加し

たと結論することは簡単ではない2)。

諸訳における韻文群の存在の有無は次のようになる (0:対応あり、

一一:対応なし、数字は詩節数;以下で東方傷、流通傷という場合は党本

のそれを指し、諸訳においては党本の東方傷、流通備に対応する部分の意

味)。

表のように、六つの韻文群(経典の末尾に縁起法頒を一偏含む党文写本



2 

表 1 帰敬イ局 讃仏傷 重警備 間信偏 東方偏流通偏

大 阿

覚 経 O O[連続:20+11J 

寿 経 O 0(11) O[連続:20+lOJ 

如来会 O O O O 

荘厳経 O O O O 

蔵 訳 O O 0(7) O O 

党 本 2 10 12 5 21 10 

あり)のうち、東方偏と流通備は『大阿』に無く、『覚経』以降から現わ

れるが、両傷は『覚経Jと『寿経』で連続して存在し、他の訳本で流通傷

は経典の最終部に移されている。両備の関係を考察することは、 Sukhの

経典としての展開を探る上で重要である。東方偏については既に研究を行

ない、その成果は発表済みなので 3)、本稿ではテキスト批判に基づく流

通偏の分析を中心に、流通傷と東方備の関係について考察する。

[1.2鷲本における流通偲及び東方偏の概要] 流通侮はAjita(阿逸、阿

逸多、弥革方、慈氏)に対する釈迦の言葉として語られる。第一傷:これま

で述べて来たことは福徳を行った者たちだけが聞くことができる。一一第

二傷:正覚者、光明を作る者を見、教えを聞いた者たちは最高の喜びを獲

得する。一一第三偏:劣った者たちには諸仏の教えに対する浄信はない。

前世に諸仏を供養した者たちは諸仏の実践を学んだ。一一第四~五傷:独

覚、声聞、衆生たちは仏の智慧を知らない。ただ、仏のみが仏の美質を見

通すことができる。一一第六~七傷:たとえ衆生が仏となっても、仏の智

慧を計ることはできない。一一第八傷:それ放に賢明なる人は仏が見通し

ていることを知る。一一第九傷:人間存在、仏の出現、信仰、智慧は得難

い。それ故に勇猛遁進力を起こせ。一一第十傷:勝れた教えを聞き、覚り

への意欲を起こす者たちは、過去世において我々の友人であった。

東方偏はAnanda(阿難)に対する釈迦の言葉として語られ、 Sukha-

vatiに集まり来った菩薩たちの利得の多いことを述べて、 Sukhavatiに赴
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くことを勧めるというのが大まかな趣旨である。

[2.1鷲本における流通備の掴形について] 東方偏と同じように、流通

傷も一般に仏教混渇サンスクリット語 (BuddhiはHybridSanskrit、以下

BHS)と言われる、中期インド語の特徴を色濃く残す言語が用いられて

いる。流通備に見られる語形はほぼ東方備のそれに準ずるが、特に重要と

思われるものについてのみ以下にまとめる。

東方偏と同じく流通備でも-arrz> U という語形変化が見られる:7c 

prama1Ju (acc. sg. nt.) (Pischel ~351， ~364; von Hinuber 1986， ~297; 

Brough 1962， ~75; BHSG ~8.30)o Cf. 4b kutu (< kuto < kutas; BHSG 

~3.51-53)。

gen. pl. a-s也mとして3dlokan白harrzという語形が見られる。第三傷cd

句は次のようになっている。

ye purψabuddhe干uakaηuρujarrz --u--uu-u--

te 1，okanatha?l!. Catiyasu sik:ji:ju --u--uu-u-uu 
前(世)の仏たちに対して供養を行ったところの者たち、

彼らは世界の守護者たちの諸々の実践に関して学んだ。

異読に lokanathanaがあるが、例えば写本Ky(写本の説明については

藤田本、上巻、 vii頁以下参照)はtailokanathana caryasu sik:ji:ju (--

U一一U一一u-uu)と第七音節が長となり、流通備としては異例な韻律形態

になる (tri科ubhとjagatiの混合形、以下tri./jag.)。よって、 Rなど多く

の写本が示すOnatharrzを本来の読みとして認めざるを得ない。この場合、

後続の caηasuに吟Yーという svarabhaktiを認める必要がある。

後のsik:ji:juの目的語として期待されるのは acc.或は loc.であり、この

場合は、 caηlasu (1oc. pl. f.)が学ぶべき内容であるから、 lokanatharrzは

acc. pl. m.ではなくて、 gen.pl. m.と考えるべきである(Edgerton1936， 

pp.42; BHSG ~8.124) 。

また、第十傷でpassive形である labhyateがactiveの意昧で用いられ
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ているのが注目される。

ya tdrsarrz dharma sru'!litva Sre$tharrz u-uー叩守U一

色控盟組pritirrzsugatarrz smaranta~ / --u--uu-u--
te mi，抑制 asm劫amatita-m-adhvani --u--uu-u-uu 

ye buddhabodhaya janenti tfhandam// --u--uu-u--
このような勝れた諸々 の教えを聞いて、

善逝を憶念しつつ、喜びを獲得し(?)、

仏の覚りの為に意欲を生ぜしめる者たち、

彼らは、過去世において我々 の友人(であった)。

異読も全て passive形を示し、写本の誤りとして単純に排除はできない。

同じような現象が Sukhの散文部分にもうー箇所見られる 4)0 VZabhlこ四

種動詞の活用が(特に中期インド語に)存在した可能性があるが、筆者は

見出すことが出来なかった (PWS.V. labh; BHSG ~28.26・28; cf. Geiger 

H36ff.) 0 causative形の Pa.Zabbheti， Zambheti (Skt. Zambhayati)などの

影響を受けた可能性もあるが、これについては更に検討が必要である。

中期インド語では語頭の二重子音は単子音の価値を持つ (Pischel

~268; Geiger ~51.2 ， ~66.1; von Hinuber 1986， H62)。ただし、本来存

在した二重子音が韻律の要請により母音の後で保持される、或は再び現れ

る場合がある (Geiger~74.1; von Hinuber 1986， ~162) 。また、複合語

の後肢の語頭の二重子音は、原則的に語中の二重子音と同じ扱いであるが、

独立した語の語頭の二重子音と同様に単子音として現れることもある

(Pischel ~196， ~268; cf. Geiger ~51.2， ~67) 。

流通偏における二重子音の取り扱いも基本的に上記に倣っており、語頭

の二重子音は基本的に単子音の価値であるが、二重子音の価値を保持する

例が8d(jagati)の冒頭に見られる :buddhaprajana r仏たちは見通して

いる」。ここでは書写年代が古く、重要な写本R，N1，Kyがbuddhaを示す。

流通備の tri./jag.の第二音節としては長が適当であり、 prajanaの語頭の

二重子音 ρTは二重子音の価値と見ざるを得ない。東方傷では 16a
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k~etramが明らかに二重子音の価値を持つ。

また、九例の複合語の後肢の語頭の二重子音うち、特定の複合語におけ

る二重子音帰の二例 (8avi.if!..ajatiyatJ， 9c praifia)が明らかに二重子音

の価値を示すだけで、他の例は (jnも含む)単子音の価値であるか、或は

確定できない。先の中期インド語の原則とは異なり、明らかに二重子音を

示す例が少ない点は注目に値する。東方備の場合は、五例のうち三例

(5b， 20c amitap!'abhasya， 16djati:笠伊ratt)が明らかに二重子音の価値を

示す。

次に、 sarp.dhiについては基本的にBHSG~4.1ff.lこ記述されている内容

に準ずるが、全体を通じて一貫した規則に従っているわけではない :e必

3a hine並!(v.l. hinehiJ kusïdadr~ti蛇生など。 hiatusは、場合によって

はsarp.dhi-cons onan tを伴い、韻律に応じて適宜保持されている

(sarp.dhi-consonantを伴わない例:lb bhe~yanti idrsatJ， ld sro~yant! 

fmarp，; sarp.dhi帽 consonantを伴う例は先に引用した第十偏に見られる:

10cmi，抑制 asm励amatita-m-adhvani) 5)。

写本の系統については既に発表しており、今回の分析結果もそれに準ず

るが、新たに判明したものについて若干付け加える:T6とSは同じ写本グ

ループであり、 Sの方がサンスクリット語化がより進んだ語形を示す(例

えばlbbhe~yantiに対して、 T6 bhe~yanti， S bhavi~yanti); 9c吻rtsnarp，1こ

対するtsnarp， (As)、tsna(C， K2， H2， K9)は、一音節脱落している[+] 

tsnarp， (Ro)に基づいたものである可能性が高く、これらの写本は近い関

係にあるのではなLゆミと考えられる。

[2.2鷲本における流通信の韻律、並びに東方偏との比較] 流通備の十

詩節中、最初の二つの詩節はslokaで書かれており、どちらも正規形であ

る。残りの八詩節 (32pada)はtri.!jag.で書かれている。

東方偏の二十一詩節中、第二傷、第四偏はmatrachandas類 (vaital1ya，
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aparantika)で、後の十九詩節は仕i.ljag.で書かれている。

tri.ljag.についてはこれまで多くの研究があるものの、成立の相対年代

を決定できるような比較方法は見出されていない。筆者も現時点で明確な

見解を持っている訳ではないが、ごとで流通傷と東方傷の tri.ljag.の特

徴の差異を検討することは、両傷のみならず、 BHSの文献における

tri.ljag.を理解する点でも有益であろう。

tri.とjag.は基本的にそれそ守れ十一音節と十二音節の韻律で、古典期に至

るとtri.は indravajra(--U --UU-U-，QX4) やupendravajra(U -U --

UU-U-，QX4) など、 jag.はindravarpsa 一一u--uu-u-u立X4) や

varpsastha (U-U--UU-U-U，QX4) などの形に固定される。 indravajra

とupendravjra、或はindravarp絹と varpsasthaのpadaがー詩節中に混

在する場合は upajatiと呼ばれる。古典期に至る以前の段階のパーリ仏典

やBHSで書かれた文献の tri.!jag.は一般的により制限のゆるやかなもの

であった (Warderpp.202ff.; Edgerton 1936， pp.39百.)。特に先に述べた

tri.とjag.の渇合や、第一音節、第四音節、第五音節における resolution

(ー→ UU) などがその大きな特徴として知られている 6)。

両備における tri./jag.のschemeは全く同じであり、 tri.-padaはx-U-

XUU-U-U、jag.-padaはx-U-XUU-U-Uである (xの箇所はU/ー /UUの

何れも可)。第四音節におけるresolutionは見られない。

流通偏に現れる特徴的な現象は、 tri.-padaとjag.-padaの混合:第七偏

以外;resolution (第一音節) : 6a， 7c ;第五、六、七音節がUUU:8bd。

東方偏にも同じような特徴が見られるが、それぞれ頻度が異なる。以下

では比較のため、同じく tri./jag.で書かれており、明らかに東方傷、流通

傷より新しい成立7)と考えられる聞信侮(五傷)のデータも挙げる。

tri.とjag.の混合については明らかに流通備の割合が高い。明らかに成立

の遅い聞信傷の割合も東方偏より高いことから、 tri.ljag.の混合は直線的
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表2 間信 f島 東方偏 流通傷

tri.とjag.の混合 80% (4/5 verse) 47.37% (9/19 verse) 87.5% (718 verse) 

resolution (第一音節) 5% (1120 pada) 6.58% (5176 pada) 6.25% (2/32 pada) 

resolution (第五音節) 5% (1I20p邑da) 3.95% (3/76 pada) 0% (0/32 pada) 

第五、六、七音節uuu 5% (1120 pada) 9.21 % (7/76 pada) 6.25% (2/32 pada) 

に減少して行ったものではないと考えられる。

次に、 resolution(第一音節)に関しては、微妙な差で東方傷、流通傷、

聞信備の順で割合が低い。 resolution(第五音節)に関しては、流通偏に

用例がなく、流通傷、東方傷、聞信備の11慎で割合が高い。第五、六、七音

節のuuuについては、東方傷、流通傷、聞信傷の順で割合が低い。聞信傷

は明らかに他よりも成立が遅いので、時代が下がるに従ってresolution

(第五音節)が多くなり、 resolution(第一音節)と第五、六、七音節の

uuuが少なくなるということになるが、 resolution(第五音節)の点では

流通傷、東方傷、聞信傷の順で成立したということになり、他の特徴が示

す東方傷、流通傷、聞信傷という順序とは異なる結果となる。

以上のことから、韻律の点から東方傷と流通傷の成立の前後関係を判断

するのは困難であると言わざるを得ない。実際には微妙な差異しかないた

め、ほぽ同時期の成立と見るのが無難かもしれない。また、このような特

徴の比較 (cf.Warder ~283) が tri.ljag. の成立年代の判定にどれだけ有

効かという点については今後さらに検討する必要がある。

また、 caesuraに関しては、上の三傷だけを見れば、それぞれの韻文全

体を通じて支配するような規則はないものの、 resolution(第五音節)が

起こっているpadaでは第四音節の後に来るようである。第五、六、七音

節がuuuのpadaでは、明らかに第五音節の後に来るか、第四音節の後と

も第五音節の後とも解しうるもののどちらかである。

[3流通信、対応する散文部分、そして東方偏について] 上述のように、

f覚経』及び『寿経』では流通備は東方偏と連続しており、独立した韻文
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群としては存在しない。

党本では、東方偏は Sukhavatiに集まり来った菩薩たちの利得の多い

ことを述べ、聴衆であるアーナンダたちに対して Sukhavatlに赴くこと

を勧めるという内容である。流通偏は仏の智慧の無量であることを述べ、

信心と智慧を獲得するために勇猛遇進せよというのがその要旨である。東

方偏は具体的で完結した物語の形であるのに対して、流通備は抽象的で、

東方偏とは内容上の繋がりはほとんど見られなL、
また、『覚経』、『寿経』の流通備に相当する箇所の目頭では、「非有是功

徳人不得聞墨盤主J(r覚経』、『大正蔵』、 12巻、 288clO)、「若人無善本

不得開此援J(r寿経』、『大正蔵』、 12巻、 273a28)とある。これに対応す

る党文は、 labnemeαkrta.がt1;'tyana1'(tsrava bhe:jyanti控室主主「福徳を

作ったことのない者たちには、このようなこれらを聞くことは生じないで

あろうJとなっており、必ずしも「経典jという意味ではないが、『覚経』

や『寿経』だけを見れば、経典の途中に現れる文章として奇妙である。こ

のような表現は経典の最終部に存在するのが相応しいと思われる。

党本における流通傷の直前の散文部分は、経典の最終部としてこれまで

に説いて来た経典の受持、読諦等を勧め、仏の智慧などに対する疑いを戒

め、経典をアジタに附託するというのが大まかな内容である。

『覚経』では流通偏中に「設令満世界火過此中得開法J(r覚経』、『大

正蔵』、 12巻、 289al)という文があるが、これに対応する文章は散文に

は見られない。流通傷自体が存在しない『大阿』にはこのような表現はど

こにもない。ところが、『寿経』の流通傷中には「設満世界火必過要開法J

(r大正蔵』、 12巻、 273b17)という文があり、これに対応する「設有大火

充満三千大千世界。要嘗過此。間是経法J(r大正蔵』、 12巻、 279a3-4)と

いう文が同訳の最終部分散文に見られる 8)0 r大阿』と『覚経』の散文部

分は経典の全体を通じて一言一旬酷似する。極言すれば、『覚経』は『大
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阿』に東方傷、流通傷だけを挿入し、散文部分は『大阿』とほぼ同内容が

保持されているため、『覚経Jに流通備と最終部散文との対応がないこと

は重要ではない。それよりも、『寿経』において、流通傷とそれとは離れ

て存在する経典の最終部分に明確な対応がある点が重要で、ある。これを偶

然と見るよりも、本来経典の最終部分に存在した流通備が、何らかの理由

で東方備に連続する位置に挿入されたと考えるのが妥当と思われる。

『覚経』に流通備と経典の最終部散文との対応がないことを見れば、

『覚経』の形式のように本来東方備に連続して流通備が存在した可能性は

否定できない。しかしながら、 f如来会』、『荘厳経』、蔵訳、党本では流通

侮は経典の最終部分に位置し、さらにこれまで、見つかっている多くの究文

写本に『覚経』、『寿経』のような形式を示すものが全く存在しない現状で

は、流通傷は本来最終部分に位置していたと判断せざるを得ない。

流通備と東方偏の関係という点からは外れるが、流通偏に対応する散文

部分について幾っか注目すべき点を挙げる。

明確な対応を欠くが、『如来会』、『荘厳経』、党本、蔵訳は経典の書写に

言及する。日日来会j: r嘗令書罵執持経巻JU大正蔵』、 11巻、 101a2-3)

「讃諦受持書寓経巻J(同、 101a8-9); r荘厳経.1: r於此経典書寓供養受持

讃諦J(岡、 12巻、 326a19・20); r於此正法受持讃詞書寓供養J(問、 12巻、

326a24) ; r聞巳受持及書寓讃諦讃演井供養J(岡、 326b6) 党本:

antasa ekaratri'Yfldivasam apy ekagodoha1仰atramapy antas aJ:t 

pustakagatavaropiωm aPi krtva sulikhito dharayitavyaJ:t / (藤田本

1397・1399=足利本 63，8-10)r少なくとも一昼夜の問でさえもずっと、一度

の牛乳搾りの間だけでさえもずっと、少なくとも写本の状態にされたもの、

下ろされたものとなして、(その法門が)よく書かれ、保持されるべきで

あるJ 蔵訳 :chos kyi rnam gra加 'dinid iag gcigおamyan bzun 
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iin bcaえste klags si元 kunchub p俳 句lasla bsam pa thagρa nas 

gian dag la ya必rgyacher yan dag par bSad par bya' 0 / / tha na gl，ψ 

bam la legs par bris te / bcan bar bya iin de la ston pα'i 'du ses 

kyan bskyed par bya'o // (pp.316， 11.19幽 22)r他ならぬとの法門を一度だ

けでも保ち、保持して、読み、全てを(心に)留めることに思いを決して

から、他の者たちにも詳細に正しく説明すべきである。書物にまで正しく

書き留めて、保持すべきであるし、その時に、先生の想念をも生ぜしめる

べきであるJ; chos kyi rnam gra必s'di gzun ba d幼 /kun chub par 

めlaba d幼 /bc，ωpa d幼 /yi ger bri ba dω. . . (pp.318， 11.3・4)rこ
の法門を保ち、全てを心に留め、保持し、文字に記して…J;tha na yi 

ger bris te mchod paめ，edpa . . . (pp.318， 11.16) r (この法門を)文字

にまで記して供養をなすところの者たち…」。

とごろが、『大阿』、『覚経』、『寿経』は経典を受持することは述べるも

のの、書写には言及しない (r大阿Jについては cf.静谷 pp.63-64，99)。

『寿経』は「聞是経法。歓喜信楽。受持讃諦J(r大正蔵J、12巻、 279a4-5)

と「讃諦」に言及し、書写された経典の存在が推測されるが、書写を奨励

するまでには至っていない。書写にまで言及する経典は一般的に新しい段

階のものと考えられるため (cf.静谷 pp.42)、それを奨励する異本の党文

原典の成立の新しいことが推測される 9)。

また、党本の最終部分の散文でyavatr乃至jが省略を示すものとして

使われていることは注目に値する。

aPi tu khalv ajitatyarthatft sulabdhalabhas te sattva avaroPitakusalamula事

ρur:むのinakrtadhikarabuddhãdhi~! hãnãdhi~ t hi雌 ca bhavi~yanti ye~ãm 

anagate 'dhvani:t.主主豆 saddharmav妙ralopevartamana ima evaηzrupa 

udara dharmapaηlaya1.z sarvabuddhasatftvart.z.ita1.z sarvabuddhaprasasta1.z 

sarvabuddhanuj録atamahata1.z sarvajnaj必anasyak~妙ram aharaka1.z 

srotravゆhasamagacchanti / (藤田本 1404ff.=足利本 63，16ff.)rまた他方で、
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知つてのように、アジタよ、未来の世において、且主正しい(人の)教えの

破滅が起こる時に、このように広大で丸、全ての仏たちによって称賛され、全

ての仏たちによって称揚され、全ての仏たちによって承認され、大いなる一

切智者の智慧を速やかに驚すこれらの教えの言い換え(による説明) (=法門)

が、彼らの耳の領域にやって来るところの衆生たち、彼らは非常に良い利得

を得、善根を植え、前(世)に勝者のもとで奉仕(?)を行い、仏の(影響)力

に支配された者たちとなるであろう」

yavatの箇所は、例えばVajracchedikaPrajnaparamitaでは、.. . 

an毎ate'dhvani仰scimekale仰scimesam仰 taScimayam仰角ca-

sa垣笠 sad，ぬarma引がdゆa-kaleva仰 mane. .. r…未来世におpて、

後の時において、後の時間において、後の500(年)において、正しき人

の教えの破滅が生ずる時に…J10) とあり、 yavatは省略を示すと考えられ

る。

諸訳においてはそれぞれ内容が異なる。「我般据湿去後。越道留止千載。

千歳後経道断絶。我皆慈哀。持留是経法。止住百歳。百歳中覚。乃休止断

絶J(r大阿』、『大正蔵』、 12巻、 317c9-11)、f我般泥垣去後。経道留止千

最。千歳後経道断絶J(r覚経』、『大正蔵』、 12巻、 299cl1-13)、「嘗来之世

経道減量。我以慈悲哀感。特留此経止住百歳J(r寿経』、『大正蔵』、 12巻、

279al1-12)、「若於来世乃至正法滅時J(r如来会』、『大正蔵』、 11巻、

101a13-14)、ma'0前仰す dusna dam pa'i chos rab仰 rnampar 'jig 

pa'i bar du r未来の時に正法がすっかり滅びるまでにJ(蔵訳、 pp.318，

11.9)。なお『荘厳経』には対応する文はないようである。特に『加来会』

は党本の表現と対応し、「乃至jという語句も見られるが、他訳は文意が

異なる。 yavatという語がこの箇所の成立当初から存在したかは不明であ

るが、現行の斑文を見る限り、大乗経典の文句が一般大衆に浸透してから

後に周知のものとして省略したと考えねばならないだろう。

[4まとめ] これまで見て来たように、流通偏に関しては成立当初から
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『覚経』や『寿経』のように東方備に連続して存在した可能性は否定はで

きないものの、それを裏付ける党文写本が存在しない現状では、党本のよ

うに本来経典の最終部分に存在していたと考えざるを得ない。また東方傷、

流通偏の両傷は『大阿』の原典から『覚経』の原典へと展開する聞の時期

に、ほぽ時代を同じくして成立したのではなL功通と推測される。
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