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ム-ドとテンス◎アスペクトの相関性をめぐって

Correlationsofmood,tenseandaspect

工藤真由美

KUDOMayumi

キーワード:文の陳述性､終止形､ムード｡テンス｡アスペクト体系､認識的ムード､エ

ビデンシャリティー (evidentiality)､構文的機能､形態論的体系

【要旨3

本土日本語と琉球語 (那覇方言)との接触言語であるウテナーヤマトゥグチにおけるエ

ビデンシャリティー (evidentiality)を例として､ムードとテンス｡アスペクトとの切り離

しがたい相関性について述べる｡これは､標準語と諸方言の述語構造の総合的記述を進め

ていくために､従来行われてきたアスペクト｡テンス研究を超えて､ムード｡テンス｡ア

スペクトの三位一体的関係を考えていくべき段階に至っていることを示している｡

1.はじめに

グローバル化の現在､世界の様々な地域での言語接触の研究が盛んになってきているが､

日本国内でこれが最もダイナミックに起こっているのが沖縄地域である｡ここでは､伝統

的な琉球語 (那覇方言)と本土日本語との接触 ｡混交によって生まれたウテナーヤマトウ

グチを取り上げる｡

標準語では ｢隣の犬が死んだ｣といった場合､話し手が犬の死ぬ現場を目撃したかどう

かは分からないのであるが､ウチナ-ヤマトウグデで ｢隣の犬が死によった｣といえば､

これは<目撃証言>であって､話し手が死ぬ現場を目撃したことを明示する認識的ムード

である｡また､標準語では ｢隣の犬が死んである｣とは言えないが､ウチナ-ヤマトウグ

チでは､<目撃した証拠に基づく推論 (判断)>を表し､血痕という客観的証拠の目撃に基

づいて､話し手が隣の犬が死んだことを判断 ◎推論することを示す認識的ムードである｡

ここには､時間に関わる文法的カテゴリーであるテンス｡アスペクトと､認識的ムードと

の興味深い相関性が潜んでいて､｢時間と認識との関係｣を考える上で､射程の広い問題を

提起しているのである｡
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標準語のみならず様々な方言の動詞述語の記述的研究において､テンス･アスペクト

という時間に関わる文法的カテゴリーとムードとの関係､つまりは､動詞述語におけるムー

ド｡テンス ｡アスペクトという3つの側面の関係のありようを考えてみるべき段階に至っ

ているように思われる｡以下では､まず､<文の陳述性>､動詞の<終止という構文的機能>

と､ムード｡テンス◎アスペクトという<形態論的体系の三位一体性>を提示した奥田論

文を引用する｡次に､薄型論的研究を中心とする一般言語学における､ムード｡テンス｡

アスペクトの相関性 (interconnectedness､interaction)に関わる論考の一部を引用する｡

両者は､その基本的枠組みにおいて異ならないと思われる｡その上で､1つの具体例とし

て､本土日本語と琉球語 (那覇方言)との接触言語であるウテナーヤマトウグチにおける

エビデンシャリティー (evidentiality)に関わる形式を取り上げ､動詞述語 (終止形)にお

けるムード｡テンス｡アスペクトの切り離しがたい相関性について述べる｡

2.文の陳述性とムT,ド◎テンス ｡アスペクト体系

奥田靖雄は､<文の陳述性>とく動詞の終止形>と形態論的カテゴリーとして三位一体

的なものとしてある<ムード8テンス｡アスペクト体系>との相関性を､｢動詞-その一般

的特徴づけ-｣(奥田1996)において､次のように提示している｡この理論的枠組みは､従

来行われてきたアスペクト､テンス､ムード (モダリティ)を形態素主義的に記述するも

のは別にしても､アスペクトとテンスだけをともに<時間>に関わる文法的カテゴリーと

して相関的に扱う記述の仕方とも､一線を画しているものであることに注意しなければな

らない｡奥田は､<文の陳述性>を考えることから､ムード｡テンス｡アスペクト体系を考

えていくのであるO以下は､上記｢動詞-その一般的な特徴づけ-｣の§4の部分の引用で

ある｡この論考は､§1品詞としての動詞､§2動詞の語桑｡文法的な系列､§3動詞の構文

的な機能と形態論的な体系､§4文の陳述性と終止形､から成り立っているが､奥田(1997)

では､§1と§2の部分のみが公刊されている｡ここで割愛した§3においては､<終止><

連用><連体><条件>の4つの構文的機能に応じて､それにふさわしい形態論的体系が

成り立つこと､つまりは､形態論的形式のもつ意味 ｡機能は､構文的な機能のなかでしか

明らかにはならないことを述べている｡(なお､下記の太字部分は工藤による｡)

§4 文の陳述性と終止形 動詞の終止形は､文の陳述性 predicativityを表現するため

の､形態論的な手つづきとしてはたらく､ということのうちにその使命がある｡動詞の終

止形は､文の述語の位置にあらわれながら､文にえがきだされている対象的な内容として
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の出来事を現実の世界に関係づける､というはたらきをもたされているのである｡そのた

めに､動詞は､終止形において､ム-ド｡テンス｡アスペクトのカテゴリーのなかに整理さ

れる､さまざまな文法的なかたちをそなえる､ということになる｡終止形finiteformは､

陳述形predicativeform とよびかえても､さしつかえないだろう.もし､このような結論

が正当であるとすれば､まえもって 《文の陳述性≫とはなにかということを理解しておか

なければならない｡

言語では､文において､話し手が言語外的な出来事を確認し､通達する｡はなし辛は､

文において､期待とか欲望､勧誘とか命令など､みずからの意志をあい手にったえる｡そ

うであれば､文はなによりもまずその内容に出来事をえがきだす､ということになる｡そ

して､文にえがきだされる出来事を ≪文の対象的な内容≫とよぷとすれば､その対象的な

内容としての出来事は､つねにはなし手の立場からの《私の確認≫であったり､《私の意志

表示≫であったりするだろう｡話し手は 《私≫の立場から文の対象的な内容としての出来

事を言語外的な出来事に関係づける｡こうして､対象的な内容をとおして､はなし手と現

実との関係がなりたつ｡ひとくちでいえば､文の陳述性とはこういうことなのである｡

はなし手がとりむすぶ､対象的な内容をとおしての､《私≫と現実との関係の仕方を《文

のモ-ダルな意噂≫とよぷことにするO文にとっては､モーダルな意味は対象的な内容に

つきまとっていて､その存在は義務的である｡それがかけていれば､文は成立しない｡文

は ≪私≫の確認であったり､意志表示であったりして､そのモーダルな意味はさまざまで

ある｡文のモーダルな意味の総体をモダリティーmOdalityと呼ぶことにする.文の陳述性

はなによりもまずモダリティーである｡しばしばふたつの規定がひとしくなるのは､モダ

リティーの重大さをものがたっている｡

終止形のムードのかたちは､文のモーダルな意味の表現手段としてはたらいている｡し

かし､動詞の終止形のムードの意味がすなわち文のモーダルな意味である､ということを

意味しはしない｡動詞のムードのかたちがかけている言語でも､文にはモーダルな意味が

つきまとっている.ある種のムードのかたち､たとえば命令法などがかけている動詞の活

用表をもっている言語も､世界にはたくさんあるOこのばあいは､文のモーダルな意味は､

別の手段によって表現されている｡そして､この方が言語にとってはふつうなのである｡

かぎりなくとでもいいたい､多種多様な文のモーダルな意味を､動詞の形態論的なかたち

がとらえつくす､ということはとうてい考えられない｡動詞のムードのかたちは､そのご

く一部分を選択的に動詞の語形変化のし方のなかに固定化しているにすぎない｡それぞれ

の言語が動詞のことなるム-ドの体系をもっているのは､そのためである｡

たとえば､｢すればいい｣｢してもいい｣のような合成の述語があって､動詞のムードの
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かたちではとらえようのない､文のモーダルな意味を表現している｡｢するのだ｣のような

述語の説明のかたちが､あるいは ｢しないのか?｣という疑問文のかたちが､ひろい意味

での命令を表現するために利用される｡これらは文の現象であって､形態論にはいらない｡

｢わけだ｣｢はずだ｣｢つもりだ｣のような名詞は､動詞とくみあわさることによって､はな

し手の論理的な展開の過程を表現する.文のモーダルな意味のゆたかさは､形態論によっ

てはとうてい説明しつくすことはできない｡

ところで､具体的な現象としての出来事は､つねに時間の流れのなかにあって､そのそ

とにはありえない｡時間は出来事の普遍的な存在形式なのである｡とすれば､その具体的

な出来事をえがきだす文では､その出来事の時間的なありか限定をはぶいては､文そのも

のが成り立たなくなる｡現実の世界の具体的な出来事を文にえがきだす､ということは､

文の対象的な内容としての出来事に時間的なありか限定をあたえるということを意味して

いる｡こうして､文の時間性temporaHtyは､文の陳述性の､ひとつの要素としてあらわれ

てくる.≪一般時間的な≫とか ≪時間外的な≫という用語がしばしばもちいられるが､それ

は/任意の時間にいつでも/あるいは/かぎられた時間帯のなかでたえず/という意味で

あって､出来事の時間性を完全にきりすてている､ということではない｡出来事の時間が

一般化されているのである｡

文は､えがきだされる出来事にアクチュアリティーをあたえるために､述語動詞のテン

スのかたちに時間の連用修飾語あるいは時間の状況語をくみあわせながら､その出来事の

時間的なありかを限定しなければならない｡たとえば､｢いまきた｣｢いまゆく｣｢きょねん

くれにきた｣｢らい年の春にゆく｣のように.とすれば､文のテンポラリティーは､動詞の

テンスのかたちによって表現されているわけではない｡テンスは､出来事を現在､過去､

未来のプランに関係づけるだけに終わっていて､さらなるデタリゼ-ションdetailisation

は､連用修飾語あるいは時間の状況語にまかされる｡動詞にテンスがかけている言語もあ

る｡

ところで､文にえがきだされる出来事に時間的なありか限定があたえられるとすれば､

その限定された時間にその出来事が展開の過程の､どのような局面にあるか､出来事自身

の内的な時間構造をあきらかにすることがもとめられる｡つまり､出来事に､つまり動作

や状態や変化に局面としての ≪はじまり≫があり､《なか≫があり､《おわり≫があるとす

れば､与えられた時間的なモメントにその出来事がどの局面にあるか､あきらかにするこ

とが必要になるのである｡なぜなら､いくつかの出来事のぶつかりあいのなかで､あるい

は連鎖のなかに､ある､ひとつの出来事をとらえなければならないからである｡というこ

とは､他の出来事との時間的な関係のなかで､その､ひとつの出来事をとらえる､という
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ことを意味する｡そして､あたえられた､ひとつの出来事は､他の出来事との時間的な関

係のなかで､はじまったばかりであったり､進行のただなかにあったり､もうおわってし

まっていたりしているとすれば､その局面のなかに､その､ひとつの出来事をさしださな

ければならない｡具体的な出来事をきしだす文は､出来事をその時間的な内部構造のなか

にとらえてみせなければならない｡

文にえがきだされる､具体的な出来事は､時間的な内的構造につきまとわれている｡こ

の､えがきだされる出来事の時間的な内部構造をアスぺクチュアリティ-aSPeCtualityと

よぶことにする｡そして､時間的なありか限定をうけている､べつの出来事を座標軸にし

て､あたえられた出来事の時間的な局面が特定されるのであれば､aspectualityはtempo-

ralityとからみあって､現象することになるだろう｡出来事の時間的な内部構造は､べつの

出来事との外的な時間的な関係のなかでとらえられる｡

さて､以上の記述から､文にえがきだされる出来事は､現実との関係のし方として､モ

ダリティ-､テンポラリティ-､アスぺクチュアリティーにつきまとわれている､という

ことになる｡つまり､文の対象的な内容としての出来事は､現実にたいする 《私≫の関係

の仕方として存在している｡そして､その出来事は､《私≫の 《はなす≫という行為との時

間的な関係のなかに配置されている｡そして､また､他の出来事との外的な時間構造のな

かに配置される｡このとき､つまり､他の出来事 (私のはなすという行為をも含めて)と

の外的な時間構造のなかで､文にえがきだされる出来事は､みずからの内的な時間構造を

さらけだすことになる｡たぷん､文の陳述性の異体的な内容とは､こういうことなのだろ

う｡

ところで､動詞を述語にする文においては､終止形のムード｡テンス｡アスペクトが､文

のmOdality､temporality､aspectuaHtyの表現手段としてあらわれる｡しかし､文にさし

だされる出来事の外的な時間､その出来事の内的な時間､その出来事にたいする 《私≫の

関係のし方は､動詞の終止形のテンス｡アスペクトムード以外の､様々な手段によっても

表現されていて､終止形はその表現手段のうちのひとつなのである｡とすれば､文の現象

としての､temporality､aspectuality､modalityと動詞の終止形とはげんみつにくべつし

なければならない｡たとえば､動詞に命令法がかけているとしても､命令文はある｡動詞

にテンスのかたちがかけているとしても､文は現在､過去､未来という出来事の時間を表

現することはできる｡文のtemporality､aspectuality､modalityを動詞の終止形のテンス｡

アスペクトムードに解消させることはできない.前者は後者よりはるかにはばひろい概念

であって､後者によってくみつくすことはできない｡たとえば､｢していい｣｢してもいい｣

｢すればいい｣のようなくみあわせによってつくられる述語は､まだ形態論の領域のなかに



6

ははいってこないが､文のモーダルな意味の表現者として､modalityのなかで重要な位置

をしめている｡また､｢するところだ｣｢したばかりだ｣｢しようとしている｣のようなくみ
あわせは､まだ形態論的な事実ではないとしても､aspectualityの領域のなかで重要なやく

わりをはたしている｡

しかし､こうすることによって､動詞の終止形のはたらきをひくく評価したことにはな

らないだろうOじっさい､動詞の終止形のテンス｡アスペクトムードは､これらの形態論

的なかたちを所有する動詞を述語にする､動詞述語文においては､temporaHty､

aspectuality､modaJityの意嘩領域で､もっとも基本的な､中心的な､かかすことのできな

い部分としてはたらきながら､そのほかの補足的な諸手段をみずからにしたがえている｡

したがって､文の陳述性は､動詞述語文においては､なによりもまず､動詞のテンス｡アス

ペクト｡ムードのかたちのなかに表現されている､といえるのである｡形態論的な現象とし

ての動詞の終止形は､つねに文の構造のなかにあって､その､それぞれのかたちのなかに､

その体系性のなかに文の陳述性を言語的な事実として客観化している｡こうして､文の陳

述性の直接的な表現者として､テンス｡アスペクト｡ム-ドをみる､形態論的なアプロ-チ

は成立するし､ゆるされるし､必要になる｡その使用において､補足的な諸手段が､動詞

のテンス⑳アスペクト｡ムードのかたちとくみあわさりながら､陳述のさまざまなヴァリ

エーションをつくりだしている､という事実さえわすれなければ｡そして､さまざまな合

成の述語があって､動詞のテンス｡アスペクト｡ムードのかたちでは表現することのでき

ない､tempOrality､aspectuality､modalityを表現している､という事実をわすれさえし

なければ.こうして､形態論的な現象としてのテンス｡アスペクトムードは､いくつかの

意味で､構文的な現象としてのtempora=ty,aspectua=ty.modaHtyの土台をつとめてい

る､ともいえる｡その意味では､形態論的な現象としてのテンス｡アスペクトムードの研

究は構文的な現象としてのtemporality､aspectuality､illOdalityの研究に先行しなけれ

ばならない｡

3.欧米の-般言語学におけるTAM体系

下記に引用したの5つの代表的文献においても､上記の論述と同じく､ムード｡テンス｡

アスペクトという3つの側面の相関性が提示されていると思われる｡最後の引用は､ピジ

ン◎クレオール研究のものである｡欧米の一般言語学では､TAM systemsという言い方

が最も一般的になっているようであるo(以下の太字は工藤による｡)
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Tense,aspect,andmood訓'e'lllcategoi~iesthtltfL州1erSPeCifyor'chtlr'lCterizethe

basicpredicationlWhichcanbereferredtoastheevent.Tenselocatestheeventin

time.Aspectcharacterizestheinternaltemporalstructureoftheevent.Mood

describestheactualityoftheeventintermssuchaspossibility,necessity,ordesir-

ability.

Thedifferenttemporallocationsofanevent-past,present,andfuture-are

inherentlycorrectedwithdifferencesinmoodandaspect.Aneventthatwilloccur

afterthespeechmomentisnon-actualandpotential.Hencethereisacorrelation

betweerlfuturetenseandnon-actualpotentialmoodand,byimplication,between

non弓uturetenseandactualmood.Aneventthatisongoingatthespeechmomenthas

notbeencompleted.Hencethereisacorrelationbetweenpresenttenseandincom-

pletive(imperfectiveorprogressive)aspectand,byimplication,betweenpasttense

andcompletive(perfectiveorr10n-Progressive)aspect.AconsequenceofthesecorreLa･

〔ionsisthattempora一distinctionsmaybeexpressedbyn10r▲phs_vntacticcategoriesthat

have融dermodaloraspectua章毎nctionS.(Shopen(ed.)1985:202-206)

ThedivisionwithintheTA購notionalspaceintotense,aspectandmodalityis

farfromspurious.- - ◎三ndescribingthethreemajorcategoriesandtheirsub

-componentsorvariants,Wewiiiinitiallymaintainthepretensethateachformsa

separate,self-containedfunctionaldomain.Suchpretenseisconvenientforthe

purposeofexposition,butisprobablyultimatelynotwarranted.Synchronica日y,

diachronicatlyandonLogelleticaUy.TAMcategories訓-eirl■Lel■cOnneCted.こlトWL,‖こlト

connectedtootherregionsofourcoilCePtualmap.(Giv6il1984:272)

ThevarLlatiorlSthathavebeenobserved即110nglangLはgeSCOnCemingtherepresen-

tatiorlSOftense′aspectandmoodderJiveprim訓'ilyfrom thefcICtthatthethree

categoriesareclose一yintercormecモed｡Bothtenseaswellasaspectdenotetemporal

notiorlS,withtenseindicatingthepositionofaneventonalirleartime-scalein

relationtoareferencepoint,andaspectindicating"theinternaltemporalstructure"

ofanevent.However,thetwoarealsointerconnectedasbothofthemdealwiththe

"temporalstructure"oftheevent.Thispointgetsreflectedinfactssuchas,for

example,thatacompletedeventtendstobepastwhereasacontinuingeventtendsto
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bepresentorfuture.

Similarly,tenseandmoodarequitedistinctfrom oneanother,butarestill

interconnected.Moodindicatestherealityofanevent.Italsoreferstothekindof

evidencethatcanbeadducedinsupportoftheclaimthatitoccurred.Howeverits

relatednesswithtenseisshownbythefactthateventswhichWereObserved(inthe

past)ortheoneswhicharebeingobserved(inthepresent)telldtobeassociatedwith

realismood,whereastheoneswhichwerenotobserved(thefutureevents)tendtobe

associatedwithirrealismood.

Jtisapparentlythisinterconnectednessoftense′aspectandmoodwhichmakesit

possib一eforsomelanguagestochooseoneofthemasthepr∫marynotionoftheirverbal

system.(Bhat1999:93)

Ithascometoberecognizedinrecentyearsthatmodalityisavalidcross

-languagegrammaticalcategorythatcanbethesubjectofatypologicalstudy.Itis

acategorythatiscloselyassociatedwithtenseandaspectinthatallthreecategories

arecategoriesoftheclauseandaregenerally,butnotalways,markedwithinthe

verbalcomplex.(Palmer2001:1)

FortheEuropean-1exifierpidginsandcreolesatleast,itistheinteractionof

thesethreeconstituents- specificaHy,tenseandaspectbuta一soaspectandmood

- thathasgiVenrisetothepidginandcreoleT氾AsystemsfurthestfromBicker-

ton'Sprototype.Thearticlesthatfollowmakethispointincliverseways,(Singlei･

(ed.)1990:Xiv)

日本語においても､動詞述語の終止形は､ムード｡テンス｡アスペクトの複合体として

あると思われるOムードは､話し手の立場からの､文の対象的内容としてある事象 (出来

事)と現実との関係の様々を表し分ける｡そしてこのようなムードのなかに与えられる事

負 (出来事)は､話し手の発話行為時を基準軸とする外的な時間関係のなかに配置される｡

これがテンスである｡そして､テンスという外的時間的位置づげをうける事象 (出来事)

は､その内的な時間構造において､進行中であったり､結果段階にあったり､あるいは自

らの時間的限界に到達して完成であったりする｡この意味でアスペクトは､動詞の語桑的

意味と最も近い関係にあるといえよう｡
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4.ウチナ-ヤマ トゥグチにおけるム-ド｡テンス ｡アスペクト体系

ウテナーヤマトウグチ (沖縄本島中南部)におけるムード｡テンス｡アスペクトについ

て､エビデンシャリティー(evidentiality)の問題を中心に述べることにする｡この､本土

日本語 (標準語や主として九州方言)と琉球語 (那覇方言)との接触によって生成された

接触言語においては､ムード◎テンス｡アスペクトは､標準語よりもはるかに緊密に相関

していて､ムード的側面と､テンス｡アスペクトという時間的な側面とを切り離したので

は､記述は不可能なのである｡エビデンシャリティーとは､Boas(1911)以来､様々な言語

で指摘されてきている､話し手が伝える情報のソースを明示する文法的形式(markerused

bythespeakertoindicatethesourceoftheinformationonwhichagivenassertionis

based)である｡(本稿では､基本的な枠組みの提示にとどまり､基層をなす伝統方言にお

ける､歴史的な観点を考慮しての厳密な記述と規定については今後の課題とする｡また､

接触言語であることから､世代差があることを十分に考慮しておく必要がある｡ここで提

示するのは､40代を中心とするものである｡)

4.1.シテイル形式におけるアスペクトとムードの相関性

日本語には ｢アル､オル､イル｣という3つの存在動詞がある｡標準語と同様に､ウテ

ナーヤマトウグデでも､｢人､動物｣の場合はイル､｢植物､無生物｣の場合はアルである｡

この存在動詞は､アスペクト形式としての文法化の語桑的資源になるという点でも重要

である｡この場合､｢人の存在｣を表す存在動詞が､中心的なアスペクト形式として文法化

されることが､日本語の諸方言に共通する特徴である｡標準語でも､中心的なアスペクト

形式はシテイルであって､若干の動詞を除くすべての動詞を捉えている｡シテアル形式も

使用されるが､｢流れる､降る､死ぬ､割れる､晴れる､腐る｣のような動詞では使用でき

ないことから言って､文法化の程度は低い｡

ウテナーヤマトウグチでも､有標の中心的なアスペクト形式はシテイル (シテール)で

ある｡そして､標準語と同じく､<動作の進行> (例①)と<主体の結果> (例②)の意味

を表し､どちらの意味になるかは<動詞のタイプ>によって決まる｡｢開ける､切る､殺す､

壊す､叩く､読む､飲む､歩く､降る｣のような<主体動作動詞>では<動作進行>の意

味になり､｢開く､切れる､死ぬ､壊れる､行く､来る､座る､晴れる､太る｣のような<

主体変化動詞>では<主体結果>の意味になる｡過去形は､標準語と同じく､シティタ(シ

テ一夕)であるOまた､標準語と同様に人称制限はない｡標準語と同様に<反復習慣>の
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意味も表す｡

①<動作進行>父ちゃんがすいか切っている｡うちは昨日は本読んでいた｡

(多く主体結果>すいかが切れている｡うちは昨日は学校行っていたo

標準語との重要な違いは､このアスペクト形式には｢シティヨウ｣｢シティロ｣のような<

意志 ｡勧誘><命令>というムード形式がなく､｢シトーコ｣｢シトーケ｣(｢シテ十オク｣

の融合形)を使用することである｡話し手による出来事の確認を述べる<叙述法 (indica-

tivemood)>の場合と､<意思｡勧誘><命令>のような<実行法>の場合とでは､異なる

形式が使用される点で､アスペクトとムードとが絡み合っているのである｡

4.2.2つのエビデンシャリティ-形式

ウチナ-ヤマトウグチには､シテア)i,(シターjt,)形式とシヨツタ形式という､<認識的

ムード>のなかのエビデンシャリティーに関わる形式が存在していると思われる｡次の3

つの例を比較しながら説明しよう｡

(a)太郎が部屋汚した｡

(b)太郎が部屋汚しよった｡

(C)太郎が部屋汚してあった｡

(ら)のシヨツタ形式は､<話し手が動作を目撃したこと>を明示する認識的ムード形式で

ある｡従って､他の諸言語でも指摘されているように､主語が1人称であることは不可能

である｡(形式は同じでも､西日本方言のシヨツタ､あるいは京阪方言のショックとは､まっ

たく異なる文法的意味を表していることに注意されたい｡)話し手が目撃したことを明示し

ない場合には､(a)のシタ形式を使用する｡従って､話し手が目撃したことを明示するため

に､｢猫が車に引かれて死によった｣ということは可能であるが､｢*信長は本能寺で死に

よった｣ということはできず､この場合は ｢死んだ｣と言わなければならない｡

(C)のシテアック形式は､標準語と異なり､動作主体 (太郎)を主語として明示する｡そ

して<客体の結果の目撃に基づく､先行時 (以前)の動作の推論>を表す｡話し手が目撃

した場面には､太郎という動作主体はもはや存在せず､部屋が汚された結果 (客体結果)

があるのみであるが､この結果を見て､｢太郎が汚したのだ｣と推論 (inference)するわけ

である｡｢太郎の動作自体｣は目撃していないので､ショック形式とは異なり､この推論が

間違ってしまうことも起こる｡また標準語では｢雨が降ってある｣｢人が死んである｣とは

言えないが､ウチナ-ヤマトウグチでは､地面が濡れている､血痕があるという<痕跡>

を見て､｢雨が降ったのだ｣｢人が死んだのだ｣と､以前の動作や変化を推論 (判断)する

場合にも使用される｡従って､イル､アルのような若干の動詞を除いて､すべての動詞を
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捉えている｡このように､シテアル形式もまた<話し手による､客体の結果や痕跡の目撃

に基づく､先行時の動作 ｡変化の推論>という認識的ムードを表しているのである｡

ウチナ-ヤマトウグチにおけるシヨツタ形式とシテアル形式は､<動作 ｡変化自体の目

撃>(従って話し手の推論はない)を表すか､<客体の結果､痕跡の目撃>(従って､動作｡

変化自体については推論)を表すかで対立している認識的ムード形式であると言えよう｡

従って､この2つの形式には､<意志 ｡勧誘法>や<命令法>はない｡

4.2.1.シテアル形式におけるム-ドとアスペクトの相関性

シテアル形式は､<客体の結果の知覚に基づく､先行時 (以前)の動作の推論>または<

痕跡の知覚に基づく､先行時の動作｡変化の推論>を表す｡この場合､<目撃 (視覚)によ

る知覚>が多いが､<聴覚､喚覚､触覚､味覚などによる知覚>であってもよい｡知覚と推

論の主体は<話し手>であり､従って､1人称主語であることは不可能である｡く話し手に

よる､客体結果｡痕跡の知覚>が過去の場合は､過去形シテアツタ (シターツタ)になる｡

動作主体の特定化ができない場合には､⑦のように｢だれか｣を使用する｡また､｢このす

いか､だれが切った-るね?｣のように相手に質問することもできる｡

③ 〈切ったすいかがテーブルにあるのを見て〉父ちゃんがすいか切ってある｡

④ (物干し竿の洗濯物を見て〉母ちゃんが洗濯物干してある｡

⑤ 〈猫はもういないが､座布団が暖かいのを感じて<触覚>)猫が寝てある｡

(歩 くお酒の臭いがするのを感じて<喚覚>〉生徒が酒飲んであった｡

⑦ 〈荷物が置いてあるのを見て〉留守の間に､誰か来てある｡

シテイル形式が表す②の<主体結果>と､シテアル形式が表す③～⑦く客体結果 ｡痕跡

の知覚>とは､アスペクト的には､どちらも<終了後の段階>という点で共通するのだ

が､<先行時 (以前)に起こった動作｡変化の推論>を表すかどうかで異なるのである｡次

の⑧<主体結果>では､<主体結果>をただ捉えているが､⑨では ｢落ち葉が入っている｣

という<痕跡>の知覚に基づく<推論(間接的認識)>であって､話し手は､窓が開いた状

態自体や､お母さんが人参を入れる動作自体は見ていないのである｡従って､⑩のように､

しばしば<推論の間違い>が喧嘩のもとになる｡

⑧ 〈開いた窓をみて〉窓が開いている｡

〈切った人参を見て)汁に人参が入っている｡

⑨ 〈窓は閉まっているが落ち葉が部屋のなかに入っているのを見て〉窓が開いてある｡

くすりつぶした人参の臭いを感じて〉母ちゃんが人参入れてある｡

⑩ ｢太郎が障子破ってある｣｢太郎じゃない｡猫だ-る｣
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以上のことから､シテア)I,形式は､基本的に､アスペクト｡ムード形式であると言えよ

う｡<客観的状況の知覚>に基づかない推論の場合には､｢たぶん窓が開いたはず｣のよう

に言う｡(この ｢～ハズ｣の意味は標準語と同じではない｡)またシテアル形式は､<伝聞
(linguisticevidence)>の場合にも使用できず､<話し手の知覚的認識(sensoryevidence)

に基づく推論 (判断)>に限定されている｡

シテアル形式は､｢太郎がこの酒飲んである｣とは言えても､｢*うちがこの酒飲んであ
る｣とは言えないように､基本的に1人称主語は不可能である｡ただし､次のような場合

には､可能である｡第1には､｢こんなに酒が飲んである｣のように､話し手が意識不明に

なっていたような場合である｡第2には､｢すいか､切ってあるから､食べてね｣｢すぐ食
べられるように､すいか､切った-るよ｣のように､<意図的な結巣作り>を表す場合であ

る｡このような場合には､<痕跡>や<客体結果>というアスペクト的側面と<気づき>

や<意図性>といったムード的側面とが相関してくる｡

シテアル形式は､<現在における客体結果や痕跡>とく以前の動作や変化の実現>をと

もに捉えている点で､パーフェクトという時間的意味を表すのであるが､複数の諸言語に

おいて､パーフェクトからevidentialityへの発展がみられることは､下記のように既に指

摘されているところである｡(なお､Comrie1976も参照)

｡｡｡theperfectisalsothestartingpointorsometimesanintermediatepoilltin

differentfgrammaticalizationpaths'.Mostwelトknownisprobablythedevelopment

bywhichanoriginalperfectdevelopsintoageneralpasttense,Orsometimesrather

apastperfective.- ｡Byanotherpath,aperfectmaydevelopintoarecentor

hodiernalpast.Lastbutnotleast,perfectsoftenacquireinferentialuses,whichmay

leadtothedevelopmentofcategorieswithabasicmoclalorevidentialmeaning.(

Dahl1999:291)

伝統方言も視野に入れながら､パーフェクトという時間的意味から､より主体的な認識

的ムード (エヴイデンシャリティー)としての意味が､どのような文法化のプロセスを経

て成立してきているのかについての精密な記述は今後の課題である｡

4.2.2.シヨツタ形式におけるム-ドとテンスの相関性

ショック形式もシテアル形式と同じく､<話し手の知覚>が関わっているのだが､<動

作｡変化自体の知覚>､典型的には<目撃証言 (話し手の目撃による直接確認)>の形式で
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ある｡ただし､視覚 (目撃)のみならず､聴覚､触覚､味覚､喚覚であってもよい｡

⑪ 〈お父さんがすいかを切っていたのを見て)父ちゃんがすいか切りよった｡

⑫ 〈見知らぬ人が玄関に入るのを見て)隣の家に人が入りよった｡

⑬ 〈夜中に雨の音を聞いて<聴覚>〉夜中に雨が降りよった｡

⑭ (いい匂いがしたのを感じて<喚覚>〉昨日は妹がお化粧しよった｡

主語が1人称であることは不可能であって､1人称主語の場合には ｢このすいかはうち

が切った｣のように言わなければならない｡

また､例⑮のような質問文の場合には､｢聞き手が出来事自体を目撃 (知覚)したかどう

か｣を尋ねることになる｡(聞き手自身の動作について質問することは不可能である｡)こ

のような質問は､当然プラグマティックな制限があり､｢目撃する可能性があった聞き手｣

にだけ質問することの意味があるのである｡従って､シヨツタ形式を使った質問文では､

｢聞き手が目撃した可能性があった｣という ｢話し手の判断｡推論｣が前提になる｡このよ

うな前提がない場合には､｢新聞やが来たか?｣と尋ねなければならない｡

⑮ ｢新聞やが釆よったか?｣

シテアル形式とは異なり､<出来事自体の知覚>を表す場合には､基本的に､過去形に限

定されている｡(若い世代になるほど､非過去形のシヨル形式も使用されるようになってい

るが､この非過去形に<知覚>という認識的ムードが確立しているかどうかの検証は今後

の課題である｡現在のところ､個人差が見られる｡)そして､主語が1人称であることは不

可能なのだが､ 1人称主語である場合には､次のように､<非実現(実現の直前まで至った

が実現しなかったこと)>かく反復習慣>の意味になる｡⑰のように<反復習慣>の意味で

は､シティタ形式､シタ形式を使用してもよい｡<知覚>が可能であるのは､当然､<具体

的なアクチュアルな出来事>であって､<反復習慣>という時間的限定性のないポテン

シャルな事象では<思考による一般化>が進んでいるのである｡また､⑬の場合､3人称

主語であれば､基本的に ｢死ぬのを見た｣という目撃証言の意味になる｡ただし｢やがて｣

(ウチナ-ヤマトウグチでは｢もうちょっとで｣の意味)のような副詞と共起すれば<非実

現>の意味になる｡

⑬ ｢昨日 (うちは)おぼれて死によった｣

(もう少しで死ぬところだったが､死なずにすんだ)

⑰ ｢うちは毎日海で泳ぎよった (泳いでいた､泳いだ)｣

ウテナーヤマトウグチには､以上のように<出来事の結果｡痕跡の知覚に基づく推論(間

接的確認)>とく出来事自体の知覚 (直接的確認)>という､標準語にはない､認識的ムー

ド(evidentiality)を基本的に明示する形式がある｡このような2つの形式の存在は､<知
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質 (perception)>という ｢話し手による出来事の認識 (確認)のしかた｣における最も原

初的な姿を文法的形式に焼き付けている点で興味深いものがあると言えよう｡

5.何を認識するかと如何に認識するかの相関性

以上をまとめると､次のようになる｡イル､アル､オルという3つの存在動詞が異なる

文法的意味を表すものとして文法化されているのである｡

(1) イル-シテイル (シテール)-<動作進行の確認><主体結果の確認>

｡主語の人称制限はなく､話し手の知覚の有無には無関心

｡叙述法に限定 (意志法や命令法はない)

(2) アル-シテアル (シタール)-<客体結果の知覚に基づく以前の運動の推論>

<痕跡の知覚に基づく以前の運動の推論>

｡基本的に3人称主語

｡意志法や命令法はない

(3) オル-シヨツタ-<動作匂変化自体の知覚による確認>

｡基本的に3人称主語

｡基本的に､過去形に限定 (意志法や命令法はない)

｡肯定形に限定

シテイル形式は､話し手による出来事の知覚の有無には無関心であることから､アスペ

クト形式であると位置づけられるが､意志形､命令形などがないことから､<叙述法(話し

手の確認)>というムードに限定されたアスペクト形式である｡そして､同じく知覚の有無

には無関心なスル形式と､<継続-完成>のアスペクト対立を形成している｡シテアル形式

は､<動作の終了後の段階>を捉えている点では､アスペクト的 (動作パーフェクト)であ

るが､同時に<知覚 ｡推論>という認識的ムードも併せ持っていることから､ムード｡ア

スペクト形式と考えるのが妥当であろう｡シヨツタ形式は､過去というテンスに限定され

た<知覚>という認識的ムード形式である.シヨツタ形式にも､シテアルとの対比上､く完

成>あるいは<進行>というアスペクト的側面 (動作の開始の側面を含んで)はあるので

はあるが､シテアル形式よりも､ムード的側面が前面化しているであろう｡動作 ｡変化の

進行の局面の目撃であっても､始まってから終わるまで全体を目撃したとしても､時間の

なかにアクチュアルに現象していることを知覚していれば､この形式を使用できるのであ

る｡この形式は､否定形がないという制限もある｡

重要なことは､シテアル形式もシヨツタ形式も<認識的ムード>であるがゆえに､命令
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や意志 ｡勧誘のような実行的ムード形式はありえないことである｡

さて､従来の日本語文法論では､アスペクトは<時間的展開段階の違い>､テンスは<

出来事の時間的位置づげの違い>､ムード｡モダリティはく話し手の心的態度の違い>と

して､それぞれ切り離されて扱われるのが普通であった｡しかしながら､この3つの文法

的カテゴリーは､以上のようなかたちで現象する場合もある｡なぜ､このようなことが起

こるのかを説明するためには､結局のところ､<文の陳述性 (現実との関係づけ)>の表現

手段としてのムード｡テンス｡アスペクトの三位一体性という問題に立ち戻ることになる

のである｡

述語の基本的な機能は､文の対象的内容を現実と関係づけるという陳述性(predication)

にある｡ムードは､話し手の立場からの文の対象的内容 (出来事-命題)と現実との関係

の様々を表し分けるO認識的ムードでは､<話し手の出来事の認識(確認)のしかたの違い>

として表れてくる｡そして､このようなムードのなかに与えられる出来事は､話し手の発

話行為時を基準軸とする外的時間関係のなかに配置される｡これがテンスである｡そして､

テンスという外的な時間位置づけをうける事象は､その内的な時間構造において､進行段

階であったり､結果段階であったり､あるいは自らの限界に到達して完成的であったりす

る｡これがアスペクトである｡ショック形式が表す<目撃証言>のような認識的ムードは､

(発話現場には存在しない)過去のことであるというテンス的側面とむすびついてこそ､そ

のコミュニケーション上の存在意義があると言えよう｡また､<主体結果>というアスペク

ト的意味はシテイル形式の方で表し､<客体結果><痕跡>というアスペクト的意味はシ

テアル形式の方で表すという分割も､前者は (以前の変化の)必然的な結果そのものであ

るので<話し手による推論>は必要なく､後者では必然性が弱くなる (あるいは､先行時

における動作 ｡変化の方へ焦点が移る)という意味で､<話し手の推論 (判断)>という認

識 (確認)の仕方と絡み合ってこざるをえないのである｡

このような意味において､出来事の時間的側面と話し手の認識 (確認)の仕方の側面と

はむすびついていると思われる｡｢時間は出来事の普遍的形式｣であるとすれば､出来事の

時間構造(内的であれ外的であれ)とその認識の仕方とは相関してくる｡｢何を認識するか｣

は ｢如何に認識するか｣と相即不離であろう｡

アスペクト的側面､テンス的側面､ムード的側面の相関のあり方は､言語や方言によっ

て様々でありえよう｡アスペクトだけ､テンスだけ､あるいはムードだけを切り離して記

述する段階からの脱却が求められている｡<動詞述語-終止>という構文的機能における､

ムード｡テンス｡アスペクトという3つの側面の分化の土台には､｢文の対象的内容として

の出来事を現実と関係づける｣という意味での<陳述性 (predication)>が横たわってい
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る｡先に引用した奥田論文でも､一般言語学の論文でも､ムード･テンス･アスペクトを､

文法化が進んだ形態論レベルでの3つの相関的側面と位置づけている0(そして､だとすれ

ば､<連体>という構文的機能のもとでは､<終止>という構文的機能のもとでの形態論的

体系は成立しない｡構文的機能が形態論的特徴に優先するとすれば､構文的機能抜きに形

態論的形式の意味 ｡機能を記述することはできないのである｡)

日本語諸方言における動詞述語のムード｡テンス ｡アスペクト体系のバリエーションの

記述は始まったばかりであるが､標準語を含めて様々な日本語のバリエーションを統一し

た枠組みで記述していくにあたって､時間的側面の記述が､ムード的側面との関係づけな

しには､基本的に不可能であるということを確認しておきたいと思う0
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