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人物の類型化と感情一常識を基軸とした日常会話分析の試み-
野呂 香代子

キーワ- ド:類型的知識,認知,社会心理,含意,意味の多層性

発話が伝える意味には,言語上現れた,命題内容だけでな く,感情や様々

なニュアンスも含まれ る｡本論では感情を内包 した発話の意味を解 く鍵 と

して常識,特 に人物 に関す る類型的知識に注目 し,言語 と常識,現実世界

の認知 と感情 との関係を探 る｡

たとえば r母親｣ とい う人物類型は ｢子供を産んだ女性｣を意味す ると

ともに,その語か ら ｢エプロン姿,優 しい笑顔｣等 々が連想 される｡言語

学的には外延的意味 と内包的意味について述べたにす ぎないが,本論では

この二種の意味を対象を類型化す るための条件 と言葉により伝え られる類

型的知識 (いわゆる常識) とに置 き換え,人物類型 に関わる事象を 人̀ 々

が 日常 の社会的相互作用のなかで行 う類型化活動' として捉 らえ直 して 日

常会話を分析す る｡

人物 の類型化 に伴 う認知傾向を概観 した後,それを社会心理的側面か ら

検討す る｡最後 に,発話者 と会話参与者間の額型関係か ら引出 され得 る発

話的意味の多層性 について論 じる｡

人々の常識,それに対す る話者の,価値槻,会話参与者の位置付 けに注 目

しなが らす ることが,感情を内包 した日常論理の構成や皮肉のような言語

外的意味の発生 メカニズムを解 く手掛 りとなると考える｡

可 蘭短 文 右こ お 古す る 格 ノヾ タ ン.の 変 遷

渋 谷 勝 己

キーワー ド:可能文,格パタン,再分析,透明化

補文が ヲ格名詞句をとる可能文 は,現代語において, [ニ ガ〕 [ガ

ガ] [ガ ヲ] といった 3つの格パタンを もつ｡本稿は,江戸語 ｡東京語

の可能動詞可能文 ･ヂキル可能文を中心 に考察 し, この 3つの格パタンが
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どのような過程 を経て用い られるようになったのかを明 らかにす る｡

具体的には,可能動詞可能文 ･デキル可能文いずれにおいて も,可能主

体のこ格表示,対象のガ格表示 は可能動詞 ･デキル両者の出自的な特徴が

反映 した ものであること,それが現代語 に至 るまでの問にある特定のルー

トを通 って透明な構造 ([ガ ガ]格 ･ [ガ ヲ〕格)を獲得 しつつある

こと,その間にこ格が有標のマーカーに転 じた こと,などを跡付 けるOま

た日本語可能文の格パタンは,適時的に見れば他の状態述語のそれ とあわ

せて統一的に考えるわけにはいかないことを述べる｡

近畿方言 の ｢ル 弓 ル ｣ 敬語 に 関する一考察

宮 治 弘 明

キーワー ド:近畿方言, ｢ル ･ラル｣敬語,適時的研究,近世上方語,

活用の四段化

近畿中央部の各地で使用 される ｢ル ･ラル｣敬語は,待遇的な意味や用

法に関 して近世上方語の文献資料に見 られる ｢ルル ･ラルル｣敬語 と共通

する面を持つ｡本稿では, この ｢ル ･ラル｣敬語を ｢ルル ･ラルル｣敬語

か ら派生 した ものとして とらえる立場か ら,文献資料では確認す ることが

難 しい ｢ル ･ラル｣敬語の歴史的な展開の過程を,現在の方言 における使

用の実態を様々な角度か ら検討す ることによって推定 した｡

その結果,敬語の意味の ｢ルル ･ラルル｣の下二段活用か ら四段活用へ

の変化 は,助動詞 ｢ルル ･ラルル｣が担 う意味機能の負担軽減および意味

の混同の回避 によって説明で きること,文献資料に四段化 した ｢ル ･ラル｣

敬語の例が稀であるとい う問題 は,文献資料 と方言資料 との位相的な違 い

を考慮す ることによって解決が可能であること, ｢ル ･ラル｣敬語を ｢ハ

ル｣敬語か らの派生 と考える説は,待遇的な意味 ･用法の面だけでな く,

個々の活用形の点か らも成 り立ちに くいこと,などを示 した｡



京都市方言 の丁寧融合型尊敬形式｢ お ～ やす｣
森 山 卓 郎

キー ワー ド: ｢やす｣,尊敬,丁寧,京都市方言,年齢差

京都市方言の ｢お～やす｣は,高 い待遇の尊敬語 (素材敬語) として位

置付 け られているが,単独の用法で丁寧 な意味 (聞 き手 に対す る上向 き待

過)を も含んでお り,そのまま丁寧形式 と共起す ることもない｡ この点で,

この形式 は丁寧融合型尊敬語 として位置付 ける必要がある｡ これは,高 い

素材待遇が丁寧 な環境で しか使われないとい うことに相関す る｡ また,形

式の用法が年齢差 によって衰退 し,1994年現在,第三者 を主語 に した言 い

方がで きる′のは70歳以上である｡以下,聞 き手主語 と命令表現だけ使 え

るとい う層,命令表現 のみ使 える層 とい うよ うに用法が縮小す る (なお,

40歳台ではこの形式の使用 はない)｡ この用法の衰退過程 も形式 の意味･

用法 と深 い関連がある｡

また,命令表現 における待遇的意味について考察 し,その中で ｢お～や

す｣の意味 と周法を位置付 けた.

若年 層 摘 抄る ｢問 題敬語 ｣の覚 範 意識

尾 崎 菖 光

キー ワー ド:問題敬語,敬語 の誤用,規範意識,敬語意識

埼玉県を中心 とす る関東地方 をお もな地理的背景 とす る女子大学生 -特

に規範意識 が高 いと考 え られ るグループ一に対 して ｢問題敬語｣の規範意

識 についての調査 を行 な った｡その結果次の ことがわか った｡

① ｢あげる｣の美化語 ･上品語 としての用法 は半数以上 の支持 を得ている｡

② ｢申された｣ ｢申 して｣ ｢お りま した ら｣の丁重語 としての用法, ｢お

待 ち して｣の尊敬語 としての用法 にはかな りの人が抵抗を感 じている｡

③ ｢お休 み します｣の上品語 としての用法 はある程度支持 を得ている｡

④ ｢ご持参｣ は待遇的には今やニュー トラルな表現 となっているo
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⑤｢おっしゃられた｣ ｢お乗 りにな られま した ら｣ とい う二重敬語 (二重
尊敬)は半数以上の支持を得ている｡

⑥ ｢お求めやすい｣ とい う形式 は慣用 として高い支持を得ている｡

⑦ ｢お手紙｣の謙譲語 としての用法 も高い支持を得ている｡

⑧従属節内での対者敬語の使用 については, ｢～ま して｣に抵抗を感 じる

人は少ない｡｢～ま した ら｣への訂正 は少数派であるが,以前 よりは受

け入れ られて きているようである｡

⑨主節での尊敬語の使用はほとん ど義務的だが,従属節での使用 は規範が

緩 くな っている｡

⑩尊敬語を丁寧語で代用す ることは非常 に少ない｡

富 TJ｣ 県 の 方 言 さこ 一つ tLヽ て

真 田 信 治

キーワー ド:方言接触,混交,接触方言,東京語化

富山県の方言 は,いわゆる方言区画の上では西部方言に分類 されるが,

この地では,地勢上 また人々の精神文化上の理由か ら,古今東西における

さまざまな方言事象が混 じり合 って存在 しているのが実態である｡そ して

それが富山県方言の一つの大 きな特徴 と言えるのである｡

方言 と方言,あるいは方言 と標準語 とい う同一言語の中での言語変種間

に見 られる接触現象 は,言語接触になぞ らえて "方言接触" と呼ぶ ことが

で きる｡そ して, この接触の結果生 じた新 しい方言 は,接触言語 になぞ ら

えて "接触方言" と呼ぶ ことができる｡本稿では, この "接触方言"の観

点か ら,富山県の方言の諸相を明 らかに した｡




