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論文内容の要旨

本論文は 9 世紀初めに相次いで編纂された三つの勅撰漢詩文集 『凌雲集~ w文華秀麗集~ w経国集』の、いわゆ

る勅撰三集に関する研究である。おおきくは第一編、 r W懐風藻』から勅撰三集へJ 、第二編「勅撰三集と政治背景J

の二つから成る。

勅撰三集は平安朝の最初期に成立した詩文集であるが、同じ漢詩集として奈良朝後期に『懐風藻』が編纂されてい

た。両者は日本古代の漢詩文集として基本的性格を同じくするものであるが、一方が奈良時代の 他方が平安時代の

成立であることから、これまで別個に考察がなされてきた。そうした従来の研究に対して、双方を視野に収めて、考

察したものが第一編である。第一章「勅撰三集の応製的表現」、第二章「小野ヰ守考」の二章から成る。『懐風藻』、

勅撰三集ともに古代律令制を基盤とするものであることから、天皇の下命が、あるいは天皇の詠詩が臣下の詩人たち

の詠作の契機となる場合が多いのであるが、そうした場での詠詩には、天皇の思徳、を称賛する詩句が挿入される。筆

者はこれに着目して、 「応製的表現」と名付けて、こうした表現の『懐風藻』から勅撰三集への継承、あるいは変化

の様相を追跡したのが第一章である。第二章では勅撰三集の代表的詩人の一人として小野卑守を取りあげ、その作品

に焦点を絞って同様の視点から考察を加えている。

第二編では文学と歴史との相関を、勅撰三集を成立させた詩壇の形成、および詩の表現と歴史書の表現を中心に考

察している。

第一章「勅撰三集と東宮J は勅撰三集の時代に相当する桓武、平城、嵯峨、淳和、仁明の五代の天皇の東宮時代に

着目し、各東宮自身の詩作活動の有無、またこれと関連してその周辺に詩壇が形成されていたか否かを分析し、その

文学史的意義を述べている。第二章「勅撰三集と歴史書J は、集中の征夷詩や仏教詩の表現と『日本書紀~ w続日本

紀~ w 日本後紀』等の史書の叙述あるいは引用された書簡の表現との関連を明らかにしている。

論文審査の結果の要旨

第一編の表題となっている『懐風藻』から勅撰三集へという視点は、従来の研究が看過していたものであり、この

基本的視点の設定は評価できるものである。従来は奈良時代、平安時代という時代区分にとらわれて、両者を併せて

- 45-



考察するという視点に欠けるものがあった。本論文はここに着目している。またその分析の対象を詩句中の「応製的

表現j に求めたことも、『懐風藻』、勅撰三集ともに天皇を中心とし、その周辺にあった律令貴族、官人たちによって

詩文が制作されていたことを考えると、納得されるものである。考察の結果、両者の聞に、作者に継続する点のある

ことを明らかにし、また詩句表現においては『文華秀麗集』を一つの画期として変化が見られることを明らかにした。

rw懐風藻』から勅撰三集へJ という視点は有効である。本論文はその可能性を示している。

第二編では第一章の東宮詩壇への着目は従来の研究の盲点を種目、たものである。勅撰三集については、勅撰集であ

るということから、これまでは専ら天皇、特に嵯峨天皇が中心に置かれていた。それはそれで当然で、あったが、本論

文は東宮の詩作活動及びその周囲に形成されていた詩壇に着目して考察を進めて、従来の研究からは見えてこなかっ

た諸点を明らかにしている。新たな視点を提示したものである。また第二章における、勅撰三集詩の表現の形成に史

書の表現との相関を考えるということも、これまでほとんどなされていなかった点である。

ただし、徽密な思考、論理的叙述において欠ける所のあること、文章表現に拙さの見えることなどには不満が残り、

一層の精進が望まれるが、上記の点を評価して、本論文を博士(文学)の学位にふさわしいものと認定する。

- 46-




