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マクルーハンのリテラシー論 
E・ハヴロックとの接点 P

(1) 
 

柴田 崇 
 

 

はじめに 
 

留学先のケンブリッジ大学トリニティー・ホールでニュークリティシズムの

洗礼を受け、1942 年にエリザベス朝の詩人 T・ナッシュについての論文で同大

から博士号を取得した英文学者 M・マクルーハンが、1960 年代にメディア・

グル（導師）と呼ばれるようになるには、何人かの異才との出会いが必要だっ

た。本稿では、主著『グーテンベルグの銀河系』（1962）と『メディアの理解』

（1964）に登場するリテラシー論を取り上げ、その特異な理論が形成される過

程を追跡する。 
第一章では、導入として、マクルーハンがメディア研究に着手するに至った

経緯を概観する。第二章では、「メディアはメッセージ」という最も知られたテ

ーゼを解題し、マクルーハンがメディア研究者として挑んだ課題を明らかにす

る。第三章では、マクルーハンのリテラシー論が、この課題への暫定的な回答

であったことを確認した上で、同時代の文化論や先行するリテラシー論との比

較からその特異性を考察する。そして、その特異性を軸に、マクルーハンがメ

ディア研究者になるために必要だったと考えられる影響のベクトルを推理する。 
結論を述べれば、マクルーハンのリテラシー論には、いわゆるトロント大学

コミュニケーション学派の先達であった E・ハヴロックのそれとの顕著な類似

性が見られる。『国家』におけるプラトンの詩人追放を口承時代との決別の印と

解釈したハヴロックが『プラトン序説』（1963）で展開した議論とマクルーハ

ンのリテラシー論の接点を明るみに出し、両者の影響関係を考察するための準

備を整えることが本稿のテーマとなる。  
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1 メディア研究に至る経緯 

 

1. 1 その生涯（1911～1980） 
 マーシャル・マクルーハン（Marshall McLuhan）は、1911 年にカナダの

アルバータ州エドモントンで生まれた。エンジニアを目指して 1928 年にマニ

トバ大学に入学するが、途中で専門を工学から英文学に変え、1933 年に英文学

の学士号、翌年に修士号を取得する。1934 年、奨学金を得てケンブリッジ大学

トリニティー・ホールに留学するも、マニトバ大学の修士号が認定されず、学

士課程に再入学することになる。1936 年に学士号を取得してカナダに帰国し、

ウィスコンシン大学でグラジュエイト・アシスタントの職を得る。1937 年には

アメリカのセントルイス大学に異動し、英語学を教える。同大に籍を置いたま

ま、1939 年から翌年にかけて渡英し、ケンブリッジ大学から修士号を取得する。

この時の指導教授は、シェイクスピア研究の権威として知られた M・C・ブラ

ッドブルックだった。修士号取得後、セントルイス大学で教壇に立ちながら博

士論文を準備し、1943 年に、エリザベス朝の詩人のトーマス・ナッシュについ

ての論文（“The place of Thomas Nashe in the learning of his time”）でケン

ブリッジ大学から博士号を取得した P

(2)
P。1944 年、アメリカからカナダに戻り、

アサンプション大学を経て 1946 年にトロント大学に移り、1952 年、同大教授

に就任した。 
1960 年代に入ると、マクルーハンの発言は、北米を中心にアカデミズムの枠

を超えた議論を巻き起こすようになっていた。1960 年代後半には日本でも「マ

クルーハン旋風」が吹き荒れ、一種の社会現象にまで発展したが、ちょうどこ

の頃、脳に腫瘍が見つかる。手術を受けるも後遺症が残り、記憶障害や雑音に

対する過敏反応などに悩まされるようになった。以後、健康面では芳しくない

状態が続き、1979 年に大きな脳卒中の発作を起こして左脳を損傷してからは、

話すことも読むこともできなくなる。1980 年の大晦日の夜、就寝中に脳卒中を

起こして永眠した。生前に公刊された著作は、共編著を合わせると 20 冊を超

え、死後も論文集の刊行が続いている。 
マクルーハンの共同研究者として多くの作品に登場する長男のエリックは、

マクルーハンの死後、その仕事をまとめる作業にも手腕を発揮し P

(3)
P、現在もマ

クルーハンの著作を世に送り出している。また、妻のコリーヌは書簡集の編纂、
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三女のステファニーは講義とインタビューを集めた作品の編集に携わった P

(4)
P。 

 

1. 2 メディア研究との出会い 
 マクルーハンの名がメディア研究者として知られるようになるには、最初の

著作『機械の花嫁』(The mechanical bride, 1951P

(5)
P) の公刊を俟たなければな

らないが、英文学から出発したマクルーハンが、新聞、広告などを対象にした

メディア研究を始める土壌は、既にイギリス留学時代に耕されていた。 
1967 年の雑誌インタビューP

(6)
Pで、マクルーハンは留学時代を次のように回顧

している。「私がケンブリッジに着いた頃、イギリスでは、映画や大衆文化の周

辺を『言語』のように研究し、理解する風潮が流行し始めていた」（McLuhan, 
1967, p. 51）。ケンブリッジで F・R・リーヴィスや A・I・リチャーズの講義

を受けてニュークリティシズムに接し、マクルーハンからはいわゆるローカル

チャーを研究対象にすることへの偏見が取り除かれていたが、本格的なメディ

ア研究が開始されるには、さらにいくつもの条件が重なる必要があった。 
 「1936 年、私（マクルーハン）は、ウィスコンシン大学に赴任した。学部一

年生の授業を担当してすぐ、彼らを理解できないのに驚かされた。そして、広

告やゲームや映画などの彼らが慣れ親しむ大衆文化の研究が急務だと感じた。

これは教育学であり、私の教育プログラムの一部だった。ポップカルチャーの

世界という彼らの土俵に上ったのは、教育上の方針からだった。また、広告は

アプローチするのに極めて便利な形式だった。『機械の花嫁』で広告を取り上げ

たのも、広告を使うのに許可を必要としないという法的配慮からである。授業

では広告の他に映画や雑誌の画像も使用した。私は、30～40 枚のスライドを使

って短い講義をした後で、学生に広告について考えるよう促した」（McLuhan, 
1967, p. 50）。ニュークリティシズムとの邂逅でローカルチャーの研究への偏

見が取り除かれたのに加え、学生を理解するために大衆文化を研究する必要性

を痛感したこと、さらに、教材として取り上げるのに法的規制がないという便

宜的な理由が重なったところから、マクルーハンのメディア研究は始まったの

である。 
とはいえ、1940 年前半のマクルーハンの研究は、ニュークリティシズムの適

用の域を出るものではなかった。ペトルス・ラムス研究の W・J・オングは、

ちょうどこの時期にセントルイス大学でマクルーハンに修士論文の指導を受け

ている。オングは、後にマクルーハンが主宰するメディア研究誌『探究』
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(Explorations) に参加し、その著作がマクルーハンの主著の一つの『グーテン

ベルグの銀河系』で頻繁に引用されるなど、弟子という以上に盟友と呼ぶのが

ふさわしい存在である。オングは、セントルイス大学時代のマクルーハンをこ

う評している。「当時のマクルーハンのメッセージは、後の著作に登場するメッ

セージではなかった。当時のメッセージは、ニュークリティシズム、中でもケ

ンブリッジ版のニュークリティシズムだった」（Ong, 1981, p. 130P

(7)
P）。マクル

ーハンがケンブリッジ版のニュークリティシズムから脱皮し、メッセージ、そ

してメディアの概念に変革を起こすまでに成長するには、まだいくつもの段階

が必要だった P

(8)
P。 

 
1. 3 メディア研究の発達 
マクルーハンがメディア研究の方法論を発展させる上で大きな役割を果た

したのが、『探究』誌だった。1953 年、マクルーハンは、人類学者の E・カー

ペンター、トロント大学の同僚の W・T・イーストバーグと D・C・ウィリア

ムズらと学際的なメディア研究誌『探究』を創刊した P

(9)
P。創刊当時の様子をマ

クルーハンとカーペンターは次のように語っている。「それぞれのコミュニケ

ーションチャンネルは現実をそれぞれにコード化し、その結果、コミュニケー

トされるメッセージの内容に想像を超えた影響を及ぼす。私たちはフォード財

団から助成を受けて 1953 年からトロント大学でこのようなバイアスの研究を

始めた。人類学、経済学、英文学、心理学、都市計画の教員たちが一堂に集ま

り、様々な分野の大学院生を交えて週一回の研究会が開催され、それが二年間

続いた」（McLuhan, Carpenter, 1956, p. 49P

(10)
P）。コミュニケーションチャン

ネルにはそれぞれ固有のバイアスがあり、メッセージの内容に影響を与えると

いうメディア研究の問題構制は、こうして1950年代半ばにできあがっていた。 
『探究』誌は 1959 年の廃刊まで 9 号を重ねたが、その間、人文・社会科学

だけでなく、医学・生理学を含む様々な学問領域から寄稿があった。マクルー

ハンの代名詞とも言える「メディアはメッセージ」（“The medium is the 
message”）のテーゼが生まれたのは、ちょうどこの時期だった P

(11)
P。『探究』誌

が廃刊した 1959 年、マクルーハンは、全米教育放送者協会（National 
Association of Educational Broadcasters and Office of Education）からの助

成で「ニューメディア」の研究をまとめ、翌年その成果を“Report on project in 
understanding new media”の題で発表する。そして、1962 年、二つの発明
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（アルファベット、印刷技術）が活字人間を形成した過程を検証する『グーテ

ンベルグの銀河系』(The Gutenberg galaxy)P

(12)
Pを公刊し、1964 年には、二つ

の発明に続く第三の発明（電信）に始まる電気（電子）技術時代のメディアの

影響を分析、予測した『メディアの理解』(Understanding media)P

(13)
Pを世に送

り出すことになる。 
「メディアはメッセージ」は、『探究』誌を通じた研究成果を象徴するもの

であり、二つの主著に結実するメディア研究の骨子を知るための指標になると

考えられる。よって次章では、シャノンらの情報理論が発表された 1940 年代

の終わりから、情報理論の電気通信のモデルが一般コミュニケーションのモデ

ルに拡大していく 1960 年代前半を文脈にして「メディアはメッセージ」を解

釈し、このテーゼがマクルーハンの理論形成において果たした役割を確認する。 

 
2．「メディアはメッセージ」解題 P

(14) 

 
2. 1 シャノンとウィーヴァーの通信モデル 

マクルーハンは『メディアの理解』の中で、C・E・シャノン（Claude Elwood 
Shannon 1916～2001）と W・ウィーヴァー（Warren Weaver 1894～1978）
の情報理論を名指しで批判し、その理由を、情報理論の通信モデルが情報の動

きを無視して情報の内容 content を扱い、データを歪める「ノイズ」を監視す

る一方で P

(15)
P、情報を伝達する形式固有の機能を無視する傾向があるからだと

説明している P

(16)
P。以下、シャノンとウィーヴァーの通信モデルを概観した上

で、通信モデルがヤコブソンの言語モデルで一般化してゆくプロセスを再現し

ながら、「メディアはメッセージ」のアンチテーゼとしての意義を確認する。 
 数学者にして電子技術者のシャノンは、ベル研究所に勤務していた 1948 年

に、「コミュニケーションの数学的理論」 (“A mathematical theory of 
communication”) をBell System Technical Journal 誌に二回に分けて発表し、

情報理論の基礎を築いた。同論文は、翌年、ウィーヴァーによる一般読者向け

の解説を付して『コミュニケーションの数学的理論』(The mathematical 
theory of communication) として公刊された。情報を数量的に定義し、情報の

伝達を科学的に扱う基礎を考案した業績によって、シャノンは「情報通信の父」

と呼ばれ、20 世紀最大の数学者の一人に数えられている。その影響は情報通信

以外の分野にも及び、シャノンの情報概念や通信モデルをもとに、心理学、生
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物学、言語学などに新しい領域が開かれた。 
シャノンらが考案した通信モデルの特徴は、メッセージとシグナルを分離す

ることで「流れるメッセージ」の図式化に成功したところにある P

(17)
P。電話を

例に取ると以下のようになる。 
  

(1) 情報源      (1) 電話口の話者 
(2) メッセージ    (2) その人の発したことば 
(3) トランスミッター (3) 電話機の送話器 
(4) チャンネル    (4) 電気信号に変換されたことば（シグナ

ル）が通ってゆく電線 
(5) レシーバー    (5) 別の電話機の受話器 
(6) 目的地      (6) 聞き手 

 
○・・△・・□－－－－－－－－－－□・・△・・○ 

(1)    (2)    (3)        (4)         (5)    (2)    (6) 
 
上の図から、(3)と(5)、または(4)、または(3)から(5)までを「メディア」と規定

する通念が通信モデルに由来することが理解できる。 
一連のプロセスを図式化したこのモデルでは、六つ（シグナルを入れれば七

つ）の要因がそれぞれの機能を担いながら一つのコミュニケーション像を構成

している。そこで(3)(4)(5)の諸要因は、メッセージをシグナルに変換 encode し、

そのシグナルを別の場所に伝達した後で再びメッセージに変換 decode する

までの機能を担う点で、「流れるメッセージ」の様態を支える根幹をなす。三つ

の要因とその機能には、メッセージとシグナルの「承認された変換（通常一対

一で可逆的な変換）」を可能にした技術的背景が見て取れる。常態として「承認

された変換」を技術的に保証できなければこのような図式化は不可能であると

すれば、通信モデルは、電気通信時代のコミュニケーションを象徴するモデル

だったと言える。では、通信モデルは、どのようなコミュニケーション像とメ

ディア概念を提出したのか。 
「承認された変換」が常態ということは、情報源から発せられたメッセージ

が、目的地のメッセージと同一のものであることを要求する。電気技術によっ

て可能になった伝達を図式化するこのモデルは、メッセージの正確な（あるい
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は近似的な）再現を主題とするコミュニケーション像を提出する P

(18)
P。仮に、

情報源で意図された「メッセージ」の再現に干渉するものがあれば、それらす

べての好ましくない付加物は、「ノイズ」と見做される P

(19)
P。そして、ノイズと

いう変換上の異変が生じた場合には、「承認された変換」の機能を保証していた

はずの諸要因（（3）（4）（5））に照準があたり、その不備が問われることにな

る。通信モデルにおけるメディアは、ノイズの発生という形でメッセージに干

渉して初めて問題にされる。「メッセージは（＝）メッセージ」の等式を保証す

る諸要因であるメディアは、メッセージに関わるべきでない存在として扱われ

ているのである。 
 

2. 2 通信モデルの一般化 

電気技術に基づく伝達を図式化した後、シャノンとウィーヴァーは、一旦除

外していた意味 meaning を再び導入するという手順で「真の意味論」を構想

していた P

(20)
P。「メッセージはメッセージ」、すなわち発信者と受信者のメッセ

ージをイコールでつなぐ等式は、伝達の形式を表現したものでしかない。意味

の伝達をコミュニケーションの要件と考えるならば、意味の範囲を確定できな

い以上、この等式でモデルの完成を宣言するわけにはいかない。この課題に一

つの解を与えたのは、言語学者の R・ヤコブソン（Roman Jakobson 1896～
1982）だった。 
シャノンとヤコブソンの接点としては、J・フォン・ノイマンと N・ウィー

ナーを中心に組織され、工学知識の人文・社会科学への応用を志向したメイシ

ー会議（メイシー財団の後援で 1946 年から 53 年にかけて 10 回開催された学

際的な会議。通称、サイバネティクス会議）が知られている P

(21)
P。通信工学と

言語学の親和性について、ヤコブソン自身が以下のように語っている。「言語の

実際の運用の研究には、言語学は二つの関連分野、すなわち通信の数学的理論

と情報理論との、素晴らしい成果に大きく助けられてきた。通信工学は、この

会議のプログラムにはなかったけれど、シャノンやウィーヴァー、ウィーナー

やファノ、あるいは、すぐれたロンドン・グループの著作の影響を受けていな

い発表はほとんどなかった。皆、無意識のうちに、符号化とか、複合化とか、

あるいは冗長度（余剰度）……のような、彼らの術語を使っていた。この通信

工学と言語学との関係は、正確にはどうなのであろうか。この二つの学問の間

に、何か合わないところでもあるだろうか。いや、全然ない。実際、構造言語
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学と通信工学者たちの研究とは、目的が一致している。それならば、通信理論

を言語学に用い、またその逆をするということは、実はどういうことなのであ

ろうか。確かにある点では、情報の交換については工学者のほうが正確にはっ

きりと系統立てているし、技術的にもしっかりしている。また量的に表わすと

いう点でも、有望な可能性を見せていると認めざるを得ない。一方、言語学者

は、言語およびその構造に関するぼう大な経験によって、工学者が言語資料を

扱う際の矛盾や失敗を見付けることができる。言語学者と人類学者との協力の

ほかに、言語学者が、そしておそらく人類学者も同じだと思うが、通信工学と

絶えず協力していくということが、極めて有益なことだと思うのである」（ヤコ

ブソン, 1953 田村訳, 1993, p. 6P

(22)
P）。 

通信モデルを参照したヤコブソンは、以下の言語モデルを提出した P

(23)
P。 

   
要因                機能 

         コンテクスト           関説的機能 
          メッセージ            詩的機能 

発信者－－－－－受信者   心情的機能－－－－－動能的機能 
           接触                      交話的機能 
          コード             メタ言語機能 
 
通信モデルと同様にヤコブソンのモデルの諸要因も、それぞれが担う機能と対

応しながら一つのコミュニケーション像を構成している。通信モデルと比べて

一目で分かる違いは、コードとコンテクストという要因が新たに加えられる一

方で、トランスミッターとレシーバーが消去されている点にある。 
まず、コードという語を検証してヤコブソンモデルと通信モデルとの同一性

を確認しておく。コードとは、符号化 encode と復号化 decode の機能の全体

を統括する要因である。つまり、メッセージとシグナルの「承認された変換」

機能と、それを担う諸要因の総体をあらわす存在と見做すことができる。ヤコ

ブソンが、ラングではなくコードの語を使用したのは、言語伝達をモデル化す

る際に、常態的に機能する「変換」を前提にしたからだと考えられる。コード

が加わると同時にトランスミッターとレシーバーが消えたのは、言語伝達では

変換機能を果たす装置が介在しないからではなく、発信者と受信者に変換の機

能を果たす装置が埋め込まれているという擬制が働いたからに他ならない。し

 
 8 



たがって、ヤコブソンモデルのメッセージは、発信者と受信者の間に図示され

る限り、パロールの置き換えではなく、通信モデルのシグナルに相当する。ま

た、コードという要因に対応するメタ言語機能は、発信者と受信者（あるいは

どちらか）が、彼らの間で使用されているコードの同一性を確認する必要が生

じた時、つまり変換、または再変換に異変が生じた時、発話の照準をコードそ

のものに合わせるという形で発揮される P

(24)
P。メッセージの変換に干渉する好

ましくない要素をノイズと呼ぶならば、ノイズの発生によりメタ言語機能が稼

動すると言い換えられる。ヤコブソンの言語モデルは、ノイズによって変換機

能の異変が察知され、コードに焦点が絞られるという因果関係も通信モデルと

共有している。 
 さて、ここで注意したいのは、コンテクストという要因である。もとより通

信モデルにはコンテクストという要因は存在せず、コンテクストに相当する機

能を果たす要因も見当たらない。コンテクストとは、一般的意味に対する文脈

的意味という意味本来の問題を扱うために不可欠な機能を担う P

(25)
P。つまり、

コンテクストという要因を加えることで初めて意味の問題に対処できるように

なるのである。原型としての通信モデルからすれば、「真の意味論」へ道が開か

れたことを意味する。コンテクストを通信モデルに加えられた修正と見做すな

らば、変換と伝達の形式のみを図式化していたモデルが意味 meaning を導入

することで一応の完成を見たと言えるだろう P

(26)
P。 

 

2. 3 マクルーハンによる通信モデルへの挑戦 

通信モデルのメッセージは、ヤコブソンのモデルによって「文脈を考慮した

メッセージ」に修正された。こうして、伝達される意味の範囲を「文脈を考慮

したメッセージ」とするコミュニケーションモデルが提出された。しかし、「文

脈を考慮したメッセージ」を有意味なものと認める一方、メディアは、依然と

して伝達される意味の対象から除外されている。ヤコブソンモデルは「メディ

アはメッセージでない」ことを再確認するモデルでもあった。ここで初めて、

「メディアはメッセージ」のアンチテーゼとしての性格が了解できる。マクル

ーハンは、「意味 meaning ではなく、影響 effect」（McLuhan, 1964, p. 26）
をメッセージと呼び、メディアこそがメッセージを発していることを宣言して、

それまで排除されていたメディアを中心にしたコミュニケーションモデルを提

出しようとしたのである P

(27)
P。それでは、マクルーハンは、メディアのメッセ
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ージをどのようにして捉えようとしたのか。 
「いかなるメディアも、単独ではなく他のメディアとの相互作用の中でのみ、

その意味や存在意義を持つ」（McLuhan, 1964, p. 26）。マクルーハンは、単数

形のメディウムの影響を、複数形のメディアが形成するメディア環境で人間に

及ぼされるものと考えた。マクルーハンが複数形のメディアをどのように捉え

ようとしたのか、それを知る鍵は「内容」という語の特殊な用法にある。「プロ

グラムおよび『内容』をいくら分析しても、メディアの魔法や潜在的作用を解

読する手がかりは全く得られない」（op. cit., p. 20）。このように通常理解でき

る意味で「内容」の語が使用される一方、別の箇所ではマクルーハン特有の用

法が見られる。「どんなメディアもその『内容』は常に別のメディアである。ち

ょうど書かれたことばが印刷の内容であり、印刷が電信の内容であるように、

書きことばの内容は話しことばである」（op. cit., p. 8）。「『メディアはメッセ

ージ』とは、電子工学の時代に関していえば、全く新しい環境が生み出された

ことを意味している。この新しい環境の『内容』は、工業の時代の古い機械化

された環境である」（op. cit., p. vii）。 
『メディアの理解』の冒頭にあるように、現代は、3000 年に及ぶ西洋史上の

第三番目の節目、すなわち、前機械、機械に次ぐ電気技術の時代と規定される P

(28)
P。

マクルーハンは、各時代を、それぞれアルファベット、活版印刷、電信という

メディウムに支えられた文化史的区分として提示する。各文化を先導した三つ

のメディウムは、特に発明と呼ばれ、発明、あるいは発明が先導した技術を基

準にして、雑種 hybrid としての個々のメディウムが論じられる。例えば、映

画は、「古い機械技術と新しい電気技術との華々しい結婚の産物」（McLuhan, 
1964, p. 284）とされる。最初の発明とされるアルファベットには、話しこと

ばを音素という等質の断片的視覚物に翻訳するという特性がある。音声から意

味を取り去った後に視覚的コードに移し替えるという表音文字の特性は、新し

い技術がそれまでの古い技術に対して占めるコードの地位を示唆するものだっ

た。従来のコード概念がパロールに対するラングの地位を占めるのに対し、マ

クルーハンのコード概念はパロール（声）に対するアルファベット（文字）の

地位を占める。マクルーハンは、アルファベットが声に対して持つ翻訳の機能

をアルファベット以外の発明にも認めることで、3000 年に渡って新たな技術

「形式」が、古い技術を「内容」として翻訳してきた歴史として西欧文化を捉

え直そうとした。そして、古い技術に基づく文化的マトリクスを新しい技術が
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翻訳するプロセスで人間に及ぼされるものが、メディアの影響だと考えたので

ある。 
次章では、メディウムの復権を図ったマクルーハンが通信モデルのオルタナ

ティブとして提出した文化コード論を取り上げ、マクルーハンがしばしば参照

した文化論、さらにマクルーハンのリテラシー論にヒントを与えたと考えられ

る口承詩研究との比較から、その特異性の解明に着手する。 
 

3 マクルーハンの文化コード論 
 
3. 1 L・マンフォードの文化論との比較 

マクルーハンの文化コード論の特異性は、アメリカの文明史家 L・マンフォ

ード（Lewis Mumford 1895～1990）の文化論との比較でより鮮明になる。 
マンフォードは、初期の著作『技術と文明』(4TTechnics and civilization,4T 1934)

の中で、まず紀元前 1000 年から紀元後 1750 年の間の水力を動力に、木を原料

にした「原始技術期」、次いで蒸気機関を動力に、鉄を原料にした「旧技術期」、

第三に電力を動力に、合金や軽金属を原料とする「新技術期」の三つに区分し

ている P

(29)
P。各々の時代は、エネルギー利用のための特殊な技術手段と独特の

生産形式を有し、それぞれ特殊な労働者の型を発達させてきた。その過程で、

ある社会的な素質が拡大する一方、他の素質は縮小し、その結果、文化の型が

決定する P

(30)
P。このように、技術が人間に影響を与え、文化の型を決定すると

いう点以外にも、マンフォードとマクルーハンの理論には共通点がある。一つ

一つの文化はまとまりのある技術の複合体であり、個々の技術の意味は全体の

関係の中でのみ意味を持つ P

(31)
Pというマンフォードの「場」の発想は、単数形

のメディウムの意義が総体としてのメディアの中で決まると考えるマクルーハ

ンに通じるものがある。 
しかし、二人の文化論は、文化間の関係の捉え方では大きく異なっている。

マンフォードは、三つの文化史的区分を提出する際に、次のような留保をつけ

た。「過ぎ去った一千年の時間を回顧してみると、われわれは、機械の体系や機

械文明を、連続してはいるが、相互に重なり合い、入り込んでいる三つの面に

分けることができる」（マンフォード, 1934 三浦訳, 1942, p. 6）。それそれぞれ

の文化は、一つ一つのまとまりはあるものの、相互に重なり合い、入り込んで

おり、基本的に連続している。マンフォードの場合、三つの区分は文化史全体
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の三局面と考えるのがふさわしい。これに対してマクルーハンは、後にパラダ

イムと言い換えることからも分かるように、一貫してそれぞれの文化を共約不

可能なものと考えている P

(32)
P。マクルーハンは、「発明」の登場をきっかけにし

て潜在的に「翻訳」あるいはコード化が進行した結果、全く異なる文化がつく

られると考えた。マクルーハンの場合、一つ一つのまとまりとして捉えられる

文化の間には、連続ではなく断絶があるのである。 
マクルーハンがコード論を着想する過程でマンフォードを参照した可能性

は否定できない。事実、マンフォードの名は、メディア研究者マクルーハンの

事実上のデビュー作となった『機械の花嫁』の段階で登場し P

(33)
P、『グーテンベ

ルグの銀河系』ではマンフォードの『棒と石』(Sticks and stones, 1934) が、

『メディアの理解』では『技術と文明』と『歴史の都市、明日の都市』(The city 
in the history, 1961) が文献表に登場する。しかし、上記のようにマンフォー

ドには文化の間にコード関係を見出す視点が見当たらない。 
マンフォード自身は、第二次世界大戦を境に現代を西洋文明史に位置づける

作業を止め、同時に三つの文化史的区分の枠組みも放棄した。マンフォードは、

それまでの研究に見切りをつけたきっかけを次のように語った。「一方には原

子爆弾のように極度に精緻な科学と技術があり、他方には、敵を征服するため

ではなしに無防備の民衆を手当たり次第に皆殺しにするためにその爆弾を使う

というような道徳的低落が存在する」（マンフォード, 1952 生田訳, 1970, p. 
10P

(34)
P）。そして新しい研究主題と解決への道筋についてこう主張した。「今日の

大きな問題は現代人の均衡と全体性を回復すること、すなわち機械の救われな

い連累者となりその犠牲者とならずに、自らのつくりだした機械を支配する能

力を現代人に与えること」（op. cit., pp. 10-11）。「救いの道は、人間個性を機械

に実用的に適応させることにあるのではなくて、機械はそれ自身、生活の秩序

と組織の必要から生れた産物でありますから、機械を人間個性に再適応させる

ことにあるのです」（op. cit., p. 15）。主題の転回を経た後の著作の『機械の神

話』（1967）では、参考文献にマクルーハンの『グーテンベルグの銀河系』を

あげ、次のように寸評している。「最も飛躍した最も疑わしい所でも、幸いにも

刺激を与えてくれる」（マンフォード, 1967 樋口訳, 1971, p. XV）。 
ともあれ、マンフォードの文化論と比較によって、同質性以上に差異が、す

なわち、声とアルファベットの間のコード関係を文化間に敷衍したマクルーハ

ンの文化コード論の特異性が明らかになった。次に、リテラシーの変遷という
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着想の方に焦点をあて、文化コード論の形成過程に切り込んでみよう。 
 
3. 2 M・パリーと A・ロードのリテラシー論との比較 

『グーテンベルグの銀河系』の末尾は、電子技術時代を主題にする『メディ

アの理解』の予告で結ばれている。一方、『グーテンベルグの銀河系』の冒頭に

は、ホメロス研究の M・パリー（Milman Parry 1902～1935）と A・B・ロー

ド（Albert Bates Lord 1912～1991）の名があがり、この本がロードの『物語

の歌い手』(The singer of tales, 1960)P

(35)
Pの続編として書かれることが告知され

ている P

(36)
P。以下、二人の思想を概観し、マクルーハンとの接点を探る。 

二人の古典学者の研究は、ホメロスに代表される口承の物語詩の形式が、文

字で記述されたその後の詩の形式と質的に異なることを証明しようというもの

だった。文字の時代に対置される声の時代の研究は、1930 年代のパリーの仕事

を通じてロードに継承され、『物語の歌い手』に結実した。パリーの学問的功績

は、『イーリアス』と『オデュッセイア』を口承の伝統の産物とする仮説を立て

ただけでなく、仮説を証明する際に、議論の焦点を詩歌の内容から詩歌が歌わ

れる実際のプロセスに移行させた点にある P

(37)
P。パリーは、口承の詩歌に特有

の性質があることを証明するために、1930 年当時のユーゴスラビアに残る英雄

詩と、ホメロスの叙事詩を対照させる比較文学の手法を採用した。ロードは、

文字以前の声の時代の物語詩の形式が、文字で記された物語詩の形式と異なる

という仮説と、比較文学の手法の両方をパリーから受け継ぎ、口承詩に特有の

「学習」「制作」「伝承」のプロセスを指摘することでホメロス研究に新地平を

開いた P

(38)
P。 

1930 年代のホメロス研究者たちは、ホメロスの時代（紀元前 9 世紀頃）に

文字が存在したか否かを議論する一方で、『イーリアス』と『オデュッセイア』

に登場するエピソード間の非一貫性、その叙事詩の尋常でない長さ、一人の人

物（ホメロス）が数地域の方言や数世代の擬古体を駆使する事実に頭を悩ませ

ていた。学界では、ホメロスの詩を複数の作者の作品だとする説が主流で、ホ

メロスの存在自体を疑う説まで唱えられる有様だった。その結果、研究の労力

は、ホメロスの詩を「異なる作者」毎に腑分けする作業や、「原型」となった詩

を探す作業に注がれていた P

(39)
P。こうした学界の状況の中で、ロードの研究は、

膨大な長さの詩歌を一つのテーマの下に歌い上げるには「原型」に捕らわれな

い臨機応変な形式が必要であり、そのためにエピソード間に非一貫性が生じた
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ことを実証したのである P

(40)
P。 

口承詩人たちは、いくつもの地域で何世代もの間、習慣的に開発されてきた

「臨機応変」な形式を、聞き手のためではなく、専ら自分たちの便宜のために P

(41)
P、

「学習」のプロセスで身につけた。そしてその形式を「制作」のプロセスで実

現し、再びいくつもの地域にまたがり、何世代にも渡って「伝承」してきたの

である。このような口承詩の伝統において最も偉大な詩人がホメロスだった。

もちろん、ここで言う詩人は、物語詩の「作者」ではなく、「歌い手」の一人を

意味する P

(42)
P。 

マクルーハンが注目したように、確かにパリーとロードの研究には、声の時

代と文字の時代を区分する発想が見られる。しかし、二人はともに、研究成果

をホメロス研究の範囲に限定し、ホメロスの時代を「声の文化」、ホメロス以後

の時代を「文字の文化」と呼ぶことには否定的立場を貫いた P

(43)
P。この点は、

リテラシーの変遷から文化コード論を考案したマクルーハンと相容れない。パ

リーらのリテラシー論からも、声とアルファベットの間のコード関係を文化間

に敷衍する発想の痕跡を得ることはできない。 
マクルーハン自身はパリーらの研究との相違点には一切言及していない P

(44)
P。

また、オングは、文学研究の観点からパリー、ロードとマクルーハン、さらに

E・ハヴロック（Eric A. Havelock 1903～1988）との連続性を強調した P

(45)
P。

興味深いことに、ここでオングが名前をあげたハヴロックだけが、ホメロス研

究の成果を文化論に敷衍するのに消極的なパリーらの姿勢を激しく批判してい

る。ハヴロックとは何者なのか？ 
ハヴロックはロンドンで生まれ、スコットランドで育った。ケンブリッジ大

学のエマニュエル・カレッジで古典研究の素養を身に付け、カナダのアカディ

ア大学を経て、1929 年にトロント大学に着任した。1947 年にハーヴァード大

学に移るので、1946 年に着任したマクルーハンと同僚であった時間は、一年程

度だったことになる。1963 年には古典研究のスターリング・プロフェッサー兼

古典学部長としてイェール大学に迎えられ、1971 年まで同職にあった。1963
年は、ハヴロックの名を古典研究の門外漢にも知らしめた『プラトン序説』

(4TPreface to Plato4T)P

(46)
Pが公刊された年でもあった。ハヴロックは、同書でプラト

ンの『国家』における詩人追放の謎に挑み、プラトンとそれ以前の思想家の間

にリテラシーの断絶があることを指摘した。そして、詩人追放とは、文字の普

及によって訪れる新時代に相応しい教育、すなわちロゴスに基づく哲学によっ
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て理想の国家建設をめざしたプラトンが、口承に基づく古いリテラシーの担い

手を駆逐する企てであったという解釈を示し、大論争を引き起こした。 
ハヴロックは、パリーらがリテラシーと文化の相関に消極的だった点を批判

していたことは既に述べた。『プラトン序説』における議論を踏まえると、ハヴ

ロックの批判は以下のように要約できる。まず、リテラシーの意味はそれが文

化の中で占める地位の高低に左右されるのだから、リテラシーを文化と切り離

して考えることはできない。そして、リテラシーの意味が文化で占める地位に

よって決まる以上、ギリシャ文化で中心的な役割を果たしたリテラシーと、20
世紀初頭の旧ユーゴスラビア文化で周辺的な役割しか果たしていないリテラシ

ーを同列に置くパリーらの比較文学の手法には問題がある P

(47)
P。 

方法への批判はともかく、リテラシー間に位階があり、リテラシーの形成に

発明が関与しているというハヴロックの前提は、三つの主要な発明を特定し、

各発明の特性を反映したものとして三つの文化史的区分を立てたマクルーハン

と類似する。とはいえ、ここまでの考察では、『プラトン序説』からは、マクル

ーハンがコードとの類推で想定したような文化間の断絶を読み取ることはでき

ない。裏を返せば、『プラトン序説』にコード論の痕跡があれば、両者の類似性

の推定はより強固なものになるはずである。よって次節では、マクルーハンの

文化コード論の論理特性を理解するところから、この論点への解答を探る。 
 
3.3 文化コード論の論理的特性――E・ハヴロックとの接点――P

(48) 

マクルーハンの文化コード論には、次のような論理的特性がある。そもそも

コードとしての文化は、新しい技術が古い技術を翻訳することで形成される。

この翻訳作業は、さらに新しい発明が登場し、現在の技術が古いものになる瞬

間まで続けられる P

(49)
P。ある文化の成立は、次の発明によって技術の範囲が画

定されることを要件にする。現在の文化はいつ終わるとも知れないコード化の

プロセスそのものであり、それをコードというかたちで表象することは、いか

に経験的に説得力があろうとも、原理的、または論理的に不可能である。 
また、例えば、活版印刷を発明と認める根拠が活版印刷に始まり電信の発明

に終わる機械技術の文化的特性にあるように、ある一つのメディアが発明と見

做される根拠は前後の文化によって差異化される当該文化の特性に求められる。

だとすれば、次の発明が登場しておらず、技術の範囲が画定できない現在は、

文化としての要件を欠くだけでなく、技術を先導する発明を電信技術に特定す
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る正当性も失うことになる。そして、もし現在の発明を電信と認められない場

合、同時に、活版印刷が発明である根拠も失われる、という無限後退に陥る。

現在の発明の特定は、常に先取りにならざるを得ないというアポリアを孕む。

これが、マクルーハンの文化コード論に内在する論理的特性である。 
『メディアの理解』にはこのアポリアへの解答は見られない。マクルーハン

旋風が吹き荒れる中、マクルーハン自身は 60 年代を通してこの難問に取り組

み、70 年初頭にようやく「探索の原理」という解答を提出する P

(50)
P。『グーテン

ベルグの銀河系』と『メディアの理解』は、マクルーハンによるメディア研究

の青写真を示したという意味で主著と呼ぶに相応しいのである。 
マクルーハンのメディア研究は発明の先取を前提にせざるをえない。昨今の

マクルーハン研究の中には、このアポリアに光をあてる注目すべき指摘がある。

門林は、『グーテンベルグの銀河系』で電気時代を束ねる発明に名指された電信

の地位が、『メディアの理解』でテレビにすり替わっている点を指摘し、その原

因を次のように分析する。「ここ（『メディアの理解』）でのマクルーハンのテー

マは、グーテンベルグの銀河系に取って代わったマルコーニの銀河系について、

それが社会に浸透していく歴史を前著（『グーテンベルグの銀河系』）と同じ手

つきで描き出すことはできないのだ。書きつつあるマクルーハン自身がさらさ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、

れている
、、、、

電気時代は、マクルーハンの論述にそのような距離を許さない」（門林, 
2009, pp. 153-54P

(51)
P）[（ ）内は筆者による補足]。『メディアの理解』で電信

が発明の地位をテレビに譲ったように、『メディアの理解』の続編が書かれたと

すれば、テレビはその地位を最新のメディアに譲らなければならなかっただろ

う。発明の地位とは、それ以前の発明の対照軸となりうるメディアによって常

に更新され続けるものなのである。そして、メディアの最先端を記述する者は、

静的な歴史的事実の記述には無縁の、動的な対象を補足することにともなう齟

齬や矛盾の危険を引き受けなければならないのである。 
門林の指摘は、進行中のコード化のプロセスを記述する時に直面する問題を

的確に捉えているが、同じ問題を文化コード論の論理から説明することには、

別のメリットがある。それは、もう一方の先端、つまり最新ではなく、最古の

メディアを考える場合にも同様の問題に直面することを論理的に説明できる点

である。そして、この事実こそ、ハヴロックとマクルーハンの議論の類似性を

検証する際に手がかりを与えてくれる。 
次の引用は、ハヴロックがマクルーハンと同型の文化コード論を展開してい
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たことを窺わせる。「プラトン序説が完成されるやいなや、今度は、〈ソクラテ

ス以前の思想家たち〉とその祖形であるヘシオドスへの序説が書かれる必要が

ある」（ハヴロック, 1963 村岡訳 1997, p. 366）。ある文化コードの画定は、そ

の前（後）のコードの画定に依存する。現在という時間軸の先端を文化コード

で捉えようとしたマクルーハンと同じ論理で、もう一方の先端を文化コードで

捉えようとしたハヴロックも無限後退のアポリアを呼び込んでしまったようで

ある。後年、マクルーハンは、コードとしての文化をパラダイムと言い換え、

パラダイムを後方に置けばハヴロックが『プラトン序説』で行ったような歴史

研究になり、前方に置けばメディア研究という科学になる、と述べている P

(52)
P。

この記述は、マクルーハンの思想において文化コード論が維持され続けたこと

と、同型の論理がハヴロックの議論に見られることをマクルーハン自身が認識

していた事実を説明すると解釈できる。他方、ハヴロックやマクルーハンと同

じく文化と文字の文化を対比させながら、「こころと文化における非常に多く

の変化が、声の文化から書くことへの移行に結びついていると言うことは、書

くこと（ないし、それに続く印刷）をそうしたすべての変化の唯一の原因とす

ることではない」（オング, 1982 桜井他訳, 1991, p. 356）として、こころや文

化の変化をメディアの変化に還元することに否定的な立場にあったオングの記

述からは、文化コード論も、マクルーハンやハヴロックが経験した種類のアポ

リアも読み取ることはできない（e.g. Ong, 1955, pp. 95-100P

(53)
P）。これらの記

述は、いずれも、ハヴロックとマクルーハンの類似性を証明する傍証となると

考えられる。 
 

むすびにかえて 
 
歴史学から印刷革命を論じた著書で、E・L・アイゼンステインはマクルーハ

ンを次のように評している。「マクルーハンの業績は、印刷技術の登場が社会的

にも心理的にも及ぼしたはずの影響力をはっきり気づかせてくれた点で、価値

あるものではあった。しかし彼はまた、さまざまに異なる状況のもとで起こっ

た幾多の相互作用を曖昧にぼかしてしまった」（アイゼンステイン, 1983 別宮

他訳, 2001, p. 99P

(54)
P）。「マクルーハンや彼（ポール・サンガー）が拠り所とし

た学者たちが、中世の意思交換をあまりにも口頭に依存すると考えすぎている

こと、すでに筆者の時代から一部の知識人の間では広まっていた黙読の習慣を
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誤って印刷技術がもたらしたものと決め付けてしまったことは、もはや明らか

である」（op. cit., pp. 99-100）。同書にはハヴロックについての以下のような評

価も見られる。「この評論集（Havelock, The Literate revolution in Greece 
and its cultural consequence, 1982）で著者は、『プラトン序説』同様、ギリシ

ャ思想における口承から文章への移行を、議論を呼ぶような、独特の刺激的な

やり方で分析している」（op. cit., xi）。 
各論はともかく、総論においてマクルーハンとハヴロックの同質性を指摘す

る研究は管見にして知らない。また、トロント大学コミュニケーション学派に

おける影響史の研究でも、H・イニスとマクルーハンの関係に比して、ハヴロ

ックとマクルーハンの関係の研究は進んでいない。文化コード論を両者の接点

と見做す議論が、両者の影響関係の研究に一石を投じ、リテラシー論を活性化

させる起点になったとすれば幸いである。 
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