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社会的ひ きこもりに関する文献的考察

桜 井 利 行

【要 旨 】

近年、社会的活動や対人的関係 から身 をひ き、数年か ら、長い ものでは数十年にわた り自宅 に閉居す るとい う青

年が増加 してお り、「社会的ひ きこ もり」 として問題化 している。ひ きこもりについては、問題の性質上、その実

態や背景が十分には把握 されていなか ったが、最:近になって ようや く問題が広 く認 識されるようにな り、回復のた

めの取 り組みや、研究報告が行 われるようになってきた。本稿では、この ような中でこの数年問に発表 されたひき

こ もりに関する臨床心理学や精神医学領域の論文 を中心 にとりあげ、 これ までひ きこも りの問題 が、と くに個人の

病理 との関係か らどのように扱われて きているのか を整理 し、今後の研究課題 を模索するこ とを試みた。

はじめに

今 日、 日本 にお いて 、分裂 病 の 自閉や うつ 病 の制止 に よらな い 「ひ きこ も り」 の問題 が 急増 してい る と

され る(中 村 ら,1997;斎 藤,1998;牛 島 ら,1999;狩 野 ら編,2000な ど)。 ひ き こ も りの 問 題 は、 古 くは 岡 堂

(1980)、 北尾(1986)な どに よ り取 り上 げ られて 以来 、 富 田(1992)、 町 沢(1996)な どに よ り問題 の 存

在 が指摘 され て きた 。最 近 で は、 日本 で の ひ きこ も りの 件数 が50万 人 か ら100万 人 に増加 して いる とい う

推 測 もな され る よ うにな る な ど、 問題 の広 が りが 懸念 されて い る(斉 藤,2000)。 しか し、 ひ き こも りとい

う問題 の性 質上 、 ひ きこ も りの事 実 が家 庭の 中 に温存 されや す く、 また、 治療 者 や援助 者 との 関係 か ら も

しば しば ひ きこ もって しま う結 果、援 助 の手 が届 きに くい とい う事 情 も手 伝 っ て、 ひ きこ も りの実 態や ひ

きこ もる者 の心 理 は まだ十分 に捉 え切 られて い ない現状 にあ る。

この ような、 青年 が現 実世 界 か ら離れ て 自分 の世界 にひ き こもる こ とにつ いて は、 山中(2000)の 指摘

に もある ように、依 存 の対象 か ら離 れて 固有 の 内的世 界 を形成 す る とい った創 造 的 な側 面 に も目が 向 け ら

れ る必 要 もあ ろ うが 、 これ まで 主 に関心 が向 け られ て きたの は ひ きこ も りの もつ否 定 的 な側面 で あ る。 た

とえ ば、最 近 にな って指 摘 され る よ うにな って きた 、安易 な放 置 の結 果 としての ひ きこ も、りの長期 化 の問

題 は、 そ う した否定 的側 面 の一 つ と言 える。 この問題 を危 惧す る斉 藤(1998)は 、 問題 が 長期 化す る に し

た が って ひ きこ もる生活 が多 様 な病理 の温 床 とな り、 ひ きこ も りの当初 には存 在 しなか った二 次的 な問 題

を発 生 させ やす くな る点 や 、 ひ きこ もった生 活 の中 で悪循 環 が い ったん形 成 されは じめ る と自然 に解決 す

る ことが ほ とん どない点 を指摘 して い る。 自己形 成 や 自己防衛 の ため の手 段 であ った ひ きこ もりが 、長 引

くに したが って 生活 を貧 し くさせ て い くのは不 幸 な こ との ように思 わ れる。

狩野(2000)は 、 現象 と して 生 じて きて い るひ き こも りは、 それが 病 的 な もの な のか、 健康 な もの なの

か を判 断す る必 要が あ る と述 べ てい るが 、 ひ きこ も りの 是非 に 関す る先 の よ うな見 解 に も通 じる もの と言

え よう。 ひ きこ も りとは どの よ うな もの であ る のか 、そ の実態 や背 景 を どの ように理解 で きるの か を整 理

す る必 要 は、 この よ うに周 囲の援 助 者が ひ きこ もる者 を適切 に支援 しよ うとす る と きの理 解 の一助 とす る

視 点 か ら生 じて くる。実 際 に、 た とえ ば、 ひ きこ もって い る人が そ の状 態 を どうに か したい と思 って い る

の か とい った援助 の 前提 か ら して、 周囲 の人 間 は戸惑 い を覚 え る こと もある だ ろ う。藤 山(1999)も 、 そ

の ように援助 者 が ひ きこ もる者 を前 に して経験 す る ア ン ビバ レンス を指摘 し、 「そっ と してお く方 がい い」

とい う思 い と 「介入 した方が い い」 とい う思 い の問 で揺 れ る援 助 者 の姿勢 を描 いて いるが 、援 助者 が ひ き

こ もる者 を前 に してあ る種 の迷 い を生 じやす い とい うこ とは、 ひ きこ も りの問 題 の本 質 とも関 係 して い る

の か も しれ ない 。

この よ うに、い まだ十分 には把 握 され てい な いひ きこ も りで あ るが 、徐 々 に支援 の取 り組 み が始 め られ、

そ うした中で の 臨床経 験 が蓄積 され て も きて い る。た とえば、厚 生労 働省 は2001年 に 「社 会的 ひ きこ もり」
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対 応 ガ イ ドラ イ ン(暫 定版)を 作成 した。 そ こで は、 ひ き こ もりの概 念 が 「社会 的 な参加 の場 面 がせ ば ま

り、 自宅 以外 での生 活 の場 が 長期 にわ た って失 わ れて い る状 態 」 と され た上 で 、「明確 に精 神疾 患 だ とい

え ない場 合」 が 「社 会 的 ひ き こ も り」 と して定 義 され 、 回復 に向 け た国 の取 り組 み も本 格 的 に始 ま った。

また、 臨床 的知 見 の集 積 と して も、1997年 に 『臨床 精 神医 学』 にお い て 「特 集/ひ きこ も りの精神 病 理」

が組 まれた の を最 初 に、1999年 には 『精神分 析硯 究 』、 『ここ ろの科 学」、『現代 のエ ス プ リ』 で、2000年 に

は 、『精神 療 法 』 と 『家族 療法 研 究』 で特 集 が行 われ た。 ひ きこ も りに 関す る研 究 は1990年 代 前半 まで は

ほ とん どな く、 ひ きこ も りの 問題 が最 近 にな って専 門 家 の間で も注 目を集 め る ように なって きた ことが分

か る。本 稿で は、 この よ うな中で発 表 された ひ き こも りに関す る臨 床心 理学 や精 神 医学領 域 の論 文 を中心

に、 ひ きこ も りの 問題 が どの ように理解 され扱 わ れて きた のか を概 観 し、今 後の研 究 課題 を模 索 す る こと

を試 みて みた い と思 う。

1.ひ きこもりの定義と分類

ひ きこ も りとは、対 人恐 怖 や強迫 神経 症 な どの神 経症 、 回避性 人 格障 害や 自己愛 人格 障害 な どの人格 障

害 、 そ の他 さま ざ まな理 由 に よ り自宅 に長期 間 、 閉 じこ もってい る状 態 を指 す言 葉 で あ る。狩 野(2000)

の指摘 す る よ うに、用 語 と しての使 わ れ方 は まだ統 一 され てお らず 、 この呼 称 に よって想 定 され る臨床 像

に はか な りの広 が りが あ る。敢 えて 一般 的 に定 義 すれ ば、 「家 族以 外 の あ らゆ る人 間関 係 を避 け、 そ こか

ら撤退 して しまう こと」(斎 藤1998,18頁)で あ り、 もう少 し具 体 的 に述 べ る な ら 「二十代 後 半 まで に問題

化 し、6ヶ 月 以上 、 自宅 に ひ きこ もって社 会参 加 を しない状 態 が持 続 して お り、ほ かの精 神 障害 が その 第

一 の原 因 と しては考 え に くい もの 」(25頁)と され る
。 また、 近藤(2001)は 、 さ らに詳 しい 定義 を試 み

て お り、 「(ひき こ も りとは)お お むね 『青 年 期 に相 癒 の 社会 参 加 や対 人 交流 の機 会 を もと うと しな い」、

な い しは 『で きな い人 た ち』 で あ り、 『その 背景 と して、 神 経症 性 の 要 因や パ ー ソナ リテ ィ形成 の 問 題 、

あ るい は社 会 的 ・文化 的要 因 まで が深 く関わ って いる もの と考 え られ、 精神 分裂 病 の陰性 症状 や 、広汎 性

発 達 障害 に特徴 的 な相 互交流 の 質的 な異 常、 あ るい は精神 遅滞 を背 景 と しな い もの 』」(13頁)と される。

塩路 ら(2000)に よれ ば、 この よ うな 「ひ き こ も り(wlthdrawa1)」 とい う用 語 は、 従 来の 精神 医 療 の場

で は心理 的 な意 味 での ひ きこ も り(情 緒 的 人間 関係 か らの撤 退 、 あ るい は情 緒 的 な人 間関係 を求 め ない)

とか 、治 療関係 か らの撤 退 とい う意 味 で用 い られ て きた と され る。 また 、近 藤(2001)も 、 と くに精神 分

析 の領 域 で、 ひ きこ も りとい う言葉 が 「心 と心 の交 流が もて ない」 とい った情緒 的交 流 の困難 や 、内 的対

象 か らの ひ き こ も りな どの、 内的現 象 を扱 っ た用語 と して用 い られ て きた と してい る。 一方 、現在 、 日本

で社 会問 題化 して い るひ きこ も りは行 動 上 の問題 と しての 側面 を主 に扱 っ てお り、 社 会的 な状 況 か らの 、

あ るい は、 社 会 的 な関 係 を持 つ こ とか らの ひ きこ も り とい う意味 で 、 「社 会 的 ひ きこ も り」(斎 藤,1999)

とか 、「非 分裂 病性 ひ きこ も り」(狩 野 ら編,2000)、 「非精 神病 性 ひ き こ も り」(小 此 木,2000)な どの呼 ば れ

方 を され てい る。 ひ き こ も りとい う言葉 が社 会 の 中に急 速 に広 が った こ とで 、用 語 の外 延が急 速 に拡散 し

てい る とい う現状 は、呼 称 が区 別 され る事 情 の一 つ と言 え よ う。

この よ うな 「ひ き こ も り」 とい う概 念 は、 「不登 校 」 とい った概 念 と同様 に一定 の性 格 傾 向 や精神 障 害

と結 びつ いた概 念 で は な く、 「ひ き こ も りを きた す一 群」 とか 「ひ きこ も り症 候群 」 を示 す もの と して理

解 され るのが 一般 的 で あ る(斉 藤,1999;近 藤2000な ど)。 マ ス コ ミ等 で しば しば、 単 一 の疾患 単 位 の よ う

に扱 わ れ るひ きこ もりは、現 象的 には共通 の状 態 を示 してい るが 、対 人恐 怖 や人格 障害 とい った他 の多 く

の診 断分 類 にあ て は まる場合 も多 く、 さ まざ まな背景 を もって ひ きこ も りが生 じて きてい る と考 え られて

い るか らで あ る。 ひ きこ も りの理 解 や適切 な援 助 につい て一概 に論 ず る こ とが 難 しい の には そ う した理 由

が あ り、 ひ きこ も りはそ れ に伴 う症 状 や障害 な ど との 関連で しば しば論 じられ て きてい る。

た とえ ば、狩野 ら(2000)は 、 ひ きこ も りが神経 症 や気 分 障害 といっ た精 神 障害 に よって引 き起 こされ

て いる場 合 や、 パ ーソ ナ リテ ィ障 害 に基づ い てい る場 合が あ る と して、対 人恐 怖、 退却 神経 症 、強 迫神経

症 、 ス キ ゾイ ド、 境界 例 、 自己愛 パ ー ソナ リテ ィ障害 、 回避 性 人格 障害 、逃 避 型抑 うつ 、摂 食 障害 、外傷

性 精 神障 害 との 関連 か らひ き こ も りのケ ース を論 じてい る。 また、 近藤(2001)は 、広 汎性 発達 障害 、精
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神 分裂 病 、気分 障 害、 ス キゾ イ ド、 ア イデ ンテ ィテ ィ拡散 、神 経症 ・うつ病 ・強迫 性、 自己愛 の病 理 との

関連 を扱 って い る。 この よ うに して見 る と、 思春 期 ・青 年期 に起 こ りやす い ほ とん どあ らゆ る種 類 の心 理

的問題 が 、 ひ きこ も りとい う行動 化 を選 択す る可 能性 が あ る ようで もあ り、 この問 題 の提起 す る問題 領域

が か な り広 い こ とが窺 え る。 しか し一方 で は、多 様 な背景 が あ りなが ら もひ きこ も りとい う形 に問題 が収

束 してい くの には 、 なん らかの共 通 した理 由が あ るか ら とも考 え られ よう。そ う した意 味で は、 ひ きこ も

りの問 題 を必 要以上 に細 分化 して議論 す る こ とは、 かえ って 、 ひ きこ も りに共通 す る観 点 を見い だ す こ と

か らは離 れて しま う。極 論 すれば 、 ひ きこ もりに 目をむ ける のか 、 ひ きこ も りに伴 う症状 に 目を向 ける の

か とい うこ とであ る。

衣笠Q998・2000)は 、 ひ き こ もりその もの を中心 的 な特徴 と した 「一次 的 ひ きこ もり症候 群 」 と、.精

神 病 や摂食 障害 、強 迫症状 、重 症 な対 人恐怖 症 な どに よっ て閉 じこ もっ てい る 「二次 的 ひ きこ も り症候 群」

とい う分類 を して い る。塩路 ら(2㎜)も 同様 に、特 定 の症状 が背 景 となって ひ きこ もりが 生 じて いる ケ

ース の他 に も
、症状 へ の焦点 化 が不 明確 で曖 昧 な ひ きこ も りのケ ース も存在 す る と して 、特 定の症 状 を背

景 と しない 「一次性 の ひ き こも り」 と、 特定 の神経 症 症状 を回避す る ため に ひ きこ もってい る 「二次性 の

ひ きこ も り」 に分類 してい る。 その上 で 、特 定の 症状 が背 景 とな って い る二 次性 の ひ き こも りの方 が 治療

の予後 が 良い との 印象 も述べ て い る。 こ う した議論 か ら、症 状 に よっ てのみ ひ きこ も りを分類 す る こ とに

は一定 の限 界が あ り、症 状 に よって は分類 す る こ との難 しい ひ きこ も りに も目を向 け る必 要 が示唆 されて

いる。

したが って、援 助 の指 針 を検討 してい く上 で、 ひ き こも りケー スを どの よ うに分類 す るか とい う検討 が

必 要 とな って こ よう。 その よ うな分類 と して 、た とえば狩野(2㎜)は 、 ひ きこ も りの背 景 にあ る精神 障

害 に関 して 、次 の よ うな区分 を行 ってい る。① 発達 障害 を含 め 、器 質的 な疾患 の 疑 われ る場 合 、② 神経 症

や気 分 障害 な どの精神 障 害 に よって ひ きこ も りが 引 き起 こ されて いる場 合、③ パ ー ソナ リテ ィ障害 に基 づ

く場 合 、の3つ の 分類 で ある。そ して、器質 的疾患 に よらない② と③ に該 当 す る者 に共通 す る特 徴 と して、

万 能的 一誇 大的態 度 と、対 象 との 一体感 を指摘 し、ひ きこ も りにお いて は 自己愛 の病 理が 主要 な テーマ と

なって いる とい う私見 を述べ てい る。 また、近 藤(200Dは 、 ひ きこ も りの ケ ース か らス ク リーニ ングす

る精神 疾 患 と して広汎 性発 達 障害 と精神 分裂 病 をあげ、 神経 症圏 や パー ソナ リテ ィ障害 圏 に属 す るひ き こ

も りを、 自己愛型 、 スキ ゾ イ ド型 、強迫 型 の3つ に分類 してい る。 同様 の視点 か ら衣笠(2000)は 、 自己

愛型 、 スキ ゾ イ ド型、 回避 型 とい う分類 を行 って いる。 こう した類型 化 の議論 は、 ひ きこ も りの背 景 に多

様 な障害 が 関連 して い る可能性 に 目を向 け させ る一 方で 、少 な くと も、明確 な臨床 疾患 の認 め られ ない ケ

ー スにつ い ては
、 人格 障害 や精神 力 動の 観点 か ら理解 す る こ との有 用性 を示 唆 して いる。

また、 藤 山(2001)は 、 ひ きこ も りの ケースへ の 臨床 的関 与 を 目的 と した場 合、 従来 の精 神 科診 断学 に

従 って診 断 ・分 類 す る ことの意 義 に一定 の 限界 が認 め られ る とす る立 場 か ら、ひ きこ も りは精神 疾患 と し

てで は な く、 一つ の生 き方 の病 理 を示す 人格 障害 と して理解 す る ことが有 効 と論 じて い る。 狭義 の疾 患 モ

デ ルは生 物学 的 に なん らか の元 の状 態 に戻 す こ とを援 助 す る こ とであ り、 そ う した意 味で の 「治 療す る」

とい う考 え方 が ひ きこ も りの ケー スの臨 床 には馴 染 まず 、 ひ きこ も りを特定 の記述 的診 断 に類型 化 する こ

とが適 切 な治療 アプ ローチ を見つ け る こ とに必 ず しもつ なが らない と考 え るか らであ る。代 わ りに藤 山 は、

スキ ゾ イ ドと病 的 自己愛 の観 点 に言 及 し、 ひ きこ も りの精 神力 動 に 目を向 け てい る。 この よ うに、 ひ きこ

も りの 定義 や分類 には さま ざまな考 え方 があ り、 ひ き こ も りを どの よ うに定 義 し分 類す る こ とが 有用 な の

か とい う問題 に、 まだ統 一 した見解 は示 され てい ない。

2.ひ きこもり研究の系譜

ひ き こも りとい う言葉 は最 近 にな って注 目を集 め る よ うに なっ て きた もので あ るが、 ひ き こも りが特 徴

してい る よう な、思 春期 ・青 年期 に他 人 と関係 す る こ とを避 けて 閉 じこ もった生 活 を続 ける とい う傾向 は、

必 ず し も最近 にな って突然 に出て きた とい うので は な く、 それ な りの歴 史的 変遷 を辿 って出現 して きた も

の とされ る。
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近 藤(1997・2000・2001)は 、 ひ きこ も りケー スの理 解 を助 け る精神 病理 学的概 念 を展 望 す る中で、 そ

う した研 究史 と して次 の よ うな論 点 をあ げて いる。(D英 国 学派 におけ るス キ ゾイ ド ・パ ー ソナ リテ ィ研

究 としてFairbiam(1952)の 情 緒的 ひ きこ も りに関す る研 究 や、 ク ラ イ ン派 と してSteiner(1993)に よる

心 的 退避 の研 究 をあ げ、 スキ ゾ イ ド ・メ カニズ ム の理解 が個 人精 神療 法 では不 可 欠の知 見 で ある と してい

る。(2)Erikson(1968)に よる アイ デ ンテ ィテ ィ拡 散症 候群 の研 究 を あげ 、 ひ き こ も りの問 題 を ライ フ

サ イクル の文脈 で捉 える観 点が 重 要 と して い る。 ひ きこ も りの問題 をア イデ ンテ ィテ ィ拡散 の 観点 か ら論

じて い る小 此 木(2000)も 同様 の見 解 を示 して い る。(3)1960年 代 の米 国で報 告 され たス チ ューデ ン ト ・

アパ シ ーや、 笠原(1978)に よる退却 神経 症(withdrawalneurosis)、 さ らに退却 神経 症 の存 在 が指摘 され

たの とほぼ 同時期 に提 案 され た逃避 型抑 うつ(広 瀬他,1977)や 内 閉神 経 症(山 中,1978)な ど、1970年 代

に不登校 や出社拒 否 の背 景 と して想 定 され た無気 カ ー ひ きこ も りへ の注 目 をあげ、 これ らの病像 が さらに

重 症化 した もの と して今 日の ひ きこ も りを位 置 づ けて い る。

牛島(1997・2000)は 、 これ まで 日本 の社 会変 化 の中 で取 り上 げ られ、論 じられ て きた ひ きこ も りに 関

連 した病 態 を、 時代 を追 って論 じて い る。そ れ に よれば、 歴史 的変 遷 に 目を向 けた とき、今 日のひ きこ も

りの源 流 は対 人恐 怖 に さか のぼ る こ とが で きる と される。 そ して 、森 田(1919)に よる 「神経 質」 の純型

が 減少 した結 果 と して 、 豊960年代 過 ぎに指摘 され る よ うに な った、 「重 症対 人 恐怖 」(笠 原,1972)や 「思

春期 妄想 症」(村 上,1976)の 研 究 を取 り上 げ てい る。 また、 これ らとほ ぼ同時 期 に現 れ た 「登 校拒 否」 で

は、対 人恐怖 の者 に顕著 であ った 「自身 の問題 を乗 り越 え よう とす る強 さ」 が減 少 した とい う点 を指摘 し

て い る。 その よ うに、現 実世 界 に関 わ ろ うとす る精 神 的強 さが 時代 と伴 に弱 くな って きてお り、 その延 長

線 上 に退 却神 経症 や ひ き こも りが位 置 づ け られる とい うわけで あ る。そ して 、対 人恐怖 に始 ま りひ きこ も

りへ と至 るこ う した系 列 に見 られ る背 景 と して、空 想 の中 で誇 大化 した 自己 愛 の問題 が 一貫 して あ ったの

で は ないか と論 じて い る。

武藤(2000)は 、 ひ きこ も.り概 念 の 変遷 を、 日本 と海外 に分 け て整理 してい る 。 日本の研 究 と しては 、

ひ きこ も りに類 似 す る概 念 と して 、最初 に 「学 校恐 怖 症」(高 木,1963)を あ げ、 スチ ュ ーデ ン トアパ シ ー

や 退却神 経症 な ど、1970年 代 に論 じられ た不 登校 や留 年大 学生 を巡 る議 論 を紹 介 してい る。 また、社 会現

象 と して の ひ き こ も り傾 向 の拡 散 に つ い て、 モ ラ トリア ム論(小 此木,1978)や パ ラサ イ ト ・シ ング ル

(山田,1999)の 議論 に も言 及 して い る。一 方、 海外 の研 究 と して は、 ア ンナ ・フロ イ トや ス ピッッ、 マ ー

ラー、 エ リク ソ ンな どの 自我 心理 学 の立場 か らの議 論 、 また、 怠学 や学 校恐 怖 を扱 った ブ ロー ドウ ィンや

ジ ョンソ ン、 ウ ォー レ ンの議 論、 そ の他 、防衛 機制 と してひ きこ もりを扱 った ビブ リン グ、 エ リ ック ・バ

ー ンな どの議 論 に言及 してい る。

この ように してみ る と、 きわめ て多様 な議 論 が 、今 日の ひ きこ もりを理解 す るの に有用 と理 解 されて い

る ことが分 か る。そ れ ら を大 まか に分 類 して み る と、(D精 神 分析 の立 場 か ら扱 われて きた心 的機 制 と し

て の ひ きこ も り、(2)教 育現 場で 問題 とな って きた学校 や大学 か らの ひ きこ もり、(3)日 本 の対 人恐 怖 に

み られ た人 間関係 か らの ひ き こも り、 とい う3つ の議論 の流 れ の 中で この問 題 が扱 われ て きてい る と考 え

られ る。

3.ひ きこもりの精神病理

近藤(1999a)に よれ ば、DSM-IVに 準 拠 した場合 、 ひ きこ も りケー ス に付 与 され る こ との 多 い診断 カテ

ゴ リー は、 第1軸 と して 、社 会恐怖 、 パ ニ ック障害 、強 迫性 障 害 な どの 不安 障害 と、気分 変調 性障 害 を 中

心 とした気分 障害 、 第2軸 と して 、 回避性 パ ー ソナ リテ ィ障害 、分 裂病 質パ ー ソナ リテ ィ障害 、 自己愛 パ

ー ソナ リテ ィ障害 と され る。 しか しなが ら、 これ まで の ひ きこ も りに関連 した研 究 の中 に、 パ ニ ック障害

との関 連 を扱 った もの は見 あた らない 。 また 、強 迫性 との 関連 を扱 った研 究(塚 本,1994;市 田,2000)や 、

気分 障害 との 関連 を扱 った研 究(大 森,豆997;広瀬,2000)も 少 ない 。そ こで 以下 、社 会恐 怖 とパ ー ソナ リテ

ィ障害 を扱 った研 究 を中心 に、ひ き こ もりとの関連 が どの ように理解 され て きてい るの か を見 て い きたい。
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3-1.社 会恐怖 ・対人恐怖 との関連

(1)社 会 恐 怖 と対 人 恐 怖 の 異 同

社 会恐 怖 とは、対 人場 面へ の不 安 な ど対 人恐 怖 と類似 の病 態 を特 徴 と した臨床 疾患 で 、ア メ リカ精神 医

学 会 に よるDSM一 皿で 採用 され た診 断 カテ ゴ リーで あ る。 ひ きこ も りに は さ まざ まな背 景 があ り、 症状 も

多様 と されるが 、 ひ きこ も りに伴 っ て最 も頻繁 に み られ る症 状 の一 つ は社会 恐怖 や対 人恐 怖 とされ る。例

えば、 ひ き こ もりの 条件 を満 たす 患者80名 を対 象 に した斎藤(1998)の 調査 で は、 ひ きこ も り事例 の67%

に対 人 恐 怖症 状 が み られた と され 、 ひ き こ も りと対 人恐 怖 症状 との 強 い 関連 が示 唆 され てい る。 また、

DSM-IVで の社会 恐怖 に関連 す る記 述 をみ て も、「重 症 な例で は 、学校 を中退 した り、失 業 して も就 職面 接

が いや で仕事 を探 そ うと しなか った り、友達 が い なか った り … または家 族 の中 に と じこ もってい た り

す る」(高 橋 ら訳,420頁)と 説明 され る 中 に、 社会 的 ひき こも り(s㏄iaiwithdrawa1)と い う言 葉 を見 出 す

こ とがで きる。 まず は、 この社 会恐怖 と対 人恐 怖 の概 念 につ いて整 理 して み よ う。

社 会恐 怖 の基 本 的特 徴 は、 「恥 ずか しい思 い をす る か も しれ ない 社 会的状 況 また は行為 状況 に対 す る顕

著で 持続 的 な恐怖 」(高 橋 ら訳1994,418頁 〉 とされ る。DSM-Wに お け る社会 恐怖 の診 断的特 徴 を見 る と、

「恥ず か しい思 い をす る こ とを心配 し、 自分が 不 安 を感 じ、弱 々 しい、"気 が狂 って い る"、 または ばか で

あ る と他 人 に判断 される こ とを恐 れて い る」(418頁)と され 、他 人の 賞賛 や批 判 に敏感 で 、他 人か ら自分

が低 く評価 され るので は ないか と不安 を感 じる評価 懸念 に社 会恐 怖 の特徴 を見 る こ とがで きるだ ろ う。

こ う した、他 人 の評価 を気 に して対 人 関係 に不 安 を感 じる心 性 と して、 日本 で は従来 よ り対 人 恐怖 とい

う言葉 が しば しば用 い られ て きた。 かつ て対 人恐怖 や退却 神経 症 が盛 ん に論 じられ てい た時期 、 諸外 国 で

の同 じよ うな病 理 を扱 った研 究 があ ま り見 られず 、 これ らの病 理が 日本 文 化 に固有 の もの では ない か と理

解 されて いた ので あ る(内 沼,1977;近 藤(喬),1982)。 しか し、1980年 に出版 され た ア メリ カ精神 医 学会 に よ

るDSM一 皿の 中で 、社 会恐怖(s㏄ialphobia)や 回避性 人格 障害(avoidantpersonalitydisorder)と い う診 断

カテ ゴ リーが採 用 され、類似 の 問題 が 日本以 外 で も存 在 す る ことが徐 々 に知 られ る よ うにな り、両者 の違

い に関心 が 向け られ て きた(山 下,1982a;中 村,1994)。 最 近で は 中久喜(2㎜)が 、対 人恐 怖 と社 会恐 怖 の

異 同につ いて論 じて いるが 、 それ に よれば、 社 会恐怖 で は被 害的 ス タンスが取 られ るの に対 して対 人恐怖

で は加 害恐 怖が 中心 で あ る とされて い る。

しか し、社 会恐 怖 は1980年 に出版 され たDSM-1皿 で は不 安 障害 の 下位 分類 と して定義 され たの みで あ っ

たが 、1994年 に出版 され たDSM-IVで は 、 さ らに社 会恐怖 の一亜 型 と して対 人 恐怖 が 追加 された 。 日本 や

韓 国 にお ける 社会恐 怖 の臨床 像 と して、 一般 的 な社 会恐怖 の特 徴 と され る恥ず か しい思 い をす る こ とへ の

恐 怖 と比較 して、他 人 を攻撃 す る恐 怖が経 験 され る場 合が あ る と記 載 される ように なった ので あ る。 また
一 方

、 ア メ リカ で は社 会恐 怖 は かつ て そ れ ほ ど注 目を ひい て こ なか った が 、比 較 的最 近 の 疫 学 的研 究

(Liebowitz,1985)で は、 ア メリ カで も社 会恐怖 に悩 む患者 の多 い こ とが明 らか に されて きてい る。

この よ うに、 社会 恐怖 と対 人恐 怖 を比較 検 討 して みる と、 自身 の攻撃 性 や加 害性 の意 識、 す なわ ち 自分

の 欠陥 の ため に周 囲 に害 を及 ぼ し、他 人 に不 愉快 な印象 を与 えて しま うので はな いか とい う意識 の有無 が 、

両 者 の違 い を議 論す るに際 して 一つ の着 目点 とされ て きた こ とが 理解 で きよ う。歴 史 を遡 る な らば こう し

た加 害性 の意識 は 、か つ て笠原 ら(1972)が 提 唱 した重症 対 人恐 怖 にお いて 中核 的特徴 と され たの を最 初

に、 しば しば議 論 され る よ うにな って きた論 点で あ った 。 とこ ろが 最近 で は、 その よ うに指摘 され て きた

対 人恐 怖 の典型 例 とは異 なる非 定型 的 な対 人 恐怖 の増 加 が指摘 され る よ うに な り、 特 に、 ひ き こも りを伴

う対 人恐怖 におい て は、そ う した加 害関係 妄 想性 が む しろ乏 しい との指摘 が な され る ように なって きて い

る(北 西 ら,1998)。 今 日、 かつ ての対 人恐 怖 にみ られた そ の よ うな 中核 的特 徴が 明確 で な くな って きて い

るの だ とす れ ば、対 人恐怖 と社会 恐怖 との差異 も小 さ くなって きて い る ように考 え られ る。

(2)ひ きこ も り と対 人 恐 怖

対 人恐 怖 にお い て症状 の現 れ方 が変 化 して きてい る とい う時 代 的変遷 の 問題 は、 これ まで に も多 くの報

告 が な されて きてい る(西 田,1967;丸 山 ら,1982;堀 井 ら,1995;鍋 田,1997)。 た とえ ば西 田(1967>は 、 対 人
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恐怖 症 にお いて 、赤 面恐怖 が減 少 す る一方 で視 線恐 怖 が増 加 して いる と報告 し、そ の変化 が周 囲 に対す る

「恥 の意 識」 か ら周 囲 に対 す る 「怯 えの 意識」 へ とい う、対 人 関係 へ の態度 の変 化 を背景 と してい る と論

じて い る。 そ う した変 化 と して、 笠原 ら(1972)は 重症対 人恐怖 の カテ ゴ リー を提 唱 し、対 人恐 怖 の新 し

い病 像 と して注 目 を集 め た。 最 近 では 、鍋 田(1997)が 、 女性例 の増 加 と古典 的 症例 の減少 を指摘 して

お り、他 者 との 関係 性 が形 成で きず に 自己 に と じこ もる 「シゾ イ ド化 」 や、 自己感 覚 の希 薄 さや脆弱 さを

抱 えた 「自己 の障 害」(selfdisorder)が 変 化 の背景 にある と論 じて い る。

中村 ら(董995)は 、 対人 恐怖 症 にお け る こう した時代 的変 遷 に着 目 し、そ の延 長線 上 にひ き こ もりの一

部 を位 置 づ け てい る。 中村 らは 、「回避 ・引 きこ も りを特徴 とす る対 人恐 怖」 とい う症例 を呈示 し、い わ

ゆ る重症対 人恐 怖 に はあ ては ま らない に もかか わ らず、 長期 間 に わた って ひ きこ もる対 人 恐怖 症例 が増 加

して い る と報告 して い る。 中村(1994)が 、そ う した今 日の対 人恐怖 の特 徴 と して指摘 して いる のは、 関

係 念 慮 や関 係妄 想性 が明確 で な く、 漠 然 と した他 人か らの 圧迫 感 や緊 張感 ・自己不確 実 感 を訴 えて、 長

期 にわ たっ てひ きこ もる とい う例 の増 加で あ る。そ してその 後、 ひ きこ も りと対 人恐怖 との関連 は、主 に

森 田学 派 の立場 か ら扱 われ て きて いる(中 村 ら,1995;牛 島,1997;北 西,2000;塩 路 ら,2000;中 村,2001)。

中村 ら(1997)は 、1995年3月 か らの 一年 間 に入 院森 田療 法 を行 っ た患 者55例 中、 こう した ひ きこ も り

の特徴 を有 す る症 例 が7例(29,9%)あ り、外 来受 診 した268例 の う ちで も27.6%が ひ きこ も りに該 当 して

お り、20年 前 の結 果 と比較 して この問題 が増 加傾 向 に ある と指摘 してい る。 こ う した 、回避 ・引 きこ もり

を特徴 とす る対 人恐 怖 の臨 床特 徴 と して は 、次 の よ うな整理 が な され て いる 。① 加害 関係 妄 想性 の 欠如 、

② 他者 に対 す る罪 意識 が希 薄、③ 表 情 や視線 な どの 自己の 身体的 属性 に固執 す る構 えが乏 しい、④漠 然 と

した対 人 緊張 ・圧 迫感 が訴 えの 中心 、⑤ 他者 に対 す る怯 え の意識 が強 い、⑥ 内的 な不確 実感 を伴 う、⑦ 長

期 化 の傾 向 にあ り治療 に難 渋 しや すい。 また、 こ う した ひ きこ もり症 例 の人格 的特 徴 と して、① 消極 的 で

弱 力 的 な性 格、② 著 しい行動 化 は見 られ ない が、対 人的 に傷 つ きやす く不 安定 、③ 根底 にある対 入希 求性 、

④ 選択 的退 却 か ら全 般 的 なひ きこ も り、⑤ 時 間的展 望 の喪 失 と変 化へ の 恐 れ、の5点 が指摘 され てい る。

と ころで 、従 来の 重症 対 人恐 怖 や、 山 下(1982b)の 定型 的対 人 恐怖 にお いて は、対 人恐怖 の 基本 的 な

特 徴 と して指摘 され て きたの は、 次 の よ うな3文 節 の症状 構造 で あ っ た(笠 原 ら,1972)。 す なわ ち、か つ

ての典 型 的 な対 人恐 怖 の特徴 には 、① 自己 の存在 や 身体 に関 す る欠陥 の確信 、② それ が周 囲の他 者 に不快

を与 え(加 害 関係 妄 想性)、 ③ そ の結 果、他 者 か ら蔑 まれ避 け られ る と確信 す る(忌 避 関係 妄 想性)と い

う構造 が あ る との 指摘 であ る。 しか し、 中村 ら(1995)に よっ て示 されて い る回避 ・引 き こも りを特 徴 と

す る対 人恐 怖 の臨床 特徴 をみる か ぎ り、 かつ て見 られ た こ う した構造 は認め られ ない 。

また、 か つて森 田(1953)は 、 「対 人恐 怖 は、 恥 ずか しが るこ とを もって 自 らふが い ない と考 え、 恥 ず

か しが らな い よ うに苦心 す る 『負 けお しみ』 の意 地 っ張 り根 性 であ る」(里8頁)と 述べ たが 、 こ こか ら も

分 か る よ うに、従 来の対 人恐 怖 は、単 なる対 人 関係 を恐 れ る悩 み だ けで な く、そ うした 自分 の姿 に対 す る

違 和感 や不 適応 感 を伴 って い る ことが特徴 とされて いた。 したが って 森 田が着 目 した の も、 対 人恐怖 にお

い て見 られ る 「我 の強 さ」 が 症状 へ の こだわ りを生み 出 し、 尚一層 の症 状 を形成 す る とい う精神 交互 作用

の機 制 であ った 。 また、症 状 に対 す る克服 的 姿勢 を、 よ り良 く生 きよ うとす る 「生 の欲 望」 に由来す る も

の であ る とい う 自覚へ つ な げる こ とが 、森 田療 法 にお け る治療 の方 向性 と され て きたの も、 その ような精

神交 互作 用 が強 く働 い てい たか らで あ ろ う。 しか しこ う して みる と、 中村 ら(1995)が 回避 ・引 きこ も り

を特 徴 とす る対 人 恐怖 にお いて示 した 、「身体 的属 性 に固執 す る構 えが 乏 しい」 とか 「消極 的 で弱 力 的 な

性格 」 とい う点が 、森 田 の論 じた対 人恐 怖像 と も隔 た ってい るい る よ うに見 えて くる。

に も関 わ らず 、 中村 ら(1995)が こ う した事 例 を対 人恐 怖 と呼 ん でい る の は、対 人恐 怖 の あ る特 徴 を、

回避 ・引 き こ も りを特徴 とす る対 人 恐怖 に見 い だ す こ とが で きる と考 え る か らであ る。 そ の特 徴 とは、

「対 人状 況 を 回避 しよ うとす る反 面、 回避 す るこ と に対 して抵 抗 があ る」(253頁)と い う、 対 人恐 怖 の診

断基 準 であ る。 そ して、 中村 らは、 「抵 抗 の 存在 」 とい う この条件 に、今 日の ひ きこ も りは該 当 して い る

か とい う問 題 を提 起 し、複 数 のひ きこ もりの症例 を呈 示 して詳細 に検 討 して い る。そ れ に よれば、 「(ひき

こ も りは)回 避 に対 す る抵抗 が 乏 しい点 にこそ特 徴 があ るの だが 、 しか し少 な くとも 自らの引 きこ も りに

全 く自足 して い るわけ で も無 関心 で あ るわ けで もない。 その ような 自己 に対 して苦 痛 や不全 感 を 自覚 し治

療 を求 め てい る点 で、幾 ば くか の 回避 へ の抵 抗が 認 め られ る」(253頁)と して、 回避 ・引 きこ も りを特徴
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とす る対 人恐 怖 に も対人状 況 を回避 す る こ とへ の抵 抗 を想定 で きる としてい る。

長 期 間 に渡 りひ き こ も りの 生活 を続 け てい る人 の様子 を見 る と、現 実 に 関わ ろ う とす る意志 の 強 さが減

少 し、弱 さの側 面 ばか りが 目 につ くよ うにな って くるが、 しか し一 方で 、 自 らの意志 で他 人 との かか わ り

を絶 ち、他 人 とかか わ る欲求 を もってい ない かの ように見 えて も、 実際 に は、対 人希 求性 が存 在 して い る

とい う指摘 であ る。 中村 ら(1995)は こ う した ひ きこ も りの理 解か ら治 療論 も展 開 して お り、 自身の ひ き

こ もって い る状 態 に つい ての 違和 感 や、 そ の結 果 と して生 じる不 安や 葛藤 に着 目 しなが ら、 「弱 々 し く傷

っ きやす い彼 らの対 人希 求性 を患 者 ともど も再発 見 し、 そ れ を受 け 入れ育 て んで い く作業 が不 可欠」(257

頁)と 述 べ てい る。 以上 の よ うに、 ひ きこ も りと対 人恐 怖 につ いて の議論 を見 て くる と、 ひ きこ もる者 の

心理 にお い て、対 人希 求性 が どの ように働 いて い るのか を明 らか にす る ことが、治 療 の方 向性 を考 え る上

で も重要 な着 目点 で ある と議論 されて きて いる こ とが 理解 で きる。

3・2.人 格 障 害 との 関 連

(1)回 避 性 人格 障 害 と の 関 連

回避性 人格 障 害 とは、対 人 関係へ の不 安 と、 不安 に由来す る 回避行 動 を特徴 と した人格 障害 で、 ア メ リ

カ精 神 医学会 に よるDSM』(1980)で 導 入 された 診断分 類 であ る。 大野(2000>に よれ ば、DSM-mの 人

格 障害概 念 の基 礎 を作 ったMillon,T(1991)は 、Bleuler,E.の 自閉症状 や 、Kretschmer,E.の 分裂 気 質 の 中で

も敏 感 な タイ プ、Homay,Kの ひ きこ も りタイ プ とい った古 典 的諸概 念 を基 礎 と して回避 性 人格 障害 の概念

を提 唱 したが 、発 表 当初 は全 く新 しい概 念 であ った こ との加 えて、米 国 で はひ きこ も り型 の対 人関係 が 一

般 的で なか った こ とか ら、概念 の妥 当性 を巡 って議論 が な され た との こ とで あ る。 今 日で は この概 念 の有

効性 は評 価 され る よ うにな って きてお り、 大野 は、 対人 恐怖 や ひ き こも り型 の精神 科 的障 害 と、米 国 で発

展 した 回避性 人格 障害 の概 念 とが類 似 して い る との見 解 を示 して い る。

また、大 野(2000)は 、8名 の 回避 性 人 格障 害 の患 者 を対象 と したの調 査 で、 この障害 を持 ち なが ら社

会参 加 して い るのは6例 中2例 と少 な く、 回避性 人格 障害 が 社会不 適応 的 な ひ きこ も りに発展 して い く可能

性が 高 い とも指 摘 してい る。 斉藤(1998)も 、102名 の精神 科 医 を対 象 と した ア ンケ ー ト調査 で 、 一次 的

な症 状 を持 た ない ひ きこ も りの事例 に該 当す る診 断名 と して、 この 回避性 人格 障害 が 、36%の 高 さで もっ

と も多 く選択 された と報告 して お り、ひ きこ も りの状態 は回避性 人 格障 害 の基本 的 な特徴 に重 なる部分 が

多 い こと を示 唆 して いる。 これ らはいず れ も、 ひ きこ も りと回避性 人格 障害 の関連 の 強 さ を指摘 す る もの

と言 えよ う。

尚、DSM-IV(1994)に お ける 「回避 性 人格 障害 」で は、 その 基本 的 な症 状 が 、「批 判、 否認 、 また は拒

絶 に対 す る恐 怖 の ため に 、重 要 な対 人接 触 の あ る職 業 また は学 校 活 動 を避 ける」 「恥 をか か され る こ と、

または馬 鹿 に され る こ とを恐 れ るた め に、親 密 な関 係 の 中で も遠慮 を示す 」 「恥 ずか しい こ とにな るか も

しれない とい う理 由 で、個 人 的 な危 険 をお かす こと、 また は何 か新 しい活 動 に と りか か る ことに、 異常 な

ほ ど引 っ込み 思案 で ある」 と記 載 され てい る。 この 障害 を もつ 人は 、 自分 が他 人 か らの あ ざけ りゃ 失笑 の

対 象 とな る こと を避 け よう とす る気持 ちが強 く、 他 人 の動 きや表情 に対 す る用心 深 さを もつ 。 また 、 「着

こ な しが変 だ と思 わ れて恥 ず か しい思 い をす るか も しれ な い と恐 れ て、就 職 の面接 をこ とわ って しまう人

もい る」(訳,662頁)と い った記 載 も見 られ 、 回避性 人格 障害 で は、 他 人 の評価 を恐 れ る気持 ちが社 会 的

活 動 を制限 す る要 因 とな ってい る こ とが理 解 で きる。

DSM-IVの 鑑 別診 断 の項 を見 て みて も、 この よ うな対 人 関係 に対 す る関 心の 高 さにつ いて 、次 の ように

分 裂病 質 人格 障 害 との違 い が述 べ られて い る。 「回避 性 人格 障害 と同 じよ うに、分 裂 病質 人格 障 害 と分裂

病 型人格 障 害 は社会 的孤 立 を特徴 と してい る。 しか しな が ら、 回避 性 人格 障害 を もつ人 は、他 人 と関係 を

持 ち たい と思 う し、孤 独 感 を強 く感 じて い るが、 一方 、分 裂病 質 人格 障害 と分 裂病 型 人格 障害 は社会 的孤

立 に満 足 して お り、 ある いは む しろ それ を好 む こ と さえあ る」(訳,663)。 他 人 の賞賛 や批 判 に対 して無 関

心 で あっ た り、 人 間嫌 いで あ った りす るのが分 裂 病 質人 格障 害や分 裂 病型 人格 障害 の特 徴 であ り、逆 に他
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人 に対 す る関心 が 高 く、他 人 と積 極 的 に付 き合 いた い と考 えてい るが 、人 の評 価 に過敏 とな ってそ れが で

きな いのが 回避 性 人格 障害 の特徴 と理解 されて い るので あ る。 この よ うに、他 入 との親 密 な関係 に対 す る

欲 求や 、他 人か らの拒 絶 に対 す る懸念 の有 無 は、 回避性 人格 障害 を理 解 す る際 の着 目点 とな ってい る。

中村 ら(1995)は 、対 人 的 ひ きこ も りとい う点 で は共通 した複数 の症 例 を検討 し、 自身の ひ き こ もり状

態 に葛 藤 してい る例 が ある一 方 で、他 方 で は、対 人希 求性 が曖 昧 で感情 表 出や生 命 的 なエ ネルギ ーの 乏 し

い ひ きこ も りの例 もあ った と報 告 してい る。 そ して 、 ひ きこ もりの人格 にお い て、avoidantpersonalityか

らschizoidpersonality}こ至 る移行 的 なス ペ ク トラムが認 め られ る との見解 を示 してい る。 この ように、 回避

性 人格 障害 とひ きこ も りとの 関係 を見 て くる と、他 人 と親密 にな る こ とへ の欲求 の有 無 が論 点 と され て き

て い るこ とが 理解 で きる。

稲 垣 ら(1999)は 、 この よ うな回避 性人 格 障害 と考 え られ るひ きこ もりケー スの入 院 治療経 験 を報 告 し

て いる。 そ れ に よれ ば、患 者 は対 人関係 にお いて傷 つ くの を恐 れ、 ひ きこ もりを呈す る反面 、入 院 とい う

保 護 された空 間 の中 で は看 護 ス タ ッフ とは楽 し く会話 がで きた り、具 体 的 な 目標 を掲 げ て挑 戦す るな ど し

て治療 者 か らの働 きかけ に応 え る とい っ た対 人希 求性 や、 自己実 現 の希 求性 が認 め られ た と され る。 そ し

て、 治療 者の 支持 的 な励 ま しに支 え られて 、 当初 のひ きこ もった状態 か ら、 アル バ イ トを始 める とい った

目標 が達成 されて い った と報 告 してい る。この 報告 は、治療 者 との 関係 の中 で現 実志 向的 な行動 を支 持 し、

成 功体 験 を重 ね る ことで 自己評 価 が修正 され てい った ケー ス と言 えよ う。 先 に指摘 した よ うに、 回避性 人

格 障害 の概 念 は、行 動 上の諸 特徴 に よって定 義 され た診 断分類 名 であ り、そ の人格 障害 の原 因 となる背 景

が 特定 の精 神力 動 や精神 病理 に由来 した もので は ない。 その ため 、 ひ きこ も りと回避性 人格 障害 との関連

につ いて も、共 通す る病 理 な どの背景 に焦 点づ け て論 じられ るこ とが少 ない 。

(2)自 己愛 人 格 障 害 との 関 連

多様 な障害 を伴 う こ との あ るひ きこ もりを理解 す るた めの共 通す る観 点 と して、 自己 愛の 問題 に も目が

向 け られ て きてい る(北 西,1995;近 藤,1999b;衣 笠,2000)。 自己愛 型人 格 とは歴 史 的 には、Kemberg(1984)

やKohut(1971)な どに よる精 神分 析 の研 究 を基礎 と した概 念 で、 自己愛 人 格障 害 は これ らを も とにDSM-

m(1980)の 診 断 分 類 に取 り入 れ られ た もの で あ る 。 人格 障 害 と して の概 念 は 、DSM-m-R(1987)、

DSM-IV(1994)に 至 る操 作 的診 断 の発 展 に よ り、力動 的 理解 か ら実 証 的研 究 に支 え られ た概 念 に近づ い

て きて い る とされ(舘,監995>、 次 の よ うな点が 診 断基準 とされる ように なっ てい る。① 自分 の重 要性 につ

い ての誇 大 な感覚 、② 限 りない成功 へ の空 想 、③ 自分 の特 別 さの確 信、④ 過 剰 な賞 賛 を求め る、⑤ 特権 意

識 、⑥ 利 己的 な対 人 関係、⑦ 共感 の欠如 、⑧ 他 人へ の羨 望、⑨ 尊 大で傲 慢 な態 度や行 動 、の9点 で ある。

自己愛 の力 動 的 な理解 と しては、Kembergが 、病 理 的 自己愛 が 羨望 を防衛 す る ため に働 い てい る機 能 に

注 目 したの に対 して、Kohutは 本 来健康 な 自己愛 の発 達 が停 止 した状 態 と して 自己愛 型人 格 を捉 えて い る。

また、DSM-m(1980)で は十 分捉 え きれ なか っ た 自己愛型 人格 の 臨床像 に も目が向 け られ る よ うにな り、

自己愛 人格 障害 の サ ブ タイ プに つい て論 じ られ る よ う にな った。 た とえばGabbard(1989)は 、周 囲 を気

に かけ ない誇 大型(oblivious)と 、 過剰 に気 にす る過 敏型(hypervigilanl)と い う分類 をお こない 、2つ の

タイプ を両極 とす る連 続体 を想 定 して い る。 同様 の 観点 か ら、Rosenfeld(1987)も 、 自己愛 の病理 を、厚

皮(thick-skinned)型 と薄 皮(thin-skinned)型 に分 類 してい る。 したが って 、 ひ き こ も りと自己愛 の 関連

を論 ず るに際 して も、 自己愛 を健康 な もの と見 なす の か、病 的 な もの と見 なすの か とい った違 い や、誇 大

型 につ いて述 べて い るの か、過敏 型 につ いて 述べ て い るのか とい った違 い が生 じて くる。

近藤(1999・2000)は 、精神 分析 の立 場 か ら自己愛 とひ きこ も りの関連 を扱 って いる。 そ して 、「(ひき

こ も りの)多 くの ケ ース に共通 す るの は、"脆 弱 な 自己 愛 を保 護す るた め に、対 人 関係 や社 会 的活動 か ら

ひ きこ もる"と い う精神 力動 」(近 藤2000,102頁)と 述べ て 、 自己愛 との関連 が多 くの ひ きこ も りの ケー

スで み られ る とす る。 近藤 が 着 目 してい る のは 、Gabbardら の示 した両 極 、す なわ ち周 囲 を気 にか け ない

誇 大 的 な傾向 と、 周囲 を過 剰 に気 にす る過敏 な傾 向 の両 極 を動揺 す る 自尊 心 のあ り方 で ある。 そ う した 自

尊 心 の動揺 は、一 方で は、 治療 や治 療者 を脱 価値 化 す る態度 とな って現 れた り、他 方 で は、 自信 を喪失 し

て抑 うつ 反応 を引 き起 こす といっ た よ うな不 安定 な 自尊 心の 形で 現 れ、 その ような 自尊 心 の動揺 が 次第 に
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安 定 して ゆ く過 程 と して ひ きこ も りの治療 過程 を呈 示 して い る。

衣笠(2000)も 精 神分 析 の立場 か ら自己愛 とひ きこ も りの 関係 を扱 っ てい る。 それ に よれ ば、 勤 務す る

精 神保 健 セ ンター を過去7年 間 に受 診 相談 した 「一次 的 ひ きこ も り症候 群」 と考 え られ る50名 の うち、7

名 が 自己愛 性 パー ソナ リテ ィ障害 を背 景 と してい た とす る。 そ して、 そ う した 「自己愛 型 ひ きこ も り」 が

ひ きこ もりのケ ー スの 中で は特 異 な亜 型 と して存 在 して い るの では な いか との 観点 に立 ち、 「ス キ ゾイ ド

型 ひ きこ も り」 や 「回避 型 ひ きこ も り」 と比較 してい る。 そ して、 自己愛型 ひ きこ も りで は、 自分 が俳 優

や モ デル にな れる容 姿 を持 って い る とか 、 プロス ポ ーツ選手 にな れる能 力が あ る とい った、極 端 に万 能的

な 自己像 を もって いた とす る。 スキ ゾ イ ド型 ひ き こも りが傷 つ い た 自己像 を持 って お り、回避 型 ひ き こ も

りが 自信 を喪失 した 自己像 を持 って いる の と異 な る と され る。 また 、家庭 で は、執 拗 な 要求 ・寄生 的 な依

存 を発展 させ て お り、他 の型 で は、家 庭 の 中で も孤 立 して い るの とコ ン トラス トをな して い る と してい る。

更 に、行 動特 徴 にお いて は、 自己 愛型 で は ゴル フやサ ー フ ィンな どの趣味 を楽 しん で外 出 に も積極 的 なの

に対 して、他 の型 で は 自室で無 為 に過 ご して いる としてい る。衣 笠 が 自己愛 型 ひ きこ も りと して提 示 して

い るの は、周 囲 を気 にか けな い とい う点 でGabbardの 分 類で い う誇大 型 に属 す る もので あ ろ う。

北 西(1995・2㎜)は 森 田 理論 の立場 か ら、 ひ きこ もり と対人 恐怖 に共通 す る病 理 と して 自己愛 の傷 つ

きを論 じて い る。 そ の中 で北 西は 、恥 の意識 に着 目 し、 「(対人恐 怖者 の苦 悩 には)人 前 で感 じる差 恥、 緊

張 な どの感情 を、 だ ら しの ない、他 者 に比べ て劣 ってい る と感 じとる対 人恐怖 者 の誇大 的 な 自己愛 のあ り

方が 存在 す る」(Bl9頁)と 述 べ て、 恥 の意識 の背 景 に 自己愛 が存 在 して い る と指 摘 す る。過 大 な 自己 愛

を もっ てい るため対 人場 面 で傷 つ きやす く、 自己愛 の傷 つけ られ る場 面が 回避 され る との理 解 を示 して い

る。 こ う した 、 自己の 完全 や優 越 を求 め る傾 向 を、森 田理 論 では 「生 の欲望 」 と呼 び、 人が よ り良 く生 き

よう とす る原動 力 と捉 え られ て きたが、 北西 も、 こう した理解 の枠 組 み を使 って ひ きこ も りの ケー ス を呈

示 してい る。 そ して、 と くに ひ きこ も りの ケース におい ては 、侵襲 され るこ とや探 索 され る ことへ の抵抗

が 強 く、継 続 的 な治療 関係 を結 ぶ こ とが 困難 な ため 、 自己愛 を肯定 的 に再評 価 す る ことで治 療 関係 を形成

しえた と報告 して い る。 自己愛 自体 の存 在 は否定 されず 、む しろ治 療 関係 を形 成す る手 がか りとい う観点

か ら肯 定 的評価 が与 え られ て いる点 が特徴 と言 え る。 以上 、 自己愛 の理 解 に幅 があ る よ うに、 ひ きこ も り

を 自己愛 の病理 と捉 える立場 に も少 しず つ違 いが見 られる。

(3)分 裂 病 質 人 格 障害 との 関 連

ひ きこ も りが 背 景 と してい る病 理 と して 、 分 裂 病 質(schizoid)と の 関連 も扱 わ れ て きて い る(衣

笠,1999;中 尾2000;藤 山,2000;菊 池,2000)。 分 裂 病 質論 の基 本 的枠 組 み は 、Fairbairn(1952)やGuntrip

(1968)な どの 英 国対 象 関係 論の研 究 によ って作 られ て きた もので 、 これ ら を もとにDSM一 皿(1980)で 採

用 された診 断分類 が 分裂 病 質人格 障 害で あ る。衣 笠(1999)に よれ ば、 精神 分析 にお けるス キ ソイ ドとい

う概 念 の使 わ れ方 には幅 が あ り、(i)ひ きこ も りが ち な性 格 や臨床 状 態 を表す 「スキ ソイ ド状 態 」、(ii)

非 精神病 的 な病理 的状 態 であ る 「ス キ ソイ ド ・パ ー ソナ リテ ィ」、(iii)心 の構造 を表 す 「ス キ ソイ ド機 制」

な どの 意味 で使 われ て いる。 病 理的水 準 を指 して い るス キ ソイ ド ・パ ー ソナ リテ ィは、DSM-IVと の 関連

で は、分 裂病 質人格 障害 や 回避性 人格 障害 な どの 背景 となっ てお り、力 動的 理解 と診断 分類 とが厳 密 な対

応 関係 に ある とい うわ けで は ない。 尚、DSM-IV(1994)で は分 裂病 質 人格 障害 の基 本 的特徴 は、「社 会 的

関係 か らの遊離 、対 人関係 状 況で の感 情 表現 の範 囲 の限 定 な どの広範 な様式 」(高 橋 ら訳1996,640頁)と

され、 診断基 準 と して は、① 他人 と親密 な関係 を持 ちた い と思 わ ない、② ほ とん どいつ も孤 立 した行 動 を

選択 、③ 性体 験へ の無 関心、④ 喜 びを感 じる活動 が少 な い、⑤ 親兄 弟以 外 に親 しい 友人 がい な い、⑥ 他 人

の 賞賛 や批判 に無 関 心、⑦ 情緒 的 な冷 た さ と平 板 な感情 、の7点 が あげ られ てい る。

衣 笠(1999)は 、 特定 の症 状が 明確 で ない 一次 的 ひ きこ も り症候 群 の 中で、 最 もよ く見 られ る病理 と し

て この ス キソ イ ド ・パ ー ソナ リテ ィをあ げて い る。 そ して、 その病 理 に関す る精神 分析 的研 究 を歴 史的 に

鳥 撤 してい る。現 象 と しての ひ きこ も りが生 じて くる背景 に どの ような心理 的 機制 が あ るのか、 そ れ をス

キ ソイ ドパ ー ソナ リテ ィの研 究か ら知 ろ う とす る立 場で あ る。

それ に よれ ば、 スキ ソ イ ド ・パ ー ソナ リテ ィに初 めて 焦点 を当 て た研 究 としてFairbaim(1940)が あ げ
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られ る。Fairbaimは 、 スキ ソ イ ドとは万 能 的態 度 、孤立 と孤 独 、 内的世 界へ の没頭 の3点 を特 徴 と した精

神分 裂病 か ら正常 性 格 まで を含 むス ペ ク トラム と理解 してお り、 口愛 的摂取 をめ ぐる葛 藤 に起源 をもつ ス

キ ソイ ドには 、 自分 の愛 が対 象 を破壊 す るの で は ないか と恐怖 して社 会的交 換 を破 棄す る とか、対 象 希求

性 を抑 圧 す る た め に憎 しみ を代 理 と した 関係 を形 成 す る と い っ た 悲 劇 が 伴 う と して い る 。 こ う した

Fairbamの 研 究 はGuntrip(1968)に 継 承 され 、ス キ ソ イ ドの恐 怖 は対象 を破 壊す る とい うもの だけで な く、

対 象か ら飲 み込 まれる 自己喪 失の 恐怖 と表 裏一 体 とな った もので あ る とい う検 討が な され た点 、その ため、

他 人 に依存 しよ う とす る と距 離 を とっ て しま う 「イ ンア ン ドア ウ ト」 の関係 性が ス キ ソイ ドの葛藤 の核 心

と され た点 に言 及 され てい る。 また、Fairbaimと 相 互 的 な影響 がみ られ るKlein(1946)の 研 究 と して 、分

裂排 除 され た罪 悪感 や破 壊性 が迫 害 的不 安 を生み 、主 体 は恐 れ に よって ひ きこ もってい くとい う 「妄 想 一

分 裂 ポ ジ シ ョン」 の概 念 が提 唱 され た 点 に言及 され てい る。 ス キ ソ イ ドの問 題 はKleinの 後 継 者 に よ り引

き続 いて検 討 され て きてお り、最近 の研 究 と して はSteiner(1993)が 、 迫害 的不 安 や抑欝 的不 安 に対 して

病理 的組 織化 と して形 成 された退 避領 域 の存 在 を指摘 し、 そ れが対 象 を求 め るこ とへ の抵 抗 と して働 いて

い る と した点 に言及 されて い る。 これ ら一連 の研 究 を見 てみ る と、 ひ きこ も りとい う現 象が起 こっ て くる

の は、 ス キ ソイ ドの人 々が対 象希 求性 を持 ちなが ら、 そ の貧欲 さや破壊 性 を恐 れ るため他 人 との 関係 を形

成 で きない こと に由来 して い る との理 解 が な されて きて お り、そ う した恐怖 の背 景 と して、他 人 が一 人の

ま とま りの あ る人 間 と して体 験 されな い人格 内部 の分 裂 した世 界 のあ り様 に着 目されて きて い る ことが理

解 で きる。

藤 山(1999・2000)も 、 ひ きこ も りの精 神 力動 につ い て英 国対 象 関係 論 の議論 を取 り上 げてい るが 、 そ

の 中で ク ラ イ ン派 とFalrbairnに 加 え て、Winnicott(1960)の 研 究 を重 視 して い る 。 そ れ に よれ ば 、

Winnicottの 場 合 は 、乳児 の発 達 過 程 に人格 の分 裂 の契 機 が必 然 的 に含 まれ てい る とは考 えて お らず 、 「本

当 の 自己」 を築 く基礎 と して位 置づ け られ る孤 立(isolation)が 、母 親 か らの侵 襲 に さら される不 安 や憤

りに対 して 自己感 覚 を守 る手段 と して 、外界 か ら自身 を閉 ざす 「ひ きこ もり」が生 じる と捉 えた とされ る。

そ して 、人 が ひ きこ もるの は、孤 立が 脅 か されて い るか らで あ る とい う逆 説的 な見 解 を示 した点 を藤 山 は

評 価 してい る。

相 田(2000)は 、 こ う したス キ ソイ ド機制 が、 現実 的 な意味 で の物理 的撤 退 と しての ひ きこ も りだけ で

な く、 外面 的 には外 の世 界 と交流 してい る よ うに見 え なが ら、情緒 的 な他 者 との 関わ りは 回避す る とい う

「内面 的 なひ き こ も り」 に 目 を向け る こ との重 要性 を強調 して い る。 それ に よれ ば、内面 的 ひ き こも りは、

い わゆ る 「社 会 的 ひ きこ も り」 にだ けで な く、薬物 や ア ル コール ・食行 動 をめ ぐる依存症 の 背景 に も同様

に見 い だ され る と され る。 そ して、人 格 内部 の分裂 した 自我 の部分 を分 裂排 除す る とい う点 で は共通 しな

が ら、他 者 との情 緒 的交換 の困難 さ を克服 しよう と して発 展 させ た 防衛 の現 れ 方 には様 々な形 態 があ り、

臨床 的 には情 緒 的 な対 象 関係 か らの内 面的 ひ きこ もりこそが 本質 的 な問題 で ある との見 解 を示 して いる。

以上 の よ うに、 ひ きこ も りと分 裂病 質 人格 障害 の関係 につ いて、 現象 と して の ひ きこ も りや、診 断分 類

と して の分裂 病 質人格 障害 につ いて は、 ほ とん どな に も述べ られ て きてい ない。 む しろ精神 分 析 的脈絡 か

ら、 ス キ ソイ ド機 制 とい う原初 的 な精神 力 動 にお いて特 徴 的 にみ られ る 「内 的対 象 か らの ひ きこ も り」 の

観 点 が重視 され てお り、また 、その ような内 的世 界 に触 れ られ 明 らか に され る こ との不 安 が背 景 とな って、

物 理 的 な意味 での 人 間関係 か らの ひ きこ も りが生 じてい る との理解 が な されて きて い るので あ る。

おわりに

以上 、 ひ き こも りをめ ぐる議論 につ いて、 そ の定義 や 分類 な どに目 を通 す ことで全体 像 を展 望 した。 そ

の上で 、特 に個 人 の病理 と して、 ひ きこ も りの 問題 が これ まで どの よ うな観点 か ら扱 わ れて きた のか を概

観 した。 す なわ ち、社 会恐怖 、対 人 恐怖 、 回避性 人 格障 害、 自己愛 人格 障害 、分裂 病 質人 格障 害 な ど、 従

来 よ り論 じられて きた枠 組 み を用 いて ひ き こ もりの 問題 を捉 えよ う とす る見解 につ いて整理 した。 その こ

とで、 この問題 の輪 郭 をあ る程度 は浮か び上 が らせ る こ とが で きたの で はな いか と思 われ る。 一方 、多様

な議 論 が展 開 され、 混沌 と した状 態 を呈 してい る よう に見 えるの は、 この問題 そ の ものの裾 野 の広 さを示
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唆 す る もの で あろ う し、 また、共 通 した知 見 に至 る までの 十分 な経 験 や知識 が蓄 積 され てい ない とい うこ

とで もあろ う。

更 に、 ひ きこ も りを め ぐる議 論 と して は、個 人 の問題 と して捉 える視 点 の他 に、家族 の問題 と して ひ き

こ も りを捉 え よ うとす る視 点 もあ る(田 中,1996;斉 藤,1998;吉lll,2000な ど)。 実践 的 な援 助 の立 場 か らは、

本 人か らの相 談 が少 な く、 ひ きこ も りの 問題 では家 族 臨床 が大 きな位置 を占め る とい う現状 があ るか らで

あ る。 最近 に なっ て、 どの よ うな働 きか けや援助 が 有効 なのか とい う議論 は、家族 援 助 の他 に も、当事 者

グル ー プ(蔵 本,20CO)、 自宅へ の訪 問援 助(塚 本,1994)、 日記 を用 い た援 助(北 西,1995)な ど数多 くの 実

践 に基 づい て活発 にな され る よ うにな って きてい る。 こう した、家 族や 本人 への援 助 につい ての議 論 は本

稿 で は扱 って お らず今 後 の検 討課 題 と したい 。 また一方 、 その ような援助 が 当事 者 自身 の 目か ら見 て どの

よ うに映 って いる のか な ど、援 助 す る側 の視点 か らだ けで は な く、 当事 者 自身の声 に触 れて考 え る視点 は

ほ とん どな く(塩 倉,1999;田 辺,2000)、 そ う した視 点 か らの検 討 も今後 は必 要 なので は ない か と考 え られ

る。
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AReviewofSodalWithdrawal

SAKURAIToshiyuki

Inrecentyears,thenumberqfyo囎gpeolpewhow詮h4rawathomefbrseveralyears,stoppings㏄ial

activitiesandnotkeepingcompanywithotherpersonsisincreasing.IthasbeencalIed"s㏄ialwithdrawal".The

actualconditionsandbackgroundsoftheproblemhavenotbeengraspedf並llybecauseofthenatureoftheproblem.

ThereserchreportswhichdealtwithIhisproblemandthepK)cessofrecoveryhavebeenincreasedbecauseithas

beenrecogぬizedwidely.Inthispaper,Idiscussed重hedefinitionandthedassiflcationoftheproblemthrough

reviewingthepastresearch.Inaddition,Iclarifiedtherelationsbetweenthes㏄ialwithdrawalandtheindividual

pathology・


