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sister’ s daughter £2 N\ — ~

Quand fallait-il voir ['Inde,a quelle époque [¢ letude
des sauvages brésililiens pouvait-elle apporter la satis-
faction la plus pure,le faire connaitre sous la forme la
moins altérée?

Levi-Strauss, Tristes tropiques.
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“endogamy”finally gets the better of “exogamy”as an influnce for
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