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E. T.Aホフマンのメルヘン「小

人のツァッヘス」について

中村茂裕

自動人形、それは機械的メカニズムによって自動的に動く人形である。

自動人形は従来、中世的な魔法の産物であると評価されていた。それが、

18世紀の啓蒙主義登場とともに、すべてが理知的で合理的、何一つ不可思

議な要素のない自動人形は、近代市民社会の先導的象徴であるとし、ぅ、デ
(1) 

カルト以来の機械論的世界観に基づく評価が主流となった。社会の啓蒙主

義化、近代化をイローニッシュな目で見ていたホフマンは、この自動人形

という反自然的創造物をモチーフとすることで、人々に戯画的警告を発し

たので、ある。

ホフマンのメルヘンにおける自動人形の主な系譜は、「自動人形」の音楽

人形に始まり、「胡桃割り人形と鼠の王様J の胡桃割り人形、そして「砂男」

のオリンピアに至っている。これらホフマンの創り出す自動人形に共通す

る原則的機能は、「鏡」の機能である。マリーのファンタジーを掻き立て、

人形の王国へと彼女を誘う胡桃割り人形も、ナターナエルを狂気の愛に陥

し入れるオリンピアも、イマジネーションを映し出す「鏡像J と解釈でき
(2〕

るものなのである。

さて我々が、ここで採り上げる小人のツァッヘスなる崎型児は、果たし

てこの自動人形の系譜に連なるものであろうか。またもし小人のツァッヘ

スが自動人形であるとすれば、「鏡像J としての彼は一体何を映し出してい

るのであろうか。

「胡桃割り人形J ( w' 30）とか「デカルトの悪魔人形」（w' 40）、ある
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いは「起き上がり小法師」（IV,83〕などと形容されるツァッヘスの外観は、

悉く自動人形的であると言えるO また彼の運動能力は、植物化され機械的

な動きを示すのみである。更に、ツァッヘスの存在を支えてゆく生命線は、

「三本の赤色の髪の毛」 CIV , 7 4）であり、彼の能力はすべてここに秘めら

れることになるO 後にツァッヘスの死因を分析した侍医の言うように、人

体が「物質的原理」と「精神的原理」（IV,95）から成り立っているとすれ

ば、ツァッヘスの「物質的原理」は自動人形的であるO 一方の「精神的原

理J については、ツァッヘスには全く精神性は認められなし、。彼の言動は

すべて、他者に依存することで成り立ち、精神の自律性は麻庫しているD

逆にだからこそ、ツァッヘスは自らのすべてを犠牲にして、与えられた機

能のままに与えられた目的に向かつて活動することができるのであるO 以

上の点から、「小人のツァッへスは自動人形であるJ と断定することを拒む

ものは、唯一ツァッヘスの生まれ、農婦リーゼとの母子関係であるO した

がってツァッヘスは、妖精ローザベルヴュルデに魔法を掛けられた瞬間、

すなわちローザベルヴェルデと新たな母子関係を結んだ瞬間から、崎型児

ツァッヘスであることを放棄して、大臣ツィノーヴァーとなるべき自動人

形としての道を歩み始めたと言えるであろう。

では次に、ツァッへスを自動人形化したローザベルヴェルデの魔力とは、

どのようなものなのか。彼女の理念は、「外面的な美しさ」こそが内面へと

光を射し込ませ、内なる声を芽生えさせるというもの、そして彼女の魔力

は外面を美しく装飾する力であるO これは、「金のつぼ」の魔女ラウエリン

の「外側から内面に向かつて」（I.231）働きかける魔力を想起させるO ラ

ウエリンは、一方ではアンゼルムスの詩人への変容を妨害し、その実乳母

リーゼとして市民の娘ヴェローニカのために、アンゼルムスを宮中顧問官

の地位に就けようと試みるO 現実的市民世界とファンタスティックな魔法

世界というホフマンの二元的世界においては、外面的装飾は、内面的詩的
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理念と対立する市民的理念のひとつの現われであると言えるO その意味で

ラウエリンは、市民理念を守る乳母でもあった。そして今また、妖精ロ

ーザベルヴェルデは、崎型児ツァッヘスに地位と名誉を得させるための教

養・勤勉・道徳といった市民理念の衣を纏わせる。これによってツァッヘ

スは、市民理念を映し出す「鏡像」としての自動人形に生まれ変わるので

あるO

ツァッヘスが文学茶話会での成功から身を起こし、枢密発送係から領主

ノミルザーヌフの寵児となり、枢密特別顧問官、ついには大臣へと封建的官

僚社会を登り詰めてゆく姿には、市民の理想を反映した社会的色彩が、色

濃く表われているO

「私は統治したいのだよ、君」とパプヌティウスは彼に呼びかけた。ア

ンドレスは、主君の眼の色を窺ってその心の動きを読み取り、足もとに

ひれ伏して厳かに言うのであった。

「陛下、偉大なる時を告げる鐘が鳴り渡っております。陛下の御手によ

り帝国は、夜の混沌から灰かに光りながら、起き上がらんとしておりま

す。〔……〕陛下、どうか啓蒙主義を導入されんことをo」CIV , 15) 

神の絶対支配からの解放、啓蒙主義による「宗教的迷妄に満ち満ちた暗黒
(3) 

の時代」中世からの人間精神の解放、その結果人間は、「内面の信仰に生き

る自主独立の存在」となり、「現世的職業活動」を肯定する封建的官僚社会
(4) 

を生み出した。神を頂点とした人間の類縁的共同社会が崩壊し、個人対個

人の闘争状態が官僚社会の基盤となった。他人の業績を横取りする利己的

な能力は、こうした社会において初めて、その効力を発揮するのであるO

ツァッへスの能力を否定することはそれ故、狂気として葬り去られてしま

うo モ yシュ・テノレヒ。ン教授に代表される、所謂「日和見主義的♂ある
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(5) 
いは「封建体制と妥協した俗物根性」を持った市民層が主流を占める社会

体制。市民の理念をその外観に一身に纏ったツァッヘス・ツィノーヴァー

は、このような社会に最も適った存在である。市民たちは、啓蒙的合理主

義により精神の近代化を受け、自然を化学的実験によってすべて個別に分

析し、百科辞典に収め、個人の自由を謡歌し、地位と財産と名誉を得るた

め利己的な活動を行なう。しかし18日年、及び1812年にイギリスで起こっ

た機械破壊運動にも認められるように、市民理念に含まれているように見

えたこのような自由は実は、機械による合目的的禁欲的な自己束縛だったの

であり、封建的階級社会体制lに自ら適合するため、精神の自律を放棄し、

社会の一歯車になろうとする自縛行為であったのだ。彼らは、歯車として自

動人形化された人々なのである。機械的拘束を受けた市民は、自らの願望

がツァッヘスに投影されるのを見る。芸術的才能、礼儀に適った立居振舞、

知識、理解力、洞察、すべての市民理念がツァッヘスの外観に飾りつけら

れて、あの「20個ボタン付き緑斑虎勲章」（IV,71）へと結晶するのであ

る。こうして大臣ツィノーヴァーとなって、市民の頂点を極めたツァッヘ

スは、その死後当然のように「最も華美な」葬式を与えられ、自動人形化

された市民の心に「深い理解と広い心、温厚で公共の福祉のために惜しみ

ない熱意を示した人物_J CIV, 96）とし、う市民理念の虚像を植え付けたので

ある。

「鏡像」としての自動人形ツァッヘスが、自身のスクリーンに映し出した

ものは、市民理念の虚栄欺臓と、自動人形化された市民の姿で、あった。そ

れではこのツァッヘスがなぜ、権力の絶頂に催された婚約披露宴を境に没

落し、「じめじめした死」 CIV, 94）を遂げねばならなかったのか。ユルゲ

ン・ヴァルターによれば、それは妖精ローザベルヴェルデと小人のツァッ

ヘスとの関係が、「市民の誤った可能性」を示したからであり、ツァッヘス
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の絶対主義国家内部での「高級官僚への昇進」は、もとから肱惑であり、
(6) 

邪道にすぎなかったからだ、と言う。ヴァルターの解釈の根拠には、ツァ

ツヘスの全経歴は、「すべての市民的な美徳価値観に矛盾して」おり、「熟練

性、勤勉、厳格な道徳心などの市民的理念」は、啓蒙的絶対主義社会では
(7) 

全く効能がなし、、という考えがある。だが、事情は全く逆ではないのか。

第ーに、問題はむしろ市民理念そのものにあるのであって、それをツァツ

ヘスとローザベルヴェルデの母子関係に転嫁すべきではないということ、

第二に、ツァッヘスを大臣ツィノーヴァーにまで立身出世させた原動力は、

妖精ローザベルヴェノレデの魔法、とりもなおさず市民理念で外面を飾り付

ける能力に他ならないのであって、それだからこそツァッヘスは、たとえ

理念に適った業績がもともとは別の市民のものであるにせよ、領主の寵愛

を受けることもできたということ、つまりツァッヘスが、「鏡像」としての

自動人形であったことを忘れてはならないのである。もちろんツァッヘス

没落の直接の契機は、詩人ノミノレタザルの存在である。バルタザルが、ツ

ァッヘスを自動人形として機能させるための生命線、三本の赤色の髪の毛

を引き抜いたために、ツァッヘスは大臣の地位を追われ、悲惨な死を遂げ

ることになるのではある。だがノミルタザルの存在は、自動人形ツァッヘスに

とってニ義的なものにすぎなし、。なぜならパルタザルの行為は、自らのカ

ンディーダへの愛を成就すベく行なわれたもの、すなわち極めて主観的な

行為であり、それだけ社会的な関連が稀薄である一方、ツァッヘスは、市

民理念を映し出す鏡像として、言い換えれば社会的色彩で全身を包んだ存

在形式として、大臣ツィノーヴァーでありえたからだ。パルタザルとツァ

ツヘスの人生における接点は、両者の食い違った平面からは本来見出しえ

ないものなのである。したがってパルタザノレの大臣ツィノーヴァー攻撃は、

封建的官僚社会体制を揺るがす革命的行為から、偶発的な「くだらない茶

番J cw. 83）へと急変をきるをえ fJ:. ＼，·~~ちである。
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それでは一体、ツァッヘス没落の根本的原因は何なのか。婚約式の場面

で、ツァッヘスの言動に、これまでとは全く異質なものが認められはしま

いか。ツァッヘスが官僚社会を昇る時、彼の言動はどのようなものであっ

たろうか。自らに投影された才能に対し賛美を贈る市民に向かつて、子供

のように暴れ回る、あるいは高慢に無関心を装って自らの虚飾を自慢する、

そしてただ猫のように捻ったり、ゴロゴロ喉を鳴らしたりする、凡そ市民

理念に適う行為とは言い難いことを行なうだけであるO つまりツァッヘス

には、真実を語り洞察するだけの精神の自律性が麻座していたのだ。ただ

機械的に反応するだけなのであるO ところが問題の婚約式の場面ではどう

か。パルタザルの侵入、ツァッヘスを囲んで「固く閉じられていた人々の

輪が、パラバラに散る _J (N, 83）、雷光に打たれたかのように猫の叫びを挙

げる、赤い髪の毛を引き抜かれ罵り喚きちらす、やがて男達に空中高く放

り上げられ、蹴飛ばされる、そこでツァッヘスは思わず叫ぶ、「国家が危機

に瀕しているぞo_J C N, 83）領主パノレザーヌブは透かさず「ばかげた茶番J

だと断言して突進し去る、後に残るのは峡笑の渦ばかりであるO

「国家が危機に瀕しているぞ」とし、う叫びは、我が身の危険を感じたツァ

ッヘスの真実の叫びであるO 市民理念の虚飾を身に纏し、、機械的に官僚社

会を昇って来たツァッヘスが真実を語る、その結果は大臣ツィノーヴァー

から崎型児ツァッヘスへの転落、虚像から実像への急転だったのであるO

真実を語ることは、封建的官僚社会の存立基盤さえも揺るがす事であるO

それ故の領主ノミノレザーヌフの日出瑳の「草命」から「茶番J への摩り替え、

市民のツァッヘスに対する咲笑なのである。

ツァッヘスは、身を守るための本能の叫びによって、官僚社会における

大臣ツィノーヴァーとしての、自動人形としての基盤を喪失したO そして

彼は、思いもよらず虚飾の大臣ツィノーヴァーから崎型児ツァッヘスへと

正体を明かすことで、真実を語った。しかし社会は、啓蒙主義導入による
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合理精神・”NilAdmirari“の支配の下、真実を求める自浄作用を供笑の

うちに自ら放棄したのである。更にツァッヘスの死は、市民理念及び封建

体制の虚飾を正当化するため、大臣ツィノーヴァーの死として記念碑化さ

れねばならなかった。崎型児ツァッヘスの母親リーゼはそれ故、今は死ん

でベットに横たわる我が子を引き取ることはできないのである。

このように彼の死は、決して物質的原因によるものではなく、恐らくは

しかし、測りがたいほど深い精神的原因によるものでしょう。（N, 95) 

ツァッヘスの死は、大臣ツィノーヴァーの死として記念碑化されることで、

硬直した市民精神と非人間化した社会体制のもと、死せる自動人形の世界

を映し出しているのである。

小人のツァッヘスの二重存在、崎型児であることと大臣ツィノーヴァー

であること、が意味したものは何であったのか。ツァッヘスは、市民理念

を映し出す「鏡像」・大臣ツィノーヴァーとして封建的官僚社会における市

民の合理的生き様を呈示した。そして、大臣ツィノーヴァーは市民理念

に操られた自動人形にすぎず、本来は崎型児ツァッヘスであるとし、ぅ、こ

の虚像から実像への醜悪化によって、封建的官僚体制の人間性疎外の構造、

市民の自己疎外による自動人形化を浮き彫りにした。更にツァッヘスは、

崎型児として「神の不快を警告し」「世界の改革、邪悪なるものの征倒」を

予告する16世紀的異是）の役割をも果たしたといえる。この「世界の改革J

への期待は唯一、詩人ノミルタザルに懸っているのではあるが。

ユルゲン・ヴァルターによれば、ツァッヘスの能力に対してノミノレタザル

が唯一免疫性を持ち得たのは、自我と自然に対する特別な関係のためであ

り、「自己の内面と相手との聞の一種の文通関係、対話関係~O）と特徴付けら
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れる「感情的な、実験的ではなく個性的な」自然体験が、パルタザ、ルの存

一（Il)
在を規定している、と言う。要するに彼は、視線をすべて自己の内面に向

け、そこに投影されたものに自然を直観するとL、う、主観主義的世界観に

貫かれた存在であると言える。心には「憧僚と愛_J CIV, 75）が宿り、未だ

「あの神々しい和音」 CIV,75〕が反響している、内面の音楽に恵まれた詩

人であるO それ故、ツァッヘスがローザベルヴェルデから与えられた「外

面を市民理念で飾り立てる」能力は、外向的視線を持たぬノミルタザルにと

って、何の効果も持ち得ないのであるO パルタザルにとって重要なことは、

ただカンディーダとの愛であって、この内的衝動が彼の行為を規定してい

た。したがってパルタザルの大臣ツィノーヴァー攻撃は、客観的に見れば、

封建的官僚体制そのものへの攻撃で、はあったが、パルタザルにとってそれ

は、単なる私的行為にすぎなかった。ツァッヘスが大臣から崎型児へ、虚

像から実像への急変によって真実を語ったにもかかわらず、バルタザルの

精神には、この真実を把握するだけの客観性が欠落しているのであるO そ

れ故彼には、「革命」から「茶番」への摩り替えに見られる社会体制の欺臨

が見抜けようはずがなし、。「世界改革」の担い手としての詩人ノミルタザルの

存在は、ここで既に大いなる疑問符を付され、そして更に彼は、市民の娘

カンディーダと結婚することで、自らの詩人性までも喪失してしまうので

あるO

ホフマンの作品中においても、詩人と市民の娘との結婚は極めて稀であ

るO 「G町のイエズス会教会」では、画家ベルトルトは王女アンジオラに内

面の理想像を見、彼女と結婚するO しかし間もなく、彼は彼女を理想像と

して描くことができなくなり、狂気に陥ってしまう。また「アーサー王宮J

では、若き商人でありその実画家であるトラウゴットは、商人の娘クリス

チーナとの婚約を結局破棄してしまう。「金のつぼ」では、詩人アンゼルム

スは、市民の娘ヴェローニカを捨てて、内面の理想像である緑の蛇ゼルベ
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ンティーナと結婚する。彼ら芸術家が、市民の娘あるいは現実に存在する

女性との結婚を拒むのは、恋する女を妻にすることによって、芸術家とし
(12) 

ての創造力が失なわれてしまうからである。 「実現しがたし、、そしてそれ

故に永遠なる情熱で特徴付けられた芸術家の愛に対して、小市民の結婚は、
(13) 

知性・慣習・便宜の問題なのであるQ_J バルタザルの愛もまた、芸術家の愛

に違いなし、。ところがパルタザルは、典型的な市民の娘カンディーダと結

婚し、その上歓喜と神々しさの中、幸福な結婚生活を送ってゆくのである。

なぜ彼らは、「この上なく幸せな結婚生活」 CN.100）を送ることができた

のであろうか。そして彼らの結婚には、一体どのような意味があるのだろ

うか。

ヴァルターによれば、市民の娘カンディーダは、成程理想化されておら

ず、市民的理念に含まれるあらゆる欠陥を併せ持つてはいるが、しかし彼

女自身一種の自己疎外と感じていた日和見主義的市民性、すなわちツアツ

ヘスの魔力から解放されたことで、真の人間としての諸関係を持ち得るよ

うになったのであり、そこで初めてバルタザルは、カンディーダとの結婚
(14) 

生活の中で自己実現を果たし、詩人となり得たのだ、と言う。また二人の
{15) 

結婚生活を、「ユートピア的な個人生活J あるいは「自由な精神生活のユー
(16) 

トピアJ と規定し、更に、現実の悲惨さがイロニーを帯びて色濃く表われ

ているとは言え、市民的自由は「精神的原理J のままであって、人聞に相

応しい人間らしい生活はただ、非政治的個人生活として、またポエジーと
(17) 

してのみ実現可能であるようだ、と結論付けている。ヴァルターのこの解

釈は、社会史的パースベクティブを貫こうとするあまり、「絶対主義的封建

国家に適合して個人的な自己実現を放棄するか、または自己実現を果たし既

存の政治社会体制に対立してゆくか、 1815年当時のプロイセンにおける具

体的な社会状況で、の市民階級が持っこうした二者択一性が、作品を内容的
(18) 

にも形式的にも規定している」としづ基本テーゼに基づいて、枠を決
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めて外側lから二人の結婚を分析したために、二人の結婚そのものの実体、

及びパルタザル自身あるいはカンディーダ自身の内的変化の考察を軽視し

すぎ、た嫌いがあるO しかし先にも挙けーたように、ホフマンの作品において

は、元来詩人の芸術性と市民の俗物性は、全く相容れないものとして描か

れているO したがって、彼らの結婚が可能になった原因については、二人

の資質の微妙な変化を読み取る必要がありそうだ。

パルタザルとカンディーダの結婚式を取り仕切ったのは、プロスパー・

アルパーヌスとローザベルヴェルデの二人で、あるO

繁みそして木々の聞から、至る所愛の歌が響き出していたO 一方これに

対して、テープ、ルはすべて、この上なく費沢な御馳走とクリスタルガラ

スのピンで設えられて、光り輝きながら高く塗え立っていた〔－ 〕（IV,

99) 

プロスパー・アルパーヌスの魔法の下、自然が奏でる愛の歌は芸術性に溢

れ、詩人ノミノレタザルにこそ相応しし、。だがこれに対して、テープ、ルの上に

はローザベルヴェルテゃの魔法の下、「費沢な御馳走J と「クリスタルカゃラス

のどンJ Iこなみなみと注がれたワインが飾られて、豪華な光を放ち、市民

の娘カンディーダに相応しいものとなっているO 芸術性と市民性との接続

は、，，w討uend“とし、う単語によってなされているO 和解一致の可能性を

秘める”und“ではなく、対比的な”wahrend“が示すものは、芸術性と

市民性が融合することなく相反しつつ併存しているということ、そして二

人の結婚は、融和ではなく対立緊張に他ならないということであるO 次に

なぜ二人の結婚は可能になったのか。

さて、ツイノーヴァーの魔法が解けたとなれば、おまえは素敵な土地と
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かなりの財産の所有者として、モッシュ・テルピン教授の前に馳せ参じ、

美しいカンディーダにプロポーズするがし、ぃ。そうすれば教授は、大喜

びですべてを承諾してくれるだろう。しかしそれだけではないのだ。お

まえが、カンディーダと一緒に私の別荘へ移ってくれば、おまえの結婚

生活の幸福は、保証されたようなものだ。（w. 77) 

カンディーダと結婚するのは、少なくとも世間的には詩人としてではなく、

「かなりの財産の所有者J としてのパルタザルなのである。つまり二人の結

婚の形式的前提は、アルパーヌス及びローザベルヴェルテゃの力で整えられ

たと言える。しかしこれだけでは、幸せな結婚生活を送ったとし、う事実の

裏付けにはなり得なし、。更に二人の内的な資質の変化に目を向けねばなら

ない。市民の娘カンディーダは、ツァッヘスの魔力から解放された時、パ

ルタザルに向かつて次のように言っている。すなわち、あたかも醜い怪物

が彼女の心に腰を据えていて、その怪物を愛すること以外何もできなかっ

たと。しかもそれはすべて、まさにバルタザルのためであると付け加えて

いる。（Vgl.W, 85）これは、精神的束縛を受け、選択の余地なく機械的

に愛するという自動人形の愛である。彼女は、パルタザルのツァッヘス打

倒により自動人形化の恐怖から救われたかのように見える。しかしツァッヘ

スもまた、選択の余地なく大臣ツィノーヴァーへと自動人形化された者で

あるにちがし、なし、。自動人形化を行なうメカニズムは、「外面を美しく飾る」

妖精ローザベルヴェルテゃの魔法であることを忘れてはならなし、。今ツアツ

ヘス亡き後、ローザベルヴェルデの魔力は、市民の娘カンディーダへと向

けられる。

彼〔＝バルタザノレ〕、友人のファーピアン、フ。ルヒャーこぞって、その

高貴なる美に、衣装及び全身に宿るカンディーダの魔法のような魅力に



30 

驚嘆したので、あった。実際また、彼女の回りを包み流れているものは、

魔法だったので、ある。というのも、妖精ローザベルヴェルデが〔……〕

自らの手で彼女に衣装を着せ、この上なく美しく華麗なパラで彼女を飾

ったからであった。 CIV, 98) 

その他さらにローザベルヴェルデは、カンディーダに「華麗な光を放つ首

飾り」 CIV,99）を贈っているO この首飾りを着ければ、リボンの結び方と

か髪飾りの付き具合とか服のシミなどといった、ほんの些細な事などで煩

わされることが無くなるというのであるO まさに、外面を飾ることを第一

義とする市民理念の欠陥を、そしてカンディーダのポエジーの欠落を華麗

な光で幻惑するための首飾りであるO 今、パルタザルが呆然として打ち眺

めるカンディーダの美は、ローザベルヴェルデ、が造り出した虚飾の美で、あ

ることは疑いもなL、。崎型児ツァッヘスの身に起こった事が、今度は市民の

娘カンディーダの身に降り掛っている。純粋にメルヘン世界の登場人物で

あるローザベルヴ、エルデは、彼女の外的虚飾のアレゴリーとしてのキャラ

クターを変えることは絶対になし、。とすれば、カンディーダの美は、ツァ

ッヘスの「20個ボタン付き緑斑虎勲章」と同質のものだと言わざるを得な

し、。

さて、一方のバルタザルはどうであろうか。既に彼の詩人性は、土地財

産の所有者という形で外面的には損われているO しかしたとえ彼が、詩人

としてではなく財産家として、市民の娘カンディーダと結婚するにせよ、

それは彼自身の資質の変化ではなく、プロスパー・アルパーヌスの「計ら

い」にすぎなし、。詩人である彼が、市民の娘と幸せな結婚生活を送ること

ができたのも、彼の詩人性自体が、微妙に変質しているからではないのか。

ノミルタザノレの詩人としてのデビューは、文学茶話会において「ナイチン

ゲールの真紅のバラへの愛J (IV, 34〕を歌ったことに始まるO この時、ツ
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アツヘスに自分の歌を奪い取られたことから、バルタザルの進むべき道は、

「機械的に」決定された。

機械的にノミノレタザルは、友人の後に付いて、広間へ入って行った。 cw.
39) 

広聞は、封建的階級社会の縮図を成していた。将来の大臣ツィノーヴァー・

ツァッヘスを中心に、それを取り巻く市民の輪の中へ、詩人ノミルタザルは、

「機械的に」参入してゆくので、ある。なるほどパルタザルは、唯一ツァッヘ

スの魔力に対して免疫性を保持していたが、この免疫性のバロメーターで

ある心の故郷（内面に宿る協和音）との対話について、重大な疑問が呈示

されていることを見逃してはならなし、。それはすなわち、バルタザルの創

った詩を評してアルパーヌスが、「実際的な広さと正確さ」 CN, 76）を持

つ歴史的文体で大成功していると言った時、パルタザルがこの言葉の意味

を理解できなかったということである。

自分では、かつて書き上げたもののうちで最もファンタスティックなも

のだと見倣していたのに、プロスパーがそれを、歴史的な習作だと言明

したことに対して、彼にはどう言ったらよいものか全くわからなかった。

cw' 76) 

アルバーヌスの言う「歴史J とは、例えば「金のつぼ」のフォスフォール

ス神話のようなメルヘン世界の歴史であり、定められた時間もなければ定

められた場所もない世界の歴史である。パルタザルには、このメノレヘンの

歴史を信じることができなL、。自我あるいは心の故郷との対話においては、

信じることが唯一の試金石である。バルタザルの詩人としての特性は、純
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粋に主観主義的な詩人性から一歩も二歩も後退していると言わざるを得な

い。とは言っても、やはりバルタザノレは、ツァッヘスの魔法に対しては、

一貫してその虚飾を見破ることができた。それ故彼は、大臣ツィノーヴァ

ーを倒し得たのであるO こうしてパルタザノレは、「魔法のようにJ 美しいカ

ンディーダと結婚し、アルパーヌスの別荘で何不自由なく「立派な」 CIV,

100）詩人として暮らす。果たしてこれが、詩人ノミルタザルの「自己実現」

と言えるのであろうか。

カンディーダの美しさは、妖精ローザベルヴェルデの魔力による虚飾の

美であることは既に述べた。カンディーダは、ツァッヘスの場合と同様、

妖精ローザベルヴェルデ、の力で、美しく自動人形化されているのであるO 先

に重大な疑問を付されたノミノレタザルの詩人性は、ここで決定的に形骸化さ

れているではないか。なぜ、ならパルタザルが一人、ツァッヘスの魔力に対

して免疫であったということは、より積極的に言えば、自己の内面に宿る

協和音を自律的詩人として聞き取ることによって、外面から働きかけるロ

ーザベルヴェルデの魔力の虚飾性を見破ることができた、ということに他

ならなし、からである。ローザベルヴェルデの魔力の虚飾性、すなわちカン

ディーダの美の欺臓を感じ取ることができぬ今、パルタザルの心には、内

面の協和音さえ響き渡ることはなし、。バノレタザルは、市民理念に適った「立

派な」詩人として、美しく自動人形化されたカンディーダと共に、自ら詩

人の自動人形へと麻犀していったのだO そしてこれが、詩人と市民の娘と

し、う二人の結婚を可能にした原因でもあるO

妖精ローザベルヴ、ェルデによって美しく操られるカンディーダと、アル

ノ4ーヌスの詩人人形ノミノレタザルとの結婚生活は、魔法というメカニズムに

よる操り芝居の様相を呈し、我々の心に迫り来るO

ノミノレタザルもカンディーダも友人達も、アルパーヌスの魔法の力強さを
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認めたのであったが、モッシュ・テノレピンは、半ば酔つばらって大声で

笑い飛ばしながら、どこでも後ろには、どえらい奴が隠れているんだ、

領主御抱えのオペラの舞台装置係や花火師が隠れているんだ、と言ってい

Tこ。 CIV. 99) 

現代のメカニズムと中世的な魔法との聞には、確かに「大きな断絶」が存

在す点〉しかし、「歎繭、天才に対する熱狂、誇大妄説。）としての魔法は、

科学の非人間的側面をも映し出すものと言える。ファンタジーの生み出し

た魔法の世界もまた、科学的合理精神により機械化され、血の通わぬ冷た

い自動人形の世界となり得る。異兆・崎型児ツァッヘスが打ち鳴らした警

鐘は、現代の我々にこそ今一度発せられねばなるまし、。
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