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ティークの「長靴をはいた牡猫J
一一”Ironie“，”Satire“，，，Scherz,SpaB“一一

梅津知之

1797年ノレートヴィヒ・ティーク（LudwigTIECK）は、シャルノレ・ベロ

ー（CharlesPERRAULT）の童話『長靴をはいた牡猫』 Lechat botteを

もとにして、ー篇の戯曲を「ほとんど一晩のうちに」（1）書き上げた。ティー

グの戯曲もまた、『長靴をはし、た牡猫JDer gestiefelte Katerとし、う題

名をもつが、この作品は、ベローの童話をただ単に脚色しただけにとどま

らず、この童話を上演しようとして失敗するとしづ、芝居の上演の過程そ

のものを扱っている一種の茶番劇である。従って普通の意味での登場人物

たち、例えばヒンツェ、ゴットリープ、国王等の他に、本来なら舞台に登

場しない作者、道具方、観客までもが登場する。舞台の上では童話劇が演

じられ、それを見ている観客たちは互いに私語を交わし、時に童話劇の登

場人物たちは、役を離れて（ausder Rolle fallen）観客に話しかけたりす

る。またこの作品の中には、多くの Satire（調刺）のみならず、当時の重

要な文学概念の一つである Ironie（イロニー）の要素も見られる。

この一風変わった戯曲に関する研究は、今世紀初頭からいくつか存在す

が、何と言っても活発に行なわれるようになったのは、 1960年代に入って

からである。まずイングリット・シュトローシュナイダー＝コールス

(Ingrid STROHSCHNEIDER-KOHRS)(2)が先鞭をつけた。彼女はその画期的
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研究の中で、フリードリヒ・シュレーゲル（FriedrichSCHLEGEL）、ノヴ

ァーリス（NOVALIS）、ティーク、ソツレガー（SOLGER）等の Ironie論を

検討した後、個々の文学作品の中で、それがどのように反映しているかを

論じている。ティーグのこの作品に対して彼女は、作品の創造原理（Ge-

staltungsprinzip）としての Ironieを評価するが、 Ironieが作品全体にま

で、行き渡っていないと非難する。（3）一方ハンス・ゲオノレク・バイヤー（Hans

Georg BEYER）供）は、この作品を Theatersatire（劇場に対する調刺）と

とらえている。ヘルムート・クロイツアー（HelmutKREUZER)(5）は、両

者を踏まえ、フリードリヒ・シュレ」ゲノレの喜劇論を参考にしながら、

Aus-der-Rolle-Fallen （役からの逸脱）と Satireについて論じている。そ

してこの作品は Form（形式）の点でのみ文学史的に重要だと結論づける。

エルンスト・ネフ（ErnstNEF)(6）は、 Aus・der・.Rolle・Fallenを Illusion

（幻想〕破壊の手段としてとらえ、それをブレヒト（BRECHT）の場合と

ティークの場合で比較している。その後暫く研究はー頓挫するが、 70年代

に入って再び活発になる。しかしシュトローシュナイダー＝コールスの影

響は大きく、なかなか彼女を超えることができないでいるのが現状である。

例えば、へノレムート・プラング（HelmutPRANG)(7）の研究は、入門には最

適であるが、ティークに関して新しい示唆を与えるものではない。エルン

スト・リパト（ErnstRIBBAT)(8）は、ティークの全体像を知り、研究を進

める上でまことに有益な好著を出しているが、個々の問題に関しては、

今一つ突っ込んだ議論をしていなし、。ユルゲン・ブルマック (Jurgen

BRUMMACK)(g）は、調刺文学としてティークの諸作品をとらえ、その関連

でこの作品も論じているが、 Ironieに触れずに Satireだけを取り扱って

も、余り説得力があるとは思われない。

さてこのように様々な研究が行なわれているが、，，Scherz,SpaB“（冗談）

に正面から取り組み、それを積極的に評価した研究はない。しかし私には、
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これが意外な鍵を握っているように思われる。そこでシュト戸ーシュナイ

夕、、ー＝コールスを踏まえる意味で、”Ironie“と”Satire“から出発し、次

いで，，Scherz,SpaB“を論じることで、作品解釈を試みてみたい。

2 

さて Ironieと Satireはそもそもどのように違うのであろうか。 . 
，...＿，＿ーー

ダ・アレマン (Beda ALLEMANN）によると、「Ironieは、その本質が何

か言葉では言えないものに対する徴妙なほのめかしにあることによって、

より攻撃的より直接的な Satireから区別される」的のである。つまり、

Ironieは余り攻撃的ではなく、間接的であり、 Satireは Ironieに比べ

ると、 より攻撃的、 より直接的であり、両者は互いに相反する性質を持つ

ている。もう少し詳しく言うならば、 Satireとは、ある人が自らをよしと

して、ある対象に対し、遠回しにではあるが、かなり直接的かつかなり攻

撃的に働きかける行為である。従って文学作品の中で読者は、 これこそ

Satireであるとはっきり指摘することができる。一方 Ironieは、何か

言葉では言えないものに対する徴妙なほのめかしであるので、なかなか掴

み所がない。それで、 Ironieについては、もう少し基本的なところから考

えてみる必要がある。

プラングは Ironieを dierhetorische Ironie （レトリックのイロニー）、

die sokratische Ironie （ソクラテスのイロニー〉、 dietragische Ironie （悲

劇的イロニー〉、 dieromantische Ironie （ロマン派のイロニー） の四つ

に分類している。(1~ Die rhetorische Ironieは、 レトリックの問題であり、

いわゆる皮肉な言い方である。 Diesokratische Ironieは、 ソクラテスの

問答法（dialektikめとか産婆術（maieutike)と呼ばれるもので、相手の

無知を直接言わないで、間接的に相手に自ら悟らせるのであるO これもレ

トリックの一種であるが、教育的効果があるという点で、 プラングは、 die
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sokratische Ironieを独立させている。 Dietragische Ironieは、運命の

皮肉とか神の皮肉とか言われるものである。ギリシア悲劇、特に「オイデ

ィプス王Jに典型的に現われている。

これら三つは分かり易いが、我々にとって問題なのは、 dieromantische 

Ironieである。これは、ロマン派の文学者、哲学者によって様々に見解

の分かれるところであるが、何と言ってもティーグ自身の考えを見てみる

必要がある。しかし残念ながらティークにはまとまった lronie論がなく、

また著作と手紙に出て来る lronieに関する記述も、その時々で矛盾してい

ると言われている。ωそれにもかかわらず、リバトも引用している帥以下の

部分は、十分にティークの Ironie観をうかがわせておもしろいし、 Ironie

と Satireの関係を考える上で、役に立つ。

私の言う Ironieとは、あざけり、さげすみ、ひやかし、或いはその他

通常よく理解されているそういった性質のものではなくて、むしろ同時

に冗談（Scherz）と本当の快活さと結び付いている最も奥深い真面目さ

(Ernst）なのです。それはただ単に否定的ではなくて、まったく肯定的

なものなのです。ω

ここでティークは、あざけり、さげすみ、ひやかしといった Satireに類

するものと、 Ironieとをはっきり区別している。そして Ironieは、否

定と肯定を同時に行なうと言っている。

また1796年以来ティークと友人関係にあったフリードリヒ・シュレーゲ

ルの Ironie観は、アレマンの解説によれば次のようになる。

Ironieの任務は、最も高向な観念的対立の聞の仲介である。 Ironieは、

有限なるものと無限なるものの聞を仲介する。つまり、芸術家或いは批

評家の生産的活動に関連して言えば、自己創造と自己破壊の聞を仲介す
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るのであるo(Jfj

さらにまたアレマンは、 Ironie 一般に関して次のように言っている。

Ironie的な叙述は、論理的叙述文よりも間接的であり、その限りにお

いてより椀曲である。だがそれだからといって叙述でないわけではない。

Ironieは何かを層、す、と言うことは、根本的には無意味でさえあるO

そして Ironieは Ironieの対象にされたものを破壊する、と言うこと

は、もっと無意味である。せいぜい Ironieはその対象を相対化するに

すぎなL、。何しろ Ironieの活動空間においてはすべてが「相対的Jに、

すなわち可動的に互いに関係づけられて現われるからである。だが前景

と背景との聞のこのような可動的な諸関係を認めることによって、まさ

に隠蔽とか破壊の厳密な反対物が生じるのであるOM

ここで大事なことは、 Ironieはその対象を相対化するが、まさにそうす

ることによって、破壊だけではなく、創造もするということであろう。

さて以上のことをまとめてみると、 Ironie とは、その対象を相対化す

ることによって、否定と肯定、破壊と創造を同時に行なう行為である。

Satireは自らをよしとして、自分以外の特定の対象に働きかけるが、 Ironie

は対象を相対化するので、他者だけでなく自分自身をも対象にできる。そ

のため Ironieはすべてを相対化することで、何物にもとらわれずに自由

な立場に立つこともできる。

3 

さて以上のような準備を踏まえて、作品にあたってみることにする。こ

の作品を読み始めると、次から次へと現われる Satireに驚かされる。

Satireの現われないベージはないと言っても過言ではなし、。娘思L、で涙
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もろいが、臣下には毅然たる態度をとり、野うさぎに目がないくらい食い

意地がはっている国王。文法的に正しい文も書けないのに、むやみに知的

なものにあこがれる王女。しかも二人とも穀物の取り入れも知らず、パン

が何でできているのかも知らない。道化ハンスヴノレストの登場は、明ら

カ寸こ、 ドイツの劇場から道化を追放することを主張したゴットシエート

(GOTTSCHED) に対する Satireであるが、この道化はいつもながらにお

どけたり、愚者の知恵を発揮したりする。宮廷の学者レアンダーは、まと

もなことも言うが、主女の機嫌をとったり、ささいなことにこだわったり

する。この芝居の登場人物である観客は、完全に当時流行していた通俗劇

に毒されている。彼らの要求は、感傷的で良き趣味（Geschmack）のある

家庭劇（Familiengemalde,Familienstiick〕、もしくは草命劇（Revolu-

tionsstiick）である。これは、イフラント (IFFLAND）とコツェプー (Ko-

TZEBUE）の人気芝居に対する痛烈な Satireであり、感傷主義（Empfind-

samkeit）と啓蒙主義（Aufkliirung）に対するそれともなっている。幽霊

の登場は、当時流行していた幽霊小説（Gespensterroman）、恐怖小説

(Schauerroman) に対する Satireである。あからさまな個人攻撃もある。

観客の一人にベッティヒャー（Botticher）なる人物がし、て、俳優の演技に

ついて、こと細かにつまらぬ解説を加えるが、これは、当時ワイマルで、ギ

ムナージウムの校長をしていたカール・アウグスト・ベッティガー（Karl

August BOTTIGER 1760 1835) に対する Satireである。彼は1796年に、

『1796年4月ワイマル宮廷劇場上演の14の演劇におけるイフラント劇の発

展』 Entwicklungdes Ifflandischen Sρieles in vierzehn Darstellungen 

auf dem W eimarischen Hof theater im AJうrilmonat1976とし、う書物を

出版したが、 これを手にしたティークは、つまらぬ枝葉末節ばかりを評価

しているこの書物が、芸術の本質のためと称して出版されたことに驚

き、これがきっかけとなってこの戯曲を書き上げたのである。的また趣味
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(Geschmack〕とか規則（Regel）とし、った流行語が頻出し、文学作品の標

題のもじりがあり、ゲーテ（GOETHE）、シラー（SCHILLER）、シェイクス

ピア（SHAKESPEARめからの引用がある。また当時非常に人気のあった

『魔笛』 DieZauberjloteの引用があり、その舞台装置も利用されている。

フランス草命に対する Satireもある。牡猫ヒンツェの「自由と平等だ！ J 

(161）としづ言葉からわかる。兵士の脱走は、当時の軍隊への Satireで

ある。郡長と法律という名の化物との間の賄賂のやり取りは、当時の世相

をうかがわせるものであろう。

このように様々な Satireが見られるが、すでに述べたように、 Satire

とはある人が自らをよしとして、ある対象にかなり直接的に働きかける行

為であり、この場合は、ティークがその主体となっている。それでティー

クがどのような原則から Satireを行なっているのか、つまり各対象聞の

関係がどうなっているのかが問題となる。国王と王女が Satireの対象で

あるが、同じ宮廷世界の中で、道化のハンスヴルストも学者のレアンダー

も Satireの対象となっている。一方宮廷以外のところはどうかと言うと、

宿屋の亭主も農夫も、つまりは一般庶民もまた、随分と欲深いという点で

Satireの対象である。また法律という名の化物の宮殿では、法律だけで

はなくて、地方長官である郡長もまたそうである。芝居の観客が Satire

の対象かと思うと、上演に失敗して「腐った梨やりんご、丸めた紙くず」

(166）を投げ、つけられる作者もまたそうである。当時の様々な文学作品が

Satireの対象となっているかと思うと、第三幕ではこともあろうに、こ

の「長靴をはいた牡猫』という作品そのものもそうなっている。王女の願

いにより学問上の討論が始まり、国主は勝者に高価な帽子を授けることを

約束する。学者のレアンダーは、最近公開された『長靴をはし、た牡猫』な

る戯曲が、立派な作品であると主張する。一方道化のハンスヴルストは、

これを否定する。そして討論の途中で登場した牡猫ヒンツェが、ハンスヴ
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ルストの頼みに応じて、彼に帽子をかぶせてやり、討論は道化の勝ちにな

る。ところがヒンツェは、討論の内容を知らないので、道化に尋ねると、

彼はこう答える。「おれはな、『長靴をはL、た牡猫』とかいう、ちなみにお

れの全く知らない芝居が、くだらんものだと主張したのさ」（153）。それ

でヒンツェは、自分が主役をつとめている芝居のことで、道化に勝たせて

しまったことに気づくのである。ところでこの作品の中には、啓蒙主義、

感傷主義等、当時の文学傾向に対する Satireがあるが、この作品自身が

からかわれているということは、取りも直さず、この作品の属するロマン

派（Romantik）自身もまた、 Satireの対象になっていることになる。

さて以上のことから、この作品自身も含むありとあらゆるものが、無差

別に Satireの対象になっていることがわかる。つまり各対象が「相対化」

されているのである。この「相対イじ」ということは、すでに述べたように、

Ironieの重要な要素であるので、この作品には、 Ironieが現われている

ことになる。ところで、 lronieはその対象を相対化することによって、

否定と肯定、破壊と創造を同時に行なうという積極的意味をもっている。

それでは一体この作品の中で、相対化によって、何かプラスの面が生まれ

ているのであろうか。残念ながら、 Satireによって無差別に攻撃された各

対象は、依然として否定され、破壊されたままであれ同時に肯定され、

創造されることはない。このことは、最後に芝居の上演が完全に失敗する

まで続く。それ故、ここに現われた Ironieは不完全なものだということ

になる。この点でシュトローシュナイダー＝コールスの言うことは正しい。

またすべてが否定、破壊されたままで終わるので、何やら不愉快な気持ち

が残るのは否めない。

しかし少し視点をずらしてみると、相対化によって、別のおもしろいこ

とが起こっているのに気づく。 Satireは本来、大なり小なりその対象を傷

つける。国王を対象にすれば、国王自身はもちろん、彼に親近感をもつも
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のも不愉快になる。民衆を対象にしても同様である。しかし Satireの対

象がありとあらゆるものにわたれば、つまりすべての対象の相対佑が起こ

れば、 Satireの刃はL、くらか弱められる。ある人が他の人を笑えば、笑わ

れた人は余り L、ぃ気持ちはしない。しかしある人が他の人だけではなく、

自分自身をも笑いの対象とすれば、笑いの毒は幾分和らげられる。このよ

うに相対化は、いわば Satireの解毒剤の働きをしており、そのため Satire

は、その対象を完全にやつつけることはなく、いわば軽い「冗談」となる

のである。このようにしてこの作品は、いくらかの積極的意味をもつこと

になる。

4 

ところでこの作品の発表された1797年当時、ドイツの精神界には Fata-

lismus （宿命論）の流れがあり、 1780年代から1810年代にかけて続いた。同

人聞はもはや何物によっても救いようがなく、ひたすら運命のなすがまま

に身を委ねるばかりで、無意味に死んでいくという思想である。これを背

景にして、ドラマの分野では、シラーの「絶望の劇J『群盗JDie Riiuber 

(1781）、M「隠、された幽霊劇」『メッシーナの花嫁』DieBraut von Messina 

(1803）、倒そして代表的運命悲劇（Schicksalstragodie）であるツアハリー

アス・ヴェルナー（ZachariasWERNER〕の『二月二十四日』 Dervier-

undzwanzigste Februar (1810）~~等が書かれた。また小説の分野でも、

シラーの「招霊妖術師』 DerGeisterseher (1788）等の恐怖小説が書かれ

た。ω
ティーク自身、十代の後半に生の危機（Lebenskrise）に陥っているが、ω

これは、青年期特有の危機のみならず、 Fatalismusの影が忍び、寄ったと見

るべきであろう。実際彼は、『アブ夕、、ッラ－J Abdallah （成立 1791-93、

初版1795）とL、う恐怖小説を書き、『カーノレ・フォン・ベルネックJKarl 
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von Berneck （成立1793、改作179596、初版1797）とし、う運命悲劇を書

き、また1796年には、あの有名なメールヘン（Marchen）『金髪のエック

ベルト』 Derblonde Eckbert （初版1797）を書いているのである。例騎士の

エッグベルトは、自分の妻が実は妹だったと知って、気も狂い、息も絶え

絶えになり、まさに死のうとするところで、この話は終わっている。

しかしこの時期、ティークは、このように陪く陰欝な話ばかりを書いて

いたわけではない。そもそも彼は十代の初めから、セルバンテス（CER”

VANTES) の『ドン・キホーテJDon Quijote、ルズヴィ・ホルベア

(Ludvig HOLBERG）の喜劇に親しみ、次いで十五歳頃、シェイクスピア

の諸作品を読んでいる。的被がこれらの読書体験から影響を受けているこ

とは容易に想像され、実際彼は、滑稽な喜劇もハッピーエンドに終わるメ

ールヘンも書いている。そして、 1796年前後に書き直したり、書き下した

りした諸作品を集めて、 1797年『童話集」 Volksmiihrchenを刊行した。

これは三巻から成り、二つの前書きと八つの作品が収録されているが、こ

れらの作品は、大きく分けて三つに分類できそうである。まず第ーは、

Fatalismusの影響の強く出ている陪く救いのない世界で、『金髪のエッグ

ベルト』と『カール・フォン・ベルネック』がそれにあたる。第二は、ハ

ッピーエンドに終わる明るい世界で、『ノ、イモンの子供たちの物語』 Die

Geschichte von Heymons Kindernと『美しし、マゲローネとプロヴァン

スのベーター伯の愛の物語』 Liebesgeschichteder schδnen Magelone 

und des Grafen Peter von Provenceがそれに入る。第三は、『長靴をは

いた牡猫』と『プロローグ」 EinPrologのような冗談めいた世界で、ある。

それでは一体ティークは、このように様々な傾向をもっ作品集を、どうい

う意図で、作ったのであろうか。それを知るためには、二つの前書きが役に

立つ。まず彼は『真面白な前書きJErnsthafte Vorredeの中で、読者に

対しこう望む。「［……］余りにも真面目な顔で私の本をひもとかないでい
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ただきたい。というのも私は真面白な気持ちなどほとんどなしにこれを書

いたからで、す。」例そして『冗談の前書きJScherzhafte Vorredeの中で、

「詩（Poesie）とロマンチックな愛すべきばかばかしさ（romantische

liebenswiirdige Albernheit）が共に住む国」幼へ読者を案内したいと言う。

「真面白さ」（Ernst）の中で「冗談」（Scherz）を言い、「冗談」の中で意

外と「真面白」なことを言うことで、彼自身ここで結構楽しんでいる。と

ころで「ロマンチック」とか「愛すべきJはともかくとして、「ぽかぽかし

さ」は、言うまでもなく『牡猫』を指しているが、この言葉は、すべてが

否定され、破壊されたままで終わるぽかぽかしさを、彼が十分に承知して

いることを示している。そして自分の作品をも冗談として笑うことのでき

る冷静さは、もはや彼自身が、 Fatalismusをも距離をおいて眺めること

ができるようになったことを意味している。さらにまた、同時に明るい世

界と暗い世界と冗談めいた世界を著わし、それを一つの作品集の中に意識

的に収録していることも、 Fatalismusからの脱却を示唆するものであろ

う。もちろんコルフ（KORFF）のように、ωこのような「冗談」は、 Fata-

lismusからの逃避、つまり恐怖のロマン主義（Schauerromantik）からの

逃避だと考える人もいる。しかし、自分自身をも含めたすべてのものを、

突き放して冷静に見ているティークにとっては、 Fatalismusそのものまで

相対化の対象であり、もはや Fatalismusを克服したと言ってもし、L、ので

はなかろうか。

さてその後三十年余りたって、『著作集』 Schrift仰を出版する時、第

一巻の『仮報告」 Vorbericht の中で、彼は、今論じているこの作品につ

いて、次のように述懐している。

［ニコライと私の］共通の友人である画家のダ、ノレベスは、まことに奇妙な

ことに、非常に無邪気な冗談（SpaBe〕の中に、お偉方に対する辛掠な
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政治的あてつけを見出したのであった。私の抗議も役に立たなかった。

ダルベスは、多くの人たちと同様に、冗談（Scherz）、思いつき、機知

が散文的かっ個人的に解釈された時しか、それを評価できなかった。こ

の意地の悪い辛隷さは、私の本質と意図とは完全に異質なものであった。

冗談（SpaB）を冗談（SpaB〕として受け取るこういう訓練の点で、ド

イツ人はまだまだ遅れている。紛

このようにティークは、ここでもまた「冗談」（SpaB,Scherz〕という言

葉を繰り返し使っている。

それでは一体何故彼は、これ程「冗談」だということを強調しなければ

ならなかったのか。容易に考え付くことが一つある。この作品の中には、

非常に多くの Satireがあり、あらゆる方面を強く刺激することが予想さ

れた。それで、作品そのものを「冗談jだと言うことによって、反撃の刃

をかわそうとしたのであろう。後年、それも死の二年前になっても、彼は、

「L・h ・－］ただ一人の学者（ベ 7ティヒャー）だけは、ひょっとして苦情を言

う理由があったかもしれない［……］」伺と言っている程である。しかし、

二つの前書きの中で「真面白さ」（Ernst）と「冗談」・（Scherz）という言

葉を使う時、彼自身、いかにも茶目気たっぷりに楽しんでいるのである。

その後、『仮報告』の中では、二十代の軽やかな若々しさは消え、五十代

の落ち着きと自信が感じられ、文意もあながち額面通りには受け取りかね

る時もある。が先に引用した部分での彼の真意は、やはり、「冗談」を「冗

談Jとして受け取り、それを十分に楽しんでもらいたいということにあろ

う。この点で、ティーグの「冗談jに対する考え方は、若い頃から一貫し

ているように思われる。

5 

以上のことから、この『長靴をはいた牡猫』という戯曲について、いく
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つかのことがわかる。この作品の中には数多くの Satireが見られるが、

この作品自身をも含めたありとあらゆるものが、 Satireの対象となってい

る。これはすべての対象の相対化であり、ここに Ironieの要素が見られ

しかし否定、破壊と同時に、肯定、創造が行なわれておらず、すべてる。

は否定、破壊されたままなので、この Ironieは、不完全なものと言わね

ばならないし、いささか不愉快な気持ちが残るのも否めない。しかしまた

この相対化によって、幸にも個々の Satireのもつ毒が和らげられ、 Satire

は、いわば軽い冗談となるのである。当時のティークは、自分自身をも距

離をおいて眺めることによって、 Fatalismusを克服していたが、彼自身

この作品を冗談だとみなしていた。後年になっても、彼のこの考え方はー

貫しており、「冗談」を「冗談」として楽しんで欲しいと読者に望んでい

る。我々もまた、多少の不快感はあるにせよ、「冗談」を「冗談」として素

直に受け取るならば、ティークが執筆中の「愉快な何時間J~~ かの聞に味

わったのと同じ楽しみを、十分に味わうこともできるのである。またこの

作品の中には、多少品の悪い個人攻撃のあるのも事実である。 しかしそれ

も認めた上で、毒の和らげられた個々の Satireのもつおかしさ、楽しさ

を語ることも許されよう。すべては「冗談」（Scherz,SpaB) なのである。

しかし「冗談」だからこそ、「真面目」にすべてのものを笑い、 しかも白

分自身をも笑う。これもまた一つの意味あることなのではなかろうか。

テキスト

TIECK, Ludwig: Tiecks Werke. Kritisch durchgesehene und erlauterte Ausgabe. 

Bd. 1. Hrsg. von Gotthold Ludwig KLEE. Leipzig und Wien 1892.本文中の引

用は、ページ数のみを示した。

なおこの作品には第一稿 (1797）と第二稿（1812）がある。両者の聞には多少の差違

が認められるものの、テキストを解釈する上で決定的なものとは言えなL、。私は1797

年前後の精神状況をも問題にしているので、第一稿を底本とし、適宜第二稿も参照し

た。上記テキストはもちろん第一稿に拠っている。
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また Dergestiιfelte Kater. Hrsg. von Helmut KREUZER. Stuttgart: Reclam 

Verlag 1980も第一稿に拠っているが、脚注が参考になった。

第二稿は、 LudτvigTieck’s Schrif注目1. Bd. 5. Berlin 1828. Nachdruck. Berlin; 

Walter de Gruyter 1966を参照した。

日本語訳としては、ティーク著『長靴をはいた牡猫1大畑末吉訳（岩波書店、改版

1983）を参照した。
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