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へーローの忘却

一一構造から見たグリルパルツアーの『海の波，恋の波』一

土 居 佐子

1.序

古典悲劇のほとんどにおいて， ドラマの筋の展開と主人公の関係は，様

々なバリエーションはあるにせよ，ある一つの点では一致している。主人

公は自らの主義主張を達成するために，何らかの障害と格闘する。その過

程において，心中にためらいや抑圧を感じる。もちろん外的な情況から，

自ら望まぬ騒動の渦中に投げ込まれるということもあるが，その際でも主

人公は自らの情況を把握し，何らかの判断を下しつつ手探りで解決へと向

かつてゆく。それが客観的にみて〈というのは，観客から見て〉より悪い

方向へ向かう判断であっても。従って主人公は劇中の葛藤を認識し，D行

動を目的とした何らかの判断を下す，あるいはその判断を強要されている

のであり，多くの場合その判断によって筋が進行してゆく。古典悲劇の主

人公は，悩み，苦しみ，行動しなければならない。

『金羊毛皮 （Dasgoldene Vlie.P）』『サッフォー （Sappho）』において卓

抜な心理描写を披露していたグリルパルツアーは，『海の波，恋の波』に

おいて再び恋愛を主題に劇作を始める。それまでのこの戯曲家の慣例に反

して，二度の中断を経た後約十年の歳月をかけて完成する。主人公の様相

はその聞にニ転三転し，前掲の作品とはまた違った心理が描かれることに

なる。ある状況下で悩み苦しみながら判断を下し，最終的にはその苦しみ
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を何らかの形で止揚するある観念に到達する前掲作品のヒロインたちは，

その機能から見て古典戯曲の主人公たり得る。「海の波，恋の波』のヒロ

イγ，へーローは，この観点からどのような特徴をもっているのか。

この作品の悲劇性を，亙女が異性を愛することを禁ずる提と愛との対立

から説明しようとするか，のあるいは「愛の成立の場でありながら，愛を認

めることなく愛に敵対している世界を，完全な，そして直接的な感情の故

に，認識することも承認することもできない愛の悲劇aJ3）と考えるかを別に

しても，この作品で描かれた「愛」に対するこれまでの解釈は二つに分か

れている。人聞を征服して滅ぼL，人格の分裂や自己喪失のを惹き起こす

否定されるべき感情であるか，それとも「恋人たちの本性を満たすもの」め

として肯定的にみられるか，ということである。いずれにしても，愛その

ものをどのように解釈するかが問われ，結末の解釈に重点がおかれてきた。

劇の構造上からへーローの特質を考察することによって，ここに描かれ

ているへーロー像と彼女の愛とに別様の解釈を加える可能性を見いだそう

とするのが本稿の目的である。

2.葛藤

主人公と劇の構造との関係を探るためにまず必要な手続きとして，この

劇の葛藤は何であるのかを特定しておこう。ここで言う葛藤とは，あくま

で構造上のものであり，へーロー自身の心理的な葛藤ではない。

作品の舞台はギリシャ，ヘレスポント海峡に面したセーストスにあるア

フロディーテー神股，へーローという少女が亙女となり，一生独身でいる

ことを誓う臼の載の情景から始まる。亙女が男性を愛することを禁ずる提

は，あるシーンでその厳格さを露呈する。

へーローの父親と母親が，娘の儀式をことほぐため遠い郷里からわざわ

ざやってくる。へーローと母親が前景で二人だけで、話し始めたとき，後景
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で、はへーローの伯父でもある司祭の命令の下に，仕入が鳩を巣から追い払

う。何故このようなことが行われるのかとし、う父親の問いに対して，司祭

は「神肢の習いJ(269）であるからだと答える。人と人を獣のように結び

合わせる地上的・官能的な結合を司る愛の女神ではなく，海の泡から生ま

れた天上的な精神的結合を司る女神を祭っている神殿では，一羽の鳥とて

御苑の中に巣を作ってはならないし，検の木に蔦が絡むのでさえ許容しな

い。（350ff.）「番になるものは全てこの神殻より遠ざけられねばならぬ。

／そしてそこにいる娘も，今日同じ運命となるのだ。」（357f.)

亙女になることは決定的で取り返しがつかない。母親はへーローが亙女

になることを殊の外嘆き，できれば思い留まらせようとしている。引き裂

かれる鳩の親子を日にして，それに自分と娘の運命を重ね合わせる。もし

へーローが思い立てば，再び世俗に還られるのであれば， 「心がつぶれそ

うだ，ああ惨いこと」（349）という母親の嘆きの深さは不可解である。司

祭は儀式の始まりの合図をする直前に言う。

自由な選択などというものは弱い愚人の遊具に過ぎぬ，

有能な者はどのような必然も務めと見倣す，

最初の義務的強制が，その者にとっては真実なのだ。（414ff.)

へーローは逃れ難くこの神肢の旋の世界に組み込まれる。「自由な選択」

を拒苔ずる「境石」（413）が置かれ，へーローに戻る道はない。へーロー

は，幼い頃からfil女になることを望んでトいたのではあるが，彼女が＆女に

なりたがる最も強い理由は，世の中の男性を憎み嫌っているからである。

だから彼女にとっては，この貞操の提は都合よく，その厳しさなど全く意

に介していない。

亙女になる儀式が始まる。祭檀の置かれた広場は人で一杯になる。その

人々の中に，二人の異郷の者がL、る。そのうちの一人は，活発な明るい青
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年であるが，もう一人は暗く打ち沈んだ青年である。ずっと地面を見つめ

たままのこの青年が，儀式のときに友人に促されるままに顔を上げた瞬間

にへーローと日が合う。二人が目を見交わした瞬間，突然へーローは覚え

ていた誓いの言葉を言わなくなってしまう。

へーロー． （ヒュメネーウスの像の側に立ちつつ〉

貴方のご兄弟が私をお遣わしになり一一

ナウクレーロス．（低くレアンダーに）顔を上げてみてみなし、か？

レアンダー．（それまで地面を見ていたが，この時顔を上げる〉

司祭．どうした，続きを言わぬか。

へーロー． 司祭様，火ばしを忘れましたの。

司祭．手に持っておるではないか。

へ｝ロー． 愛をお与えになる一一

司祭．それは最初の文句だ。もう良い！捧げ物を！

（へーローは薫物の油を火に注ぐ。勢いよく炎が上がる〉

司祭．多すぎる！まあ良い！さあ神段へ行くのだ！こちらへ！

（彼等は立ち去る。舞台の中程に来た時へーローは，靴の具合が悪

いのを見る時のような様子で，右肩越しに振り返る。その時彼女の

眼差しは，例の二人の若者に注がれる。彼女の両親が彼女のほうに

向かつてくる。新たに音楽が始まる。〉

幕が下りる。 c 498ff.) 

この言い淀み，そして持っている火ばしを忘れたというへーローの思い違

い，誓いの言葉の言い間違い，誤って余りに多くの油を火に注いでしまっ

たために一瞬高く上がる炎，それらはただへーローの動揺を示す。その動

揺はへーローの独白ないしは傍白として現れるのではなく，動揺している

状況をそのまま提示することで表現される。しかしこの驚きが突然芽生え
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た愛を意味していることは明白である。「炎」，古来「愛」と深い結び付き

にあるこの象徴によってもそれは確認され得る。これはいわゆる「一目惚

れ」であり，この愛がもう取り消しがたいことを示す常套手段である。

このシーンは非常に巧妙に構成されている。即ち，愛が生じてくるのは

まさにへーローにとって愛が禁じられるその瞬間となっており，愛と提の

葛藤を非常に具体的に表現しているということである。ヘーローが亙女で

あるから，提は退けられることはなく，また愛はそこにはっきりと示され

たから，これも退けられることはない。この緊張した関係は，避けがたく

悲劇的結末を呼び起こす。だから，その悲劇的結末は，既に一幕で暗示さ

れており，それが劇の筋を決定する。グリルパルツアー劇においては，冒

頭の状況，特にその状況の最後の部分が重要である。何故なら，「現在の

状況から一本の線を引くように未来へと視線が投げられ，終駕は冒頭で隠

れた形で先取りされているのである。」の

3.ヘーローの変容と劇の葛藤

この葛藤をへーローは認識しているのか。そもそも観客にはその存在が

明瞭である愛を，彼女は認識しているのか，そしてそれが提と葛藤すると

いうことを知っているのか。後者に関しては肯定することができる。彼女

は，亙女が異性を愛することが禁じられているということはよく知ってい

る。だが，レアンダーへの愛を認識しているかどうかという点に関しては

認識という言葉自体がはなはだ不適切であると言わざるを得ないほど，彼

女の感情は微妙である。これは恋愛悲劇においては特異な設定であると言

える。ここで一幕を中心に，愛を知る前のへーロー像を見ておく。

ヘーローの精神的な幼稚さについては，様々に論じられてきた。ηそれ

は彼女が孤独を全く理解できないということに端的に現れる。亙女生活の

孤独を癒すため，友人を持つ事を勧める司祭に，へーローは答える。
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どうして仲間が必要なのか分かりませんわ。

この神殿がこれまで寂しかったことがありましょうか。

朝早くから賑やかに人々が押しかけ，

東から西から民衆が押し寄せて参ります。

それにやることだってたくさんあります。 (121妊．）

孤独も孤独を癒してくれる愛や友情も理解できない彼女は，母親が寂しさ

を訴えた時にも，それが理解できない。彼女は，物質的な豊かさや多くの

人間との係わりが，彼女の母親の惨めさを和らげられないなどということ

は全く想像することもできなし、。「豪華な家があるし，／それにまめまめ

しい女中が沢山いるでしょう。」（291f.)

へーローはまだ成熟していない少女であり，現状の変化を拒む。「解ら

ないことは，望みを起こしもしません。／今のままにしておいて。私はそ

れでいいのですから。」 (137f.〕その少女が，レアンダーへの愛を通して

次第に一人の女性へと変化してゆく。めその変化はしかし，へーローが愛

に気付く速度に比例してゆっくりと，たゆたいながら起こる。

ニ幕でへーローは登場しながらレーダーと白鳥の歌を歌う。その歌は観

客には愛の歌であることが明確であるにもかかわらず，彼女はそれに気付

いていなし、。「伯父様はこの歌を歌ってはいけないとおっしゃる。／レー

ダーと白鳥の歌を。何がし、けないのかしら。」（728f.）提の代理である司

祭，彼女の伯父は，当然この歌を禁じる。へーローはその禁止の理由を理

解できなし、。というのも，彼女は自分がその歌の中で、愛を歌っていること

を知らないからである。め彼女は自分が愛に落ちているとは夢にも思って

いなL、。この状況で観客と主人公のそれぞれの認識の間に，ある不離が生
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じる。観客は彼等が愛し合っていると思っているが，主人公はそうではな

い。この事離の原因は，主人公の意識の中にある。

ヒロインが自分の愛に全く気付いていない，と断定を下すことはできな

い。レアンダーが彼女を愛していることを彼の友人が告げると，ヘーロー

は何度も自分は亙女の身であり，男性を愛することは禁じられているのだ

という。しかし披女は自分の心が平静ではないことを知っているし，その

原因があの青年であることにも気付いている。彼女は三幕を通じて，その

感情と格闘する。少なくともヘーローはまだ提を守って愛を避けようとい

う意志はある。だがそれと同時に彼女は自分の愛が自分の意志を無力なも

のにしてしまうとは全く考えてもいなし、。彼女は「愛（Neigung）」 (1010与

を知ったが，それが「避けねばならないもの」 (1011）であり，そして「私

はそれを避けよう」 (1012）と思う。ランフ。に向かつて「お前のやさしい光

を消すように／ここでちらちらしている光も消して／もう二度と灯しはし

ない」（1038ff.）と語りかける。だから自分が他人の心配をしていたこと

に気付いたとき，彼女はその感情に畏れを抱く。「良くないものだわ／人

に備わったものをひっくりかえし／神々が私達に与えてくださって／舟人

を導く子の星のように私達を導いてくれる光を／消してしまうものは。」

(1187丘〉ここで重要なことは，提を知っている彼女と，愛の力を知らな

い彼女とが同居しているということ，即ち彼女の中では提と愛の相克が存

在していないということである。

彼女のこの成長には心理的な変化がみられる。この変化は，~女になろ

うとする意識とは全く関係のないことである。10〕愛の合一感とは，自己と

他者との境界が溶解する体験であり，その際に人は自分自身の変容を感じ

るのである。へーローにもこの変容のプロセスが観察できるが，それは彼

女の中の亙女と女性との葛藤ではなく，子供と大人の葛藤である。よって

この変化は作品の筋の進行を支える愛と提の葛藤とは何の関係もない。グ
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リノレパノレツアーは愛など全く知らなかった幼い少女が，初めて知る感情を

困惑しながら退けようとする情景を措いているのである。

4.愛の合一感と提

それでは恋をしているへーローは，提をどのように捉えているのだろう

か。伝統的な恋愛悲劇においては，愛する者達は彼等に敵対する障害と戦

う。彼女は提を障害と見倣しているのだろうか。そもそも提は主人公にど

のように関わり， この作品内でのその機能は何か。

提の代表者である司祭の具体的な行為のうち，筋に関係のあるものを見

ることによって，錠の作中における具体的な作用を考えてみると，唯一筋

の進行にとって不可欠な司祭の行動は， ランプを消すことであることが分

かる。それがレアンダーの死を引き起こす。その後は恋人の死に対する主

人公の反応が描かれるのであり，筋にとって必要不可欠なのはレアンダー

の死とその原因である。従って重要なのは， ランプが消えたことだけであ

る。誰がそれをしたかは，結果的にどうでもよいことなのであり， それは

へーローには重要ではない。Ill司祭は密かにラシプを消す。劇中人物でこ

の事実を知っているのは可祭自身と塔の見張りだけであり， へーローは最

後までランプは風によって消えたと思い込んでいる。

このことは， この作品における提の本質を暗示している。提は障害とし

て作用しているが，その作用はへーローには知られないのである。

三幕の半ば， レアンダーがへーローの塔を訪れる場面で，初めは「提」

に背くことはできないと，穏やかに彼を諭していたへーローは，次第にそ

の心をこの青年に傾けてゆく。自らの平穏を乱すものとして彼を非難して

いたへーローが，彼によって語られた「愛」という言葉を聞いて， 言う。

そして貴方もその言葉を言L、， 白分を幸福だというの？
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（彼の頭に触れながら〉

幸福だというのにそれでも荒海を泳がなくてはならないのね。

一歩先にも死があるというのに。 (1195妊．〉

この後彼女は，作品の最後まで，もう提の存在について一言も言わない。

提の存在を全く語らなくなる四幕でのへーローの姿のモデルとして，グ

リノレパノレツアーはある程度マクベス夫人を念頭においていた。それは1827

年のノートの中にみられる。「確かに感情の均衡を保っているが，極度に

陶酔し官能的で，本当の愛が意識に関わってきたときに女性におこるあら

ゆるデモーニ γ シュなもの，全世界を忘れ，何も聞こえず何も見えない。

あのヨークシャーの悲劇の中の女性（＝マクベス夫人：著者註〉にとても

恐ろしい真実が与えていたのと同じ事〈が起こっている：著者訳註），た

だへーローの性格によって極端に和らげられているが，彼女の考えは赤裸

々に新たに目覚めた感情に基づいていて発覚をもう全く恐れない…－－－。司

祭は彼の疑念を非常に明確に彼女に気付かせようとするが，彼女は気付か

ない。嵐が近づいていることが告げ知らされるが，彼女はそれでもランプ

に灯を点す。夢想的に，官能的に。Jl2〕詩人はマグベス夫人を「良くも悪く

も感情に従って行為する」13）典型的女性と捉えていた。このノートにみ

られるへーロー像は，最終稿の四幕でのへーローの姿に酷似している。彼

女は「全世界を忘れ，何も聞こえず，何も見えぬ」女性として，眠そうな

様子で，全ての危険を忘れたかのように，様々な愛の言葉がちりばめられ

た台詞をいう。一日中司祭が様々な言いつけをしてへーローに休む暇を与

えなかったことに対して何か魂胆があってのことだと感じてはいるが，

「でも何のため？何故かしら？分らないわ」 (1787）。彼女の中では愛が眠

さと一緒に彼女の理性の働きを鈍らせ，彼女は危険な存在である提を顧み

なくなってしまう。
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よく考えてみれば彼がこないほうがし、いわ，

でも彼が望んだ，懇願していた，そう欲していた，

それならおいでなさい，若い方，おいでなさい。（l795ff.) 

ここにみられる提の姿は「忘れられるもの」である。夢想的，官能的な

ヘーローがすっかりその存在を忘れてしまっていることが，へーローの愛

の深さを示す。へーローの愛の深さと提の忘却は表裏一体の関係を成す。

へーローは提と愛の相克に悩むのではなく，愛の力によって考えることが

できなくなり，提を忘れてしまう。このように作品の中では提はへーロー

にその厳しさをつぶさに認識されることなしむしろ彼女に忘れ去られる

ことによって役割を果たしているのである。提とへーローと彼女の愛の関

係において，提はへーローが亙女であるという理由によって，ただ外面的

にのみへーローと関係する。へーロー自身は提の本質を理解しておらず，

その脅威を感じることもない。提は愛の深さの描写に寄与するものとして

は，唯一の機能を持っているのみである。即ち忘れられるということであ

る。

このように，自分の愛に気付いたへーローは，提も含めて周囲の一切の

状況を忘れ去ってしまう。愛と提の対立・葛藤は，彼女の中には全く存在

しない。提と主人公の関係についての我々の考察の結論は，主人公は提に

よって自らの愛が脅かされるとは全く考えていないということであり，彼

女の愛による変容の描写の外でのみ，提は緊張を呼び起こす要素として劇

作法上の機能を保っているに過ぎないのである。

5.へ一口一劇における愛

最後に，主人公の作中での位置と愛について，解釈を試みる。グリノレパ
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ルツアーはへーローという神話的な世界の中の主人公をただの一人の少女

として取り上げ，そこに恋による変容を描き出した。14）提の機能はこの変

容を劇中世界に組み込むためのものである。

主人公は，愛と提の葛藤を進行させるような事は何もしない。彼女はそ

の葛藤の要素の一つで、ある愛の中に停まって，独自に一つの内的な筋を展

開させてゆく。へーローはこの内的な筋においては名実ともに「主たる人

物」であるが，劇の葛藤の情況における自らの成すべきことは何ひとつ知

らない主人公である。

しかし愛もまた彼女の意識にはっきりと上ってくるものではなし従つ

である意味で「異質な」ままであり，彼女の行動に反映されてくることは

ない。「愛」においですら彼女には決断が欠けている。愛の始まりにおい

ても，まさに死のうとするときも，彼女は何も決心しない。 「無意識的」

な主人公は，同時にある種の沈黙の中に潜んでいる。それは純粋に「語ら

ない」ことであったり，また時には無意識的に「秘して語らない」という

ことであったりする。

司祭．しかしそれではタベ起こった不穏な事は誰に科があるのだ。

へーロー でもどうしてヤンテなのです？

司祭． 他の誰だというのか。

へーロー． 風が知っています。

しかし風は何も言いますまい。

司祭． それではお前に言おう。ゅうベ

一晩中お前の塔に明かりが灯っていたそうな。

二度とするでないぞ。

へーロー． 油はたっぷりありますわ。

司祭．しかし人が見たら何と思うことか。
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ヘーロー．勝手に思わせておけばいいわ。

司祭． 忠告したはず，そう見えることは避けよと。

見かけでさえもな。本当にそうなってしまうことなど以ての外。

へーロー．私達が避けても，向こうは避けてくれますかしら。

司祭．お前は経験からそんなことを言っておるのか？

へーロー． 今何時でしょう？

あとどのくらいで日が暮れるかしら。

司祭． 何故そのようなことを。

へーロー．正直に言いますと，私疲れてるんです。

可祭． タベ起きていたからか？

へーロー．そうです。風は東から吹いてきますね，

そして海は静か。それでは，おやすみなさし、。 (1428任．）

個々の話題に対する彼等の捉え方はそれぞれに異なっている。それはほ

とんど喜劇的ですらある。主人公が昨晩起こったことを秘密にしておこう

としているということ，即ち意図的に事柄の核心を避け，明確に答えるこ

とを避けているとは言えない，なぜならば彼女のこれらの答えによって司

祭は次第に昨晩彼女が男と塔の中にいたのではないかという疑いを抱かざ

るを得なくなるからである。15〕むしろこのへーローの台調は悦惚を表すも

のであると捉えねばなるまい。

彼女は何故自分がこのような状況の中にいるのかを考えることができな

いまで？こ愛の中に陥って行き，危険を省みることができずに相手の死を招

き，彼の死を現実に理解することで「生きることができなくなって」16）死

んでゆく。詩人は彼女の死に到るまで、の過程をずっと追っている。レアン

ダーの死体を抱いていたへーローが，今は嘆くことも止めて黙っている事

をヤンテが報告する場面（2004丘〉を境に，へーローの態度は変化する。
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それまで激しくレアンダーとの合一感を述べていたへーローは，彼の「冷

たさ」と「動かない瞳」（2030f.）という，ほとんどグロテスクとさえ言

える描写によって死を現実として実感する。この認識によって，彼女は次

第にレアンダーを諦め始める。この変容を見るかぎりへーローは自分が死

ぬとは露ほども思っていないかのようであり，その死は意識的・情熱的な

自殺ではなく，意識を拠としない一種の強迫観念によるものである。

この作品ではへーローは決して自分の行為の意味付けを行わない。従っ

てへーローは死の中でレアンダーと一つになろうとしたのか，それともた

だこの状況に耐えられないだけなのか，疑問を持てばそれへの答えはない

のである。この作品における愛が，「肯定的」なのか「否定的」なのかは

主人公の台調からは分からない。それはヤンテの台調を介して考え得るば

かりである。「海を必要とすることはありません，死は同じ力をもってい

ます，／隔てるにも，一つにするにも。／・…・・／二つの骸に一つの奥津域

を。そうしてあげてください！」（2103丘〉これは愛による合ーを述べた

ものと捉えられ得る。しかしこの愛はこのアフロディーテーの神殿に祭ら

れている愛では更々なしただ至福17）を与えるばかりのものでもなしや

りきれないような，穏やかではあるがほとんど力づくで人の心をねじ伏せ

てしまい，遂には死にも至らしめる畏怖の対象でもある。「貴方はたくさ

ん約束をなさって，それをこんなふうに守られるのですか？」（2120）へ

ーローはそのような愛を自ら体現する者として，愛が惹き起こす現象をそ

の身に引き受けたために，はっきりと愛そのものを自覚して語ることはな

いのである。18)

ここで主人公の台詞と心の真実との聞に感じられるある種の空間は，自

らの心の，あるいはまた周囲の状況のある現実を主人公が感知していない

がゆえに観客に感じられる空間なのであり，この空間は意識して本心を隠

そうとする古典的悲劇の主人公のディアローグに見られる言葉と心の二元
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性1のと同ーのものではない。ここではモノローグにおいてさえ，そのよう

な空聞が感じられる。これはある意味で無意識の劇，愛が問題となってい

るにもかかわらず，その愛を十分に分かつてもいなければ言葉で語ろうと

もしない「意識しない情熱」の劇とでも言うべきものである。

ここでは愛は，主人公の忘我と忘却の中でその力と清測さとを示してい

るのであり，それを可能にする一つの構造的要素として，厳格な提によっ

て作り出されている葛藤状況と，それによって作り出されている筋の進行

があるのである。
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