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ゲーテのパラーディオ「巡礼」1)

一一アウトノミ一美学成立のー断面一一

林正則

I. はじめに

1786年ローマへ急ぐ旅の途上、ゲーテはパラーディオ・（Palladio）の町

ヴィチェンツァで9月19日から26日までの 1週間はじめて比較的落ち着い

た時を過し、その開オリンピア劇場，バシリカ，ヴィラ・ロトンダなどの

パラーディオ建築を繰り返し訪れた。到着から 5日目の24日の『旅日記』

に次の記述が見える。

（……〉要は、もうすでに30年来実在を欠いたまま私の想像力に働きかけ、そ

れゆえに高みに昇りつめてしまったこれらすべての対象を引き下ろし、いまは

まともな部屋や家屋として自分と同一の平面に存在しているのだという感じを

取り戻すことなのです。2)

パラーディオの存在は、父ヨーハン・カスパル (JohannCaspar Goe-

the）の旅行談や彼の『イタリアの旅』 Viaggioρerl’Italia，あるいはヴ

ァイマル宮廷図書館のスカモッツィ (Scamozzi）の書物，そしてパラデ

ィアニズムの影響を受けたドイツの建築家たちの作品を通して、彼にはす

でにごく親しいものになっていた。そればかりか、へルマン・メイアーの

以降通説となっているように、『ヴィルヘルム・マイスターの演劇的使命』

に挿入されたミニヨンの「君よ知るやかの国」の詩の第2節で歌われる館

のイメージはヴィラ・ロトンダとぴったり重なり合いさえしている。パラ

ーディオの存在は、久しくゲーテのイタリアへの憧慣を育んで、きたので、あ

る。しかし、 「30年来実在を欠いたまま想像力に働きかけ、それゆえに高
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みに昇りつめてしまった」パラーディオ像はむしろ、パラーディオの正し

い理解を妨げるものであった。

パラーディオの建築物を自分と同じ限の高さに引き下ろし、想像力に思

い拾かれてきたイメージと実在との聞の落差を埋めることがまず必要であ

っ7ミ。 「限と内的感覚を鍛えること」4〕、「繰り返し見る」のことといった言

葉が、 ヴィチェンツァ滞在中の日記に何度も記されているのは、そのこと

を意味していよう。それは観念（Vorstellung）から印象（Eindruck)

へ、印象から認識（Erkenntnis）への道程と言ってもよいものであった。

ゲーテは9月初日にヴィチェンツァを出発し、その日の夕刻パドヴァに

到着、翌日当地でパラーディオの 『建築四書』 Iquattro libri dell' Ar-

chitettu仰を購入する。 28日、 ヴェネチア着。そして30日の『日記』の記

述。

大部分の時間をパラーディオに捧げています。彼から抜け出すことができない

でL、ます。 （……〉ヴェローナとヴィチェンツァでは見られるかぎりのものを

見、パドヴァではじめて彼の本を見つけ、今はそれを研究し日から鱗の落ちる

気がしています。霧が晴れ、私は対象（＝建築物）を認識しつつあります。書

物としてもこれは偉大な作品です。彼はまた何という人間だったのでしょう。

私がこれまで人生を孜々として真実に捧げてきて、今やまさに真実の至高至純

の地点たる偉大なものへと易々と移行できるとは、何と嬉しいことでしょう。

私が予見し、いま私の内部で進行しつつある革命（…・ー） 6〕（括弧内は筆者〉

パラーディオによってもたらされた深刻な内的転機の意識が、 ここIこiヱ

色濃く惨んでいる。パラーディオ体験はゲーテに何をもたらしたのか。そ

の前史ともいうべきシュトラースブルクの大聖堂、 ヴェローナの円形劇場

というこつの建築体験と対比しながら、 ゲーテのノ号ラーディオ「巡礼」の

足跡を追い、その意義を探りたL、。

II. シュトラースブルクのゴシック大聖堂の体験－ 「神の樹木」

1770年にシュトラースブルクのゴシック大聖堂から受けた圧倒的な印象
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を、 『ドイツの建築術について』 Vondeutscher Baukunst (1773）のな

かでゲーテは次のように記している。

朝の霧がかったおぼろな光のなか、それ（大聖堂〉は曙光を照り返しながら建

ったかのようにみずみずしく私の方に近づいてきた。私はどんなに嬉々として

両腕をそれに向かつてさしのベ、永遠な自然の作品のように無数の細部、もっ

とも細かな筋の一本一本に至るまで生命が息づいている大いなる調和的な量塊

を眺めたことだろう。すべてが形姿を獲得し、すべてが全体をめざしていた。7〕

（括弧内は筆者〉

朝需のなか眼前に立ちはだかる大聖堂の巨大な輪郭、その「完全な量塊

(Masse〕」8）に向かつてゲーテは思わず両手をさしのベる。この所作が意味

するものは明らかであろう。彼を抱きすくめるように働きかけてくる「量

塊の精神j9）にゲーテは己が身を委ねようとする。ゲーテの賛歌『ガニュ

メート』 Ganymed(1774〕の中で、鷲に変身したゼウスに身を任せるガ

ニュメートさながらに。そのとき大聖堂との距離は一挙に消え、大聖堂に

息づく宇宙的な生命のなかにゲーテの生命も溶解する。 「無数の細部、も

っとも細かな筋の一本一本に至るまで生命が息づいている大いなる調和的

な量塊」にいう「調和」とは、視覚の問題ではなL、。部分と部分、部分と

全体の比例、均衡ではない。大聖堂を隈なく満たす「一つの感受性」10）が

溢れ出し、ゲーテの方へと押し寄せ、彼の精神と身体の全体を波打たぜな

がら通過して行く、その宇宙的な調和の感覚と言ってよいものであろう。

大聖堂は一切の計量や思惟を拒む。 「味わい享受はできても、認識し説

明することはまったくできない」11) ものである。それはエルヴィン・フォ

ン・シュタインバッハという一人の天才、神のごとき独創的な精神（個

性）の所産、 「生きた全体」12〕としての「神の樹木」13）なのである。

ゲーテは大聖堂のファサード、輪郭、量塊の圧倒的な印象に心を捉えら

れた。 「神の樹木」の比愉が示しているように、それは天才の精神に宿っ

た「自然」の「単純で巨大な」14）造形であった。しかし、ゲーテはゴシッ
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ク建築が内包する超越的な精神性、それをもっともよく示す大聖堂の内陣

（＝内部空間〉、その構造についてはまったく言及していなし、。その意味で

ゲーテの大聖堂の体験は著しく主観的（主客未分化的といった方がよし、か

もしれなしうな，あるいは感覚的・感情的なものであった。

III. ヴェローナの古代円形劇場 自然の「形J

ヴェローナの円形劇場（Amphiteater）は、ゲーテがイタリアで眼に

した「最初の古代の記念碑的建造物Jlのであり、イタリアでの彼の最初の

芸術体験でもあった。

その中に足を踏み入れる、あるいはその縁に立っと、何か巨大なものを見てい

るようでもあり、何も見ていないようでもあるのは奇妙な印象だ。実際、これ

は誰もいないときに見られるものではなく、人間でぎっしりと埋まっていると

きに見られるべきものだ。皇帝や教皇がご覧になったように。民衆が今よりも

もっと民衆であったときだけ、これは絶大な効果を発揮したのだ。なぜなら円

形劇場は本来、民衆自身の存在によって民衆に感銘を与え、彼らを楽しませよ

うとして作られたものなのだから。16〕

大聖堂の体験から15年の歳月が経過している。ここでもまた、 「自然」

の巨大で単純な造形がゲーテを圧倒する。しかし、双方の間にはゴシック

建築と古代建築とし、ぅ対象の違いだけではない、もっと本質的な、体験の

質の相違と言ってL、L、ものが存在している。

大聖堂ではその圧倒的な印象にゲーテは全身・全感覚を委ねた。しかし

ここでは、 「印象」に対する距離をおいた慎重な姿勢が際立つている。で

きるかぎり主観的な印象を離れ、客観的に「形」（Gestalt,Form）を見

据えようとしている。したがってここでは、著しく視覚の比重が大きくな

っている。ここで問われているのは円形劇場の「来歴」（Geschichtめで

はなし、。それはむしろ円形劇場の正しい理解を妨げるものでしかなし、。そ

のような「形」を形成してきた力の作用、即ち「形」の「生成」（Genesis〕

こそが何よりも問われなければならないのだ。
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イタリアに旅立つ約2ヶ月前の7月10日シュタイン夫人に宛てゲーテは

自分の植物研究の進展を報告し、 「私の魂のなかで（植物〉の広大な王国

が次第に単純な姿を取りつつあります（sichsimlificieren）。 （…・・・）そ

れは本質的な形（diewesentliche Form）の知覚です。その本質的な形

と、自然はつねにし、わば戯れ、戯れつつ多様な生命を生み出すのです」17)

と書いた。ヴァイマルでの10年間の自然研究を経て、彼の限前に自然がそ

の秘密の扉を遂に聞こうとしているかにd思われた。自然の無限に豊かな多

様性、そしてその根底にある本質的な単純な形。この本質的な形をイタリ

アの自然、と芸術と民衆の生活のなかに見究めることが、ゲーテのイタリア

旅行の主要な目的であったと言ってよL、。

ゲーテは円形劇場の形態の「生成」に思いを凝らす。平地に何か出来事

が生じると、その周囲に自ずから人垣ができる。人垣の後方にし、る人は出

来事を少しでもよく見られるように、背伸びをしたり、足台を運んできた

り、人の輸はたちまち火山のクレター状に後方に向かつて高まって行く。

「この移しい数の頭と雑多な心を持ち身を揺すりふわふわと漂い動く動物

は、今や自分が一つの全体にまとまり、一つの統一体へと心を合わせ、一

つの量塊へと融合し、いわば一つの精神を持つ一つの形へと生命を吹き込

まれる」18）のである。民衆（＝自然、〉の生き生きとうねり高まり行く生命

は、その動きの頂点でいっさいの虚飾（＝盗意的なもの〉を振るい落とし

「楕円とし、う単純な形」19）へと収束して行く。ここでは、建築家の果たす

役割はかぎりなく小さい。彼は民衆のなかに脈動している自然の生命の運

動、 「普遍的な要求」20）をなぞるだけなのだから。

われわれはここに、ヴィンケルマン (JohannJoachim Winckelmann) 

の「高貴な単純さと静かな偉大さJ(Edle Einfalt und stille GroBe）と

いう命題の反響を見出すことができょう。しかし、ヴィンケルマンの静的

な「形」の把握とは異なった、建築物の形態を有機的自然の生命の動きと
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シュトラースフゃルク大聖堂のしてダイナミックに捉えようとする姿勢は、

体験以来ここにも一貫してし必。

と同時に、大聖堂の体験と比較するとここでは自然科学的な「客観性」

への志向21）がゲーテの視線を規定していることは明らかである。それは建

築物の「原形式（Urform）」に向けられた「形態学的（morphologisch）」

「発生学的（genetisch）」視線なのである。

ゲーテのパラーディオ「巡礼」IV. 

ヴィチェンツァ到着直後の記述。

数時間前に当地に到着。すでに町を一巡しパラーディオのオリンピア劇場やそ

の他の建築物を見ました。図書館から銅版画を借りてご覧になれますので、い

ちいち名前を挙げたり説明したりしませんが、ただ一般的なことだけ。これら

の作品は、それを実擦に目のあたりに見なければ理解することはできません。

パラーディオは真に内面的に偉大な、かつ内部から偉大な人物でした。22〕

『日記』のなかの9月19日、

ゲーテは取るものも取りヴィチェンツァに到着するやその日のうちに、

あえず市内のパラーディオの建築物を見てまわった。眼前の実在は、かっ

て見た銅版画にはない圧倒的な力で彼に迫ってきた。印象は深く心に刻み

しかしいまだ明確な言葉で表現できるようなものではなかっ込まれたが、

とL、う印象た。パラーディオの「内面的な偉大さ」 (innerlicheGr6Be) 

ゲーテのノミラーディオ「巡礼」は、その答をの由って来るところは何か。

ゲーテのノζラーディオ体験を検証し、求めてのものであったと言ってよい。

その特質をいくつかの点に絞って見てゆきたい。

「構成された空間」としての建築物）
 

唱
E
A（
 

ゲーテは上に引用したのちに『イタリア紀行』を編纂するにあたって、

『日記』の記述に次のような加筆を行っている。

（……〕これらの作品は実際に目のあたりに見てはじめて、その偉大な価値が

認識できる。というのも、それらはその現実の立体的な大きさによって視線を
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満たし、抽象的な正面図だけではなく、全体が遠近法的に前方にせり出したり

後方へ退いたりする際の、各次元〈横幅、奥行、高さ〕相互の美しい調和によ

って精神を充足させようとするからである。だからこそ、パラーディオは真に

内面的に偉大であり、内部から偉大であったと私は言うのだ。23)（括弧内は筆

者〉

当日以降のパラーディオ体験による認識の深化が、この加筆に反映して

いると見るべきだろう。なぜならここには、大聖堂や円形劇場の場合とは

異なった建築体験のあり方がすでに明確に意識化されているからである。

ゲーテは建築物との距離を測り、それと向き合う位置を変え、それに沿っ

て移動し、その周囲を巡る。身体とともに視点が移動する。動く視線に対

し、建築物はその部分相互（例えば柱と壁など〕の関係を徴妙に変化させ

ながら美しい調和を奏でる。建築物はここでは「量塊」または「形」とし

て眺められているのではなく、いわば「構成された空間」として体験され

ている。そして、そうした体験を通じて感得されるのは、何よりも構成す

る建築家の精神であろう。ゲーテは努めてパラーディオの精神を全身で受

け止めようとする。 「対象の前に高揚した精神があるというのではなく、

対象によって精神を高揚させよう」24）とするのである。そこにまた、パラ

ーディオの「内的な偉大さ」が語られる由縁が存在していると言ってよい

であろう。

(2) 身体運動（律動〉としての建築体験

『日記』の9月20日の記述でもすでに、眼前に実在するパラーディオ建

築物そのものによって促されたゲーテの姿勢の変化は、いまなお無自覚的

ではあれ、明白である。

今夕すっかり夜が更けるまで一時間半ばかり広場を行き来しました。パシリカ

は何と言ってもすばらしい作品です。自然のままの姿で見たのでなければ、そ

れがわかりません。カピターノ宮殿の四本の柱は限りなく美しい。二つの建物

に挟まれた広場は幅はほんの四十歩しかないのですが、それだけいっそう建物

が壮麗に見えます。25〕



8 

ノミシリカはここでは、ゲーテ自身を含み込む建築空間（客体と主体とが

共存する空間）として存在している。そして、空間における視点（身体）

の移動によってもたらされる遠近法の滑らかな変化は、時間的な連続のな

かに一つの快い律動として身体的に体験され、それによって精神に充足感

を与える。空間的な体験は、さながら音楽に似た26）内的な時間体験に変容

するかに思われる。それは視覚にとどまらない、身体全体に関わる体験な

のである。

建築物を「動き」としてダイナミッグに捉えようとする姿勢は、ここで

も大聖堂や円形劇場の場合と変わらない。しかし、大聖堂や円形劇場の場

合には形の「生成」が問われ、建築物は生成の結果、あるいは生成の一局

面として存在した。一方ここでは、建築物の生成が問われているのではな

く、むしろ構成された空間としての建築物の促しに従って移動する身体・

動く主体が、空間のはらむ内的な律動に共振し、建築物をいわばく生きて

いる〉と言った方がよいだろう。

ゲーテは、 1795年に芸術研究における盟友マイアー（HeinrichMeyer) 

と再度のイタリア旅行を企てるが、準備として1786-88年の旅の資料を整

理し、パラーディオ建築の研究にふたたび取り組み、その成果として論文

『建築術』 Baukunst(1795〕を執筆する。そのなかで建築体験を舞踊と対

比しながら次のように論じているのである。

芸術としての建築を、もっぱら限に働きかけるものと考える向きもあろう。し

かし、これは大いに閑却されている点だが、建築はとりわけ人間の身体の力学

的運動の感覚に働きかけるべきものなのである。舞踊ではある種の法則に従っ

て動けば、私たちは快感を感じる。目隠しした人の手を引いてすぐれた造りの

邸宅のなかを通ってゆけば、似たような感覚を彼に引き起こすことができるで

あろう。27)

移動する視点は、 「形」を「運動jへと変換する。 「形」を「生成」と

して把握する姿勢から、 「形」を「運動」として体験する姿勢への移行に
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は、芸術作品を客体としてだけでなく、客体と主体の交互作用として受け

止める新たな芸術体験への萌芽が内包されていると言える。それはまた、

いわば擬古典主義的な規範美学に基礎を置いた制作美学と新たな知覚理論

に基づく受容美学（アウトノミ一美学）の統合28）の可能性を示唆している

と言ってもよいだろう。

(3）技工的要素と素材

9月25日の『日記』に、 「なおいくつかの建物を見てまわりました。

私の隈はうまく形成され始めています。これからは芸術の技工的な側面

(das Mechanische der Kunst）にもっと近づいて行こうと思います」29〕

との記述があり、これまで言及されてこなかった「芸術の技工的な側面」

にはじめて触れられている。パラーディオ作品の現前が与える圧倒的な印

象と、それを言葉で十分に明示し得ないとまどいのなかで、ゲーテは「芸

術の技工的な側面」の持つ重さを痛感した。ここには、さりげない表現な

がら重大な転機の自覚が表明されていると言ってよい。

実際、ヴィチェンツァ滞在中のバシリカ、ロトン夕、、についての『日記』

の記述には、いまだ建築物そのものに関わる具体性が欠けている。しかし

冒頭に述べたように、 9月27日にノミドヴァでゲーテはパラーディオの『建

築四書』を入手し、その後数日間旅の合間合間にそれを耽読している。そ

れ以降のパラーディオ作品の記述は、技法や素材に関連してはるかに具体

的になっている。例えば、ヴェネチアのカリタ修道院の記述。

（それは〉十分のーも実現されていませんでした。しかしその部分だけ取って

も、稀代の天才の名に恥じないものでした。かつて見たこともないような配置

の完全さ、仕上げの正確さ。大部分が煉瓦で仕上げられていますが、その技工

的な面のみごとな入念さ。30)

柱の頭部と基台といくつかの部分だけ（……〕切り石でできています。他の部

分はすべて焼いた粘土（煉瓦とも言えない〕でできています。 （……〉フリー

ズとその装飾、コーニスのさまざまな部分も粘土を焼いてできているわけです
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から、その鮮明な輪郭はお分かりいただけるで、しょう。そのために彼は、すべ

ての部分の型を粘土が縮む分だけ大きめに作らせておいたので‘す。部分はすべ

て焼いた粘土で、建物全体がわずかの漆喰で繋ぎ合わされています。天井アー

チの装飾も全部焼いた粘土です。こうしたやり方がまったく目新しいわけでは

ありませんが、このような仕上げの仕方は想像を越えるものでした。31)

壮大な印象を与えるカリタ修道院が、 じつは堅牢な石（大理石〕ではな

く焼いた粘土からできていることにゲーテは驚きを隠さない。素材、構造

力学、用途、立地、費用といった建築術に固有の、内在的、外在的な制約

を建築家がし、かに克服したか、 という点にゲーテの眼が向けられている。

大聖堂や円形劇場の場合のように、建築物はもはや自然の有機的な形成物

ではなく、建築術固有の制約や規則の克服によって可能となる「手仕事＝

芸術」32）として、自然とは別個の内的法則と必然性の支配する自立的な存

在として立ち現れてくるのである。

(4) 古代模倣と虚構

「偉大なものに対する内的感覚を持ちあわせてこの世に生まれた」パラ

ーディオは、 「比類ない勤勉さで」33）古代をわがものにしようとした。オ

リンピア劇場はパラーディオの古代研究を集約した成果で、あり、彼の遺作

である。古代の野外円形劇場を屋内に再現する意図で、舞台は奥に向かっ

て遠近法の錯視を巧妙に利用した書き割りが作られている。ここでは古代

と近代、野外と屋内（外と内〉との自在な交替、融合が縮約遠近法という

「虚構」（Illusion）によって見事に実現されている。

オリンピア劇場は、あなたもたぶんご存知のように古代人の劇場を再現してい

ます。それは、えもいえず美しいものです。しかし劇場としては、今日のもの

に比べると高貴で裕福で、教養ある子供のように見えます。34〕

「えもいえず美しLづけれど、 「高貴で裕福で教養のある子供」のよう

だとL、う表現に、 ゲーテの受け止めた印象の複雑さが窺われる。なぜ、なら、

「教養ある (wohlgebildet）」とし、う形容詞は、大聖堂や円形劇場でゲー

テを驚嘆させた自然、の圧倒的な生命力とはほとんど対眼的な方向を指し示
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しているからである。今や眼前に大きく立ち現れた芸術上の「虚構」の問

題に、 ゲーテは答を出さなければならない。それは、近代における古代の

再現・模倣はいかにして可能かとし、う問題であり、 「与えられた条件の下

で己が至高の理念にもっとも近づくJ3のためにはどうすればよし、かという

問題であった。

とりわけ、古代建築の魅力をなす「柱式（Saulenordnung）」を近代の

市民建築のなかにいかに生かすかが、パラーディオの最大の問題であった。

ヴィチェンツァ到着当日のパラーディオの内面的な「偉大さ」に触れた記

述にすぐ続けて、 ゲーテはパラーディオ建築における柱と壁の巧みな結合

に言及し、次のように述べているのである。

ぶ、ざまにならぬよう柱と壁とを結合するのは、ほとんど不可能なことです。

（……）しかし彼は柱と壁とを巧みに組み合わせ、作品の現前によって強い印

象を与え、それが面妖なもの（Ungeheueのであることを忘れさせます。彼

の資質にはじっさい神的な何かがあります。真実と虚構から（ausWahrheit 

und Liige）われわれを魅了する第三のものを作り出す偉大な詩人の力と，そ

れはまったく同じものなのです。36)

ゲーテは1795年の『建築術』のなかで建築術の目的を三段階に分け、た

だ最小限の必要を満たすという「手近な目的」、有用なものを作るという

「より高い目的」、「感覚を溢れんばかりに満たし、教養ある人士を驚嘆さ

せ夢中にさせる」という「最高の目的」37〕を挙げているが、「最高の目的」

とは古代建築を念頭に置いてのものであろうことは明らかである。

それはただ、爾余の要求を自在に満たした天才によってのみ果たされる。それ

は建築術の詩的な部分で、あれそこでこそ虚構が本領を発揮するのである。建

築術は模倣芸術ではなく、芸術そのものであるが、しかしその最高の段階にお

いても模倣を欠かすことはできない。38〕

模倣（虚構〉を真の芸術にまで高めるのは、 「爾余の要求を自在に満た

した天才」のみがよくなし得るところであり、 ゲーテは建築術のこの「詩

的な部分」39〕において「パラーディオを凌賀するものはいない」40）とするの
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である。建築術固有の制約に対する十全な認識、力学と素材の完壁な支配

があって、建築術はその「最高の目的Jを実現し、芸術たり得ることをパ

ラーディオは誰よりも明確に示しているのである。

v. 結び一一芸術のアウトノミー

パラーディオの「われわれを魅了する第三のものを真実と虚構から作り

出す偉大な詩人の力Jhの記述の4日後、同じ『日記』に「第一印象とは

奇妙なものだ。それはつねに高度に真実と虚偽の混治（einGemisch von 

Wahrheit und Luge）だ」41) とゲーテは書きつけてしる。

真実と虚構のあわいに作品という揺るぎない実在を打ち立てたのはパラ

ーディオの「詩人（芸術家）の偉大な力」である。と同時に、真実と虚偽

との聞に浮かび漂う「第一印象」を、持続する認識として繋ぎ止めるもの

は何なのか。それはゲーテ自身の内なる「詩人としての力」に他ならない

とすれば、パラーディオの「偉大さ」を巡る問題はそのままゲーテの詩人

としての実存と認識の問題に深く関わってくるものであった。

10月19日ボローニャでラファエルの「ツェツィーリア」の絵を見たゲー

テt土、 『日記』に「偉大さ」の意味を確認するかのように記している。

偉大とL、ぅ形容詞を無条件で冠することのできる二人の人間を私はより詳かに

知りました。パラーディオとラファエノレです。彼らには髪の毛一筋ほども怒意

的なところはなく、彼らが芸術の限界と規則を最高度に熟知し、そのなかで自

在に動き回り、それらを駆使したということ、ただそれだけが彼らを偉大にし

ているのです。42〕

ヴェネチアを離れてからパラーディオ作品が直接ゲーテの目に触れるこ

とはなくなった。 『日記』でも『イタリア紀行』でも、建築家の姿は背景

に遠ざかる。 しかし、 ゲーテのノ之ラーディオ体験がそれ以降の建築体験を

大きく規定していること、そして芸術一般の理解にまったく新しい地平を

切り開いたことに疑問の余地はない。
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ローマに入る直前の10月27日、ゲーテはアシジのミネルヴァ神殿に続い

て三つ目の古代建築スポレートの水道橋を見て、次のように書いている。

これもまたいかにも自然で、無駄がなく、真実です。 ( ...・－－〉真の内的実在

(eine wahre innere Existenz）を有しないものは生命を持たず、生き生きと

した躍動を示すこともできず、偉大であることも、偉大になることもできない

のです。紛

「真の内的実在Jとし、ぅ概念には、パラーディオ体験を通じて次第に深

められた建築作品の理解が反映してしる。 『イタリア紀行』では『日記』

のこの箇所に、 「人々の目的に沿った第2の自然、それが建築術だ」44）と

の加筆がなされている。

グァイマルに戻った直後に書かれた『自然の単純な模倣・手法・様式』

Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stilと『ローマの劇場の

女形』 Frauenrollenauf dem romischen Theater durch Manner ge-

spieltには、イタリアで、獲得された新たな芸術観が集約的に表現されてい

る。そこでは、自然と芸術は明確に区別され、芸術は自然をただ模倣する

だけでなく、自然の正確な認識とし、う根底の上に立ちつつ、それ自身の独

自な内的関連性、完結性、法則性を保持する自律的な全体であるとされる。

このいわゆる「アウトノミーの美学」の成立に果たしたパラーディオの役

割はまことに大きかったと言わなければならなし、。
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