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接続詞と時制の相互作用について：

BEFORE節中の過去形と過去完了の交替の場合＊

田村幸誠

1.序

本論文では、接続詞と時制が相互作用する現象の中から before節中の

過去形と過去完了の交替の問題を取り上げ、それがどのような意味的差異

から生じてくるものかを議論していく。

通常、英語では事態聞の時間的前後関係を明確にする手段として a丘町、

whenなどの接続詞による方法と時制による方法との 2つに大別される。

(1) I saw himザteγhesaw me. 

(2) He sαid he hαd spilt some milk on the tablecloth. 

(1）では、接続詞 afterによって、そして（2）では補文に過去完了構文

(had + past pa此iciple）を用いることで、補文の事態が、主文の事態よ

りも先に起こったことが明示されている。このことから予測される帰結と

して、接続詞と時制による時間関係の指定が同一文中で一致しない場合、

容認不可能な文が得られるはずである。

(3) * I had seen him after he saw me. 

実際、（3）は、 afterによる時間関係の指定と過去／過去完了という時制

による時間関係の指定が不一致を起こしているために容認不可能であると

される。では、次の（4）はどうであろうか。
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( 4) John came here before Bob had arrived. 

接続詞 beforeは主節が従属節よりも先に起こったことを示す一方で、時

制の関係からみると従属節で過去完了が用いられているため、主節は従属

節より後に起こったことを示してしまう。従って、（3）と同じ論理で（4）は

容認不可能な文となるはずである。 しかし、（4）は、全く問題のない文であ

ると母語話者によって判断される。さらに、（4）の特徴として、 before節

の過去完了。ad紅rived）を過去（紅rived）に代えても容認性に問題はな

く、その際に事態間の順序（“came”く“訂rive勺にも変化はあらわれない。

では、一見、非論理的にみえる before節の過去完了は一体、どのような

意味的特性を記号化しているのだろうか。そして、過去／過去完了の交替

現象はどのような意昧的差異に対して起こっているのであろうか。

2.先行研究とその問題点

ここでは、先行研究として before節の過去完了の取り扱いに対して対

照的なアプローチを取っている Declerck(1979〕と松村（1989）を取り上

げ、両分析の問題点を指摘したい。

2固 1Declerck (1979) 

Declerckは、過去完了構文が通常の過去完了の意味機能に加えて、 as

if、wish、supposeなどの補文中では「仮定法」 1）としての機能も持っ

ているという事実に注目し、その上で、 before節の過去完了構文が後者

の働きを具現化したものであると主張する。それにより、 1節でみた接続

詞beforeと過去完了の不一致の問題を解決しようとする。

(5) a. John dived into the swimming pool before Mary put 
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b. John dived into the swimming pool before Mary had put 

water in it. 

(Declerck 1979: 728) 

(5a）と（5b）の意味の違いは、前者が「（Johnがプールに飛び込んだ後に）

Maryは、水を入れたjという読みが通常合意されるのに対して、過去完

了が使われた後者は、「水を入れなかった」という読みが可能であること

である。この過去形と過去完了の意味の差異が Declerckにbefore節の

過去完了が仮定法的意昧を担うものであると分類させた最も大きな原因で

あると考えられる。

before節の過去完了を仮定法と分類することの問題点として次のこと

があげられる。まず第一に、 Declerck自身が述べているように、過去完了

が用いられた（5b）において、（5a）と同様に「水を入れたjという before

節の事態を事実として読むことも一方で可能であることがあげられる。こ

のことは、 asifや wishの補文の過去完了が常に反事実を表すことと比

べるとかなり様相が異なる。つまり、（5a）と（5b）の違いにおいて実際に問

題となってくるのは、反事実性ではなく、事実か非事実かに関してどちら

でも解釈可能な暖昧性が過去完了を用いることで生じてくることなのであ

る。例えば、（6a）の状況で、本当に話者が「Billが撃たなかったjという

反事実の意味を伝えたい場合は、 before節には過去完了ではなく、（6b)

のように反事実牲を積極的に表す法助動詞の couldが用いられる。

(6) a. I shot Bill before he shot me. 

b. I shot Bill before he could shoot me. 

第二の問題点として、 before節に過去形を用いた場合でも反事実を表
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すことが（7）のように可能であり、一方（8）に示したように過去完了を用

Lミた場合でも明確な事実を表すことが可能である。

(7) a. John died before he wrote a will. 

b. The seeds rotted before they germinated. 

(8) Kyoko Iwasaki won a gold medal at the Olympic Games 

before she had graduated from junior high school in 1993. 

以上のことから、 before節の表す反事実性と過去完了構文の表す事実

に関する嘘昧性の問題を混同することなく、適切に区別して考え、その上

でそれぞれがどのようなメカニズムのもとに生成されているのかを考え直

す必要があることがわかる。

2.2松村（1989)

松村は、 Declerk(1979）の before節の過去完了が仮定法的意味を表

すということに反論し、その一見非論理的にみえる beforeと過去完了に

よる時間関係の不一致の現象は、過去完了構文が内在的にもつ 2つの側面、

つまり、 (i）時制的特性として晩起される referencepointと（ii）アスペ

クト的特性として生じる「完了Jという 2点から説明できると主張する。

具体的には（5a）、（5b）に示したような before節の過去と過去完了の

意味の違いは、（9）、（10）にそれぞれ示した視点の取り方の違いからくる

と松村は主張する。

(9）捕で来事
J
d
l
 

んO
L
 

V
A
 

O
 

P
T
i
 

ρしhu 

(10）主節の出来事 before節の出来事 現在

（松村 1989:127) 
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この分析の特徴は、（9）の before節が過去形の場合、現在から直接その

事態が捉えられるのに対して、（10）の referencepointを喚起する過去

完了の場合、 referencepointが主節の事態時に置かれ、そこから時間的

に後続する beforeの事態が捉えられているとする点である。

松村の過去完了構文がもっ時制とアスペクトという 2つの特性に注目し

たことは特筆すべきことであるが、（10）における過去完了の reference

pointの取り方は一般的な完了構文の referencepointの取り方と全く正

反対であることに問題が残る。 Johnhadαlγθαdy eαten dinneにあるい

は、Johnhas eaten dinner.にみられるように現在／過去完了を問わず、

「完了Jは、 referencepointに対して過去（それより時間的に前）に事

態時を取るのが特徴である。従って、（10）にあるように、 beforeの事態

時に先行してその過去完了の referencepointを主節時（主節（E））に取

るというのは、 beforeの接続詞と時制の表面的な不一致現象を処理する

ために持ち出されたものであると考えざるをえない。

さらに、この松村の視点の取り方は、完了形のアスペクトの分析と組み

合わさると大きな欠点を持つと考えられる。

(11) He came before I had written a letter. 

(12) He came before I wrote a letter. 

松村は、完了形のアスペクトの特性として（11）は、（12）に比べて完了形

であるため事態の終点に重点がおかれ、従来の「完了（perfect）」の意昧

がそのまま観察できるとしている。

この事実観察は妥当なものであるが、この分析は、理論的に、上の(10)

と矛活を起こしていると考えられる。つまり、完了形構文が外的な

reference pointを必要とすることの根本的理由とうまく噛み合わないか

らである。事態を「完了j的と認識するためには、起こった事態より時間
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的に後に referencepointをおいて、そこから事態を捉える必要がある。

それ故、（10）の before節の過去完了のスキーマに示されたように、過去

完了の referencepointがその事態よりも前に置かれる場合、基本的には、

動詞の原形により表される完結相（perfective）の認識は可能で、あるが、

完了 (perfect）の認識は不可能であることになる。2）言い換えると、だか

らこそ、完了構文の referencepoint は、常に、事態より時間的に後に置

かれることがこれまで多くの文法書で指摘されてきたのであるいf.

Greenbaum and Quirk (1990), Comrie (1985））。

以下では、 before節、 過去時制、そして、過去完了構文の基本的な意

昧から考え直すことで上記の問題点が解決できることを示したLh。特に、

過去完了構文の referencepointが事実の暖昧性の伝達に関して過去時制

との対立で非常に重要な機能を担っていることをみる。

3.分析

3. 1 before節の基本的意味特徴

まず、 beforeと同じように事態聞の時間的前後関係を表す afterと比

較することでbeforeの基本的意昧特徴を明らかにしたい。

Talmy (1978）によれば、従属節は図〔figure）である主節を位置付ける

ための地（ground）の働きをする。つまり、主節を位置付ける（あるいは、

同定する）ための参照点（referencepoint）となっていると彼は主張する。

(13) a. Tom died after he wrote a will. 

b. * Tom wrote a will after he died. 

(14) a. Tom wrote a will before he died. 

b. Tom died before he wrote a will. 
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Talmyに従って、上の afterとbeforeの非対称性を分析すると従属節

（地）に対して生起できる主節の事態（図）に関する制約として次のこと

がいえる。まず、 afterは、時間の流れ（あるいは因果関係）に沿った

prospectiveな継起関係による主節の位置付けを行うといえる。それゆえ

主節事態が起こる際に、時間的に先行する事態である after節の結果状態

が地として合意されている必要がある。この意味的特徴から、その結果状

態と意味的に整合性をもたない主節事態は（13b）のように論理的な矛盾が

生じ、排除されることになる。一方、 beforeは時間の流れ（因果関係）

と逆行する retrospectiveな継起関係による主節の位置付けを行ってL~ 

る。従って、 beforeにはafterのような制約はなく beforeの事態を Pと

すると主節の事態には、 not-Pでさえあれば、どのようなものでも位置付

けることができるのである。 この beforeにみられる図に対する地の制約

はafterの「従属節の結果が含意されるべき」という制約に比べてかなり

緩やかな制約であり、 それ故、（14b）のように、因果関係の流れからは、

起こり得ない事態も地、つまり参照点として働くことができるのである。

このことを踏まえて、以下の文をみてみよう。

(15) a.官ieseeds rotted before由ey(had) geロ凶nated.

b. The progress is good, since the doctors removed the 

tumor before it (had) spread too f町．

c. I managed to cover up the embezzlement before the 

配 countan担。iad)discovered it. 

(15）において、事実性の観点からは、 before節の事態は過去／過去完了

のどちらが使われた場合でも反事実とみなされる。 この反事実性は A

before Bによって表された事態を因果関係に従って捉え直した結果、

before節の事態が起こっていないという判断により生じたものである
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（この現象は、因果関係と平行して主節を捉える afterでは起こり得なLリ。

以上のことから、 before節に生じる反事実の（仮定法的）ニュアンスは、

時制や過去完了とは関係のないレベル、接続詞 beforeの主節（図）と従

属節（地）の組み合わせにより生じている特徴であることを主張しておき

たい。

3. 2 before節中の過去と過去完了の交替について

3. 2.1 

以下ではまず、 Abefore Bで、前節の（15）と異なり因果関係から反事

実と断定できないタイプの文にみられる過去形と過去完了の違いからみて

いくことにする。

(16) a. John dived into the swimming pool before Mary put 

water in it. 

b. John dived into the swimming pool before Mary had 

put water in it. 

( = (5) Declerck 1979: 728) 

( 1 7) a. John finished his last novel before he died. 

b. John finished his last novel before he had died. 

(18) a. Tony bought gardening tools before he b凶lta house. 

b. Tony bought gardening tools before he had built a 

house. 

(16）から（18）の before節では、（a）では過去形が、（b）では過去完了が

用いられている。両者が上記のように最小対立として提示された場合の最

も大きな意味的差異は、次のことにある。まず、（i)before節に過去形が
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用いられた場合は、通常、その事態が事実として生じたことを含意する。

一方で、（ii)before節に過去完了が使われた場合、事態が起こったかど

うかについての事実性に暖昧さが生じる。例えば、（17b）では、 (17a）との

対比で、「Johnが死んで、いなL)Jという解釈の可能性が強く生じる。

(18b）では（18a〕と異なり、「Tonyは、まだ家を持っていなpjという可

能性がある。

以下では、このように、実際の事態生起を保証する過去形と、それに対

して、暖昧性を留保する過去完了の遣いがどのような要因に基づくもので

あるかを考えていく。

3. 2. 2 Before節中の過去時制の働き

(16）から（18）において、 before節に過去形が使われた場合、事実を

含意するというのは一見もっともなことであるが、改めて、その意味をこ

こでは考えてみたい。

Langacker (1991: Ch. 6）は、過去時制（－ed）のプロトタイプ的な意味

は、事実としての過去の認識にあるとしている。また、Mccawley(1973:269) 

は、過去形にはすでに文脈に登場した anaphoricな性質が内在している

としている。従って、 Mccawleyによれば、（19）は文脈上、過去時制が

指し示す時間（antecedent）が与えられていない限り奇妙な文になるとし

ている。

(19) ＊官lefanner killed the duckling. (Mccawley 1973: 269) 

(cf. The fanner killed the ducklingαt s仰 仰）

過去時制のこの基本的特徴を名詞句における定／不定冠調の機能と平行し

て考えてみよう。過去時制の機能は定冠詞theと同様に、事態を definite

なかたちで捉えていることを表すマーカーであるといえる。このことは、
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事態が明確に特定可能であるということを意昧し、時間軸上に明確な位置

をもっ（あるいは位置を占める）ということである。それ故、（16a）、

(17a）、（18a）のように、話者が、 before節の事態を事実として生じたも

のとして伝える場合には、過去形が用いられるのは当然の帰結である。3)

3. 2. 3 Before節中の過去完了形構文の働き

次に、（16b）、（17b）、（18b）の過去完了が使われた場合を考えてみよう。

3.2.2の場合と同様に、過去完了そのものの性質から考えてLミく。

(20) I had taken a sleeping p副 atseven. 

(i) 「7時にもう薬を飲んでいたJ［“At seven”refers to a 

reference point.] 

(ii）「7時に薬を飲んだJ［“At seven”refers to the event 

time.] 

よく知られているように、（20）には（i）と（ii）の 2つの読みが存在する。

前者は「過去の現在完了 (perfect-in-the-past)Jとよばれるもので、後

者は「大過去（past-in-the-past）」といわれるものである（cf.Comrie 

1976: 78）。（i)では、過去完了の referencepointが atsevenで特定化

されており、前節の議論からすると definiteに捉えられているといえる。

一方、。i）の場合atsevenは事態時を指定しており、 referencepointは、

指定されていない。別の言い方をすれば、時間軸土に、明確な位置を占め

ない indefiniteな指定が与えられている。もちろん、文脈上 definiteな

指定を受ける可能性もある。しかし、ここでのポイントは過去の事態を捉

える際に用いられる過去完了の referencepointに対して inde白niteな指

定が可能であるということである。

では、 before節の過去完了の場合、 referencepointは、どのように
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(21) a. Kyoko Iwasa厄wona gold medal at血eOlympic Games 

before she had graduated from jur泊orhigh school {*by 

1993/ in 1993). 

b. John c田nehere before Bob had arrived {*by six I at 

six}. 

(21）の例から、 before節内の過去完了構文の特徴として、 referencepo担t

が特定時聞を表す副調によって修飾されないという言語事実が得られる。

つまり、独立文で用いられた場合と異なり、 referencepointは、常に、

時間軸上に明確な位置をもたないindefiniteな指定を受ける必要がある。

このことを踏まえて、基本に立ち戻り、そもそも、 before節に過去完

了形構文が使われた場合、主節の事態は before節のどのような基準点と

の対比によって位置付けられているのかを考え直す必要がある。中右

(1994）やLangacker(1991）の考え方に従うと、完了形構文のreference

pointを取るという特徴は“have”の意昧の具現化によるものであるとさ

れている。さらに、両者共に、完了形構文が haveとpastparticipleと

いう 2つの動詞からなる複合的事態を表していると考え、その上で完了形

構文の主要部は haveであるとみなしている。このことから主張できるこ

ととして、 before節に過去完了形構文が用いられた場合、 beforeによっ

て直接時間的関係が比べられているのは、主節の事態と haveの表す

reference pointであるということがいえる。つまり、ここで行われてい

る時間的対比は、過去形の場合とは異なり、過去分詞によって表された具

体的な事態と主節との直接対比ではない、ということに注目する必要があ

る。

以上のことから、（16）一（18）の before節の過去完了構文が過去形と
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は違い、なぜ暖昧性を示すのかが明確になった。それはこの構文が

indefiniteなreferencepointを取ることに起因するのである。過去形と

の対立がここでは重要である。英語においては、過去形は definiteな事

実の認識に通常使われる。すなわち、過去形の基本的意味は事実性の暖昧

さを表すのには適さない。そのため、暖昧性を表現する別の子段が必要に

なる。 indefiniteという特徴を有する過去完了は、その暖昧さを表すため

の表現形態として用いられる動機が存在するのである。

この過去完了構文の意昧的特徴を Langacker(1991）の認知文法の基本

的枠組みに従いモデル化すると、以下のようになる。

主節時 BEFORE 現在

~ド＼
~~ーt
___ J~l~~！~~－e~：~一二

図l

（矢印は話者（speaker）の視点を表している。また、 before節の事態の

被合性は haveの表す referencepoint内に過去完了によって表される事

態（Event2）を内包することで表されている）。

ここでのポイントは、 before節の hadが表す referencepointが二重

の機能を担っているということである。一つは、 before節において過去

分詞によって表された事態のアスペクト的「完了jを捉えるという節

(clausal)レベルでの働きである。そして、もう一方は、主節との時間的

前後関係の対比に使われる二節間（inter-clausal）レベルの働きである。

このように、 before節の referencepointが二重機能を果たすというこ

とに注目することで、はじめて、 before節の過去完了形構文が「完了」
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という本来の機能を果たす一方で、時制との関係で暖昧性を伝達するとい

うbefore節の過去完了構文の二面的機能を適切に捉えることが可能にな

るのである。

このような考えを取ることで残された問題を解決することができる。ま

ず、第一に 3.1でみたように因果関係から before節の事態の反事実性が

明らかな場合は、過去形であっても事態そのものは時間軸上に特定化され

ないので、 definiteness/indefinitenessの対立は中和され、結果として、

アスペクトの差異のみが両者の違いとして際立つことになる。

(22) a. The seeds rotted before they (had) germinated. 

b. The progress is good, since the doctors removed the 

tumor before比（had)spread too far. 

c. I managed to cover up the embezzlement before the 

accountan臼（had)discovered it. ( =(15)) 

例えば、（22a）では、「発芽しかかっているのに腐ってしまったjという

ニュアンスを表す時、 before節に過去完了が用いられ、一方、そういう

アスペクト的側面に考慮することなく単に「発芽する前に腐った」という

場合は過去形が用いられることになる。

次に、どのような理由で、 before節の過去完了には状態動調が生じ得

ないかということである。

(23) a. They closed the door before I was in. 

b. * They closed the door before I had been in. 

（松村1989:131) 

(23b）は一般的な完了の考え方に従えば、「継続jの意昧であるから、完

了とみなされるべき事態の「終点Jが特定できない。そのため、
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reference pointから事態終点の同定が不可能であり、（23b）が容認不可能

であることが導かれる。これは、未来の場合に、状態の完了が生じないの

と同じことである。

(24) a. Mary will close the door before I am in. 

b. * Mary will close the door before I have been担．

（松村1989:131) 

独立文で「状態jの現在完了が起こり得るのは、その本来的意昧として、

現在時が事態の一時的終点という解釈が行われるためである。

4圃結論

従来の before節中の過去／過去完了の意昧的差異に関する研究は、

Declerck (1979）に代表されるように反事実性に関する交替であるとい

うことがいわれてきた。本論文では、本当の意味で、非現実的であると保

証できるのは、過去／過去完了の突替ではなく従属節の事態と主節の事態

が因果関係上成立しえない場合であると指摘した。一見矛盾する事態関係

をafterと異なり beforeが成立させられるのは内在的に時間の流れと逆

行する retrospec位.veな図と地の処理のためであると主張した。

before節に過去形が使われた場合、通常、事実として生起したものと

して理解される。これは、過去形によるプロトタイプ的な definiteな事

態の捉えられ方の現れであるとした。その一方で、過去完了の場合、その

reference po担tが時間的に特定されないという特徴から indefiniteな捉

えられ方がなされているという結論を導いた。その特徴が事実の暖昧性を

過去形との対比で表現する手段として利用されていると結論づけた。

本稿での分析は、さらに、認知言語学の中でどのように扱われるかを示

す必要性があると考えられる。その点は田村（1999）を参照されたい。
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Notes 

＊ 本稿執筆にあたり河上誓作先生、大庭幸男先生から多くの助言をいただい

た。また、インブォーマントとして、 MichaelT. Wescoat先生、 Anthony

Hibberd氏に御協力いただいた。記して心から感謝申し上げたい。

1) Declerckは、この過去完了を法的使用（modaluse）とし、それが実質上

subjunctive moodと同義で、あるとしている。故に、本文中では「仮定法j

という訳語を与えた。

2) Comrie (1985）は、英語の過去完了形構文が retrospectiveな視点を取っ

ているとしている。

3) 過去の事態を indefiniteな形で伝える一つの手段として、“Thefarmer 

has killed the duckling.”というように現在完了を用いることがあげられ

る。（cf.Leech 1987: Ch. 2) 
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