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急進民族主義と改良運動

一一帝政ドイツにおける知識人と近代化一一

竹中 亨

1 はじめに

ドイツ史における「近代」は，西欧諸国の場合に比べて、はるかに陰窮

に満ちている。それは、ドイツ史の歴史的歩みを顧みる現代のわれわれに

とってそうだというだけではなし、。同様に、同時代のドイツの知識人にと

っても、近代は何らかの留保ぬきには向き合えないものであった。たしか

に、なかには近代化のもたらした果実、とりわけ国民国家の形成と目覚ま

しい経済成長に諸手を挙げて歓呼した人々も少なくなかった。しかし、彼

らでさえも、ドイツのそうした発展を「近代」という語で一括りにするの

には、強いためらいを覚えた。とりわけ、そこに英仏などの西欧的な合意

があれば、いっそうのことであった。他方で、帝政期の社会的現実に対し

て、これよりはるかに拒否的な姿勢を貫いた向きもあった。その中で社会

主義に傾いたのは、一部の例外的な人々にとどまったけれども、ともかく、

こうした人々の日には、帝政期のドイツはただ否定すべき対象としか映ら

なかった。つまり、理念を実現する好機を逸L、あるいは退廃と堕落にた

だ身をまかせている唾棄すべき社会でしかなかったのである。

本稿では、近代に対するドイツの知識人の反応形態として、急進民族主

義と改良運動を取り上げる。両者は、今述べた二つの立場のうち、第二の

全面否定的な姿勢に属するものである。とくに急進民族主義と改良運動に

注目するのは、二つの理由がある。第一に、反近代志向とし、う意味から、
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知識人と近代の陰の部分との関連が両者において、よりはっきりと浮かび

上がってくることである。とくに急進民族主義の場合、後のナチスとのつ

ながりは、それだけでも歴史的関心に値する。第二に、この両者に共通す

る特質を通じて、現代史におけるイデオロギーの「ねじれ」とでも言うべ

き現象に、若干の光をあてることができると考えるからである。

帝政期の知識人全体から見れば、急進民族主義と改良運動を担った人々

は、疑いなく少数派であった。それにまた、この二つでもって、近代に全

否定的な反応形態が網羅されるわけでもなかろう。しかし、当然ながら、

数的規模が歴史的な意義を決定するとは限らなし、。両者は、帝政期の知識

人のあり方を浮き彫りにするうえで格好の素材なのであり、それを通じて

ドイツの政治文化をめぐって、一つの仮説的なデ γサンを提示することが

本稿の意図である1)。

急進民族主義は、しばしばフェルキ γシュ vi:ilkisch運動とも呼ばれ

る2〕。 この運動の主張するところは，思想家によってかなりの幅があり、

また往々にして論理的脈絡を欠くので、要約的に紹介するのは簡単でない。

ともかく、その主要な論点、を取りあえず脈絡なしに列挙してみよう。すな

わち、激越なナショナリズム・対外膨張路線、人種論と反ユダヤ主義、身

分制的（あるいは職業身分制的）社会観、民族共同体的平等主義、反都市

主義と田園志向・農本主義、 「文明」の否定と「文化」の高唱、 「ゲルマ

ン的信仰」、戦争や暴力の倫理化、尚古主義、行動主義、機械論や物質主

義の否定といった論点である。この論点のリストは、決して網羅的なわけ

ではないが、これらの論点を多少とも共有する一群の思想・運動を急進民

族主義と考えてよいだろう。第一次大戦後、急進民族主義は勢力を伸ばし、

多数の組織が族生した。ナチスも、そうした大きな流れの中から生まれて

きた運動で、あった。このように、急進民族主義が全面的に開花したのは、

たしかにワイマーノレ期に入ってからのことである。しかし、思想・運動と
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しての形姿が固まってくるのは、すでに帝政期においてのことであった。

一方，改良運動については、これまであまり紹介されていない3〕。本稿

で言う改良運動とは，世紀交替期前後に活発化した、文明批判的傾向をも

った種々の運動の総称である。具体特には、生活改良運動 Lebensreform-

bewegung、青年運動、さらに文化・芸術面での草新運動を含んでいる。

本稿では、そのうち生活改良運動に比重を置いて考察を進めるが、生活改

良運動自身が、さらに種々の運動に細分化されうる。たとえば、土地・住

宅改革、反アルコール運動、衣料改革、反種痘運動などである。しかし、

その中でとくに重要なのは、菜食主義 Vegetarismus、自然療法 Natur-

heilkunde、裸体運動 Nacktkul tur bewegungであり、とりわけ菜食主

義が中核的な部分をなしていた。生活改良運動は、類縁関係にあった諸運

動と、全体として一個の運動をなしていた。たとえば、青年運動、表現ダ

ンス運動、教育改革運動、民衆芸術運動、郷土保護、人知学 Anthropo-

sophileなどである。本稿ではこの全体を改良運動と呼ぶわけである4〕。

このように、急進民族主義も改良運動も、思想体系としての明確な輪郭

を欠いていた。したがって、これらを考察する場合には、どうしても方法

的に一定の限定を加えざるをえない。つまり、歴史上実際に存在した両者

の個々の事例をある程度捨象して、何らかの理念型を想定するという手続

きが不可避なのである。以下の本稿の論述も、こうした限定を免れること

はできない。

さて、通念的な理解からすれば、この二つの運動は結びつきにくいもの

である。あるいは、対極的なものと考えられていると言ってもよし、。とい

うのも、急進民族主義が、右翼陣営の急先鋒を務めたものだったのに対し

て、改良運動は、一般にエコロジー運動と密接な関係にあり、それゆえに

政治的には「左」のイメージで捉えられているからである5〕。対極的とま

でいかなくても、両者を基本的に異質と見るのが、従来の平均的理解と言
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えよう。近代ドイツの右翼思想史についての古典的研究でも、前者は帝政

体制を原理的に否定するものと理解されているのに対して、後者は、体制

の枠内での改良を目指したものと評価されている6）。 しかし、以下に見る

ように、両者の聞には意外なほど密接な関係があった。両者は、しばしば

人的な面で重なりあっていたし、さらに思想面・イデオロギ一面でも強い

共通性をもっていたので、ある。

2 イデオロギーとしての構造

まず、イデオロギーとしての両者の特質を考えてみよう。

第一に、両者はその成立の動機という点について言えば、帝政ドイツ社

会の現実に対する強い幻滅と反発を共通の特徴としていた。急進民族主義

者からすれば、ビスマルク帝国は未完の国民国家でしかなかった。その第

ーの理由は、 1871年の統ーが「大ドイツ」的路線を放棄したうえで遂行さ

れたという点にあった。そのため、オーストリア内のドイツ人をはじめと

して、多くの民族同胞が、国民国家の枠組に包摂されないまま、国境の外

に置き去りにされたので、ある。さらに、彼らの目には、帝政社会は経済の

急速な発展のなかで、ひたすら拝金主義的風潮を強めるばかりのように映

った。つまり、理念的なものを軽視する物質主義文明が蔓延する一方、民

族の活力は損なわれ、またドイツ人としてのアイデンティティは失われつ

つある。その結果、統一が生むはずだった、本当の意味での国民意識は形

成されないままに終わっているというのであった。加えて、貧富の格差の

拡大や社会問題の発生は、市民層と労働者など社会下層との間に深い溝を

生み、国民の団結を弱めるものと受け取られたので、ある。

一方、改良主義者も、帝政社会に見られる工業化・都市化の悪弊への反

発を動機にしていた。つまり、都市における生活環境は．人口過剰、住宅

の劣悪さ、大気汚染など、著しく悪化している。それが、人々の肉体的衰



急進民族主義と改良運動 5 

弱を生み、さらには道徳的腐敗をもたらしているというのである。こうし

た悪弊こそが、すなわち社会問題の根源であり、それに対処するには、健

全な自然への回帰を進めるしかないというのが、生活改良の考えで’あった。

さらに第二の動機としては、近代化に伴う社会の全般的な科学化・合理化

傾向への反発があった。都市の大衆社会の中で、人々は原子化され、匿名

化される。そうして個人の生が社会機構の歯車の中に埋没してしまうこと

に、彼らは深刻な実存的な危機を感じたのである。

帝政期の社会的現実への両者の批判は、反近代主義的な傾向をはっきり

と窺わせる。両者の指弾したのは、以上述べたところから明らかなように、

帝政社会の中での近代化の所産たる局面であった。

第二の特徴として指摘できるのは、こうした「現代の堕落」に、彼らが

それぞれ、唯一絶対の原理を対置しようとしたことである。急進民族主義

者の場合、それは「民族」 Volkであり、改良主義者の場合、それは「自

然JNaturであった。この場合、 「民族」とは決して、共通の文化的背景

をもっ個人の総和などではない。急進民族主義者の言う「民族」とは、宇

宙と個人を媒介する存在であり、【人聞を生の力で満たすものであった。ま

た、社会全体の秩序もその中で整序され、活性化されるはずであった。改

良主義者にとっての「自然」も、同様の絶対的な価値を含んだ言葉であっ

た。そこへ回帰することは、根源的に病んだ現代の人聞と社会を癒す唯一

の道であった。 「自然Jとは、ある改良主義者の言葉を借りれば、 「真実

と徳、健康と至福」以外の何物でもなかったので、ある7）。

その意味で、 「民族」にしても「自然」にしても、醜悪な現状を照らし

出し、それを批判するよすがとなる理想であった。ただ、注意したい点は、

この二つが、単なる一般的な意味での理想というにとどまらない、特徴的

な側面をもっていたことである。普通、理想はそれが高蓮であればあるほ

ど、実際には永遠に到達不可能で、超越的な性格を備えるようになる。し
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かし、 「民族」も「自然」も、そうし、う意味で、到達不可能ではなかった。

というのは、急進民族主義者も改良運動家も、 これを「喪われた理想」だ

と理解していたからである。すなわち、双方とも人間の遠い過去には、一

度実現したものであった。ところが、人聞はその至福を、近代化という堕

落によって喪ってしまったので、ある。

つまり、両者にとっての理想的な社会は、遠く隔たった過去にこそ見出

されるものであった。急進民族主義者にとっては、それは原始的精気に満

ちた古ゲノレマンの社会であった。そして改良運動家は、人聞が母なる自然

の懐に抱かれて生活していた前近代の牧歌的社会を夢想、したので、ある。 担

、ー

のように、両者の思考では、過去へのベクトルが顕著な特徴となっている。

こうした思考パターンは、原理主義に特徴的なものと考えられる。つま

り第一に、過去のある時期に、何らかの絶対的な価値が人聞社会に実現し

ていたと信じる点である。第二の特徴として、その価値は現代ではすでに

喪われてしまったと考えられている。というのも、その聞に人聞が「堕

落」したためである。第三に、それを改めて発掘して、拠るべき原理とし

て据えなおそうとする姿勢が認められる。こうして、過去の原理は再生し、

何より現代の堕落を強烈に指弾する原点となるのである。原理主義におい

ては、言うまでもないことだが、その絶対的な価値が過去においてほんと

うに存在したかどうかは、 さしあたり別問題である。また、過去の原理の

発掘の際に、一面的な美化や理想化が入り交じるのも当然で、あった。その

再生にあたっても、 とにかく醜悪な現実を批判するという目的に沿った強

引な解釈が施されるのも、またありがちなことであった。しかし、とにか

く、過去志向が単なる復古主義に終わらず、現状批判という契機を託され

るという点で、原理主義のイデオロギ一機能がこの両者には認められるの

である。

第三に、両者には、疑似宗教的な色彩が認められる。そもそも、原理主
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義は終末論的歴史観に馴染みゃすい。 「喪われた楽園」を現代の混沌に対

置するという発想は、必然的に「楽園→堕落→救済」という歴史観に傾く

からである。こうして、 「民族Jや「自然」の再生が此岸的救済のイメー

ジと重なってくると、両者は疑似宗教的な機能をもつようになる。実際、

急進民族主義については、すでに説得的な論証がある。野田宣雄は、急進

民族主義を「教養市民層JBildungsbiirgertumの疑似宗教だったと断じ

ている8〕。 あるいは、第一次大戦開戦時のドイツ知識人の心情も、同じく

傍証になろう。彼らにとっての戦争の到来は、単なる政治的・軍事的次元

の事柄に終わらなかった。巨大な運命に身を委ねるときのように、静誼さ

を伴った悲壮感と並んでト、解放感の入り交じった一種の安堵を、彼らは感

じたのである。こうした感覚を、 トレルチ ErnstTroeltschは「ドイツ

は祈りを捧げる」と言い表し、詩人のピンディング RudolfBindingは、

「大いなる帰依」と呼んだ9〕。 こうした開戦時の知識人の心情の背景には、

帝政社会の閉塞した時代状況への倦怠と、そこからの脱却を待望するメソ

タリティが潜んでし、た。その意味で、彼らが大戦を正当化して高唱した

「1914年の理念」は、まさしく「1914年の黙示録」なのであったIO〕。

一方、改良主義者も、救済宗教的な自己意識をもっていた。たとえば、

生活改良運動は、個々の社会的問題の是正を単に企図するだけの世俗的な

実践的改良運動で、はなかった。それは何よりも、人間の全的救済という至

高の目標を実現するための手段なのであった。生活改良は、自然への回帰

という啓示であり、同時にそれへといたる唯一の、そして万能の方策であ

った。こうした意識は、彼らの言語にも明瞭に表れている。すなわち、あ

る菜食主義の理論家によれば、 「菜食主義は救済であり、菜食主義は至福

である。…・・・菜食主義は実現された彼岸で、あり、……神によって約束され

たメシアであり、あらゆる願望の充足であり、そしてあらゆる悪からの解

放である。」11〕
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さらに、両者の運動に宗派（セグト〕的性格がつきまとうのも、特徴的

である。急進民族主義の組織原理は一般にエリート主義的で、組織の規模

も数百人程度のレベルを越えることはなかった。こうした組織原理が高じ

ると、一部でコミューンを建設しようとする試みが生まれた。つまり、外

部との接触を絶った閉鎖的な共同体において、自給自足の下で一つの家族

のような共同生活を送ろうというものであった。たとえば、へンチェノレ

Willibald Hentschelの設立したコミューン「ミットガルトjMittgart 

などはその好例である。彼はここで、貨幣を廃した原始的経済生活の中で、

ゲルマン的アイデンティティの油養を進めつつ、さらに一夫多妻制によっ

て純粋なアーリア人種を培養・育成しようとしたので、ある12〕。

改良運動でも、活動家は目覚めた選良で、あり、道徳的な高みにあると考

えられていた。彼らは信徒の共同体に団結し、外の蒙昧の世界から自己の

道徳的純粋さを守らねばならなかった。このように、一方で自己の教理を

唯一絶対化する一方、彼らは他の運動・教理を厳しく拝斥した。こうして、

改良運動のもつ宗派的性格が生じた。改良運動でもコミューン建設の試み

がしばしばあった。比較的よく知られているものとしては、 1893年に設立

された共同体「エデ、ン」 Edenがある。これは土地を共有し、果樹栽培を

軸にして、菜食主義など生活改良運動の理念に沿った健全な生活の場を作

ろうとしたものであった13）。同時に、こうしたコミューンの試みは、両者

の運動のもつエキセントリックな一面を覗かせている。そこには、宗教的

信条に往々にして付随する、悲観主義と楽観主義の奇妙な結びつきを垣間

見ることができるような気がする。つまり、一方における現在の社会の

「病んだ」現実とその将来への深い悲観と、他方での、原理の再生が実現

しさえすれば、救済は間違いなく可能なのだとし、う楽観的確信である。

第四に、原理主義イデオロギーにしばしば見られることであるが、急進

民族主義も改良運動も、政治的に両義的な側面をもっていた。つまり、政
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治的立場を左右の尺度で理解するという図式的手法では、両者は十分には

把握できないのである。もちろん、一般論として言えば、急進民族主義は

周知のように、圧倒的に右翼への傾きをもっていた。逆に、生活改良運動

は、大勢としては民主的志向をもち、その主張は急進的あるいは左翼的で

あったと評価されている。

しかし、子細に見れば、こうした単純な割り切り方からはみ出す部分は、

あまりに大きい。若干の事例を挙げてみよう。改良運動の一つ、田園都市

運動の著名な活動家フリッチュ TheodorFritschは、同時に帝政期の反

ユダヤ主義運動の中の大立て者であった。彼は反ユダヤ主義勢力の大岡田

、結に尽力し、その著書は、後のナチスにいたるまで反ユダヤ主義者のバイ

ブルとなった14）。さらに、ある裸体運動の団体が掲げた綱領は、ほとんど

ナチスの人種政策そのままと言ってよい。たとえば、子孫の遺伝的変性を

防止するため、精神病患者、性病患者、犯罪者等を去勢するとか、民族の

純潔を維持するため、ゲルマン人種と他人種との婚姻を禁止し、劣等人種

の入国を禁止するとか、あるいはさらに、ゲルマン人種の改良のため、金

髪・碧眼の育成政策を実施するなどの項目が掲げられているのである15〕。

一方、急進民族主義の場合についても、そこに一種の反資本主義的要素

が認められることは、すでにナチズム研究との関連でよく知られた事実で

ある16）。さらに、巨視的に見れば、急進民族主義を支える最大の思想的要

素たるナショナリズムそのものが、歴史の中で左から右へのねじれを経験

したことも挙げておいてよいかもしれない。つまり、 19世紀前半には解放

イデオロギーとして自由主義と手を携えたナショナリズムは、帝政期に入

ると抑圧と膨張のイデオロギーへと「機能転換」したのである17〕。つまり、

ナショナリズムもまた、政治的には両義的だったわけである。

このように、両者の中には政治的に相矛盾するような要素が含まれてい

た。したがって、両者には本来、どのような政治的志向が内在していたか
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を問うことは困難である。それを一義的に決めつけようとしても、こぼれ

る部分はあまりに多い。したがって、両者の内在的論理なり、あるいは本

来的性格を捉えようとするより、むしろ状況論の枠組の中でアプローチす

るほうが適当である。つまり、両者が現実の政治の中で、結果としてどの

ような立場をとるかは、それぞれに内在する方向性よりも、むしろその時

々に置かれた政治状況の脈絡に左右される面が大きいと考えるべきではな

いだろうか。

以上、急進民族主義と改良運動の相似を見てきた。両者が現実の運動と

Lては、たがし、に接点、をもつことは、これまでもおりおり指摘されてはい

た。本節の説明で、それがイデオロギーとしての構造面での共通性に由来

していることが確認できたと考える。

3 社会学的背景

次に、イデオロギーと現実の社会の接点という観点から、急進民族主義

と改良運動を考察してみよう。

まず両者の運動の担い手については、共通の特徴が指摘できる。第ーに、

階層・集団という点から言えば、それは知識人膚であった。両者の反近代

主義的傾向は、たしかに旧中間層などの伝統的な階層・集団にもアピール

したが、総じて言えば、運動の中核をなしたのは知識人であった。たとえ

ば、急進民族主義に「没入したのは教養ある市民層だった。運動に参加し

た階層のなかで、は、彼らが最大の階層であったJ18）、もっともさらに言えば、

教養階層の中でも、むしろその周縁に位置する人々が多かったようである。

すなわち、伝統的な「教養市民」の典型的・中接的集団たる官僚、聖職者、

大学教授、医師、弁護士などよりも、ジャーナリストや国民学校教師など

のようなグループである。急進民族主義の活動家には、 『教育者としての

レンプラント』 Rembrandtals Erzieherを著して、その思想的指針を確
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立したラングベーン JuliusLangbehnや、上記のへンチェルのように、

知識人とは言っても、社会的に一段劣る周縁的な層、あるいは「アカデミ

ック・プロレタリア」などと呼ばれた人々が多く認められるようである19）。

改良運動を担ったのも、教養階層であった。そのような意味から、リン

ゼは、改良運動を「知識人の反乱」 Gebildeten-Revolte と総括してい

る。実際、デューラ一同盟 Diirerbund(1902年設立）など、 「知識人改

良運動JGebildeten-Reform bewegungと称される動きも確認される20〕。

具体的に、生活改良運動を見てみると、たとえば田園都市運動の団体であ

るドイツ田園都市協会 DeutscheGartenstadt-Gesellschaft (1902年結

成〉の場合、執行部に大学教授や講師が多数参加（63人中29人〉しており、

その中の著名な人物としては、ゾンバルト WernerSombartの名を挙げ

ることができる。また、菜食主義運動にも、小自営業者などの旧中間層と

並んで、知識層が多く加わっていた。デューラ一同盟の個人会員は、九割

以上が教養階層に属する人びとであった21)0

第二に、地域的に見て、運動がドイツの中でも中北部あるいはプロテス

タント地域に偏っていたことがある。たとえば、帝政期の学生反ユダヤ主

義組織であるドイツ学生同盟 Verein Deutscher Studentenを見てみ

よう。同盟が支部を置いていたのは、ベルリン，ライプツィヒを初めとし

て、主としてプロテスタントの北部ドイツの大学で、逆に南ドイツには拠

点が少なかった22）。一方、改良運動も、同様の地域的偏りをもっている。

反アルコール運動や菜食運動は、圧倒的に北部のプロテスタント地域に集

中していた。また、青年運動のーったるワンダーフォーゲルも、プロテス

タント系の青少年に支えられ、地域的には下ザ、クセン、テューリンゲン、

ヘッセンなどの中部ドイツで盛んであった23〕。ドイツの宗教社会学的地図

上、興味深い事実である。

第三に、世代的要因を挙げることができょう。一部の先駆者的な存在を
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別にすれば、急進民族主義も改良運動も運動として確立していくのは、世

紀末になってのことであった。この事実は、両者が共通の、ある一定の世

代に支えられたという仮定を可能にする。改良運動の場合、、こうした世代

的要因はあまり明らかではないが、急進民族主義については、学生などの

青年世代の存在が大きかったことは指摘されている。クラース Heinrich

BlaB などはその典型だろう。帝政末期からワイマール全期を通じて全ド

イツ連盟 AlldeutscherVerbandの会長を務めたクラースは、急進民族

主義者の代表格の人物だが、 1868年に生まれ、ベルリン大学でトライチュ

ケの講義を聴講してナショナリズムの洗礼を受けたのである。その後、 18

95年に弁護士として職業生活を始めるが、 1897年に全ドイツ連盟に入会し

ている。あるいは、ドイツ学生同盟の幹部ハーン DiederichHahnも挙

げておいてよいだろう。彼は、同盟が1881年に全国的レベルで、挙行した民

族主義の祭典たるキュフホイザー祭 Kyffhauserfestの開催実務を担当し

た活動家だが、後に急進的な主農派団体たる農業者同盟Bundder Land歯

wirteの幹部として活躍する。

以上、急進民族主義と改良運動の社会学的な背景を見てきた。それを要

約すれば、両者の土壌となったのは北ドイツのプロテスタント世界であり、

それを支えたのは主として青年知識層であった。最後に、こうした社会学

的背景について、考察を加えておこう。

知識階層、とくにその周縁的部分が急進民族主義や改良運動に感応した

のは、 「教養市民層の危機」と呼ばれる事態と関係があろう。帝政期は、

伝統的なドイツの教養階層にとっては没落の危機の迫りきた時代で、あった。

それは、彼らの再生産機関たる大学が逢着した構造変化と密接につながっ

ていた。ずなちち、高等教育の量的拡大と社会的開放、さらに専門化・科

学技術化の波である。

教養階層の危機は、第一に、その社会集団としての閉鎖性・同質性が失
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われていったことに現れた。もともと、文化的エリートとして彼らが享受

していた特権的な威信は、集団としての高い自己補充率と独自のサブカル

チャーに基づいていた。しかし、帝政期に学生数が飛躍的に増加し、さら

に有産市民や中間層の子弟の大学進出が進むと、学生の社会的相貌は多様

化していく。こうして、教養階層の集団としてのまとまりは大きく損なわ

れたのである。

第二に、学生数の増加は、教養階層の従来からの労働市場を飽和させた。

その結果、 1890年代になると就職難が深刻化してし、く。大卒者の中には、

従来の垣根を踏み越えて、経済的にはさほど有利ではない、新しい職業分

野に流れ込む者も少なくなかったのである。

第三に、旧来の教養理念の意義の低下が挙げられる。ドイツでは、教養

階層の存在を理念面で支えたのは、ギムナジウム以来の人文的「教養」

Bil dungの観念であった。ところが、学問の専門化・細分化が進むと、学

問の哲学的一体性や、 「教養」が保証していた科学と倫理の融合は不可能

になっていった。加えて、工業化の進展は．自然科学的、技術的知識への

需要を高めた。つまり、 「実学」の比重が急速に高まってきたのである。

こうして、古典的な教養理念は次第に影響力を失い、それに伴って、 「教

養市民」のアイデンティティを揺るがぜたのである24）。

没落への予感が、教養階層、とくにその周縁的な部分を苛んだのは、容

易に想像できる。帝政ドイツの社会では、階層秩序が強固で、威信・地位

の階梯を重視しただけに、その予感はいっそう切迫したものがあった。疑

似宗教的なイデオロギーは、こうした彼らの焦燥に強く訴えたものと考え

られる。

次に、プロテスタンテイズムとの関係である。この点については、ドイ

ツ・プロテスタンテイズムの特質に関する野田宣雄の指摘が参考になる。

その見解を要約すると、以下のようになろう。つまり、プロテスタントで



14 

はカトリ γ グと異なって、世俗化の進行が顕著で、とくに教養階層は、合

理主義的神学の外観の裏側で、早くに宗教的関心を失った。他方、民衆は

非知性的、現世妥協的な信仰に埋没した。その結果、社会の上下層の間に

活発な「宗教的交互作用」が生まれず、そこに疑似宗教的運動が成立しう

る空隙が生じたというのである25〕。

世代的要因については、次のように考えられよう。急進民族主義や改良

運動を担った世代は、帝政ドイツの社会的現実の中に、いわば生まれ込ん

で、きた世代であった。彼らが青年に達する頃には、すでにドイツの工業化

の離陸段階はとうに過ぎ、爆発的な経済成長の時代は過去のものとなって

いた。したがって、その世代にとって、統ーと工業化は自明の既成事実で

あった。他方で、 1870年代半ば以降の「大不況」下の社会の陰欝な気分の

下で、社会問題など、近代化の負の側面が次第に人々の目につくようにな

ってきた。こうしたなかで、現状への肯定より批判の気分が彼らを捉えた

のは当然だろう。とくに急進民族主義の場合、 1871年の「偉業」への参加

の機会を逸したとL、う焦燥が、平凡で無変化の日常への不満、あるいは

「明らかな階層と落着いた推移とを持つ秩序づけられた世界」26）への俸怠

と相侯って作用した。

しばしば帝政期は、ワイマーノレの文化的栄光と政治的悲劇を担った「前

線世代」との対比で、 「戦前派世代」の時代と捉えられている27〕。しかし、

急進民族主義と改良運動をめぐる問題は、帝政期「戦前派」の内部に世代

聞の相違と対立があったことを露わにしている。たしかに、ここで、述べた

青年世代は、ユンガー ErnstHingerら1890年代生まれと比較すれば、一

世代年長で、あった。しかL、彼らは「前線世代」を先取りする一面を備え

ていた。 1890年代以降の農業者同盟などの登場による保守・右翼勢力の急

進化は、こうした新しい世代の登場とし、う事情と関連していたものと考え

られる。
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4 おわりに

急進民族主義と改良運動は、その動機からして反近代主義であり、イデ

オロギ一機能からして原理主義であった。一般的な観点からすれば、伝統

社会が近代化と遭遇するときに不可避的に生じる種々の摩擦の一つの現れ

と理解できょう。もっとも、その現れ方には、ドイツの政治文化的伝統が

色濃く反映している。たとえば、両者とも、何らかの意味で社会変革を視

程に入れているわけだが、変革の方法論は独特である。すなわち、両者と

も「個人（あるいは精神〉次元の変革から社会変革へ」という発想をとっ

ているのである。そこには、ドイツの知識人に伝統的な私的逃避 Privat-

ism usと社会的視野の欠落というロマン主義的特徴を見ることができ

る28〕。

反近代主義は、技術的・合理的近代への劣等感と反発というその本質か

らして、どうしても情念的・非合理的であり、また不定形で、暖昧な輪郭を

もたざるをえない。しかしながら、他方、不可逆的な歴史過程への絶望的

な抵抗である以上、そのルサンチマンは、真の意味で、満たされることはな

い。ノレサンチマンそのものがやがてエネルギーを失って衰弱するのを待っ

か、あるいは代償的な充足に甘んじるしかないのである。とくに後者の場

合、反近代主義が何らかの政治勢力によって利用され、その目的達成のた

めに手段化される危険が生じる。原理主義としての政治的両義性が、そこ

では振幅いっぱいにまで振れることになろう。

以上のような観点からすれば、近代ドイツにおける急進民族主義と改良

運動を、近代化とそれへの反作用とし、う、より広汎な一般史的な文脈で捉

えることができょう。たとえば、近代への情念的な反発という点で、イス

ラム固などに見られる、現代の種々の宗教的原理主義との対比を持ち出し

でも、あながち突飛な思いつきとは言えまい。原理主義の一般的特質とし

ては、 1）伝統的な国有性への回帰を標棲L、2）政治・宗教・文化を含めた、
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全体性を回復するよう主張し、 3）西洋近代への反発・拒否をうたうもので、

さらに社会的観点からすれば、 4）社会経済的に脅威を受けた階層・集団の

反抗現象であるとし、う点が挙げられている29〕。本稿で取り上げた二つの運

動は、本来の意味での宗教ではないが、こうした特徴を多少とも備えてい

るのである。

19世紀末において、近代化の車L蝶と大衆政治を社会的背景にして、過去

への志向が新しい政治的・社会的機能を果たすようになったことは、すで

に指摘されている。いわゆる「創られた伝統」である。たとえば政治的な

面では、過去を共有すること（あるいは、共有するという虚構〉は、国民

の集団的アイデンティティを強化する役割を果たし、国民国家の凝集力を

高めたのである30〕。しかし、伝統は、こうした「上から」の体制統合の手

段としてだけ援用されたのではない。場合によっては、現秩序への反発を

表現し、その改革を促す方向に作用するシンボルともなったのである。

急進民族主義と改良運動は、近代ドイツの政治文化を考えるうえでも、

興味深い材料を提供している。われわれはまず何より、政治における宗教

的（あるいは疑似宗教的〉要素の役割について認識を新たにする必要があ

る。これは、ドイツ近現代史研究に宗教社会学の視点を導入した野田宣雄

がすでに強調しているところである。すなわち、政治の場でも合理化がい

よいよ浸透していく｝方で、本稿で見たように、疑似宗教的な象徴や思考

形式が、なお大きな意味をもっていたので、ある。

そうした実例は、ここで取り上げた二つにとどまらなし、。古くは、ウェ

ーノミーは社会主義を「経済的終末論的信仰」と呼んだ。リンゼの紹介する

ワイマール期の「インフレ聖者」は、知識階層よりも広範囲な大衆レベル

での現象だが、これも同じく政治における宗教的要素の根強い残存を証明

している31〕。あるいは、 19世紀末のヨーロ γパ各地の民衆運動に見られる

千年王国運動の要素を、帝政ドイツについても確認できるかもしれない。
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ドイツの経済的後進地帯で当時生じた反ユダヤ主義的な農民運動などは、

その関連で輿味ある対象である。もし、こうした運動が原理主義的な側面

を備えていたと考えることができるなら、そこに一種の宗教的要素を想定

することは決して無理ではあるまし、32〕。

こうした宗教的要素は、程度の差こそあれ、他のヨーロッパ諸国の政治

にも認められるものである。しかしドイツの場合、その背景要因として、

やはりその近代化の独特のありょうを考慮しておくことが必要だろう。つ

まり、近代化が急激に進められたために、それに伴う社会的摩擦がことに

激しかったという事情である。その結果、宗教的帰依という絶対的な反発

形態がより必要とされたのではなし、かと考えられるのである。

本稿で明らかにしたように、急進民族主義と改良運動は、イデオロギー

として相似しており、社会的に同根であった。むしろ、もともと別々のも

のというより、同ーのものが異なる光の中に置かれたがために、異なった

ふうに映じたものと言うべきかもしれない。

両者は、通例は基本的に対比的なイメージの下で捉えられている。本稿

で、指摘した両者の共通的特徴は、こうした通説的理解からはみ出すもので

あり、またそのために、従来は特異な例外的事例だとして、十分に注意を

払われてこなかった。しかし、これらが本質的特徴だったのか、それとも

やはり例外的な「はみ出し」だったかは、ここではこれ以上立ち入らない

でおこう。非生産的な、一種の水掛け論になりかねないからである。むし

ろ注意しTこいのは、例外だと片付けることで、急進民族主義と改良運動を

過度に対極的なものと把握してしまうという陥穿である。その場合、両者

tこ通底する部分は容易に看過されてしまうことだろう。

現代史のアポワアの一つは、一個の思想の中にしばしば革命と復古が同

居することである。一次元的に左右に走る政治的立場のスペクトノレを想定

し、その上に種々の思想を位置づけるとし、う古典的手法で出、もはや整理
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がきかなくなっている。現代史のねじれた政治空間では、いわばスベクト

ノレの両端が接合しているからである。ドイツ現代史では、こうした現象は

とりわけ「保守草命」論に顕著に現れている33〕。ワイマール期に盛んにな

った「保守革命」論は、本稿で取り上げた急進民族主義の開花したもので

あるが、この語自体、上記のアポリアの典型的な事例である。

本稿は、そうしたスベクトルを解体して、アポリアを状況論に解消しよ

うとしている。こうした考え方は、シニカルな相対主義ととられるかもし

れない。あらゆる立場を同一の次元に引きずりおろすからである。しかし

他方で、スベクトルの背後には、往々にして歴史研究者が暗黙のうちに研

究対象に投射した価値的姿勢が潜んで、いることも事実である。したがって、

そうした固定的観点を解消することだけでも、新たなアプローチに道を開

いておくという点からすれば、意味のあることだと考える。

冒頭で触れたことだが、急進民族主義も改良運動も、全体としては帝政

期の知識人の一部を捉えたにすぎなかった。知識階層の大部分、あるいは

正統的な「教養市民」は、帝政の政治的・社会的な現秩序と進んで共生し

ていたのである。もっとも、ワイマール期に入ると、急進民族主義勢力は

目覚ましい成長を見せ、他方、文化改良運動、青年運動などからはワイマ

ール文化の担い手が生まれた。その意味では、本稿で取り上げた動きは、

いわばヴィノレヘルム期の「対抗文化」であり、あるいはゲイの言う、ワイ

マールを形成した「アウトサイダー」に支えられたものであった34）。

だからといって、それが帝政期の社会の中でまったく例外的な弧立した

現象だったわけではない。もっと漠然とした気分、雰囲気としてであれば、

正統派の「教養市民」の聞にも、近代に対する反発は深く根付いていた。

リンガーは、それを「読書人イデオロギー」と呼んでいる。つまり、一種

独特な意味合いでの「文化」への傾倒、功利主義・合理主義への懐疑、

「個性」や「世界観」などの非合理的要素の称揚、西欧に対する反発など
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である。これは、大学を中心とした知的世界の牢固とした非自由主義的規

範によって、いっそう強められた35）。つまり、反近代化心情は、帝政期の

知的世界の「公理」であり、知識人の風土病的特徴となっていたと言えよ

う。まさしく彼らは、 「大衆社会、民主主義、自由主義、近代…・・・を非難

する修辞」を共有していたので、ある36）。

同時に、さらに視野を広げて言えば、近代の磐りが濃くなりつつあった

世紀末の思想状況も想起しておいてよいかもしれなし、。それは、広く全ヨ

ーロッバ的広がりをもった潮流だったが、ドイツに関して言っても、新カ

ント派、現象学、生の哲学からユーゲント・シュティールや表現主義、ダ

ダイズム、さらには物理学の相対性理論にいたるまで、 「実証主義的リア

リズムへの批判、それからの離脱の方向の模索」が、様々の形をとって噴

出した37）。このように、漠たる情念の次元であれ、あるいは高度に自覚的

な思想的次元であれ、近代への疑念は知的世界に広く根を張っていたので

ある。

そうだとすれば、急進民族主義や改良運動に現れた動きは、近代ドイツ

の知識階層が共有していた姿勢が、一種先鋭な形で表面化したものにほか

ならない。その意味では、この二つの運動は、帝政期の政治社会の特質を

かなり忠実に映し出していたのである。
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