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ウイグル文契約文書補考

森安孝夫

はじめに

我々 は， 1993年 12月，発足したばかりの大阪大学出版会の記念すべき最

初の出版物として，故山田信夫阪大名誉教授のライフワークとも言うべき山田

信夫（著），小田寄典・ P.ツイーメ（PeterZieme）・梅村坦・森安孝夫（編）

fウイグJレ文契約文書集成J(全3巻，大阪大学出版会， 1993；以下I集成jと略称）

を世に出した。これは 1987年に急逝された山田教授の逸志を継承し，我々編

者4人が6年の歳月をかけて編集・出版したものである。そのうちの第1巻

は，山田教授が1961年から 1981年までの20年間に亘って発表された 18篇

（以下，山田I～xv田と略記）のウイグル文契約文書関係の論文を元の組版の

まま復刻し，誤植を徹底的に修正すると共に，研究の進展によって問題の生

じてきた箇所に補注を施したものである。 19世紀末に中央アジアから初めて

西ウイグJレ王国～モンゴJレ帝国時代（ 9～14世紀）に由来する文書が発見さ

れて以来，それらはドイツ・ロシア・フィンランド・イギリス・トルコ・中

国・日本に分蔵されていた。第2巻は，教授がそれらの中からウイグル文字

ウイグル語（古トルコ語の一種）で書かれた契約文書を博捜し，先行研究並びに

自身の研究も踏まえて確認ないし発見できたもの 121点に対し，生前から共

同研究を開始していた編者4人が，残された原稿にさらに検討を加えて，最

新のテキストと和訳・独訳を付けたものである。第3巻はその 121点の文書

のうち 119点の写真を収載したものである。

ところで，いささかでも古文書研究に従事した経験のある人ならば，古文
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書を扱うにあたっては，他人の作った録文はおろか，写真でさえ信用して仕

事をすると大きな失敗をする危険があることを十分に認識しているはずであ

る。古文書を研究する際には原文書を手元に置きながら行なうのが最良で

あって，最低でも必ず一度は原文書に触れなければならない。これが鉄則で

ある。 1960年代以降，それまではトルコを含むヨーロッパが中心であった世

界のウイグJレ文契約文書研究を大きく進展させたのは山田教授と護雅夫東

大名誉教授（1996年物故）の2人の日本人研究者（2人は東大東洋史の同級生）で

あったが，特に山田教授はこの「原文書主義jを徹底させた。その逸志を承け

て我々も，第2巻・第3巻の編集に当たっては，少なくとも I人が原文書を

再調査し，古文書学的情報を集め宜し，共同作業のテキストの「読みJも再

チェックする方針を取った。しかしながら，諸般の事情と予算の都合でイス

タンブル・ウlレムチ・北京にあるものについては梅村氏の調査ノートを利用

するに止まり，ヘルシンキにある3点（Sa08,WP02, Mi05）については再調査で

きなかった。また，原文書が行方不明で，山田教授か守蒐集した写真しか残っ

ていないものが28点，写真さえ見つからなかったものが2点（Sa26,Ad03) 

あった。行方不明になっているのはほとんどがロシアか中国のものである。

1 .『集成』書評と編集方針補足

『集成jが出版されてから今日までの5年間に，さまざまの書評が内外の雑

誌に掲載された。いずれも，これまでウイグJレ学界を支えてきたラドロフ

著，マロフ編集の USp(W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmiiler. Materialien 

nach dem Tode des Verfassers mit Ergiinzungen von S. Malov, Leningrad 1928; Re-

print: Osnabrock 1972）に取って代わるものとして本書の出版を慶賀するもの

であるが，中でも実質的な書評は園内で出された次の3点である。

荒川正晴， f史学雑誌j103・8,1994, pp.109・119.

庄垣内正弘， f東洋史研究j53・2,1994, pp.139-148. 
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池田温， f法制史研究J44, 1995, pp.271・277.
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鋒々たる方々によってなされたこれらの書評は，山田教授も我々編者も考

え及ばなかった点をいくつも指摘しており，学問の進歩にとって有益なもの

で，編者のl人として真にありがたく思う次第である。ただ，庄垣内氏カ湘

訳と独訳に違いがあること，及び極端に注釈の少ないことを取り上げて，

もっと時間をかけるべきであったと批判された点にだけは，一言反論してお

きたい。確かにヘルシンキの3点を再調査できなかったことは心残りであっ

たが，我々はこの編集に丸5年を費やしたのであり，この5年という時間を

短いとは，思っていない。むしろ，本書出版を最も強く望まれた山田教授の御

母堂と多恵子夫人には，出版まで6年もかかってしまったことを申し訳なく
めど

思っている。 90歳を越えて墨錬としておられた御母堂には，編集作業に目処

がついたことだけは報告し，安堵していただくことができたが，本書の完成

を待たずして， 1992年に逝去されたのである。

我々は第l巻に収載した 18篇の山田論文に関しては，できる限りの補注を

つけたつもりである。それに対して新規の第2巻は，全体の「序言」で護教授

が指摘されたように，いわば山田教授と我々編者との合作であり，新しい「読

み」が5人のうち誰のアイデイアなのか注記するのは，本書に山田教授の名

前を冠する以上，不自然である。また全員が同じ読みに賛成した訳でもな

い。まして解釈となれば，なおさらである。もし全員が共著者であれば，各

自がぱらぱらに自分の意見を主張し，本警はいつまでたっても完成しなかっ

たであろう。ここは全ての功績を山田先生に集中する替わりに，誤りがあっ

た場合の責任も先生にとっていただく形で，最大公約数的なテキストと翻訳

だけを載せ，一日も早く出版するという方針でまとまったのである。できる

だけ早くというのは，日頃USpの不便さを感じていた我々自身にとっても望

ましいことであった。

このような大方針のもと，先行研究との「読みJの違いもいちいち注記して

いたのでは膨大な作業量になり，かつ頁数も倍増するので，それは「掲載文
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書先行研究一覧表jを付けることで代替し，詳しい訳注に当たる部分は各自

治宝論文の形で発表しようということになった。つまり注釈カ宮極端に少ないの

ではなく，初めから注釈を付けない方針だったのであり，最低限のテキスト

註と，余計な誤解を与えないため，あるいは責任の所在を明らかにするため

の訳註だけは付けざるを得なかったというのが実状なのである。にもかかわ

らず独訳と和訳に多少の違いが残ったのは，やはり見解の相違によるもの

で，これ以上の調整は無理であった。

庄垣内批評のうち， SaOlの“korilpol1町 yuci”を単なる立会人ではなく，債

務者側の「保証人Jとすべきとして，新ウイグJレ語の例を出された（p.140）の

は，真にその通りであって，感服の他はない。その後私も，ベルリン所蔵の

半措書体の契約文書u6112 + u 6166 （未発表）に， tanuq「立会人Jとは別に

“bu savdaol町 yuci”という表現があるのを見つけている。一方，同氏の旬飽

の読みと翻訳についての新提案（pp.142・143）には，残念ながら従うことはで

きない。この点はツイ｝メ氏とも再検討をした上でのことである。なお，

WP03に不明語として残した凶由がモンゴJレ語の dardaと同じであろうとの

指摘（p.146）はその通りで，たまたま私も気付いて，拙稿「笥記（四）J第11節

として発表したのと重なる結果になった。

2.『集成』補遺

言うまでもないことであるが，この『集成jにも疎漏はあり，ここに収載さ

れた 121点が現存するウイグJレ文契約文書の全てではない。第2巻序文で

断ったように単独ではあまり意味をなさない小さい断片は最初から省いてあ

るが，当然入るべきであった文書で脱落しているものもある。特に本稿で紹

介する Or.8212・131を含むロンドン大英図書館所蔵のスタイン文書中には，

ハミルトン氏によって紹介された有名な 1点（or.8212・106＝『集成jSaOl）以外

に6点のウイグル文契約文書が存在する。これらは，山田教授生前に行なわ
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れていた研究会では我々編者の視野に入っていなかったし，遺稿には不完全

なメモと質の悪い写真が残されていただけで，そこから新たに読み直しを試

みられるような状態ではなかった。そのためこれらは最初から対象外とされ

たのである。しかしながらこれらは全て私のいうところの「半措書体:J1＞で書

かれており，私の設定した基準（本稿第4節参照）では時代の古いもので，ウ

イグルの契約文書の歴史を考察する上には，貴重なものばかりである。

Or.8212・131・・・完本，半横書体，表6行，裏3行。宮布借用。旧

番号： Ha.ii.12.

白 .8212-132・・・ 2断片，半措書体，タムガあり， 4+16行（ただ

し各行l～5語残るのみ）。家屋売買。旧番号： Ha.ii.14.

Or.8212・141・・・断片，半措書体，タムガあり， 7行（ただし各行

3～4語残るのみ）。内容不明。旧番号： Ha.ii.7.

Or.8212・142・・・断片，半楕書体，タムガあり， 10行（ただし各行

1～2語残るのみ）。内容不明。旧番号： Ha.ii.4.

Or.8212・143・・・断片，半棺書体，タムガあり， 3行。内容不明。

旧番号： Ha.ii.15.

Or.8212・151recto・・・断片，半措書体，タムガあり， 5行（ただし

各行4～5語残るのみ）。官布借用。旧番号・ Ha.ii.IO.

さらに，山田教授自身がまったく気付いていなかったものとして，次のよ

うなものカfある。

既発表：

へJレシンキ大学図書館所蔵

No.17・・・断片，草書体， 14行。家屋売買。マンネJレヘイム将来

文書。 Halen1991の中に写真付きでテキストが出版された2）。

ロシア科学アカデミー東洋学研究所サンクト盟ペテルプルグ支部所蔵

SIKrl 147・・・完本，草書体， 18行。小麦借用。

SIKrl422・・・断片，草書体， 14行。キピ借用。

SI4bKr9a ・・・断片，半措書体， 4行。棉花借用。

Sl4bKr235・・・完本，草書体， 5行。仏典『増阿含j第1帳借用。
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Sl4bKr236・・－完本，草書体， 4行。書写用手本借用。

Sl4bKr20・・・断片，草書体， 5行。書写用手本借用。

この6点は，最近， トゥグシェワ女史によって，写真付きで発
表された（τ＇yrymeea1996) 3）。

未発表4): 

吐魯番博物館所蔵

80.T.B. 1:535・・・断片，半措書体，表9行，裏6行。土地小作（葡
萄圏借用）。 1980年，ペゼクリク千仏洞出土。柳洪亮館長の好
意により，ベゼクリク出土文書を閲覧した森安が発見。

一方，ツィーメ氏がセjレトカヤ氏から入手した情報とリストによると，イ

スタンプjレ大学図書館には，戦前にベルリンでパングの薫陶を受けたアラト

が，イスタンブルに持ち帰ったベルリン科学アカデミ｝旧蔵ウイグル文世俗

文書の大量の写真があり，その中に，現在行方不明で我々の知らない契約文

書も相当数含まれているとのことである。そこにはかつてミユ｝ラーや護氏

が引用した文書の写真もある（TIII D 279 : cf. Millier 1920, p.320：，護 1961,p.237 = 

護1997,p.361）。これらの写真は目下セJレトカヤ氏の管轄下にあり，同氏は順

次それらを研究して成果を発表する予定であるという。既にその一端が，

1997年，ブダベストで開催された第35回国際アジア・北アフリカ研究会議

(I CANAS）で報告され，そこに出席した小田審典氏よりそのハンド＝アウト

を提供された。驚いたことに，そこには『集成lで扱った断片にぴたりと接合

する断片が3点も紹介されているのである5）。

イスタンブル大学図書館所蔵写真

T II D (106 I 021）・・・断片，草書体， 8行。 f集成jSa15に接合。
TI a (124 I 040）・・・断片，草書体， 6行。 f集成JEx02に接合。
TI (110 I 025）・・・断片，草書体， 3行。『集成jEx03に接合。

この外にも，小さい断片なら，各地の所蔵機関にまだかなりありそうであ

る。山田教授自身が作成に参加した龍谷大学所蔵西域文化資料（いわゆる大谷

文書）のリストにさえいくつも存在するのが，それらは情報量が少ないので，
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最初から『集成jの対象外とされたのである。しかしながら，例えば上記のT

I (110 I 025）のように，他の文書と接合することによって，俄に重要になる

ものもある。そのようなものを探す地道な作業は，これからの課題である。

3.大英図書館所蔵Or.8212-131 

さて，ここに紹介するのは，私自身が1993年9月28Bに大英図書館で原

文書を実見し，ょうやく全体像を把握することができたものである。本来な

ら『集成』のLo(=Lo姐；消費貸借文書）の項目に入るべきものである。まず

f集成』のやり方に従って，古文書学的情報を列記する。縦横26×12.Scm，色

beige rose，中手～中手の薄い方らしい（ガラス板入り），粗い櫨き縞あり，中

下質，表裏同方向，折り跡あり。やや肉太で大き自の，私のいわゆる「半構

書体Jで書かれている。タムガ印は2カ所にあるが，別物である。 lつは冒

頭1行自のyilの上，もう lつは9行自のolの上に，そこまでが契約文であ

り，以下は空白であることを明示するように押されている。

Or. 8212-131 

凡例：［abc]＝完全破損部を推定で補ったもの

/Ill/II＝完全破損部の文字の概数

(abc) ＝残菌を復元したもの

（．．．）＝残画はあるが，復元不可能な文字の概数

<a be＞田原テキストの脱落を文脈から補ったもの

1. luu (yil) birygnni[n]c ay iki ygnnikii 

龍年 第十一月 十二日に

2. manga barmrs tonga←qa> y[un](g)laq-Irq (q ... ) 

私に（即ち）パルミシュ＝トンガくに＞通貨用の

3. qunpu krgiik bolup miin p’Kl/Ill/Ill・（t)a

宮布が必要となって，私は・・・の所より

4.組igqunpu alip birti(m) qac ay tutsar-

50官布を確かに借り受けた。私が何ヵ月借用していよう
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5. -mlin ay sayu 凶器rqunpu油国 b[ir]tlr-miinbu 

とも，毎月 3官布ずつ私は正しく返済する。この

6.qunpu b訟ginell m泊。dlqoti bols町－mankisi(m) 

官布を返済する前に私が逃亡したな飢え私の妻の

(vers吋

7.q1臨 dIoylanlar加 birllikOni b(ir )zfln t姐 .u(q)

クタデイが息子たちと共に正しく返済せよ。立会人

8. （…）n巡回.uqPY(.)KW( .. ) bu tamy（的（b)iz

・ミシュ，立会人・・・・。このタムガ印は我々

9. (i組）gli-niing( ol) （以下空白）

2人のものである。

テキスト註：
1・1b仕ygrmJnc: bir と ygrmin~ が連続して一筆で書かれている。
2・1tonga叫q釦：『集成jLoιoan）の項の他の用例からして， tongaの後ろに与
格語尾－qaが脱落しているとみて間違いなかろう。

2・2 yunglaq・IIq : yungは漢語「用jの借用語であり，全体では漢語「用度J・「行
用J.「使用」などのカルク（透写語）をなす。ウイグJレ誇の意味はf使用する為
の，消費する為の，消費用，遇貨用jである。その文字表記・諾構成・語義に
ついては森安「観記（三）J第8節，並びに Moriyasu1996, §6で詳しく論じ
た。・liqの－qの形は8行自の組問qのそれと同じく，尻尾が長いとはいえ，
縦書きの中心軸より右下へ流れているが， yunglaqの司の尻尾は真下に長〈
伸びており，本来の「半構書体jの－qの字形を留めている。前稿で挙げた
Sa02, Sa03, Sa04, Sa06, Sa07の例では全て尻尾が短かったのでとりあえずは
yunglayと表記し，－qである可能性も注記して後考を侯っと述べておいた（和
文脚注14；；英文後注107）：帆本文書の例によって今後は yunglaqの方を採用
すべきである。既にf集成jではそのようにしである。また前稿の別注（和文
脚注6；；英文後注87）に記したように，従来この語は売買文書に多く見られ，
貸借文書に現われるのは，表記がやや怪しい賃貸借の l例（RH03）のみであっ
た。当該箇所に破擦が多いとはいえ，消費貸借（Lo）である本文書の例によっ
て，もはやこの読みを蹄賭する必要はないであろう。

2・3(q ... ）：この部分は抹消されているようである。恐らく qunpuの書き損じ
であろう。『集成jに見えるこ十数例では全て yunglaqの後は借用する金子
（銀，官布，棉布，紗，その他）：が来ていて，中聞には何もないから，その可
能性は高い。ただし「官布Jにかかる形容詞であってもかまわない。

3・1qunpu：「官布jについては，森安『マニ教史jpp.51・54を参照。
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3・2miin：；本文書の manは実際には全て mnと表記されているが，『集成jの転

写原則に従った。

6-1 oril qoti bol・・：これが漢語表現のカルクで［逃亡するjの意味であり，ウイ

グル社会にも法制史家のいわゆる「留住保証制jがあったことは，護によって

子細に論じられた（護 1961,pp.243・249＝護 1997,pp.371・382）。これは仁井田

によっても認められた（cf.仁井凹『法と慣習・法と道徳jp.678）。

6・2klsi：『集成』では ATGに従って「人jと「妻，婦人Jを区別せず，共にkisi

としたカtクローソンはkisi'wife’（ED,p.749a）とkisi‘man,person’（ED,pp.752・

753）を区別しているので，ここではそれに従う。

8J'9・1bu旬myabiz ikigii-niing ol：「このタムガ印は我々 2人のものであるん

これと同様の表現は LolOとLo19にも見られる。 2人とは LolOでは借り主

本人とその弟， Lo19では借り主本人とその息子である債務者を指しているか

ら，ここも借り主本人とその妻であるに違いない。またLo02には3人の例が

ある。これらの4例はいずれも，借り主本人が逃亡した場合，責任を取るの

が，最近親者のみならず広〈「家族jをも含む（av品ki-liirbirlii）ことが明記さ

れている他の多くの例に対比されるものであろう。かつて護は， USpll3= 

LolOについて，債務者は l人であるからこの2人とは債務者と債権者である

と考えたが，それは誤りである｛以上の点の多くは山岡 IV,pp.127・128で既に

指摘されている）。なお，その際，護は， USpll3=LolOは練習用の下書きの

可能性があるというラドロフの意見に言及しつつ，そのf異常さjを説明しよ

うとしたが，その必要はなかろう。ただし， USpl13 = LolOが本物の契約文

書ではなくて下書きであるかどうかは白ら別問題である。残念ながら私はサン

クト＝ペテルプルグでこの原物を直接見ることができなかったので，未だ護の

疑いをはらすことはできない， cf.議 1961,pp.230, 235・236＝議 1997,pp.349, 

358-359. 

護氏のウイグル文消費貸借文書の研究における大きな功績の一つは，利率

の問題を見事に解決したことである。とりわけ金銭貸借における填補利息

を，ラドロフ・ミューラー・前田直典の考え方だと 1ヶ月に10～25%と非常

に高くなってしまうのを合理的に考え改め，月毎の単利で 2.5%～3.3%強と

計算し，これが中国の唐宋や元時代に行なわれていた利息制限法に合致する

ことを看破したのである7）。護氏が参照することのできたのは，わずか3点

(USpl8=Lo07：月利2.5%; USp52=Lo08：月利3.3%強； USp47＝い09：月利

2.5%）のみであり，しかもその3点ともボルミシュという名の同一人物8）が

債務者となっている同一グループの文書であった。しかし今やそれにこのOr.
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8212-131の50官布に対する月利3官布，即ち 6%の例を加えることができ

るのである叱さらに，もし， LoOlの100官布を借りてl年後に 150官布を

返積する契約も，月利4.1%強とみなしてよければ，護氏の論拠はより強固と

なろう。以上の2例の官布が，単なる物品ではなく，金銭として扱われてい

ることには何の疑いもない。護氏の挙げた3例のポJレミシュ文書は，私の基

準ではいずれもモンゴル時代のものであって，その月利が3%前後であった

のは，前注7に見た元代の利息制限法にかなうものであった。それに対し，

Or. 8212・131とLoOlの両者は，私の基準（次節参照）ではモンゴル時代より

「古いJと判定されるものであり，その利息が4～6%であったことは，やは

り前注7で見た唐宋代の利息制限法にぴたりと一致するのであって，これま

た偶然であるはずはなかろう。

4.時代判定法の指標追加

拙稿「街記（ニ）J第5節， f舗記（三）」pp.48・50，並びにf舗記（四）J第10節

で論証した書式と書体の組み合せによる時代判定法において，私カf設定した

f古さの指標」は，次の八つであった。すなわち，（1）半楕書体，（2）タムガ書

式，（3）.尻尾の長短による－q1-yの区別有り，（4）“＇kiirgiikbolfi：ヘ（5）“bu鈍V品

加 uq”，（6）官布，（7）人名要素「サングンJ,(8）賠償等倍，である。そしてこれ

ら八つの条件のうち，（1）を合め半分以上を満たしている SaOl,Sa02, Sa20, 

RHOl, Lo02, Lo03,Lo05, Lo17の8件はf集成』の中では最も古く，多分10～

11世紀のものであり，（1）を含め三つ以上の条件を満たす Sal8,Sal9, LoOl, 

WP03の4件もそれに準ずる時代のものであると結論したのである。その後

もこの判定法と判定結果を褒える必要は生じていない。ツィーメ氏に続い

て，クラーク氏も，私の見解をある程度は承認したようである10）。

ではOr.8212-131は古いものであろうか，それとも新しいモンゴル時代の

ものであろうか。そこには上の八つの指標のうち，（1）半措書体，（2）タムガ嘗
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式，（3l尻尾の長い・q有り，（6溜布，の四つが見られるから，いうまでもなく

古いと判定され，やはり 10～11世紀の西ウイグル王国時代に属するとみて間

違いなかろう。紙質もそれと矛盾しない。

さて，次に挙げる文書は，『集成j以前にツィーメ氏治宝写真付きで紹介した

断片である。

U 6061 (in Zieme 1975, p.70 & pl. U) 

1. ll/lllll/llll//lllllllllllllll (m)anga atsiz剛qayyz qa[npu] 

私に（即ち）アトシズに 100官布が

2. [kllrg紘 bol・］／／／／／／／／ Y¥!Z 凶 qanpua拙nyang! //// 

［必要になっ］・・ 105官布を借り受けた。新・．

3. ////////////////////// bllz k品川 biriir-miinbu tuy////////// 

・・梯布を私は正しく返済する。この・・

4. ///////////////// ≪品川iqofi bol組r-m伽 kisimXWl/111111 

・・私が逃亡したならば，私の妻の・・・

5. Ill/Ill////// BWRDSW tanuq qol管官Ians組 gunt[anuq] 

・・・立会人コル＝アルスラン＝サングン，立［会人］

これには「古さの指標jのうち，（1）半措書体，（2）タムガ書式，（3）.尻尾の長い

-q, (6）官布，（7）人名要素「サングン」の五つがあって，やはワ古いものであ

る。さらに注目すべきは， Or.8212・131にもここにも，護氏が漢語からのカJレ

クであることを実証した保証文言のf私が逃亡したならばJという表現11）とし

て，頻出する baryoqbols釘－miin,yoq b紅 bols釘－miinではなく，類例の少ない

<lrli qodi bols釘－miinが使われている事実である。これは『集成jでは Lo02,

Lo05の2件にしか見られなかったものであり，しかもこの2件とも上述のよ

うに「古いjものなのである。そこで私は，これまでの「古さの指標jに，新

たに（9）“orliqodi bols紅－m加”「私が逃亡したならばJを加えることとしたい。

ただここで改めて注意を喚起しておきたいのは，これらの指標はあくまで

組み合わせて使うものであって，単独の場合は慎重に対処せねばならないこ
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とである。つまり，どれか一つが単独で現われても，すぐにその文書を「古

い」と断定はできないということである。例えばサングンという人名や「官

布JがモンゴJレ時代に使われなかったとは，決して言えないのである12)0

逆に気を付けたいのは，従来「新しさの指標Jの代表のように言われている

diい／zの交代現象である。これを時代判定の金科玉条のように見る向きが

あるが，それも一つの指標に過ぎない。確かにこれが額出するのは新しい（即

ちモンゴル帝国時代ないしそれ以降の）ものであろうカえ古いものにこの現象が

散見されても構わない。その点は副動調仮定法の－s紅／-slirの転詑である－sa/

-saについても同じで，－sa/-saがあるからすぐモンゴル時代と判定するのが

間違いであることは，既にハミルトン氏が指摘した通りである問。

5.新彊雄吾爾自治区博物館（ウルムチ）所蔵文書パキル考晶

本文書は同館のスラピJレ副館長によって初めて学界に紹介されたものであ

る14）。私が1995年 12月18日に調査したところでは，縦横 26.2×18.Scm,

色はchamoisαN beige cl世，厚さは，裏打ちしてあるので計れないが，中手

の薄い方らしい。繊維が残っている。細かい漉き縞（ lcm中に7本）があるが

揃っており，全体的に見れば中質である。短冊状の折り跡があり，保存のた

めに折り畳んであった状態で一番外側に出る部分は少しすり切れている。表

は5行目までがひとまとまりのウイグル文， 6行自治音別筆のウイグJレ文， 7

行目は漢字2文字だけだが，埋め草として末尾を長く伸ばしている。 6行目

と7行目は墨色と文字の太さから判断して，同筆と思われる。裏にも l行程

度の文字があるようであるが，裏打ちのため，判読できない。次にスラピJレ

氏の転写と中文訳を，分かりやすくアレンジして掲げる。

1. b師同 s紘iz泊Eay iic ygnni-kii alp turmis 

虎年 第八月 十三｛日｝。阿力甫＝図会主密施より
2. birlmiS ikiyilz quan baqir-ta y!lz quan baqir 

供給されたこ百貨の銅銭のうち，百貫の銅銭は
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3. mn vaps'i tutung qutluy arslan alt'im'iz yilz quan 

我れ，法師都統と骨日出禄＝阿ぶ斯蘭（の二人）が牟到了。百貰の

4. baq'ir cuu tutung alt'i bu vps'i tutung bag-ning ol 

銅銭は山都統が掌到了。此（標記）は法師都統伯克のものである。

5. bu tamya qutluy arslan-n'ing 

此の印章は骨日出禄＝河合＇ J折蘭のものである。

（別筆）

6. bu baq'ir toquz on toquz-ar ol 

此の銅銭の各々の取り分は九十九（貰）である。

7.後空

後の面は空白である。

13 

ここに4回現われる baqi:rをスラピル氏が全て「銅銭」と訳しているのは，

ウイグル語の baφが本来「銅」を意味し，そこから当然の如く［銅銭jの意

味が派生したと考えられてきた従来のトルコ学界の常識に従ったまでで，そ

れ以上の理由はない15）。一方，ミューラー及び加藤繁の説を発展させた前田

直典によって，モンゴル時代のユーラシアの主要部をカバーした貨幣体系が

明らかにされた16）が，それをまとめると下表のようになる。ただし対応する

銀の重量は，私の研究成果により，概算で示したものである17）。

この前田の結論のうち本稿にとって特に重要なのは，中国の 1銭というの

が銅銭 100枚に当たることを明らかにした点である（p.19）。つまりウイグjレ

の1baqi:rも銅銭 100枚となるはずなのである。然るに，これまでウイグル側

からその事を明確に示す証拠が挙げられなかった。しかし，私は本文書の6

行日に「この baqi:rは九十九づつであるjという表現があるのを見た時，即座

に，これは中国史でいうところの「短陪jで計葬するという但し書きであると

気付いた。換言すれば，本来なら lbaqi:r＝銅銭 100枚であるべきものが，こ

こでは lbaq'ir＝銅銭99枚として計算するという意味であり，これこそ，貨幣

銀 ウイグル モンゴル l.~I ベルシア

2 kg yastuq （枕） silke （斧） 錠 blilis （枕）

ヨ】 I : 40g Slllf jJ.j=:l't 111:=$11銭 1000枚 sir Iser 

10 4g baq'ir bakir 主主 l銭＝剣銭 JOO枚



l

i

i
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単位としての中国の銭とウイグルのbaqirが等価で，その実質は銅銭 100枚

に相当するとした前田説の正しさを証明するものであるに違いない。

加藤繁の研究によれ民中国本土では，北宋の成平（998サ003）年間に銀l

両が銅銭800枚，景徳（1004～1007）年間に 1000枚，大中祥府（1008～1016）年

間に 1600枚，康定元（1040）年に2000枚，北宋末には 1500枚，等々に相当

するという実例が列挙され，南宋ではさらに騰貴するという18）。もし我々 の

パキル関係文書が10世紀頃のものであるなら，中圏とウイグJレの相場とがほ

ぼ一致し，銅銭99枚に当たるウイグJレのlb叫lirとは即ち1銭（1雨の 10分の

1）の重さキ4gの銀ということになる。では本文書は 10世紀にまで遡るも

のであろうか。答えは諾である。

その第ーの理由は，本文書が，第4節で示した九つの「古さの指標Jのうち

(1), (2), (3), (6）の四つをクリアしていることである。しかも， ζの半楕書体に

は，尻尾の長短による司／-yの区別のみならず， sIsの区別まであるのであ

る（スラピル論文付載の写真では見にくいが，この点は意識して実見したので，閲違

いない）。このsisの区別のある写本カT古いことは，ウイグル文字がソグド文

字に由来するという事実から見て，当然のことである。それ故これも f古さ

の指標jに含めてよいのであるが， sIsの区別があればほほ必然的に苛／-yの

区別も見られるのに，その逆は多くはない（特に俗文書の場合）ので，そうしな

かっただけである問。しかしここでは俗文書であるにもかかわらず， sIsの

明瞭な区別が見られるのである。真に数少ない例で，それだけでも文書の古

さを強く感じさせる。

さらに注目すべきは， 4行自に見える初出の重要単語1psiである。これを

スラピル氏はvpsiと読んだが，語頭はアレフであり， sIsの区別もあって，

字面からは正しく 1psiと読むべきである。これが書き判・略花押を意味する

漢語「押字」の音写であることは，この単語を含む文が「この押字は飽幽g殿

のものであるjと読め，実際にこれに続いて略花押が記されていることから

明らかである。漢語「押字Jには，敦燥出土の9～10世紀のチベット語「社j
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文書にチベット文字でab-dziと音写された実例があり20），音韻的にも問題が

，ない。一方，元来は漢語「都統JからトJレコ語に入った tutungであるが，後

には原義かて忘れ去られ，ウイグルの称号組制ngが逆に漢字音写される時には

「都通」という宛字が使われた例がある21）。その事実を踏まえ，私はこの略花

押は「通」字をアレンジしたものであろうと考える。ところでウイグル俗文書

ではこのような略花押は常にニシャンと呼ばれていた。そのニシャンがベル

シア語からの借用であり，それが頻出するのがモンゴル時代であること，「古

い」時代のウイグル人なら略花押は使用せずにタムガという印章で捺印する

ことも，山田説を踏まえて既に「舗記（四）」で確認した通りである。本文書

の5行目でも「このタムガ印はクトルグ＝アルスランのものであるJとあり，
生粋のウイグル人はタムガ印を使っており，実際に5行自の下にそれが捺印

されている22）。これに対して押字しているtutungは，その名がvap’組「法安J
（または vapyaI vapaq）で，「法Jという漢語で始まる僧侶名であることから推

測されるように，漢人であったらしい。 5行自までの本文とは別筆である 6

～7行自の書き手が， 6行自の末尾に押字しているが，これは4行自のもの

と全く同じである（形状が同じであるだけでなく，大きさも前者は 1.7×1.Scm，後者

は1.6×1.Scm）から， 6～7行自の書き手は4行自に押字したのと同じ法安

制飢ngである。彼が7行自では漢文を使っている事実と，名前そのもの，そ

して押字を使う習慣とを合わせて考えれば，彼が漢人であったことを疑う必

要はあるまい。一方，敦埠・トゥJレファン等々から出土した漢文文書を検索

してみると，この「押字」という表現は 10世紀の敦憧文書にほぼ限定されて

いる23）。このように，閉じ西ウイグJレ王国の住民でありながら，ウイグJレ名

を持つトルコ人はタムガを使い，漢人は押字をしているのである。本文書の

年代を示す磁石は，限りなく 10世紀を指しているといってよかろう。

さて，本パキル文書6行自のbaqi'.rが，本来のトJレコ語の意味である印刷

や，それから派生したと思われる具体的な物としての「銅銭jではなく，中国

の「両」に当たる stl'rI sitirの10分のlの貨幣単位と解釈すべきだとすると，
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その他の2行目と 4行自に3由見える baq蛍も，やはり貨幣単位パキルと解

釈してよいであろうか。答えは否である。実はこれらのbaqirには直前にqu組

があり， qu回 baqirでまとまった表現になっている。幸い我々は，漢文と半

措書体ウイグJレ文の対訳で， 10世紀にまで遡ることの明らかな土地売買文書

断片u5368σI 576）に， qu組 baqirが「貫文Jと対応している実例を持って

いるZのばかりか，漢文仏典 f悌頂心（大）陀羅尼経jのウイグJレ語訳の中で

も，漢詩のfー百貫文Jが同Zゆ baqirと翻訳されているのを知っている2S）。

この「貫文」はまたf貫銭jとも言われ，「一貫文J.「一貫銭」は「短賠1でな

ければ銅銭1000枚を指す。 qu姐 baq祉は漢語の「貫文Jないし「貫銭jのカル

クであるに相違なかろう。これまで学界では， baqirには，本来の意味f銅J
から直接「銅銭jの意味が派生したように考えられてきたが，私はむしろ，そ

の中間にはq四 nbaqirというカJレク的使用があり，それが一般化するうちに

b叫蛍が「文J. r銭Jと同一視されるに至ったのではないかと考えている。

ここで，スラピル訳との違いを示すため，森安の再解読を掲げる。

1. bars yil s紘iz.凶 ayilc ygrmi・凶器Iptunnis 
虎年 第八月十三｛日）。アルプ＝トルミシュが

2. bel担遜 ikiyyz qu姐 baqir-tayyz qu姐 ba俳

寄贈2めした 200貫文のうち， 100貫文は

3.mn vap’組制伽ngqutluy伊 h al出nizyyz qu阻

私，法安都通とクトJレグ＝アルスランが受け取った。 100貫

4.b叫lircuu totoq出 bu静situ回 gblig-ning ol （略花押あり）

文はチュウ都督が受け取った。この押字は都通殿のものである。

5. bu tamya qutluγ 伊 l姐幽g[ol] （タムガあり olは見えない）

このタムガ印はクトJレグ＝アルスランのものである。

（別筆）

6.bu b叫註 toquzon t叫uz－釘 ol（略花押あり）

このパキlレ（という貨幣単位）は九十九づつである。
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7.後空

これ以下は空白である（書き足し禁止文書）。

では，本文書に初めて在証された銅銭 100枚を意味する貨幣単位としての

baψは，一体何処に由来するものであろうか。可能性は二つある。一つは，

ヘニングが，ウイグJレ語の st:irI s1t:irのIO分の lの単位を示すbaqi"rは「銅」

とは混同されるべきでなく，ソグド語の単位pnyry(etc.）＝句組問dと同じ語

であると注記していた27）のに従うことである。ソグド語のst’yrからの借用で

あることに異論はないウイグル語の st:irI sit:irが，重量単位としては約40g,

貨幣単位としては約40gの銀であること，及びbaqi"rはs自主Is1t:irの10分の

lであることは判明しているのであるから，ソグド語にも st’yrの10分のl

の単位として＊panx:>riがあり，それがウイグルに借用されて baqi"rとなり，

重量・貨幣単位として約4gの銀，即ち銅銭 100枚を表示したと考えるのであ

る。ただしこの考えの弱点は，ソグド語の方で実際に＊p出 x:>riがst’yrの10

分のlを示す単位として使われた例か稚認されないことである。

もう一つの可能性は， baqi"rが上に述べたような経過で中国の「文J.「銭」

と同一視されるに至った結果，漢語の両義がそのまま導入されたとみる考え

である。漢語に既に銅銭，並ぴに銅銭l個という貨幣単位としての用法の

外，もともと重量単位としての用法が有ったのであるから，銅銭 100枚を意

味するパキルも，重量単位としての l銭ないし l文，即ち約4g，の銀に相当

する貨幣単位のカJレクであると考えるのである。目下のところ，私はいずれ

を採るべきか判断がつきかねている。

11世紀のカラハン朝のカーシュガリーの辞書ではbaqi"rに対して‘Copper’

の他に‘Coppercoins in Sin, with which they buy組 dsell’という解釈を載せてお

り，さらに明代のf華夷訳語jでも baq註に「銅Jと「銭」の両方の訳を与えて

いる28）。しかしながら今後我々は，ウイグル文書に現われる baqi"rに対し，

トルコ語共通祖語に由来する①「銅」を初めとしながら，②「銅銭j，①「重
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量単位パキJレ（約4g)J，そして④「貨幣単位パキル（銀の重さでlパキル今 4g

分の価値，即ち 10世紀頃とモンゴル時代には中図式の銅銭で約 100枚の価値）J，とい

う四種の訳語を意識して使い分ける必要がある。

ではモンゴJレ時代初期には既に確立されていた 1錠（yastuq)= 50両（sitrr),

l両（sitrr)=lO銭（baqir),1銭（baqrr）＝銅銭 100枚という貨幣体系はいつま

で遡るのか。『集成jの121点中で貨幣単位としての yastuqが現われる文書

16点のうち，目02,WP06を除く 14点にはモンゴJレ時代の指標があり，且つ

Pl02が半草書体である以外は全てモンゴル時代に多用された草書体である。

だからモンゴJレ時代のウイグJレ社会の高額取引にはyastuqという単位が用い

られていたといえる。 yastuqとは「枕」の意で，ウイグル人には枕の形に見え

た公式銘文入りの貨幣としての銀塊（銀錠，約2kg）を指す。これが高額取引

の単位であった事実は，当時のユーラシア世界全体の動向と見事に連動する

ものである29）。然るに，これに対して，私が「古いJとみなす半棺書体の文書

14点30）に yastuqは一度も見えず，逆に「官布Jが8点に現われている。既に

拙稿『マニ教史jで論証した 10世紀のマニ教寺院経済文書での明らかな官布

使用の事実（pp.41,52・54,65品， 129）をも合わせて考慮すれば，モンゴル支配

時代以前の西ウイグル王国での高額取引は専らこの f官布J（前註12参照）とい

う実物ないし表示単位によっていたと断じてよかろう。 11世紀のカーシュガ

リーが西ウイグル王国では官布か官取引に使用されていると言い31），さらに

同時代の漢文史料に亀蕊ウイグル即ち西ウイグルでは「銭貨が無く，花蕊布

を以てJ交換・貿易すると伝えている32）のも，この上ない傍証となる。以上

のような次第であるから，前田（pp.22,28, 30-31）が銀錠を最高単位とする貨幣

体系の起源を，オゴデイ汗の時代からそうは遡らない頃と想定しているの

は，おそらく正鵠を失していないと思われる。

しかし，そうであるならば，なぜ本パキJレ文書では 200貫文，即ち銀に換

算して 8kgという高額が，官布ではなく銅銭で表示されているのであろう

か。これについては，残念ながら，今すぐ明解を用意することはできない。
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10世紀前後の敦埠では貨幣経済カ鴇れ，現物経済カ宮支配的であったという通

説とも考え合わせ，今後さらなる検討を重ねていきたい。
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