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女性首長と軍事権

清家章

1.研究史と本稿の目的

古墳時代における女性と軍事の関係は、これまで議論が活発でなかった。

とくに考古学では、資料的な制約から性別を意識した軍事の研究は少なく、

どちらかといえば文献史の研究が主軸であったといってよい。古墳被葬者

の性別を考察する作業は不十分ながらも繰り返し行われたが、個別事例の

検討に止まることが多く、首長権における性的役割分担など女性史の歴史

的課題にまで研究が発展することは少なかった。

都出比呂志はマードックの民族誌の研究を整理する中で、一般的に戦争

は男性優位な労働であることを明らかにした（都出1982.pp.12～ 13・

1989(a), pp.268～274）。今井秀は女性人骨を出土した古墳を検討し、古

墳時代における女性首長の性格を考察した（今井1982）。都出・今井両氏

の論考は、考古学の側から性的役割分担に本格的に言及したものとして積

極的に評価ができる。今井は、女性の首長墓には男性被葬者と同様に武

器・祭器・農工具が副葬されているという事実から、祭杷だけではなく軍

事・生産にも女性が関わっていたと主張する。それまで、「ヒメ・ヒコ制J

の議論に代表されるように軍事はもっぱら男性首長が担当し、女性首長は

主として祭杷に携わっていたと考えられていた。今井が提出した女性首長

像はこうした「常識的」なイメージを大きく変えるものであったにもかか

わらず、この女性首長像は広く受け入れられた。とくに関口裕子は、今井

の説に依拠しつつ、文献史料の検討からも男女の役割分担は「流動的・相
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互移動的jであるとの見解を示した（関口1987'p.18）。さらに、男女が

軍事指揮権に対等に関わった時期がかつて存在し、 5～6世紀にヒメ・ヒ

コ制が男性優位なものに変化する下で、軍事指揮権も男女対等が失われ、

女性による軍事への関与の仕方が変化するとの考えを示している（関口

1997）。

女性首長に対する武器・武具副葬に関するこれまでの研究は、武器・武

具の種類にこだわることがなく、女性首長にどのような種類の武器・武具

がどのように副葬されているのかが、ほとんど問題にされていなかった。

しかし、川西宏幸・辻村純代や筆者などの作業により、特定の種類の武

器・武具は女性被葬者には副葬されないという事実が明らかになってきた

（川西・辻村1991、清家1996）。武器・武具に関する筆者の作業を再び提示

すると、図1のとおりである。これを見れば、ごく一部の例外をのぞいて

女性被葬者には甲胃と鎌は伴わず、女性被葬者に伴う武器は万・剣・槍な

どの刺突武器だけであるととがわかる。武具の中心的存在であり威信財の

ーっと考えられる甲胃と、武器の主力の一つである銀、すなわち弓矢が副

葬されないことは、男性首長と比較して決定的といってもよい大きな差で

あると考えられる。鈴木ー有もこうした状況から、女性が男性と対等に軍

（埋葬施設数） 事権に関与していた
凡例

とする見解に疑義を

:t壊 肉親J時 表わしている。（鈴木

1996, p.148）。

20 ~応淡鮫司 つまり、軍事に対

する女性の関与を副

闘♂のみ 葬品から認めうると
録 甲宵 矛・槍 調j （武器の種類）

図1 武器の種類と性別
するならば、それは

刺突武器の存在だけ
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なのである。しかしながら、刺突武器は、男女にまったく同じように副葬

されているのであろうか。とれまでは刺突武器の有無だけが問題とされ、

埋葬施設における副葬の位置や量はあまり意識されて検討されてこなかっ

た。そこで、本稿では刺突武器の中核である刀剣を中心にその長短や副葬

配置を検討し、刺突武器の副葬においても、性別によって差異が存在する

ことを明らかにする。また、刀剣副葬に時期差が存在し、女性と軍事の関

係が時間的に変遷する事実を指摘し、その変化の意味を考える。

なお、本稿での古墳・墳丘墓の定義は都出比呂志の分類（都出1986）に

したがい、時期区分は和田晴吾による編年（和田1987）を基準とした。

「首長Jあるいは「首長墓jの内容は幅広い階層を含むことが一般的であ

るが、本稿では以下のように定義したい。小規模な村落を取りまとめる首

長を「小首長jと呼ぶ。直径（一辺） 25m以下の円墳や方墳の被葬者がお

おむねこれに相当しよう。乙うした複数の村落を配下に置き、律令制にお

ける郡の1/3から半分程度の領域を治める首長を「地域首長」とする。さ

らに、複数の地域首長をとりまとめ、郡レベルのエリアを代表する首長を

f盟主的首長」とし、その墳墓を「盟主的首長墓」と呼ぶ1）。

首長墓にある埋葬施設のうち、最も中心的な位置にある埋葬施設を主要

埋葬施設とよび、主要埋葬施設の近隣に併葬されるものや前方後円墳の前

方部や造り出し部の埋葬を副次的埋葬施設、墳丘斜面や周溝内外にある埋

葬施設を周辺埋葬施設と呼ぶことにする。

2.前期古墳における女性被葬者と刀剣の副葬

性別を意識した副葬品の研究があまり活発でなかった背景には、性別を

判定することのできる出土人骨が資料的に限定されていたという事情があ

る。とくに、副葬品を多く持つ首長墓から発見される女性人骨が少なく、

今井が女性首長の性格を考察した時とくらべても資料数に変化はほとん
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図2 向野田古墳の埋葬施殴

どない。しかしながら、前稿における筆者の作業によって、新たに11の

埋葬施設の被葬者が女性であることが確実視されるようになった（清家

1996)2＞。具体的には、熊本県向野田古墳例（図2）のように石釧あるい

は車輪石を被葬者の腕部に置く腕部配置型式の埋葬施設の被葬者は女性で

あることを明らかにしたのである。この11の埋葬施設と女性人骨が出土し

た埋葬施設をあわせて、万剣の副葬状況を検討してみよう。

刀剣の副葬配置と量万剣の副葬配置については、鈴木一有と宇垣匡雅の

研究がある（鈴木1996、宇垣1997）。両者とも万剣が副葬される位置が棺

の内か外かで分類を行って成果をあげている。とくに鈴木は、万剣の副葬

配置を棺外型・棺内型・棺内外型の3つに分類し3）、地域差と階層差、軍

事的性格の差異を導き出すことに成功した。前期古墳におけるさまざまな

副葬品の配置を検討した周囲政晴は、下賜品や被葬者の使用品・傾用品は

棺内の被葬者周辺に配置され、いっぽう棺外に置かれた刀剣類や農工具は

奉献品であると考えており、同じ種類の副葬品でも棺の内と外では副葬品

の性格が異なることを示唆している（周囲1980）。周囲の指摘がすべて正

しLEかどうかはさらなる検討が必要であるが、被葬者の遺体に近接する棺

内の副葬品と棺を隔てて存在する棺外の副葬品の性格が異なることは十分

に予想される。そこで、本論でも鈴木分類を利用して、女性首長の性格を
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表1 女性埋葬施設における刀剣配置（前期）

（主要埋葬施設）

埋葬施設名 墳丘規模（m) 墳形 配置 本数 棺内出土刀剣の長さ（cm)

（岡山県新庄天神山古墳） 107 方円 外 10 

（群馬県苅島名将軍塚古墳） 91 方方 ？ ？ 

熊本県向野田古墳 89 方円 外 7 

（大阪府黄金塚古墳中央榔） 85 方向 外 20 

（千葉県親皇塚古墳北都） 60 方円 外 1 

（大分県免ヶ平古墳第1主体） 57 方円 外 9 

（茨木県桜塚古墳） 30 方円 内 1 10.3 

（広島県中小田古墳） 30 方向？ 無 。
（奈良県谷畑古墳） 27 円 外 4 

（大阪府娯ニ堂古墳） 27 円 フ ？ 

岡山県竹田5号墳中央北棺 17 方 内 1 13 

（奈良県池ノ内1号墳東棺） 13 円 無 。
福岡県唐人塚遺跡2-1号 無 。
兵庫県竜王山第2号墳 無 。
岡山県上の山6号墳 ？ 無 。
山口県勝井遺跡I区10号棺 無 。
福岡県阿志岐古墳群1号棺 無 。
福岡県反崎石棺 無 。

（副次的／周辺埋葬施設）

埋葬施設名 墳丘規模（m) 墳形 配置 本数 結内出土刀剣の長さ（cm)

（滋賀県瓢箪山古墳前方部1号棺） 140 方円 無 。
香川県快天山古墳第2号棺 100 方円 外 1 

鳥取県馬の山4号墳主体2号 80 方円 外 1 

大分県免ヶ平古墳第2主体 57 方向 無 。
奈良県マエ塚古墳外堤2号棺 47 丹 無 。
香川県奥3号墳第2主体 37 方円 無 。
兵庫県秋葉山2号墳2主体 37 方 内 1 18 

香川県鹿隈かんす塚第2主体 2渇 円 無 。
（奈良県池ノ内1号墳西棺） 13 円 無 。
凡例方円・・前方後円墳方方・・前方後方墳方・・方墳円・・円墳帆立・・帆立

貝式

「配置」は万剣の配置型式を示す。

外－－椋外型内・・棺内型内外・・棺内外型無・・万剣の副葬が無い

「本数」は、桔の内外を関わず、埋葬施設に副葬された万剣の総数を示す

埋葬施設名に（ ）が付くものは、人骨が遺存していなかったが、腕輪形石製品の配

置により女性であると考えられる樫葬施設である。
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凡例

万剣菌j葬数

・…5本以上企
企…2-4本
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検討することにしよう。

表 1は鈴木分類にしたがって女性埋葬施

設における万剣の配置を分類し、さらに副

葬される万剣の本数を示したものである。

確かにこれまで指摘されているように、女

性被葬者にも万・剣が副葬されている。図

3は、性別が判明した埋葬施設における万

剣の副葬量を、古墳の墳丘長を縦軸にして

配列したものである。これをみれば、女性

型店 主E に副葬される万剣の数は男性首長と遜色な
主・ー・主要埋葬施設
副・副次的埋葬施設 い。しかし、副葬配置と万剣の長さに幾つ

図3 刀剣の埋葬量と階層差 • 
（前期） か特徴を見い出すことができる。

万剣を大量に有するものは、向野田古墳・大分県免ヶ平古墳第1主体・

大阪府黄金塚古墳中央榔など基本的に前方後円墳の主要埋葬施設に限られ

る。また、盟主的首長墓や地域首長墓の副次的埋葬施設や直径（一辺）

25m未満の円・方墳や無墳丘墓には万剣はほとんど副葬されない。万剣の

副葬量は階層差に基づくものであろう（図3）。

次に埋葬施設における万剣の配置を見てみることにしよう（表 1）。地

域首長クラス以上の前方後円墳の埋葬施設はすべて棺外型である。棺内型

は、地域首長の中でも下位に位置する墳墓あるいは小首長墓の埋葬施設に

わずかに3例が認められるにすぎなi¥ 0 さらに重要なことは棺内外型が存

在しないことである。棺内外型は棺外型の変形であり、きわめて「軍事指

導者」的性格が強いという（鈴木1996）。つまり、刀剣配置を見る限りに

おいては、女性首長に「軍事指導者j的性格を強く持つものがいないとい

うことになる。

棺内副葬の刀剣j 次に、女性被葬者の棺内に納められた、すなわち棺内型
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埋葬施設の万剣を見てみることに

しよう。 3例の埋葬施設とも棺内

に納められた本数は 1本であり、

かつ全長20cm未満のきわめて短い

万であることがわかる（図4・表1）。

古墳時代前期は50cmを超える万剣

は確かに多くないが、稀という訳

ではない。実際に向野田古墳・黄

金塚古墳中央榔・免ヶ平古墳第1

主体部には長さ約 Im内外の万剣

が棺外に副葬されているのである。

こうした長大な万剣が棺内に副葬

されないことに注意したい。

図4に人骨と共に出土した棺内

出土万剣の一部を示したが、これ

をみれば男女差は歴然である。ま （本）

た、図5には鈴木が棺内外型・棺室

内型としてリストに掲載したもの 40

のうち（鈴木1996）、銀を伴う埋葬

施設の棺内出土万剣の長さをグラ

フ化したものである。先述のとお 20

り、銀は男性にのみ伴う遺物であ

るので、これらの埋葬施設には男

性が葬られていた可能性が高い。。

これをみれば、棺内には25-50cm

31 

！.権現山51号場｛兵阜県）

2. 井地山1号噴｛愛媛県）

3. 小山3号墳（兵阜県｝
4.柿壷中山3号墳｛兵庫県）

5.神田山石棺（山口県）

6.稲葉山2号墳2主体（兵庫県）
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の短刀・短剣が副葬される例が多 図5 男性埋葬施設楕内出土万剣長
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いが、長大な万剣も副葬されている事実が認められる。

すなわち、男性被葬者には、短刀・短剣を中心に棺内にあらゆるタイプ

の長さの万剣が副葬されうるのだが、女性の場合、棺内に副葬されるのは

万で、20cm以下という最も短いタイプに限られているのである。しかも、

このような小形の刃物は、武器から分離され工具である「刀子」として一

般に分類される。もし、これらが工具とすることができるならば、前期に

おける女性の埋葬施設には、刀剣だけではなく武器はいっさい棺内に配置

されていないことになる。小形の刃物でも護身用の「懐剣Jなどの武器と

して使用あるいは認識されていた可能性も否定できないので、このような

ことは断言はできない。しかし、少なくとも男女の聞には、棺内における

刀剣の副葬ということに対して差異が存在することは認められよう。

松尾昌彦は、前期古墳を銅銀出土墳と腕輪形石製品出土墳に分類し、前

者は棺内に武器を副葬することが多く、後者は棺外に武器を配置する例が

多いと説く（松尾1992）。腕輪形石製品は、鍬形石をのぞいて男女いずれ

にも副葬される遺物である（清家1996）。そのため、後者は必ずしも女性

が葬られているとは限らないので、氏の指摘はややシャープさを欠く。と

はいえ、鍛を出土する埋葬施設を除いた腕輪形石製品出土埋葬施設には女

性が葬られている割合は高いと思われ、松尾の指摘した現象は筆者の見解

を基本的に支持するものといえる。また、銅銀出土埋葬施設には男性被葬

者が埋葬されていると考えられるので、人骨出土墳以外の男性首長墓にお

いても、武器の棺内副葬が認められることを示している。

1墳丘多葬・同桔複数埋葬の検討先述した傾向はl墳丘多葬例、あるい

は同棺複数埋葬例で男女が埋葬されている事例を検討するとより明確にな

る。前者の好例は、黄金塚古墳例である。この古墳は、後円部に3基の木

棺粘土榔を有する地域首長墓で、主要埋葬施設である中央榔は車輪石を腕

部に配する腕部配置型式であり、被葬者は女性と推定される。また東榔に
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は男性人骨が遺存し、西構からは鍬と甲胃が出土していることから、ここ

の被葬者も男性と考えられる。これら 3つの埋葬施設における万剣の配置

を比較すると、女性が葬られた中央榔は棺外型であるが、東榔は棺内型、

西榔は棺内外型である。東構の棺内には、剣が4本と刀が2本、西榔の棺

内には万・剣がそれぞれ3本納められていた。しかし、女性が埋葬された

中央榔には、棺外に20本にも及ぶ刀剣が副葬されているにもかかわらず、

棺内に万剣は一切納められない。このように、同一古墳の埋葬施設におい

ても性別によって刀剣の位置がはっきりと区別されているのである。

香川県快天山古墳においても同様な傾向を指摘できる。快天山の後円部

墳頂には3基の舟形石棺が配置されていた。 2号棺には女性人骨、 3号棺

には男性人骨が遺存していた。 1号棺の人骨は知られていないが、鉄鎮の

副葬から被葬者は男性と考えられる。 1号棺は乱掘により棺内の副葬品目

と配置は明らかでない。 5本の剣が棺外におかれていたようであるが、撹

乱土中から刀の破片が出土しており、棺内に刀が納められていた可能性も

存在する。 2号棺は棺外型、 3号棺は棺内型である。すなわち、ここでも

性別によって万剣の副葬位置が異なり、女性の棺内には万剣は納められな

いという現象が認められる。

同棺複数埋葬の例としては福井県龍ヶ岡古墳例があげられよう。この古

墳は直径30mの円墳と考えられ、墳頂部に舟形石棺が納められている。前

期末から中期初頭に属する。この石棺には熟年女性が頭位を北にしてまず

葬られ、その後、青年期の男性が南頭位で葬られている。すなわち 2名の

男女が対置の形で葬られているのである。棺内には剣が3本副葬されてい

た。同棺複数埋葬では副葬品がどの被葬者に伴うものか判定に苦しむこと

が多いが、この古墳の場合、剣はすべて切先を北側に向けていた。一般に

万剣は切先を被葬者の足元に向けることが多く、龍ヶ岡古墳の場合、すべ

ての剣の切先は男性被葬者の足元を向いていたので、刀剣は男性被葬者に
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｛半う副葬品であったという理解ができる。

棺内に刀剣を配置しない埋葬施設に男性が葬られる例は数多く存在す

る。したがって、女性被葬者の棺内に刀剣を配置しない、あるいはきわめ

て短い刀しか配置しないという現象は、偶然である可能性も捨て切れない。

しかし、上記のように同じ墳墓中の埋葬施設において、性別によって刀剣

の配置あるいは有無の差が存在するという事実は、こうした偶然性を否定

するものである。

女性首長の非軍事性以上の検討から、前期においては女性被葬者に対し

て武器副葬に一定の制限が存在したと考えられるのである。武器副葬は基

本的に棺内には行われず、最も短い万がせいぜい1本副葬されるにすぎな

いのである。葬送儀礼の中の一つである副葬行為が、生前の被葬者の性格

をどこまで反映しているかは明確ではない。ただ、少なくとも女性被葬者

に対する葬送儀礼は男性に対するそれよりも箪事色は強くなかったという

ことはできょう。このように武器副葬に一定の制限を持つ女性が、軍事権

において男性と対等であったとは考えることは難しい。

棺外に副葬される万剣の目的は僻邪であるとの見解が繰り返し唱えられ

ているが（末永1954、泉森1985、菱田1993、宇坦1997）、この見解を認め

るとすると、棺内に万剣を持たない女性は、軍事を反映する副葬品を全く

持たないことになる。女性首長には鍛や甲胃も副葬されないので、棺内に

は鏡・腕輪形石製品などの装身具を中心とした威信財が必然的に目立つこ

ととなる。これらの威信財は呪具的要素が強く、「女性＝祭秘的」という

通俗的イメージに合致する。ただし、その数も配置も男性と変わるところ

がないことに注意したい。

古墳時代前期でも、鍛などの武器形威信財を首長どうしが保有しあうこ

とによって、互いの地位を承認するという軍事的紐帯が存在していた（松

木1992・1996）。しかしながら、前期の女性首長にはそうした武器形威信
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財が副葬品として選択されていない。この事実から、 3つの解釈が可能で

ある。 1つは、女性首長がこうした軍事的紐帯に関わっておらず、武器形

威信財をもともと所持していなかったという解釈である。 2つ目は軍事的

紐帯に関与していたが、武器形威信財が配布されなかったという解釈。も

う一つは軍事的紐帯に関与し武器形威信財も所有していたが、「女性に武

器・武具を副葬しなLリという葬送儀礼のルールが優先し、副葬されなか

ったという解釈である。前稿で示したように1あるいは2番目の解釈の可

能性が高いと考えているが（清家1996）、決定的ではない。今後の課題と

したい。しかし、首長権継承儀礼が行われたと考えられる葬送儀礼におい

て、武器形威信財の副葬を欠くことは、少なくとも、女性首長が軍事的組

帯に積極的に関与していなかったことを示すのではなかろうか。

黄金塚古墳の場合、副次的埋葬施設である東榔と西榔に軍事色の強い男

性が葬られているので、女性首長の代わりにこの男性が軍事権を管轄し、

軍事的紐帯に関与していたことが推測される。しかし、向野田古墳や免ケ

平古墳のように、男性が同一墳丘上に埋葬されない女性首長墳も多い。こ

のような場合、女性首長が首長権をすべて管轄していた可能性がある4）。

この場合、首長聞の軍事的紐帯に積極的でなく、軍事色が薄い人物でも、

自らが所属する地域あるいは集団の首長権を行使し、その責を果たし得た

ことを示すものである。前期社会においては、首長聞のつながりの中に軍

事的紐帯が存在しながらも主流ではなく、「呪異的威信財の配布・共有を

表徴とする祭杷色の強い首長聞の政治的結合」が主軸であった（松木1992）。

こうした社会であったからこそ、小首長から盟主的首長まで、女性が首長

として存在しえたものと考えられる。

おそらく、この時期は卑弥呼のように「鬼道をもって衆を惑わす」こと

が首長にまず第一に求められたのだと考えられる。ただ、軍事的緊張時に

おいては、「男弟Jのような軍事を担う男性が補佐として女性首長に必要
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とされたのであろう。ただし、とのことはとメ・ヒコ制が古墳時代前期に

おいて一般的な政治形態だったことを意味しない。男性首長の場合、武

器・武具、呪具的副葬品、農工具のすべてが副葬されうるのであり、この

ことは、共同で統治を行う女性がいなくても、男性首長は基本的に一人で

も首長の責務をまっとうしえた乙とを示している。また、女性首長の場合

でも軍事的緊張が強くない場合、「男弟Jのような存在はかならずしも必

要ないであろう。このことは女性が単独で葬られた首長墳が少なからず存

在することから支持されよう。

〈ナ－
＝・－ 11

湖、

庇lcm

図6 長瀬高浜1号墳と出土した万

3.中～後期における女性被

葬者と万剣の副葬

刀剣の副葬配置と量 中期に

入ると、女性埋葬施設におけ

る万剣の副葬状況は一変する。

まず、万剣を副葬するものは

全て棺内型となる（表2）。万

剣を 5本以上副葬する古墳は、

岡山県月の輪古墳南主体部・

栃木県桑田号墳など地域首長

墓の埋葬施設に限られる。無

墳丘墓に万剣が副葬されない

ととは前期から変化がない。

その一方で、直径（一辺） 25m 

以下の小規模墳に万剣が副葬

される例が増加する。

さらに、棺内副葬の万剣の
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表2 女性埋葬施設における万剣配置（中期～後期）

（主要埋葬施殴）

古墳名 墳丘規模（m) 墳形 配置 本数 棺内出土万剣の長さ（cm)
2誼買Ill

- ＇門田 "' 

栃木県桑57号墳 38 帆立？ 内 10 122/85/88/73/ 41 

京都府大谷古墳 32 方円 内 1 44 

山口県赤妻古墳舟形石棺 30 円 ？ ？ 

福岡県七夕池古墳 29 円 内 1 100 

山形県戸塚山137号墳 24 帆立 無 。
鳥取県長瀬品浜1号墳 24 円 内 1 101 

長瀬局、浜3号墳第2埋葬施設 20 円 無 。
兵庫県カチヤ古墳 19 円 内 1 38.5 

奈良県丹切6号墳 12 円 無 。
岡山県長砂10号墳 10 円 無 。
鳥取県長瀬品浜5号墳 10 円 無 。
奈良県池の上4号墳 9 方 内 1 63.4 

福岡県立山山28号墳 8 円 内 1 ？ 

山口県朝田墳墓群I区2号墳 7 円 無 。
岡山県二輪山第6号墳 6 円 ？ 。
奈良県北平尾古墳 4 円 無 。
熊本県要古墳群5号石棺 無 。
福岡県柿原I区C-51 無 。
福岡県古寺8号墓 無 。

大阪府土師ノ里遺跡4号棺 無 。
福岡県クエゾノ遺跡1号墳第2主体 無 。
奈良県池の上016号墳 無 。
香川県鹿隈5号石棺 無 。
香川県鹿隈7号石棺 無 。
香川県鹿隈8号石棺 無 。
奈良県平尾塚穴山古墳 無 。
（副次的／周辺埋葬施股）

古墳名 墳丘規模（m) 墳形 配置 本数 棺内出土刀剣の長さ（cm)

尽都府久津川車塚古墳外堤2号棺 184 方円 無 。
大分県築山古墳北棺 90 方円 無 。
岡山県月の輪古墳南主体 61 円 内 7 34/20/20+ /68/19/17 

福岡県今岡古墳陶棺 60 方円 無 。
兵庫県回多地3号墳5号主体 30 方？ 無 。
徳島県恵解山古墳東綜 25 円7 内 3 88/84/100 

兵庫県田和古墳第2主体 ？ フ 無 。
凡例は表1に同じ。
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中には、 50cmをこえる大形の刀剣が少なくない（図6・表2）。棺内に大

形の万剣を配置するものが増加するのである。こうした変化は女性に限っ

た現象ではない。中期に入ると万剣がほとんどすべての古墳で棺内に副葬

されるという（藤田1989,p.40、松木1992,p.65）から、被葬者の性別を

こえて全国レベルで起きた副葬品配置の変化なのである。小規模墳に万剣

が副葬される現象も、男性被葬者に同様の動きがある（図7）。

このように万剣の副葬配置と万剣の長さについては、男性と女性で差異

が認められなくなったのであるが、差異がまったくなくなったわけではな

い。小首長レベルの刀剣副葬を見た場合、女性に副葬される万剣の数は1

本に限られることが通例であるが、男性の小首長には複数の万剣が副葬さ

れることが多い（図7）。さらに、前期末葉以来、量産に適した帯金系の

甲胃が出現したが、甲胃の量産化に支えられた畿内政権の政策により、甲

胃が副葬される階層が拡大した（田中1975、藤田1989、滝沢1994）。この

結果、男性小首長まで甲胃を保有するようになった。甲胃を副葬しない女
墳丘長（m)

性首長は、甲胃の拡散により軍事に対する
100 

凡例

刀剣副J葬数

・…5本以上
A…2-4本
ム…1本。甲宵を副葬．

⑥ 

50 
⑨ ． 

叫

A

Aa
 

⑨ A 

．⑨A企
．⑥⑨ 
A企

－ 

6ムa

...“ {', .. ム
ム

国l 主 主副
女性 男性

主主要埋葬施設
副回目

図7 万剣の埋葬量と階層差
（中期）

唱

男性との差がより顕著になったとさえいい

うるのである（図7）。

変化の背景と意義 古墳時代中期におきた

棺内の刀剣副葬は、前期において存在した

女性の武器副葬に対する制限をこえる行為

である。こうした変化の背景には、何があ

ったのであろうか。

先述した通り、帯金系甲育の出現と普及

にともない甲宵を副葬する階層が拡大した。

新たに甲胃を持つようになった中・小古墳

の被葬者は、甲宵とともに万剣を棺内に配
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置していることから、きわめて武人的な性格を持つとされる（藤田1989、

松木1992）。甲胃は、畿内において一元的に製作され各地に配布された新

しい威信財と考えられている。このことにより小首長の武人化は、畿内政

権が主導した軍事的編成によるものと理解されている。万剣副葬の棺内化

が全国で斉一的に起きたと先に述べたが、この現象は帯金系甲宵の出現お

よび普及と期を同じくする（松木1992）。万剣の棺内副葬への変化が、畿

内から配布された甲宵と共に普及したとすれば、こうした斉一性は畿内政

権が主導した可能性があろう。つまり、軍事編成を進める中で、葬送儀礼

の手順が畿内政権によって新たに改変され、全国に波及したと想定するの

である。

軍事的編成は畿内政権の軍事的基盤を確立し強化するものだが、この編

成は単に軍事だけにとどまらない。各地域・各集団を軍事的に編成するこ

とは本質的に畿内政権による地域支配を浸透させていくことにほかならな

い。甲宵を副葬するのは男性だけであるから、軍事編成は男性首長を中心

に進められたのであろうが、軍事編成が政治的編成をともなうのであるの

ならば、軍事色の強くない女性首長も、軍事機構の中に取り込まれていく

ことは必然である。こうして、甲胃こそ副葬されないものの、畿内政権が

主導的に作りだした万剣の棺内副葬という葬送儀礼の手順を女性首長は受

け入れていったのではなかろうか。彼女たちの中には、畿内政権が配布し

たと考えられる威信財をそれぞれわずかずつではあるが持つ者がいる。月

の輪古墳南主体・鳥取県長瀬高浜1号墳は石釧を持つ。福岡県七夕池古墳

は滑石製琴柱形石製品を有する。これらは畿内政権が作りだした威信財で

あるとの理解がされ、彼女たちと畿内政権との聞に直接受渉があった可能

性を示すものである。このことは、彼女たちが畿内政権の進める地域支配

の中に取り込まれていたことを示すものである。

女性首長資料の偏在性 軍事的編成が進む中では軍事色の強くない女性首
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長は不利であったことは想像に難くない。ここで問題となるのが、女性首

長墓の資料に「偏り」が存在することである。すなわち無墳丘墓・小首長

墓・地域首長墓の主要埋葬施設には女性の存在が認められるのであるが、

盟主的首長墓における主要埋葬施設出土の女性資料が中期以降には存在し

ない（表2）。また、女性を葬った地域首長墓と考えられる京都府大谷古

墳・桑57号墳・山口県赤妻古墳はそれぞれ全長30m程度の小形前方後円墳

や帆立貝式古墳あるいは円墳であり、地域首長墓の中では下位に位置する。

盟主的首長墓や有力地域首長墓の副次的埋葬施設には女性人骨が遺存して

いる例があるが、主要埋葬施設において女性が単独で検出された例は今の

ところ皆無である5）。

盟主的女性首長や有力女性地域首長資料の欠知は、単に未発見なのでは

なく、中期になってじっさいに数が減少したことを示しているのではなか

ろうか。そして、これが事実であるのならば、その背景には何があったの

であろうか。その一つの原因に、軍事的編成が進行した結果が考えられる。

つまり、軍事的編成により盟主的首長・地域首長の首長権が軍事色の強い

ものに変質し、女性ではその職責に対応できなくなったと考えられるので

ある。

4.女性に対する武器副葬の終着

前期から続いた女性被葬者に対する万剣の副葬は、少ないながらも中期

を通じて存在するが、後期になるとほとんど認められなくなる。女性首長

に万剣が副葬される埋葬施設で＼最も新しく確実な例は長瀬高浜1号墳で

ある（図6）。長瀬高浜1号墳からはTK208型式からTK23型式併行の須恵

器や土師器が出土している。これより下る可能性があるものとして、桑57

号墳と岡山県三輪山第6号墳がある。

桑57号墳は帆立員式古墳で、全長38mを計る。栃木県南部の思川と姿川の
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合流地点付近にある地域首長墓で、 5世紀後葉の古墳と考えられている。

墳頂部からみつかった木棺からは、歯が数本と万2本・剣3本のほか冠・

鏡・錨などが出土している。また、墳丘中の施設、おそらく副葬品を埋納

するための専用の施設からも刀・剣・鉾が出土している。残念ながら歯が

が数本しか遺存しておらず、性別の鑑定に確実さを欠く。

三輪山第6号墳は直径15mの円墳で横穴式石室を持つ。この横穴式石室

から、 2体の女性人骨とともに万・馬具・鍛・須恵器などが出土している。

須恵器はTKlO型式に属する。この古墳は正規の調査を経る前に一部乱掘

を受けていることに加え、人骨のうち 1体は歯しか遺存しておらず、これ

また、鑑定の要素が少ない。さらに、鍬が女性に副葬されることはきわめ

て稀であるので、女性以外に男性が葬られていた可能性がある。桑57号墳

と三輪山第6号墳例が、女性に武器副葬が行なわれた例であると認められ

るならば、地域首長は5世紀後葉まで、小首長は6世紀中葉まで女性の武

器副葬は続くといえる。しかし、三輪山第6号墳以降、女性首長に武器が

副葬される例は管見の限り存在しなくなる。これに対し男性被葬者には依

然として武器の副葬が続く。また、同時に女性の地域首長と小首長の資料

も知られなくなる6）。

ここで問題になるのが、前章でも問題にしたが、女性首長資料の不在が

女性首長の不在を示すのかどうかという問題である。つまり、女性首長が

当時普遍的に存在していたのが、ただ単に見つかっていないのか、それと

も実際に女性首長が存在していない、あるいはきわめて数が少なかったか

のどちらかという問題である。そこで、首長墓より下位に位置する横穴墓

における武器副葬と埋葬の順位のあり方を見て、そこから首長層における

武器副葬と女性首長の有無を考えてみることにしよう。

横穴墓の被葬者は首長クラスというよりも、この時期に台頭してきた一

般集落の有力家族層との見方が強い。まず、山陰地方の横穴墓の出土人骨
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を検討した高橋奈津子によれば、万は男性のみに伴うという（高橋1988）。

また、大分県上ノ原墳墓群の親族構成を検討した田中良之は、横穴墓の被

葬者における埋葬順位を調べる中で、初葬者のみに万が副葬されている事

実を指摘した（田中1995,p.85）。土ノ原墳墓群において初葬者は基本的

に男性であるので、ここでも万の副葬は男性に限られた現象なのである。

乙れ以外にも山口県朝田墳墓群でも女性に武器が副葬された例はない。つ

まり、有力家族層においては女性には万が副葬されず、男性にのみ副葬が

認められるのである。万の副葬は田中の指摘のとおり、「家長のシンボルj

として副葬された可能性が高い（田中1995,p.95）。家長の軍事的役割に

は女性が関与していなかったことの表われであろう。

出土人骨資料から古墳初葬者の性別の割合を時期別に示した田中良之の

研究によれば、古墳時代後半期にはいると初葬者は男性が断然優勢になる

とのことである（田中1993、1995'pp.221～225）。男性の初葬化、すなわ

ち家長化の背景には、田中が指摘したように、 5世紀後半に起きた親族構

成の父系的な変化がもちろん存在しよう。さらに、その親族構成が変化し

た要因は、内外の軍事的緊張と中国の冊封体制に組み込まれる過程で知り

得た父系イデオロギーあるいは家父長制イデオロギーによる畿内政権の諸

豪族の再編成であると考えられている（田中1995'pp.241～246）。また、

新納泉によれば、畿内主導の軍事編成がこうした有力家族層まで浸透し、

支配の枠組みに取り込んだという（新納1983）。田中のいう再編成は新納

のいう軍事的編成と無関係ではなく、同ーの動きをさすものと考えられる。

いずれにしろ、軍事的要因が親族構成の父系化を促し、家長の男性化を促

進した一因であることは間違いなく、刀が家長にのみ副葬された事実はこ

れを支持する現象である。

田中のいう男性の初葬化は横穴墓の資料が中心であるため、女性首長の

有無を論議する際に、そのまま氏の結論をあてはめるわけにはL功ミない。
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しかし、階層的に下位に位置する集団の長が男性に偏り、家長の男性化が

軍事的緊張に起因するととを考えた時、その上位にある小首長・地域首長

が軍事的緊張による影響と無関係であるとは考え難い。さらに畿内政権の

軍事的編成がこの軍事的緊張と関係し、軍事的編成が有力家族層まで浸透

していると認められるならば、有力家族の上位にある小首長・地域首長も

軍事的編成の中に組み込まれており、女性首長は存在しなくなっていると

みるべきであろう。

5.結語

これまで、主に万剣の副葬配置と副葬量の検討から、女性首長と軍事権

の関わりとその変遷について考察を進めてきた。これまでの議論を時期別

にまとめると以下のようになろう。

古墳時代前期小首長から盟主的首長まで女性の存在が確実に認めること

のできる時期である。女性首長の棺内には最小の刀以外の武器は納められ

ることはなく、その葬送儀礼はきわめて軍事色が薄い。この時代は、首長

に軍事的な要素が強くは求められていない時代であったため、女性も昔長

として一定の割合を占めることができたと考えられる。

古墳時代中期盟主的首長と有力地域首長の女性資料を欠き、現在のとこ

ろ地域首長と小首長しか女性首長の存在が知られていない。女性埋葬施設

における万剣の棺内副葬が始まり、棺内副葬の刀剣も大形化する。ただし、

甲胃の拡散などにより、各階層の男性首長と比較すると、軍事に対する差

は一段と広がった。万剣の棺内副葬化は畿内政権主導による軍事的編成の

結果であろうと推測した。こうした軍事的編成により、首長の職責は当然

軍事色が強くなる。盟主的首長や有力地域首長の女性資料の不在は、軍事

と相容れない性格を有する女性が、軍事色の強くなった首長の座に付くこ

とができず、こうしたハイクラスの女性首長が減少あるいはいなくなった
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結果を示しているのではないかと想定した。田中は、古墳時代後半期（5

世紀後葉以降）を画期として、古墳初葬者の女性の割合が減少すると述べ

た（田中1993）。田中の指摘は、横穴墓や群集墳などの下位に位置する墳

墓に限っては正しいと筆者も考える。しかし、女性首長の減少の理由を首

長権の箪事化に求める筆者の考えからすると、畿内主導による軍事的編成

は前期末葉からハイクラスの首長をまず対象として始まったと考えられる

ので、乙うしたハイクラスの女性首長は中期を境に段階的に減少したので

はなL功ミと考える。

古墳時代後期以降女性首長に武器が副葬されなくなる。と同時に、女性

首長の存在を示す資料そのものが認められなくなる。後期に武器副葬が行

われる女性首長墓は2例だけであり、人骨の鑑定に確実さを欠くので、乙

の画期はもう少し遡る可能性がある。一般集落の有力家族層の墓である横

穴墓でも武器副葬は男性家長に限られ、女性に武器が副葬されるごとはな

い。しかも、横穴墓の初葬者は原則として男性であり、家長権が男性に属

することが固定化している（田中1993・1995,pp.221～225）。こうした現

象の背景には畿内政権の箪事的編成と親族構成の父系化があると考えられ

る。下位の家族集団にまで畿内の軍事的編成が貫徹している事実は、その

上層の首長層もその編成の中に取り込まれていたであろうことを示してい

る。そうしたととから、首長の職責はより一層軍事化し、そのことが女性

をその座から遠ざけていった一つの要因と考えるのである。

このように、女性首長は、古墳時代当初から軍事色は薄く、その軍事的

非関与性のため、畿内主導の軍事的編成についていくことができず、段階

的に女性首長が減少していったと考える。

国家形成時には、ジェンダー・ハイアラーキーが促進され女性の地位が

低下するという（ピジョー1995）。古墳時代は、まさに国家形成期あるい

は国家成熟期と評価される時代であり、女性の地位は大きく変化したこと
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が予想される。しかしながら、女性史の歴史的課題に応えた研究、特に考

古学の方面からの研究は多くはない。本稿はそうした課題の一部を検討し

たに過ぎないが、この分野の研究を一歩でも進めることができたのであれ

ば幸いである。

本稿を執筆するに当たり、佐々木憲一・都出比呂志・菱田淳子・福永伸

哉の諸氏からきわめて有益な助言をいただきました。記して感謝します。

注

1) 盟主的首長墓の概念は都出1983,p.156・1989(b),p.38による。さらに、こ

の上には、一国を支配する国造クラス、大和・河内・和泉に点在する大王陵

クラスの墓が存在する。

2) 前稿で集成した腕部配置型式の埋葬施設は全部で15基であった。前稿の脱

稿後、広島県中小田古墳の埋葬施設が腕部配置型式に属する可能性が高いこ

とが判明した。よって、腕部配置型式の埋葬施設は現在計16基である。この

うち鑑定が可能な人骨が遺存していたものは5例、残る11基は人骨が遺存し

ていなかったか、あるいは鑑定が行われなかったものである。

3) 鈴木分類の棺内型・棺外型・棺内外型の内容は以下の通りである。

棺内型…すべての刀剣を棺内に配置するタイプ。

棺外型…すべての万剣を棺外に配置するタイプ。

棺内外型…副葬する万剣を分散して棺内と棺外の両方におくタイプ。

4) 同一墳丘上に埋葬されない男性の存在を考える必要がある。陪塚や周辺の

古壌にこうした女性首長を補佐した男性が埋葬された可能性もあろう。今後

の課題としたい。ただ、そのような場合でも、軍事を担った人物が、女性首

長の近くに葬られず別に葬られたことは、軍事が首長にとって重要でなかっ

たことを意味するものと考えられる。古墳が首長権継承儀礼の場であると考

えられているが、そうした場で軍事を担う人物が葬られていないことは、首

長権の中でも軍事は重要と考えられていなかった証拠であろう。

5) ただし、この時期においても、畿内の王陵級の古墳の中には、磐之媛陵や

手白香皇女など「皇后」クラスの墓の伝承をもっ古墳がある。こうした「皇

女j ・「皇后」クラスの女性が巨大前方後円墳主要埋葬施設に葬られている

可能性は存在する。しかし、彼女たちは、大王の近親という特別な地位から

そのような古墳に埋葬されていると考えるべきであって、彼女たちが大王権
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に関与していたかどうかは別問題である。大王近親者と地域首長は区別して

考える必要があろう。

6) 京都府北平尾古墳や奈良県丹切6号墳など墳丘を有する古墳で女性が単独

で葬られた例がある。両者はともに墳丘規模が小さく、特に後者は群集墳中

の1基であり、首長墳ではありえない。また、日向地方の地下式横穴慕では、

女性や未成年者に武器が副葬される例があり、このことから、女性が「実戦

戦闘要員jとして存在し、その後、未成年者も武装化していくとの見解を北

郷泰道が示している（北郷1994）。北郷が指摘した資料の中には、確かに女

性被葬者の付近に武器が副葬された事例は存在する。しかし、複数の被葬者

が葬られた地下式横穴においては副葬品の帰属は慎重に検討する必要があろ

う。さらに、提示された資料は5世紀後葉から 6世紀前葉のものであり、本

稿の論旨とも矛盾しない。後期中葉以降も女性の武器副葬が続くかどうかが

問題となる。今後の課題としたい。
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