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シェリ ングの芸術哲学

神 キ本 f宣 道

シェリングの哲学を論ずることの困難について、へーゲルの r哲学史講

義』の一節がしばしばひかれる。 「そのうちで彼の哲学が最も確かに完遂

されて述べられている究極的な著作がたずねられるならば、何人もそのよ
(1) 

うな著作を挙げることはできないであろう」。実際、知的天性に加えて、

鋭敏な芸術的感性にも恵まれ、外部からの刺激を受け容れ易かった、 ンエ

リングはすこぶる多彩な思想の変還を閲しているのである。

一般にシェリングの哲学はロマン主義の哲学と呼ばれている。もし仮に

ロマン主義の本質を生々発展する理念において認めるならば、その生涯に

わたっての留まるところを知らない、彼の動的な思想の展開はそのままロ

マン主義理念の体現といえるであろう、 しかし事実シェリングは如何なる

点においてロマン主義と結ばれ、そしてその美学は或は芸術哲学はどのよ

うな展開を示したのであろうか。この跡を辿ることが、本論の課題である。

その際、我々の指針となるものがシェリングにおける神話の理念である。
(2) 

「神話の理念はロマン派の発端であり、要なのである」。

シェリングの哲学は神話より出て、神話に帰ると評されてきた。事実、

彼の哲学は、ヘルダーに依拠したといわれる一つの神話解釈『神話につい
(3) 

て、最古代世界の歴史伝承と哲学説』(1793年）から始まり、およそ半世紀の

後、『神話と啓示の哲学』（18日年）をもって終っている。この初期神話論から、

ロマン的、詩即神話としての『芸術哲学』における神話の詩的絶対性によ

る把握を経て、最後期の神話の哲学に至るまでのシェリングの神話解釈に

は、一貫した重要な特色が指摘されるのである。それは神話を他律的な意

味づけにおいてではなく、自足的な性格をもって存立するものと捉える点
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にある。つまり神話はそれ自体で最も現実的なものとして、即ち positiv
(4) 

なものとして理解されるのである。

神話の理念はロマン派とシェリングの接点であると同時に、またプロテ

ウス的シェリングの体系を内的に結合する核とも看倣されるのである。

1. シェリングとロマン~

シェリングの美学の原点はどこに求められるべきであろうか。シェリン

グの思想展開において、美或は芸術がそれ自体、哲学的問題として前面に

あ、しだされてくるのは、 1800年の r先験的観念論の体系』以降のことであ

る。しかしシェリングは既に1797年から、 1800年に至る、自然哲学におい

て内的及び外的にロマン主義の芸術哲学の圏内に接触していたのである。

シェリングの哲学はカント＝フィヒテ的先験哲学の基盤の上に組み立て

られる。初期にむいて彼はフィヒテのよき理解者として或は祖述者として

認められていたのであり、その自然哲学は批判哲学による自然の新しい吟

味、換言すれば、フィヒテの絶対的自我の限界内での『知識学』の経験的

分野への単なる適用、応用を意図したものに過ぎないと看倣されていたの

で、ある。

近代芸術の革新を目指したロマン主義の芸術哲学もまたフィヒテ哲学を

その出発点としている。フィヒテが彼等を惹きつけたもの、それは一切の

非我（自然）を産出する先験的自我の活動、即ち生産的構想、力の論理であ

った。ロマン主義者逮はこの生産的構想、力を芸術的天才における詩的想像

力と同一視することによって、フィヒテの倫理主義的体系を唯美主義的に

書き改めようとしたのである。

ロマン的干ロニーの論が説くように、現象の世界を超越する詩的天才の

主観の優越性は、確かに非我を征して輝きわたる自我の理論に一面の類似

性を有している。精神は自然を越え、これを支配しなければならない。し

かし本来、自然は精神を育むものであり、自然を超越することは同時にそ

の同－的な本体に帰入することであり、現象的自然の背後に隠れた実在的
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な霊的な自然を発掘することなのである。それは、精神による自然の克服

ではなく、むしろ両者の和解なのである。ノヴァーリスの魔術的観念論は、

かかる点において成立するものなのである。

ところが本来、フィヒテの実践理性の優住に基づく、倫理的リゴリスム

スの体系は、こうしたロマン的、美的世界把握と全く相容れない性質のも

のだったのである。

フィヒテの自我の哲学においては、自然は単に否定されるもの、しかも

非我として無内容なものと看倣され、放置されたのである。この非我或は

自然を主観的に精神化するという意味にわいて、確かにシェリングはフィ

ヒテのあとを追う者であるといえるであろう。しかし彼はそこに留まるも

のではない。一歩すすめて、自然を主体的に生命化し、客観的自然と主観

的精神をその共通の所産として不断にたかまりゆく、能産的自然の理念に

まで到達したのである。この絶対的原自然は世界を体系にまで形成する有

機化的原理として、「世界霊」と呼ばれたのである。

こうしたシェリングの自然哲学の中にロマン主義者達がフィヒテにかわ

る理論的裏づけを求めたのは無理からぬことであった。このシェリング哲

学とロマン派の結びつきを証示するものが、 F・ シュレーゲルの『文芸対

話』（1800年）、とりわけその中の神話論の主張である。ここにおいてシュ

レーゲルは、これまでのフィヒテに依拠した主観主義的立場を越えて、詩

情の宇宙論的位置づけを試みているのである。彼によれば、詩の本質とは、

言語によって語られた詩という芸術現象を越えて、その本来的意味にわい

て、自然及び人間の世界を貫通して表われ出て来る、世界の根源力である

と述べられている。自然はそのまま無意識の詩であり、最初の根源的詩な

のである。所謂、芸術活動は、こうした不断に自己自身を形成する有機化

的自然の無限な運動を模倣することなのである。いってみれば、詩は無限
(5) 

な世界性のオルガンなのである。この唯美主義的視点或は汎神論的見解は

そのままシェリングの『先験的観念論の体系』の美的世界観に符合するも

のである。しかし頻繁な思想の交流の中に次第に熟成していったロマン主
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義思想、の展開の中にあって、両者の間にその Prioritatの問題を決定するこ

とは極めて困難で、ある。ところが、ここに一般にシェリングに帰せられて

いる、美的観念論の、直接には『先験的観念論の体系』の出現を予示する

= (6) 
『ドイツ観念論最古の体系計画』 0796年又は1797年）とH子ばれる断簡が存

在する。

この断簡には三つの傾向が指摘される。即ち自然への傾き、芸術の哲学、
(7) 

神話の哲学である。これらをたぱねてそこに語られる主題は、哲学的世界

と詩的世界を往還する美的同一的世界の構想、である。

あらゆる理念を統合する理念、理念の理念、それは美の理念であるとい

う。真も善も美の中にのみ結びつけられであるのであり、究極的に精神の

哲学は美の哲学たるべきことがそこに説かれている。このプラトン的理念

論は『先験的観念論』をとびこえて『ブルーノ』（1802年）の所説さえ想起

させる。更に詩情の本質の中にこのかつてあったもの、そして最後に再び

あるべきものを求めんとするのである。そのために必要とされるものが、

哲学者の立場からする理性の唯一神論であり、詩人の立場からする構想、力

の多神論である。そして現実の理性と感性の分裂を統合する、いわば中項
0 0 0 0 0 0 0 

Mittelgliedとして神話がとりあげられ、理性にっかえる新たな神話の創。
造が積極的に提起されているのである。新たな神話の創造とは、いいかえ

れば、自らなる汎神論的感情に満たされた自然を先験哲学の立場から自我

の作品と観ることにおいて、自然を自らのうちなる理性的なるものとの合

致にわいて自覚的にとらえなおすことであるといえるであろう。

このように考えてくるなら、シェリングの自然哲学の試みは、フィヒテ

哲学の補足にとどまらない、新たな神話の創造という積極的な意義をにな

うこととなろう。自然哲学とは、いってみれば、観念論の言葉による詩な
(8) 

のである。 F・シュレーゲルは「すべて美は寓意的である」 という。事実

シェリングは、所謂、自然哲学期において、ロマン派との交流の中に、観

念論の精神によるギリシャ的自然宗教の改新と観念論的宇宙進化論の略図

を意図した自然の一大叙事詩の計画を有していたのであり、また一方では、
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詩の言葉による自然哲学の企てとして、 r世界霊について』（1798年）を著
(9) 

しているのである。ロマン主義者逮が詩作において世界の創造的根源力に

参与するのであるとすれば、シェリングにとって「自然について哲学する

ことが、そのまま自然を創作すること」（II,11-13）を意味Lていたのであ
る。まさしくこの時期において、詩は哲学の、そして哲学は詩のポテンツ

(10) 
という命題 は一般的な妥当性をもって受け取られたのである。

シェリングの宇宙の→大叙事詩の試み、即ち自覚的神話創造としての有

機化的自然把握が究極するところのもの、それは世界の根底に存在する自

然と精神の同一的本質の証示にあるのであり、こうしたシェリングの自然

哲学の展開の中に、我々は、フィヒテ哲学の単なる応用部門を越えた経験

論そのもの、後年の実在哲学への志向を既に看取できるのである。

さてフイヒテによって見失われた自然はここに再び見出され、その生命

の息吹きをよみがえらせることとなった。それと共に、これまで単に自我

に対する障害、またその目的実現のための手段としてしか観られなかった

非我、つまり自然が精神と対等の権利を主張するようになる。この自然｛こ

対する積極的意味付け、評価にわいて次第にフィヒテを超出する、シェリ

ング独自の立場が現われてくる。

即ちこれまでの自然哲学の展開に対応すべき、哲学の基礎論としての先

験哲学の新たな構想、『先験的観念論の体系』である。それは観念論と称し

ながらも、実は自然と精神を相EK対照させつつ、叡知の自覚の歴史を段
階的に記述しようとする試み、つまり無限に生産する客観（自然）と無限

に活動する主観（精神）の相互透入を課題とする、観念＝実在論或は実在

＝観念論の企てなのである。

そのためには、実在的世界と観念的世界の予定調和が見出されなければ

ならない。自由な行為は意識的に生産的である。この同ヒ働きが世界を生

産する際に、無意識的に生産的であると仮定すれば、その予定調和は現実

となり、矛盾は解決される。この無意識的活動と意識的活動の同ーが、シ

ェリングの自我である。この無意識的と同時に意識的活動が無意識的に働



24 

くとき、有機的自然が合目的々に生産される。有機的自然の生産活動は無

意識的に始まり、意識的に終る。つまり生産活動そのものは無意識的であ

るが、その所産は目的意識的性格を有するのである。ところで自我の本質

は自覚にある。従って彼が企図した体系が完成されるためには、この無意

識的と同時に意識的活動が更に意識的に働かねばならない。そこにおいて

自我の原理は完結するのである。これが天才の芸術活動である。芸術作品

は芸術家の活動において意識と意図が働くが、その所産のうちに無意識的

なものが認められる。いってみれば、有機的自然所産と芸術作品において

必然と自由が丁度、逆の関係で統一されているのである。

シェリングによれば、芸術家の美的直観とは、哲学者の知的直観が客観

化されたものであり、そこにおいて自我の絶対同ーという哲学の最高の問

題が現実に顕示されるのである。哲学者はこの芸術をその唯一、真にして

永遠のオル7f、ンと看倣し、これによって自然と呼ばれる秘密なる、不可思

議なる文字の中に隠された詩を読みとらなければならないのである。芸術

作品とは、この根源的同一性を絶えず新しく記録することにおいて、同時

にこれを裏づける、哲学のドキュメントなのである（II,349, 625, 627）。

更にシェリングは次の様に述べている。 「哲学は詩から産まれ、又育まれ

た。そして哲学と共に哲学によって完成へ導き行かれるところのすべての

学聞は同じように個々の流れとしてそれの完成に向って、それらが出発し

たところの詩なる普遍的大洋ヘ流れ還るのである」（II,629）と。それでは

一体、この学問の詩への還帰の中項、現実の分裂せる自然と精神、実在的

世界と観念的世界を媒介し、再統合を図るための中項とは何なのか。シェ

リングはその可能性を古代の密儀、神話の中に見出し得るとしているので

ある。そして今、ここに新たに現実に対応する神話の創造が期待されるの

である（a.a. O.)oしかし『先験的観念論の体系』は、その終章にあけるこ

うした神話の positivな位置づけを示唆しながらも、その詳細についてはこ

こでは、これ以上何ら語ろうとしないままに終っているのである。
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2.芸術哲学

こうじたシェリングの神話解釈に関する広汎で詳細な論述は、前期シェ

リングの到達点、である同一哲学期に属する『芸術哲学』 (1802-3年、 1804-5

年）にまたねばならない。これまで単なる思弁的仮説或は前提に留ってい

たロマン的、詩即神話の理念はここではじめて真に体系的美学の立場から

その理論的基礎付けを得ることとなるのである。

『芸術哲学』の課題はまず絶対者をもって芸術の原理として規定するこ

とにある。シェリングはこの絶対的同一の本質としてある神の定義からは

むめ、絶対者と宇宙の関係に及び、宇宙を神における絶対的芸術作品とし

て永遠の美において形成されたものであると説いている（皿， 405）。次いで

この絶対的美が有限的な事物の美ヘ如何にして移り行くかという問題が取

り上げられる。この絶対者の原像的世界を対像的世界へと媒介するところ

の理念論、ここにシェリングの独創的な神話論が繰り拡げられるのである。

ところでこうした絶対者の理念的美から説き起される『芸術哲学』の展

開とは対照的に、既にみた『先験的観念論の体系』では、実在的な感性的

美、或は芸術における体系のドキュメントとしての性格が強調されていた。

そこでは美は絶対的同一的本質への帰ーという最高の課題を目指す哲学の

普遍的オルガンと看倣されたのであった。シェリングによればこの一見相

違せる両者の立場も実は何ら異なるものではなく、ただ哲学的思索の相反

する極を示すものに過ぎないとされる。つまり後者は主客観の相互透入に

おいて自然から段階的に高まりゆく叡知の自覚的発展の過程を示そうとし

たものであり、これに対する同一哲学は今度は逆にその到達点である、自

我の絶対的同一性をもって規定される無差別点からその再構成を試みてい

るのであるという。

しかし実際には同一哲学が体系的に整備されてくるに及んでb、シェリン

グはプラトンを想起させる原像模写の説によって、それまで哲学のオルガ

ンとまで評価してきた芸術或は美、つまり実在する感性的美を、実は即自
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的に観られた理念の原像の不完全な模像に過ぎないと主張するようになる

（皿， 121）。我々はここにかつてのロマン的芸術優位の思想から脱却・しつつ

あるシェリングの新たな立場の展開を認めることが出来よう。

さて、芸術＝哲学の概念それ自体の中に既に三つの相異せる要素が結合

されている。即ち芸術とは実在的、客観的なものであるが、哲学は観念的、

主観的なものである。従って芸術の哲学とは、実在的なものを観念的なも

のの中に叙述することであり、これをシ工リングは F構成」と称するので

ある（匝， 384）。

シェリングによれば、真実にそれ自体において存在するものは、ただ一

つの本質としての絶対的実在のみであり、絶対者として不可分である。従

ってもしそこに事物の差別があるとするならば、この不可分の全体が種々

の規定の下に置かれる限りにあ、いて可能となるのである。この規定を指し

て、シェリングは「展相」 Potenzと呼んでいる。こうした展相の総体性の

中に展開するのが宇宙であり、この宇宙が同一性の本質の視点、から捉えら

れるとき神と呼ばれるのである。この同一性と総体性は哲学の原理である

絶対的理念にわいて再び一つである。そこにはもはや如何なる展相も存在

せず、しかも A切の展相が含有されているが故に、この原理は哲学の絶対

的同一点と呼ばれる。そこはまさに無差別点であるが故に、端的に一つで

あり、不可分割的であるが故に、再び一切の特殊的統ーのうちにも存在す

る。つまり芸術哲学とは芸術の特殊的ポテンツにおける宇宙の構成に他な

らないのである（III,386-387, 388）。

さて構成とは一般的に、絶対的同一理念の下に常にそのあらわれとして

宇宙を観ること、或はまた絶対者における事象の叙述として規定すること

が出来よう。この絶対者における事象、存在者をシェリングは理念と呼ぶ

のである。この理念が特殊者として無限者＝絶対者を自己のうちにとりい

れるのであり、そのようなものとしてのみ構成の客体たり得るのである。

その限りにおいて構成は観念的なるもの一般にむける叙述を意味する。そ

のような構成は徹底的に絶対的な在り方及び本質の認識なのであり、現実
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的世界そのものとは無関係で、あり、それはその性格上観念論である。この

観念的世界に留り、現実と触れ得ない、こうした考え方は、後期シェリン
(11) 

グによって消極哲学として特質づけられることとなるのである。

絶対者の本質は即自的に真であり、善であり、原美なのである（皿， 390,

404）。さてこの絶対者から分別された諸理念は、その個別的形式にも拘ら

ず、その絶対者の同一的本質を、謂わば分有することにおいて理念界を形

成している。哲学は、この諸理念を即自的に原像そのものとして直観する

のに対して、芸術はこうした諸理念を、美的直観、即ち客観化された知的

直観において、対像的に、つまり実在的に直観するのである。この実在化

され、生きて存在する理念が、（宗教的な）神々であり、同時に原美を反映

する限りにおいて、芸術の神々となる（皿， 390,408-411）。絶対的神は理

念の源であり、従ってすべての芸術の直接的原因は神なのである（皿，406）。

こうした哲学的理念の実在化としての神々の一般的表現が、所謂「神話」

として与えられているのであるという。そしてシェリングはこの神話こそ、

芸術の永遠の素材としての絶対的詩情であると語っているのである（皿，39

0, 425-426）。 ここにおいてようやく神話の詩的解釈の問題がシェリング

美学の展開において、その中心的位置を占めることとなるのである。

この神の世界は単なる悟性や理性の客体ではなく、ただ想像力に適合せ

ねばならない。詩情と実在的芸（技）術を綜合して芸術を創造する力が構

想力であったとすれば、この想像力は絶対的同ーの理性の知的直観に対応

する、構想力の知的直観或は芸術における知的直観の能力である。従って

神話は詩の詩、即ち絶対的詩情であり、謂わば塊量としての詩情として、

芸術の永遠の質料と看倣されるものである。現実的な芸術作品は、この構

想力の二次的綜合の段階での所産なので、ある（皿， 415）。それ故に一般的に

芸術は特殊における普遍と特殊の絶対的無差別による絶対者の表現と定義
(I却

されるのである。更に加えてシェリングは、この絶対者の表現は象徴的

にのみ可能であると述べているのである（皿， 426）。

ところでシェリングにおいてこうした神話及び芸術そのものが再び宇宙
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の発展の法則的必然性の下に規定されなければならない。芸術哲学はこの

発展を叙述し、構成しなければならない。シェリングの体系において宇宙

の生成と発展が、常に自然と精神、つまり実在的原理と観念的原理の対立

と抗争において把捉されてきたことに対応して、芸術の永遠的素材として

の神話も「実在論的神話」及び「観念論的神話」の二系列において考察さ

れる。実在論的神話の最高の展開がギリシャ神話で、ある。シェリングはギ

リシャの神々の姿の中に純粋な限界であると共に分たれざる絶対としてあ

る理念の表現を見出すのである。それは詩的世界の最高の原像であり、そ

こに展開された世界は調和的自然として観られた無意識的同ーの世界であ

る。これに対する観念論的神話はかつてあった自然の同一性からの離反、

そこから生ずる実在的原理と観念的原理との対立、葛藤を前提としてい

る。その際、自然は自由に対する必然、即ち運命として我々の前にたちは

だかる。そこに近代の個の分裂と崩壊の世界が現出する。ここにおいて啓

示を通じてより高い次元からの統一の原理を示唆する観念的原理がキリス

ト教の精神である。これによって我々は失われた調和を無限者への帰依と

摂理への信仰を通ヒて自覚的に回復しようとつとめるのである。理念世界

の象徴たるべき要求はもはや自然ではなく、人間に、存在ではなく、行為

において現われなければならない（III,434-471｝。

ギリシャ神話において宇宙は自然として観られ、キリスト教神話にわい

ては、世界救済の理念の下に展開する、生成的な予見的歴史的世界として

観られるのである（IIl,473）。前者における自然の性格は無限者と有限者の

不可分の統ーということである。後者において無限者と有限者の対立は、

決して全体ではなく、常に個別のうちに止揚されるのであり、その統一は

内面的主観にのみ帰着するのである。キリスト教は何らの完成せる象徴を

持たず、ただ象徴的行為のみを有する（皿， 450,453, 463）。神話は構想、カ

によって外化された理念である。その限りにわいて、古代の芸術宗教に対

しで、近代は宗教としてキリスト教と芸術の普遍的素材としてのキリスト

教神話が区別される。後者は前者によって基づけられると共に、その未完
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結性の故に、近代の詩情は寓意性をもって特質づけられることとなるので

ある（III,474）。その結果、現代の芸術はその表現において、生の素材に

ひきずられるか、或は単なる観念のうちに揺動するかの両極端に傾かざる

を得ないのである（Erg.II, 501）。

結局、近代は古代の詩情を規範として観る限り、芸術lこ対しで不充分な

素材を提供し得るに過ぎない。しかしもし芸術の有する意義が不易のもの

であるはずなら、尚ここに新たな神話が生ずべきであろう。シェリングは

再びそうした新たな神話の創造はやがて来るべき未来に委ねられるであろ

うと語るのである。それは神的現象の継起が転ピでひとつの同時となるの

であろう時期、即ち歴史と自然の絶対的同一性が達成される時代である b

キリスト教はこの予感される世界精神の全面的啓示の時期に至る、移行段

階として、継起をついに総体として現わす近代世界の一面として捉えられ

るので、ある。ただ世界精神がその意図する偉大な詩を自ら完成する時期は

未だ尚明らかならぬ遠方に存する。この生成的過程にあって偉大な詩人は、

世界の部分的啓示を捉え、そこに独自の神話を形成するのである（皿， 465,

468）。

シェリン，グの芸術への哲学的関心はこの『芸術哲学』を頂点として以後、

急速に後退していくこととなる。

(13) 
3.芸術の終膏

シェリングの哲学は『自由論』を転換点として、与神の現実存在とその根

拠を思考の中心にすえる、新たな方向への展開を示すこととなる。

これに対してシェリングのそれまでの哲学を自然哲学から先験的観念論

を経て、同一哲学において完結するものであるとみるとき、シェリングの

哲学は、カジトからへーゲルへというドイツ観念論の発展における正統な

主流と認めることができる。その発展とは理性による現実克服の過程であ

り、その究極するとニろのものは、「現実的なるものは理性的であり、理性
(14) 

的なるものは現実的で、ある」という、ヘーゲルの命題のうちに端的に表現さ
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れている。即ち思J惟と存在の同一である。

シェリングによれば、哲学の本質規定は存在者の学であるということで

ある。その際、本質（概念）即ち可能的存在と存在（実存）即ち現実的存

在が区別されなければならない。換言すれば、存在者が何であるかという

ことと存在者があるということとの区別である。つまり、理性は事物につい

ての理解又は概念を、即ち事物の本質についての調察を与えることはでき

る。しかし事物が存在することについての洞察は、単なる概念を超えたも

の、即ちその現実存在がこれを与えるのである。理性は本来、経験をまた

ぬ限り、何ものをも主張できないのである（Erg.VI, 76, 57－ ~)9) 。

結局、シェリングの前期哲学の項点に佐する同一哲学も単なる合理哲学

であり、哲学そのものの本来的な在り方からすれば、それは「消極哲学」

に過ぎないのである。これを補充し、完成させるものとして、シェリング

によって「積極哲学」の思想が提唱されるのである。この消極哲学と積極

哲学の両者の立場は決して相互に排除し合うのではなく、むしろ相補う関

係にある、哲学には欠くことのできない両面であると考えられるべきであ

る（Erg.VI, 152-153）。

それでは積極哲学において主張されるところの positiv（実証的）なる

もの、経験的事実とは如何なるものなのであるか。ここでいう経験とは、

イギリス哲学のいう感性的経験ではない。シェリングによれば、そのよう

な経験論は限定された経験論に過ぎない。真の経験論は決して超感覚的な

ものを排除するものではない。世界の priusとして、行為的自由において

意志する叡知的存在者、即ち神の認識は決してア・プリオーリなものとし

て理性に与えられるのではなく、そのなしたこと、つまり歴史を通じてア

・ポステリオーリな経験によって知られるのである。従ってシェリングは、

積極哲学をもって「形而上学的（哲学的・神秘的）経験論」と呼んで、いるの

である。この神秘的経験論の認識の基盤としてとりあげられた positiv な

ものが、再び神話と啓示の世界であったのである（Erg.VI, 115-117, 128 

-130）。
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こうしたシェリングの後期哲学の展開を、前期哲学との有機的な連関に

おいて把握しようとするとき、所謂積極哲学への自覚的転回以前に、既に

単なる理性の哲学、或は観念論を越えた実在哲学への要求、或は衝動が働

いていたことが看取されるのである。彼のこの志向は、シェリング美学の

原点である『先験的観念論の体系』において、これを観念論と称しながら

も、尚観念＝実在論、もしくは実在z 観念論として自らの立場を主張した

事実から、そしてそこから発展した、前期哲学の到達点で、ある同一性の根

本原理に、シェリングが知何に強く直観を結合しようとしたことからも明

らかであろう。その限りにおいて芸術はまさしくシェリング哲学体系のド

キュメントであり、かっオルガンとしての位置を占めたのである。更にシ

ェリングは、より具体的に、この観念的なるものと実在的なるものを媒介

する中項として、神話の概念を提示しでいたのである。

既にみてきたように『芸術哲学』を支える哲学的基礎は同一的世界観で

ある。後期のシェリングの観点からすれば、同一哲学の体系もしょせん理

念の現実存在の単なる可能性に関わるに過ぎない消極哲学であると規定さ

れたのであった。

『芸術哲学』は神話が芸術の要求を満足させるものであることを示しは

した。しかし何故にこの神話が芸術の要求を満たすのであろうか。即ち積

極哲学の立場から、この永遠的な概念、理念、つまり神の現実存在の可能

根拠が明らかにされなければならないのであるd

同一哲学の立場において、この無限から有限への移行的結合の問題は、

シェリングによれば、それはここでは未だ答えられない問題であるとされ

た。この理由をシェリングは、我々がむしろ証明することは、このような

分別が自体においては可能ではなく、理性の立場からは虚妄であり、まこ

とに一切の迷妄の源泉であるということだか与である、と説くのである。

即ち分別的・感覚的世界は自体においでは存在しないものであり、存在す

るものは唯一絶対的同一性のみとみられるのである（皿， 24,21）。

この理念の現実存在をめぐる問題を、シェリングは『造形芸術と自然と
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の関係について』（ 1807年）の中で、古来から造形芸術の根本原理と

看倣されてきた、自然模倣説を、同時にまた沈黙の詩として定義さ．れる造

形芸術の在り方において再吟味するという形で聞い直している。そこにお

いてシェリングは、これまでの同一哲学の静的な抽象的構成から一歩すす

めて、芸術と美の根基を、即ち魂から流れ出る美と形態の美、理念的美と
。。。

現実的美の中項を、自然の生命性Lebendigkei tにわいて提示しようとして

いるのである（Erg.ill, 392, 396, 421）。

シェリングによれば、この生とは、自然の創造的、活動的原理の謂に他

ならず、この生産的自然 naturanaturansの力を生の生としての人間の精神

が模倣することによヮて芸術作品が産み出されるのである。その生命性は、

芸術作品において単なる外に現われた形としてではなく、そこに作用する

緊張から和解に至る相措抗する契機を通じて表現されなければならないの

である。即ち自然哲学において展開された、無限な拡張力と制限的な反接

力の聞の弁証法的な過程がここで繰り返されるのであり、またそれによっ

てのみ芸術作品は生命的たりうるのであると説かれている（Erg.ill, 399, 

40Ua 

いうまでもなく、ここで語られる生とは、自然的生を超えた生であり、

現象的時間の地平を超越した永遠的生である。その限りにおいて、この生、

即ち無限なるもの、この汲み尽し難きもの、万物の根源のその現在は、永

遠の瞬間とでもいうべき、・瞬時的性格をもって特質づけられるものである

と解されなくてはならないのである。シェリングは、次のように語ってい

る。芸術は本質をすべての瞬間において叙述することによって、時聞から

一本質を取り出す。芸術は本質をしてその純粋な存在において、生命の永遠

性において現象せしめる、と（Erg.ill, 302-303）。

こうした死とか無常性を越えた生を表示するという芸術の美的或は詩的

実存の絶対的評価からすれば、これに対する現実的生の在り方は相対化さ

れ、実在性において一段低い評価を受けざるをえないことになるであろう。

こうした問題を内包した同一哲学の地平を破るものが、「人間的自由の本
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きて理念の実在化の根拠についての簡が、このように倫理的自由の領域

との関連において解かれる限り、まず芸鏑は一定の度合の差はあるにしろ、

他の自然存在者と同様に、その実存の根拠において関わる、最初の暗い原

理を光へと内的に変化させ、浄化させる創造の過程を指示するものと解き

れなくてはならないであろう。この創造の持化の過程は、自然的世界、人

倫的世界、更に芸術においても常に利己性の克服、説自への活動的過程の

うちにのみ顕現するのである（IV,254-255）。芸術の諜題l土、この光と閣の

二原理の無差別を光において、即ち精神において表現することであるとい

うことが出来るであろう。しかしもはや、芸術家としての同一的神への関

心を去った、シェリングの f自由論』の記述にこれ以上、美と芸術の問題

を跡づけることは不可能である。

このように、理念の実在化の根拠の探究は必然的に実存的自由の問題と

関わってくるのであり、その観点から芸術は創造の過程を指示する、善と

共に悪への可能性としての実存的自由の立場からの一つの所産として理解

されるであろう。しかし尚、主体的行為において実存的自由の意識によって

喚起される現実的活動的生と理念的な永遠的生へと転化される美的実存と

の閣の関係は、ここでは明らかにされないまま残されているのである。

さてシェリングの r自由論』において説かれた人間的自由の問題は、究

極的な問題として神の自由への問につながっているのである（IV,303）。こ

こで求められる神は、理念における持、即ちへーゲルが「絶対的精神」と

してこれを有することを誇った神ではない。シェリングの神は始元であり、

真に行為する神、創造の自由な創始者としての自由な神である。観念論の

哲学は徹頭徹尾内在的な、思考そのものにわいて展開する哲学である。こ

の内在的哲学はひたすら必然的な理性理念として神をとらえようとするも

のであり、この立場からの神の認識の要求は、その必然的結果として、神

からその超越性のすべてを奪い取ることとなる。神は論理的思考の中にひ

きずりこまれ、単なる論理的概念、理念そのものに化してしまうのである

(Erg. VI, 91, 73）。
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現実に実存する神、超存在的な、単なる理念を超えた、超越的な神は、

この理性科学の危機において、理性の脱白、自由な意志によってのみ到達

されうるものなのである。このことを認識するのは、観念論をっきぬけた

理性である。何故ならば、こうした理性が絶対的精神、或は無制限な理性

としての知が、存在そのものを支配し得ないことを認識するからである。

更に理性は自らが既にその daBにおいて、つまり現実に規定されているこ

とを知るのである。その実存において自らを知ろうとする理性が実存する

神を望むのである（V,747)0 

さてこうした実存する現実的な神に対してこれまでの詩即神話という観

点から眺められた神は単なる理念としての神に留まっている。シェリング

によれば芸術は究極原因として、全存在者の目的、終局として、神を経験

する認識運動の最終段階を示すものと考えられる。即ち芸術は消極哲学か

ら積極哲学への転換点に位置するのであり、この点における人間と世界と

の関わり合い方を、シェリングは「観想」 Kontemplationと呼んでいる。

芸術において、自我は自己忘却によって神と一体化するのである。何故

ならば芸術家はその没我的状態の中に或る神的なるものを創造するからで

ある。それは日常的生の皮相性からの脱却であり、自由論との関連からい

えば、我意の廃棄によって得られた、至福の状態における神の再発見なの

である（V,738-740）。

問題はこの理性的観想的状態に留まり得ない自我の事実である。自我は

この行為の廃棄を貫徹することは出来ない。再び行為があらわれ出なけれ

ばならない。何故ならば、自我は単に純粋な思惟であるのみならず、意志

であるからである（V,742）。

自我が行為するや、即ち再び現実的生が介入してくるや、一度廃棄され

た現実がその権利を回復し、理念的神は不充分なものと看倣される。ここ

にかつての観想的生活への転機となった絶望が再び帰ってくる。そこにお

いて改めて理性的観想的立場からの神の認識が現実的生に対置されるとき、

白我は、自らと神の越え難い断絶を、即ち神からの離反の根拠があらゆる
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ぬ！て究画181＇得る：封書ポぎのでお吾、戸ぞ0c手解決Aの遊吾議￥＇•紅示、す惑の嘉子

人一簡の神かぢぬ離反－8;:£11室史的結果め？表境基Gてとめ巽教的神話やおかJそ砂
τλ；聞のν栄釆品、掛けι神人~c&還帰の契約と； ©r：舎の重書~喜志ぎがあ平母主え：~

教的啓示の号事実をのである、οi更lとど：の、目標の蓋説、め定めl会l王子第三（j}j_霊場

が必然的に要求される。それはこの人間の歴史お両三巨要事実をも··.•·.:-y~字、主要語

、詳へのi転換F梁i栴の根拠を現在lニ杉山手意識さ主主吾走め白昔前提正ιτ解釈
するさとで、あ者~·さの第孟ω直接酌戸前三、審必闘病る；霊場者子、手片品ザジダ、

~； _J;ff哲学的宗教正 fa＼~ヮ守考察 b JJ ＇ラ：日るので、為i ：§＇ ~4~·n陣取：積極哲
学をお呼i主主l；番手ごめ積極哲学に希l手番ifo詰ti-v：；事革論み：三色神主張ち持離反応
超薗ずる災！禍左JそFZからの救済lさよみす規建；ぎれた発簡4め歴史Tめ境実在
のである·~： ...γ＇1': ＜川ilclqr:n!il·•}l Jざぷ

以神話£啓示tき-9c誌でのこの主うーな解釈を通じ：壱~－···されまで現実がち？め逃

避止内的なる静めんめ還帰と：じすふら·ft＇だ； ~J＇.観愚前態度 lむ： t ま古学新た l之

積極的を議昧が今Hr加えt:inる三、記！と去るみ増長持寄J(n，主主 i]
パ観想的態度め中じがづぞ禅を観元自我t'Jcr再Pぴ帰うで事走！絶望長:fy~~ で、

それだけ一層深く現存在のむなしさを感ぜざるを得な｛lがでうある＇／， tかも

と1め断絶の解消通七！？現実民自己自身を誠済事るL告を磁界記ま：－Gtじ捗謹み

得を心さぎを知る芝きじ＝め絶望はふ転じ-t神か毛めI離度i長：与救請ぷめ白

j~；、め実践的動機を開示す審右のぎをるので 3去り、守 ζれを通6τ、：観想、ほ実
ーホ（1即

践的現実的立場への「転換のシグナル」 としτ理解語仇る三証どをるので、
ある伸介•47-748)0•：，コ〆

一積極哲学ほ塵史的経験を通立て根源意志め顕示め出さを萌ちかlミ毛；ま弓

止するJ根源意芯は宗教酌意識めヴち止ぞ坊1多面的啓示1彰莞i婚者σ）積極哲
(lJ} .，，」

，学はいわぼ崇教的意識め現象学1ゃあ（るをいうでと亦、手；すみ司tジ土 lJジ！グは

さ告と芸術巷戸巽実ーめ神の認識に重る手面識i三議っさき趨；語られるべき必然
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人倫的行為の栂底に潜むlことを知るので、ある｛邑.a. 0ゐ

シェリングはこの断絶の調停を神話と啓示の中に神の自己実現に関する

人聞の普遍的宗教意識の歴史的展開のドキュメンドとして捉えることにお

いて見出し得ると信ずるのである。｝その解決への道を我々に示すものが、

人閣の神からの離反の歴史的結果の表現としての異教的神話であり、そじ

て人間の未来における神代の還帰の契約とじでの聖書に記されたキiJスド

教的啓示の事実なのである。更にこの目標の達成のためには、第三の立場

が必然的に要求される。それはこの人間の歴史の両主要事実をもって、救

済への転換、：災禍の根拠を現在においで意識させるための前提として解釈

することである。この第三の直接的に前二者に関わる立場を、シ土リング

自由
は「哲学的宗教」によっで考察しようとするのである。それはまだ積極哲

学とも呼ばれる、この積極哲学における positivなものが、i神からの離反に

起因する災禍と、そこからの救済によって規定ーさtれた人間の歴史の現実な

のである。

神話と啓示についてのこのような解釈を通じて、これまで現実からの逃

避、内的なるも！のへの還帰としてみられた、1観想的態度に、ここで新たに

積極的な意味がつけ加えられることとなるのである。

観想的態度の中にかつて神を観た自我は、再び帰ってきた絶望じおいて、

それだけ一層深く現存在のむなしさを感ぜざるを得ないのである。しかも

乙の断絶の解消が、現実に自己自身を救済すること以外じよってしか望み

得ないことを知るとき、この絶望は一転して神からの離反から救済伐の回

心の実践的動機を開示するものとなるのであり、これを通じて、観想は実
、 (1国

践的現実的立場への「転換のングナル」 として理解されることとなるので

ある（V,747-748）。

積極哲学は歴史的経験を通じて根源意志の顕示のあとを明らかにLょう
とする。根源意志は宗教的意識のうちにその多面的啓示を見せる。積極哲

(17) 
学はいわば宗教的意識の現象学であるというごとができる。シェリングは

ここに芸術を、真実の神の認識に至る、自我によっーで越えられるべき必然
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的階悌として位置づけようとこころみたのである。

さで理念的神から現実的神との真に自由な関係へと超出した自我にとっ

て、芸術はもはや余剰なものでしかない。即ち芸街を、積極哲学の現在の

立場から、絶対者との同化としiう最高の要求からごれをはかるなら、既に
(1国

芸術は一つの過去である。ここにロマン的シェリングの芸術哲学にとって

民71口二カルなw芸術の終意という結果が導出されてくるIのである。

真実の神、’絶対的自由とじである神を根基とする積極的宗教は、自由な

宗教として、あらゆる宗教的表象から自由でなければならない。当然これ

に応ずべき positivな近代の芸術は神話表象そのものか，らの自由を要件と

じをければならないであろiう。シェリ、ングによれば、近代芸術の特質は、

即自的に詩的な対象を喪失した詩情の偶然性にあるという。芸術作品を高

めるもの、それは自然としてある、作品の現実存在の必然性で、ある。（VI,

243-244）古代芸術の優位をこの必然性に認める限り、古代的なものをあ

らゆる芸術の規範と観る限り、結局、近代の芸術はかつてあった古代の芸

術の高みにはついに到達しえないのである。

i主
シェリングの全集引用頁は、 MSehr.at訂版による。
( 1 ) Hegel, S忌mtlicheW erke, hrsg. v. H. Glockner, Vodesungen Uber 

die Geschichte der Philosophie, Bd., 19, S. 64 7-64_8. 

( 2 ) Str.ich, F., Die Mytholo9ie in der deutsch_en Literatur, 1910,. Bd. 

I, S. ¥U-Vill. 

ロマン主義美学の神話解釈に関しでは拙稿「浪漫主義美学についての

一考察一ーその神話解釈の問題をめぐって一一」哲学研究 528号参照。

( 3) これよりさき1792年に寒かれたマギステル論文（Antiquissimide prima 

ma!orum humanorum origine philosophematis Gen. ill explicandi 

tentamen criticum et philosophicum）もまた標題が示すように創世記

神話をテーマとするものである。

( 4) Volkmann-Schluck, K. H., Mythos und Iρgos, 1969, S. 14. 

( 5）拙稿「F.シュレーゲ‘ルの初期美学思想、の展開」芸術論究（帝塚山学院大

学刊）第2編参照。
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( 6) 

( 7 ) 

( 8) 

( 9 ) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(lg) 

1917年、 F.ローゼンツヴァイクによって公にされた、このへーゲルの

手稿をめぐり、その原作者を誰に帰すべきか諸説がある。シェリング

とする説（F.ローゼンツヴァイ夕、 L.シュトラウスL或はヘルダーリ

ンとする説（W.ベームkまた近年へーゲル自身のオリジナルとする説
(0.ペゲラー）もある。 E.カッシラーはヘルダーリンの精神のうちな

る要求をシェリングが意識的体系的に定式化したものであると解して

いる。

Cassirer, E., Holderlin und der deutschen Idealismus, in : !dee und 

Gestalt, 1971, S. 132-136. このプログラムの主題は、その後のシ

ェリングの思想展開にとって極めて予示的である。

Schlegel, F., Gesprach iiher Poesie, KA, Bd. II, S. 324. 

Strich, a. a. 0., S. 31-34. 

Schlegel, F., Literary Notebooks (1797-1801) hrsg. von乱 Eichner,

Nr. 1018. 

Hennigfeld, J., Mythos und Poesie, 1973, S. 7. 

寓意一一特殊が普遍を意味し、また普遍が特殊によって直観される表

現。

図式一一普遍が特殊を意味し、また特殊が普遍によって直観される表

現。

象徴一一特殊と普遍カダ絶対的に一つであるような、前二者の綜合。

第三節は、第二十六回美学会全国大会の発表原稿をもとに、第一、二

節との連関において展開したものであるo

Hegel, a. a. 0., Bd. 7, S. 33-34. 

Jahnig, D., Schelling. Die Kunst in der Philosophie, Bd. 2, 1969, 

s. 317. 
Jahnig, a. a. 0., S. 317-318. 

Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, Bil. IV, S. 278. ディルタ

イは、この神話と啓示の哲学を宗教的意識の現象学としてへーゲルの

精神の現象学に比している。

Hennigfeld, a. a. 0., S. 130-133竺

（文学部助教授）




