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　それではプログラムに従いまして
全体討論会ということでこれから小一時間、
フロアの皆様のご協力をえて進めていきたい
と思っています。
　最初に基調講演ということで味埜先生の方
からサステイナビリティ教育に関する全般的
なお話、あるいは東京大学における具体的
な実践例をご紹介いただきました。最後にそ
れをベンチマークにするということでしたが、
私ども大阪大学においても、連携教育、サス
テイナビリティ教育のみならず人間の安全保
障を目指した文理融合型の教育プログラム、
あるいは、味埜先生のお話にもありましたと
おり学融合プログラムというのを構築してい
かなければならない、そういう状況にあるわ
けです。そういったことを中心にこれから討
論を進めていきたいと思います。
　その前にコメンテーターとしてグローバル
コラボレーションセンターの栗本教授、同じ
くグローバルコラボレーションセンターの峯
准教授のお二人にも参加していただいており
ます。討論にはいる前にまずこの二人の先生
からコメントをいただきたいと思います。ま
ず栗本先生の方からお願いしたいと思いま
す。
　栗本先生は我がグローバルコラボレーショ
ンセンターのセンター長として、いま現在セ
ンターを導いておられます。先生は現在、大
阪大学大学院人間科学研究科基礎人間科学
講座人類学研究分野の教授をされておられ
ます。簡単に略歴を紹介させていただきます
と、1980年に京都大学文学部を卒業され、

その後引き続き大学院に進まれました。大学
院をでられてから東京外国語大学、国立民
族学博物館等をへて、2000年から大阪大学
助教授、さらに教授としてご活躍でございま
す。主な研究分野というのは、人類学をベー
スにして南部スーダンにおいてバリ人の民族
誌的な調査、あるいはエチオピアにおける調
査などアフリカを中心にした研究を進めてこ
られました。今日のお話のなかにありました
ように、サステイナビリティ教育というのは
非常に多様であるということがございますの
で、その多様の一環といいますか、文系の文
化人類学の立場からサステイナブル教育をみ
た場合どういうふうになるかということも含め
てお話いただけましたらと思います。よろしく
お願いします。

　GLOCOLの栗本です。お三方の
ご発表についてコメントというよりは感想に
なるかと思いますが、順番にお話しさせてい
ただきます。一番最後にきいた方から始めさ
せていただきます。
　住村先生の果菜園のお話は、ローカルな
多様性の重要さを表わす典型的なお話の一つ
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ではないかと思います。ベトナムの農村の人
たちが日常的に利用している有用植物に対す
る知識とその数というのは大変なものだと思
います。ベトナムの場合はおそらくそうだと
勝手に想像するんですが、私自身のスーダン
やエチオピアでの経験からいいますと、こう
いった屋敷があってその周りに果菜園があっ
て、そのさらに外側に畑があったりするわけ
です。ベトナムでいわれている果菜園のさら
に外側にも、こういう有用植物がたくさんあ
る場合が多いです。つまりその外側というの
は人為的に攪乱された自然のあるところで、
攪乱の原因は畑地に使用したり、あるいは建
材のために伐採することです。
　純粋な手付かずの自然ではなくて、人為的
に攪乱された自然というのが、村の周りに広
がっている。そこはいろんな食用、薬用の有
用植物の宝庫であるわけです。それは通常、
雑草といわれているわけですが、雑草のな
かに人間の役に立つものが非常にたくさんあ
る。ということは逆にいいますと、人里離れ
た深い森のなかやあるいは遠いブッシュのな
かだけにこういう有用植物があるのではなく
て、実は身近なところにあるということです。
日本でいいますと里山などがこれに相当する
と思います。里山の近くにいきますと、田ん
ぼのあぜ道なんかに食用になる野草がいっ
ぱい生えていたりするわけです。これは長年
にわたって、人間と自然の相互作用の結果形
成されたいわばサステイナブルな自然環境で
す。人の手が入った自然環境の一つの良い例
ではないかと思います。

　住村先生の話のポイントはこういった一見
括弧付きの伝統的にみえるような屋敷周辺の
果菜園というのが、歴史を振り返ってみると、
社会主義時代の部分的な自由化政策の結果
盛んになってきたものかもしれないという指
摘です。あるいは近年のベトナムの経済の自
由化にともなう近代化というのか、広くいえ
ばこれもグローバル化の一つの側面だと思い
ますが、ライフスタイルの変化にともなって、
こういった伝統的なシステムが再評価、再注
目されているところが重要なポイントではな
いかと思います。
　最近の日本ではフードセキュリティといい
ますか、食の安全保障の問題が非常にマス
メディアをにぎわしているわけですが、おそ
らく近代化が進みつつあるベトナムでも現在
の日本と比べると、ずっと食料の安全保障度
は高いのではないかと思います。経済的には
ベトナムは途上国で日本は先進国ですけれど
も、その先進国である日本の我々が途上国
から学ぶべきこともたくさんあるということで
す。
　2番目の石井先生のお話に移りますと、私
がお話をおうかがいしていまして、単純に思
いましたのが、省エネや省資源ということば
がありますけれども、それとサステイナビリ
ティはどう違うのかなということです。サステ
イナビリティというのは省エネや省資源のこ
とだと理解していいのかどうかということを
まずお尋ねしたいと思います。
　もう一つ私が考えさせられましたのは、経
済的な成長と生活水準の維持とサステイナビ
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リティという三つが併存することができるか
ということです。単純ですけど乱暴な議論を
すると、現在の我々が車を使うことをやめる、
あるいは車の生産や使用を大きく規制する。
あるいはビニールやプラスチック製品の生産
や使用を大きく規制して、我々の生活の水準
を30年前か40年前に戻すことができるとし
たら、地球環境に関する多くの問題は解決す
るわけですよね。しかしそうすると、経済成
長はマイナス成長になってしまいます。生活
水準はかなり下がるわけです。ですからこれ
を言い換えますと持続的な経済成長と持続
的な社会というものが両立できるのかなとい
う素朴な疑問を感じましたので、お尋ねして
みたいと思います。
　一番最初の味埜先生のご発表は、大阪大
学で教育プログラムの開発をしていかなけれ
ばならない我々にとりまして、たいへん参考
になりました。人間の社会や文化について研
究している我々にとって非常に刺激的であっ
たのは、サステイナブルな社会はスタティッ
クではなくてダイナミックであるということで

す。社会に対する動態的な見方が刺激的か
つ重要であると感じました。ということはサ
ステイナブルな社会を我々が理解するときに
我々自身も静態的ではなくて動態的な視点を
もたないといけないということでありますし、
ダイナミズムというのをいったいどういうふう
にとらえて理解していけばいいのかという方
法論や認識論の問題になってくるわけです。
さまざまな面での多様性というのがダイナミ
ズムを支える重要な要因であるというご指摘
も、社会科学を研究しているものにとって大
いに納得のできる考えだと思います。
　もう一つ印象に残りましたのは、全体像を
俯瞰するということです。現在の世界を認識
する視点のあり方です。これもグローバル化
の時代である現在の世の中、世界に生きてい
る我々にとって、全体像をとらえようとするの
は大事な生き方だと思います。先生は日本の
特殊性ということを強調されました。本当は
そうではないと思いますが、日本に暮らして
いますと日本の外で何がおこっているのかと
いうことに、あまりリアリティをもって感じな

くても生きていくことができなくはないので
す。そういった日本の状況のなかで世界の全
体を認識する視点というのは、いったいどう
やって獲得していったらいいのか。我々大学
の教員が特権的な立場にたっているというわ
けではないのですが、我々は学生の皆さんよ
りは長く生きてきていろんな経験をしている
ので、より全体像に近いものを学生、院生の
皆さんよりはみているかもしれないです。そ
れを教育上若い人たちに伝えることができる
のかなということを考えさせられました。
　これは味埜先生のご発表に対するあげ足と
りとなっては失礼かもしれませんが、先生は
現状にとらわれずに全体像を俯瞰することが
重要であると先ほどの発表でおっしゃってい
たと思うのですが、私は、これは人類学者と
しての発言かと思いますが、現状にとらわれ
つつあるいは現状にこだわりながら、研究者
も学生もあるいは一人の人間として地べたを
這いずり回りながら̶これは、比喩的でも直
接的な意味でもあります̶同時に全体像を
俯瞰するまなざしというのを獲得していくと
いうことが、サステイナビリティ教育にとって
非常に重要だと思いました。長くなりました。
以上です。
　どうもありがとうございました。ただ

いまいくつかの質問が投げかけられましたけ
ど、それはまたのちほどポイントをしぼって
ご回答いただけたらと思います。
　引き続き峯先生の方からコメント、感想等
をいただきたいと思います。峯先生は栗本先
生と同じく京都大学の文学部を卒業され、そ

のあと同大学の大学院経済学部研究科に進
まれたということです。研究テーマも開発経
済学、アフリカ地域研究という分野で現在、
活躍しておられます。とくにアフリカにおける
人間の安全保障と開発協力ということで、い
ま現在GLOCOLが関わっておりますJICAの
研修プログラム等においては中心的な立場で
ご活躍でございます。経歴をいい忘れました
ですけど、大学院をでられてから中部大学の
講師、助教授、それから南アフリカ共和国
のステレンポッシュ大学の助教授、さらに中
部大学教授、大阪大学人間科学研究科助教
授をへて、現在大阪大学のグローバルコラボ
レーションセンターの准教授をしておられま
す。峯先生よろしくお願いいたします。

　私も石井先生、住村先生のお話に
簡単にコメントしてから、味埜先生のテーマ
について議論させていただこうと思います。
石井先生がおっしゃったのはサステイナブル
な社会もダイナミックに変化しうる、そうい
う環境制約のもとでイノベーションが可能で
あり、実際に取り組まれているという興味深
いお話だったと思います。住村先生のお話は
多様性、食の教育、栄養の教育に関するも
ので、味埜先生のお話と密接に関係していた
と思うんですけれども、いまお尋ねしたら、
住村先生は学生をつれて現地調査もおやりに
なっているそうです。このへんは味埜先生が
お話しになったスイスでのY.E.S.の試みがご
ざいますけれども、アジアの山村で滞在型の
実践的なワークショップを、学生を含めて教
育活動としてやっていくのもとても面白いんだ
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ろうな、と思いながらお話をきかせていただ
きました。
　味埜先生のお話を興味深くおききしたの
で、続けて、それに関連することをお話させ
ていただこうかと思います。私が関わってお
りますのは人間の安全保障、ヒューマンセ
キュリティの考え方でございまして、その視
点からサステイナビリティ学教育に少しコメ
ントしたいと思います。
　一般にサステイナビリティというと、工学
部の人が環境のことをやっているのだろうと
いう理解ですね。他方、人間の安全保障と
いうと、国際関係論とか政治学の人が紛争
のことをやっているというのが普通の理解で
はないかと思います。ただ実際には、味埜先
生がお話しになったとおり、サステイナビリ
ティには社会や経済のサステイナビリティも
含まれるという意味では学際的なアプローチ
そのものですし、人間の安全保障も、そも
そも恐怖からの自由と欠乏からの自由を組み
合わせるという前提で出発したものですので、
これも学際的な概念だと思います。この二つ
の概念がいったいどう違うのかといいますと、
栗本先生の先ほどのお話を引き継ぐのです
が、サステイナビリティというのはシステム論
ではないかと思います。つまり俯瞰的にシス
テムの持続可能性をみていくことだと思うの
です。人間の安全保障は実は同じことを別の
見方でみているような気がするのです。とい
うのは、システムの構成要素に不安全や不安、
インセキュリティを強いるようなシステムはサ
ステイナブルではないという意味ではまった

く同じことだと思うんです。
　何が違うかといいますと、人間の安全保障
はダウンサイドリスクに注目します。これは紛
争であったり、政治弾圧であったり、感染症
あるいは環境破壊であったり、経済危機だっ
たりします。こういうリスクの発現のもとで、
一人一人の人間はどのようなインセキュリティ
を経験しているのか。そこから出発してシス
テムのサステイナビリティに下から光をあて
ていくようなアプローチが人間の安全保障で
はないかという気がするのです。これは鳥瞰
図的、俯瞰的というのではなく、地面からシ
ステムに光をあてる。ただし、究極的には同
じことであり、同じことを別々のアプローチ
で追及していくという構図で理解すべきでは
ないかと思うのです。
　問題は、インセキュリティがときとしてコン
フリクトに対応することです。つまり、特定の
グループや特定のコミュニティのセキュリティ
を高めることが、別のコミュニティのインセ
キュリティを高めてしまうという構図が、いま
の世界にはたくさんあると思うのです。これ
は冷戦の時代、国際政治学で議論されてい
たセキュリティジレンマの構図を想起させま
す。セキュリティジレンマというのは、２つの
国があるとして、相手の国が嘘か本当かわか
らないけど軍拡しているように思えます。そ
こでわが国も軍備を拡張する。それをみた相
手の国がこれは脅威だというので、また軍備
を拡張していくと、それをみたわが国がまた
軍備を拡張していく。こうやってスパイラル的
にシステム全体が不安全になっていきます。

何かの偶発的なきっかけで核戦争のボタンが
おされかねないという構図が、「囚人のジレン
マ」の一つのケースとして、セキュリティジレ
ンマとして分析されていたことがありました。
　これは冷戦時代の国と国の関係に限らず、
あらゆる集団の間にいえることだと思うんで
す。例をあげていいますと、中国で餃子の農
薬の話とかがあって、けしからんという話に
なっています。3年前には中国で反日暴動が
おきました。私が前にいた私立大学で指導し
ていた中国人留学生が、名古屋の中華料理
店でアルバイトをしていました。そこで中国
語をしゃべっていたら、日本人の客から怒鳴
りつけられました。中国語をしゃべっていた
というだけの理由で、脅迫的にいきなり「お
前、中国に帰れ」といわれてしまいました。な
かなかたくましい学生で、彼女は修士論文は
これで書こうと思ったわけです。中国の反日
ブログと日本の反中ブログを、彼女は両方読
めるので、それぞれどういうふうなディスコー
スになっているかを調べたわけです。面白い
のは、キーワードを入れ替えるとほとんど同
じようなロジックで、ほとんど同じような議

論をしていることがわかりました。これも一
つのセキュリティジレンマの事例ではないの
かと思うのです。
　日本と中国だけではなく、あらゆる国際関
係のなかで、そして多様な「自己」と「他者」の
関係のなかで、同じようなことがあると思う
んです。他者が自己のセキュリティに対する
脅威だと感じてしまう。そういうふうに認知し
たところからどんどんコントロールがきかなく
なり、プロセスが暴走していく。こういうヒュー
マンインセキュリティの状況をどうやって「常
態」に引き戻したらいいのかというときに、大
事なってくるのはリーダーシップだろうと思い
ます。これに関して、味埜先生のお話のなか
で非常に面白いと思ったのがY.E.S./IPoSで
の教育の手法です。
　方程式の解は一つしかないと学生に教える
ものだと刷り込まれている教師が多いと思う
んですけれども、前回の文理融合ワークショッ
プ※でお招きした村上陽一郎先生は、『安全
学』という本の最後のところで、均衡解という
のは複数あることがあるんだと、大事なのは
それを選択していくプロセスが大事なんだと
言っておられます。これが、広い意味での民
主主義だと思います。何でも知っている教師
が学生をコントロールするのではなくて、プ
ロセスをしっかり観察しながらプロセスに寄
り添って導いていく、そういう教師の役割が
求められているのではないかという気がする
のです。インセキュリティのジレンマがどん
どん暴走していくのを緩和するようなステー
クホルダーの合意を、どうやってつくっていく
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べきか。共通の価値をつくりながら多様性を
しっかり保持するという考え方を身につけた
リーダーシップというのは、これからもっと
必要になってくるんじゃないかと思うのです。
こういう意味でも、味埜先生のお話をとても
興味深く感じました。
　関連して、教育のことをもう一点だけ申し
上げておきます。大阪大学でRISSがすでに
教育プランを全学的に走らせていて、これか
らGLOCOLも開発していきます。高大連携
だけではなくて地域の初等中等教育との連
携も大事だし、生涯教育も大事だと思うんで
すけれども、基本的には大学のなかでどうい
う教育をするかというのが大事だと思うんで
す。そこで高度教養教育という枠組みがござ
いますが、これはある程度専門技術を身に
つけた大学院レベルの学生に対して、きちん
と社会に出る準備をしてもらうような教育で
す。サステイナビリティとかヒューマンセキュ
リティといった枠組みは、個別に深い技術や
知識を身につけるという人であっても、大学
院レベルで学んでいくべき共通テーマにふさ
わしいのではないかと思うんです。
　学際教育症候群と私はいうのですが、いろ
んな学際的な大学院がありますよね。先生た
ちはだいたいどこかの研究科で専門的な博士
号をとっています。そして､ 専門的な研究を
深めていくうちに､ 他の分野と協力して研究
することの大切さがわかり、その方が予算も
とりやすいことがわかります。ところが､ そう
いう学際的な大学院に入ってくる学生はとい
うと､ 専門的な力が弱いことが多いものです｡

いろんな料理をしたいのに､包丁が切れない。
で、学生はアイデンティティクライシスにおち
いって､ 何を勉強しているのかわけがわから
なくなっていく、というのはよくある話です。
結局はバランスが大切なのだろうと思います｡
つまり、自分の個別の技能をきちんと身につ
けながら、同時に大きな問題意識をもって､
かつ前例がないような状況でも､ 人びとをま
とめあげてリーダーシップを発揮できる｡ そ
ういう人材が求められているのではないかと
思います。

　ありがとうございました。3人の先生
方の講演に続いて2人の先生から焦点をし
ぼってコメントをいただきました。次はフロア
の皆さんから先生方のご講演に対する個別の
質問あるいはご意見をいただきたいと思いま
すが、その前に私から一つ石井先生にお願い
があります。
　石井先生はずっと産業界でご活躍されて、
大学にうつられたのは、つい最近です。そう
いう意味で、産業界からみた大学ということ
でコメントしていただきたいと思います。私
自身は工学部畑でして、ここ数年、産学連携
というのがいわれていますけれど、大学の研
究成果は技術というものがでていくものでは
なくて、ましてや製品が目の前にできてくるよ
うな捉え方はできないと思っていました。先
ほども脱硝・脱硫装置のお話のなかでマーケ
ティングの重要性というのがいわれていまし
たが、とくに大学のなかには、本日のキーワー
ドであります多様な研究分野があるわけです
から、単に工学部の研究成果だけではなくて、

他の分野の先生方の協力もえていろんな開発
をしていく必要性をいわれたのではないかと
思います。いかがでしょうか。
　先ほどのアンモニアで肥料をつくると

いうのを題材に出したかったのは、私どもの
企業が苦労してきた道ですけれども、中国と
いう土地で概念としてあるべき技術という意
味では、排ガス処理してそれによって有価物
ができるとしたらいい技術だなと思うわけで
すけれども、それを適用するといったときに、
中国において、私も知らなかったんですけれ
ども、肥料をつかう文化がないです。最近に
なって日本の食料のマーケットがあるから肥
料をつかうようになってきたんですけれども、
私どもがデモンストレーションプラントをつく
るときにはそういうことをまったく知識として
なかったです。ただ頭のなかで石炭をどう燃
やすか、排ガスをきれいにしたい、肥料がきっ
と役にたつだろうと頭のなかで考えてもって
いったというのは事実なんですけれども、実
際にやってみると経済的に非常に問題がでて
きました。電力とかアンモニア代とかが高く
なるのと同時にできた肥料が高くて売れませ
ん。二重苦三重苦ですよね。技術的な面だ
けではなくて、技術が定着するには文化とか
そういったことも調査が必要だと申し上げた
かったということです。
　ありがとうございました。
　栗本先生から省エネ、省資源とサステ

イナビリティの話があったと思いますが、私
はサステイナビリティ社会が実現するために
は省エネ、省資源は必要条件だと考えていま

す。それができたからできるということでは
ないと思いますが、必要条件で技術革新が
当然必要だろうと思っています。いまの電力
消費量が半分になるような、そういう技術開
発が必要だと思っています。
　他の方、また違った視点からコメント

いただけたら。どうぞ。
　大阪大学の小泉です。興味深いご発

表をいただきまして、どうもありがとうござい
ました。味埜先生の様々なご指摘について、
私も同感するところとか、味埜先生の言葉づ
かい、優れた表現に感じたところはたくさん
あったんですけれども、とくに私にとって共
感するのは、お話にでてきた順番にいいます
と、マイノリティへの配慮ということであると
か、体験的理解ということであるとか、知の
構造とか、リーダーの教育であるとか、文化
の多様性、私も含めて人類学者が言いそうな
ことですけれども、価値規範、文化の多様
性が減少していくということをどう評価するか
という問題であるとか、自分の知らないもの、
新しい感性に触れる機会をこれ以上減らさな
いという考え方とかです。ローカリティとコモ
ンズという興味深い対比、俯瞰的思考・思想
といったようなキーワードです。それぞれが
私にとって大変重要なことだと感じられまし
た。
　一つだけ質問があります。教育カリキュラ
ムをつくってこられて、発表の中でカリキュラ
ムのことについて具体的な科目名等をあげら
れています。知識概念習得型の科目群という
形と実践型の演習科目群という、知識と実践
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と対比した巧みなカリキュラム構成と思いま
すが、ここにご報告いただいたようなカリキュ
ラムの完成度といいますか満足度といいます
か、100パーセントぐらいと考えてもいいよ
うなものと評価しておられるのか、それとも
最初の段階の仮のもの、ステイブルではあり
えなくてダイナミックに動いていく種類のカリ
キュラムであるのか、現実的な条件のために
教員がいないということで足りない部分があ
るとすればどのようなところなのか、あるい
はこれから強化していきたい部分はどこらへ
んの科目類なのかといったことについてコメ
ントいただければと思います。

　ありがとうございました。最後に質問
としておっしゃられた件に関してまず最初に
お答えしたいと思いますが、いまの私どもの
カリキュラムというのは最終的に思い描く姿
からみると、まだまだ手前の段階にあります。
最終的に思い描く姿をどうするかということ
もまだ議論の最中だということだと思います。
ただいくつか私がお話のなかで申し上げまし
たキーワードで、俯瞰型、全体像をみるよう
な能力を身につけるための知識の習得という
のがあるんですが、これは私の話のなかでも
申し上げたんですが、いくつか俯瞰型の知識
習得のために新たに設計した科目というのが
あります。一つはオムニバス型で、以前から
やっていたサステイナビリティ論もそうなん
ですが、それだけではつながりがみえないと
いうことがありまして、そういうことを意識し
てつくった科目を二つ用意しています。これは
まだオファーされていませんで、今年の4月

から最初にオファーが始まるのでこれの内容
に関しても担当している先生といま相談して
いる段階です。
　実践的ということばに関連して、システム
思考とか多様性の理解とかいろんなことを申
し上げたんですが、具体的な課題をつくって
演習のかたちで学生にやらせていくというこ
とを想定していまして、我々の手で新しいか
たちでつくった二つの演習科目のなかにいれ
こんでいます。去年の10月から初めての演
習をやってやっと半サイクルがおわったといっ
たところです。先ほど申し上げたように日本
の過去の環境問題の経験からいろんなことを
もってくるとか、もう少し大きな視野でみる
という意味では、サステイナビリティインディ
ケーター（持続可能性評価指標）といわれて
いるようなコンクリフトとかいうものを理解
することと導入された背景を学生に考えても
らいます。学生の多様性が高いと面白い議論
ができる可能性があるんですが、まだ人数が
少ないのでそこまではいっていないというの
が現状です。いまの時点では構想として私が
申し上げたような要素をうける受け皿はそれ
なりにつくってはいるんですが、中身を具体
的に整備していくというのはまだまだこれか
らだというふうに思っています。

　いまの質問に関連してですが、各大
学の資源、環境に応じて独特のプログラム
をつくっていく必要があるというようなこと
をおっしゃったと思うのですが、それに関連
してYES/IPoSのプログラムの日本人参加者
のバックグラウンドはどういうところでしょう

か。どういう学部から参加しておられますか。
　募集をするときのスタンスとしては、

できるだけいろんな分野の人に来て下さいと
いうことを申し上げています。現実に多様な
分野からきてくださってはいるんですが、声
をかけるルートが私から声をかけると知り合
いの先生が多いとか物理的な制約もあって、
現実には文系の学生が少ないです。ゼロでは
もちろんなくて、文系の学生は2割ぐらいです。
現状ではそんな感じです。
　こちらの基本的な方針、考え方としては、
実際に学生を選ぶときにも分野がなるべくた
くさんのところからきてもらえるように、学生
に応募していただいて面接をしたりいろんな
ことをやってセレクションをして最終的に決め
ているんです。IR3Sの大学に対しても2人ず
つ送ってくださいということをお願いしている
のですけれども、その2人のなかでは男性、
女性とか日本人、外国人とか、分野も文系、
理系とかダイバーシティがなるべく高くなる
ように配慮して下さいとお願いしていまして、
それが実現できるとグループのなかでディス
カッションさせるときには、学生のもってい
る多様性をつかっていろんなことができると
いうことになりますので、私どもとしてはそう
いうところを大事に考えています。現実にそ
の方針で集めています。
　留学生に関しても同じような方針です

か。国とか、専門分野とか。
　そうですね。

　先ほどいくつかご質問とコメントをいただ
きまして、私自身も興味深く聞かせていただ

いたんですが、とくに面白かったのが栗本先
生のコメントです。私の方は現状にとらわれ
ずに考えなさいと。それに対して地べたを這
いずり回りながらという表現をつかわれたと
思うのですけれども、それが大事だと思いま
す。サステイナビリティ学の考え方として私
が申し上げたのが俯瞰的にみなさいというこ
とをいいました。それに対して峯先生からは
ヒューマンセキュリティのほうは、人間がイ
ンセキュリティにさらされたときにどうするか
という下からの視点が中心になっているとい
うことです。これは同じようなニュアンスのご
指摘かなと思ったんですが、こういう議論が
でてくるから多分野というのは面白いんです。
　例えば地べたを這いずり回りながらという
のは、私も学生にやれやれといっているわけ
です。カリキュラムのなかでも実際にアジア
ということを重視しているわけですから、ア
ジアに出向いていってあるいは日本のなかの
現場に出向いていってやりなさいということ
を計画としてはもっていまして、ただお金が
かかるので、それはちょっと別の問題なんで
すけれども、ひじょうに重要だと思っていま
す。それがないと議論の出発点がみつけられ
ないといいますか、本当に何がやらないとい
けないことなのか、人間にとってどういうこと
が重要なのかわからないわけです。その感覚
をもつというのは大事だというのはそのとお
りだと思いました。そのことを否定している
わけではないのです。
　実際に対処すべき現場というのを理解し
て、次にどうするかというときに、そこだけを



70  多様性・持続性：サステイナビリティ学教育の挑戦 71総合討論

みていてはいけません。とくに自分のバック
グラウンドの工学系というのは、問題をまず
みつけて、みつけたらしめしめと解決しようと
していろいろやるわけですが、そういう発想
ではだめだということを自戒の意味もこめて
思っていまして、先生がおっしゃったように両
方の見方が必要なんだと思います。
　峯先生がおっしゃっていた上からの見方、
下からの見方ということでいうと、サステイナ
ビリティと省エネがどう違うかという話があり
ましたけれども、これを上からの見方だけで
ばさっと切ると、こういうふうになると思いま
す。
　人間のアクティビティというのは高過ぎる
ということがいわれています。だからエネル
ギーもかかります。いまから100年後200年
後のあるべき姿としてはアクティビティを減
らさないといけないのです。栗本先生がおっ
しゃったように我々の生活レベルを30年前
に下げるというのが一つの手かもしれません
が、現実にはここまできてしまったらできな
いと思います。そうすると人間の数を減らす
わけです。いまの人口は60～70億ですが、
いまから200年かけて50億に減らしましょ
うということを決めます。50億になったとす
ると、人間の食料生産技術というのは50億
だったら十分やっていけるレベルに全体とし
てはありますので、あとは社会のダイナミズ
ムをどう維持するかという話になります。生
産の部分があって、そこそこ皆が一生懸命技
術開発して暮らす世界ができてということに
なると、経済的にいうと金余り状態になるわ

けです。それを使わないとアクティビティが
継続できませんから、例えばどうやって無駄
に金を使うかというのが究極のサステイナビ
リティの議論になります。余暇をどう使うか
とか、どうやって遊ぶかとかそういうことを
考えないとサステイナビリティ、サステイナブ
ルな世の中ではないようになるわけです。
　例えば地球のもっているぎりぎりの生産能
力のところで人間が生きるというのは、ちょっ
と針がふれただけでおかしくなるわけですか
らサステイナブルではないわけです。そんな
世の中ができるかといったら、実際にみない
といけないのは何かというと、アフリカの資
源もないしいまの時点で教育もないし、こん
な議論をやってくださいといったって何にも
理解してくれないような自分たちのところで
非常に幸せに生きているような社会がある一
方で、アメリカみたいな社会があるわけです。
その途中にいろんな社会があってバランスを
どうとっていこうかというのは全体のマスを考
えて、こうやれば地球全体のサステイナビリ
ティができますよといったのにやっぱりできな
いわけです。だから個別にローカルにみていっ
てそれぞれのところで自分たちが生き延びて
いくための楽しく生きるためのいろんな知恵
というのをつくっていかないといけないので
す。さっきから私どもが進めているダイバーシ
ティを大切にすることにつながっていくという
お話だと私は思っています。
　本当に大きな枠組みとしては長期的にどう
やって人口をあるところにおさえようかとか
です。そういうのは非常に大事な話になると

思うんですが、ただそれを具体的にやろうと
したときに個別の議論というのは、大きな議
論がいる一方でローカルにそういうセンスを
もった人が、とりあえず自分の現場でどう考
えるかということを考えていかないとできな
いんじゃないかと思っています。
　ありがとうございました。
　個別にローカルにみていく。個別な議

論は現場から進めていく。それがまさに私た
ち人類学者がもっとも重視しているアプロー
チです。この部屋には密かに人類学者がたく
さんいまして、私を含めて栗本先生、住村先
生、思さん、たぶん峯先生も我々に相当影
響されてしまったんじゃないかという気がし
ます。つまらないことなんですけれども、お
配りになった資料の中に文理融合の必要性と
いう図を味埜先生につくっていただいていて、
この右側に倫理学、宗教学、医学、心理学、
哲学など主に人文科学がはいっていて、左は
法学、政治学、経済学、社会学、経営学となっ
ていて、もうおわかりだと思いますけれども、
ぜひいれていただきたいのは人類学です。と
いいますのは先生がおっしゃっていた視点が
非常に人類学的で、たびたび共感しましたの
で。（笑）
　他に。

　渡邉淳平です。所属は大阪大学
法学研究科の院生です。ちょっときかせても
らいたいなと思うのが、テーマの文理融合と
いうことなんです。一概に文理融合といって
もいろいろな意味があると思うんですけれど
も、一つは味埜先生がおっしゃっていま進め

ていらっしゃいますように、俯瞰的な視点を
もつような学生を育てることです。サステイナ
ビリティといった一つの観点から俯瞰的な視
点をもつ、そういう教育をするというのが一
つあると思うんですけれども、いま大阪大学
とかが進めているのは逆に自分の専門性を確
立したうえでサステイナビリティという観点を
もちましょうとか、身につけましょうというと
ころがあると思います。いろんな意味で文理
融合を考えると専門性がぶつかるというとこ
ろに新しいブレークスルーとか昇華するとこ
ろがあると思うんですけれども。文理融合と
いうことばのなかには、単に何かが一緒にな
るとか、一つのことを考えて寄り添っていくと
いうのではなくて、文系、理系のなかでも大
きく価値観の違う人たちが自分のもっている
考えを持ち寄るとなったときに、対立とか考
えによってはぶつかりあいがあると思うんで
す。そういう場を提供するという意味でも文
理融合ということはいえると思うんです。
　そのなかに新しく何か生まれてきたり、そ
ういうものにさらされて自分の専門性であっ
たりだとか、自分のもっている分野のなかだ
けの主観ではなくて、全然関係ないところか
ら関係ない視点でやられたときにそれにどう
採用するかというところに新しい進展や進歩
があって、それを生み出そうとしたときに、
今後文理融合を進めていこうとなったときに、
いまの流れでどういうふうな方向性でどうい
うふうなものを目的にするのか、なかなか難
しいかもしれまんせんが、ちょっと方向性を
示してほしいところがあります。今後ここで教
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育された人間がどういうフィールドでどういう
役割で社会で活躍するところを目的にするの
か。いまおられる研究者の方々に指導しても
らってその研究者同士でどういうふうな融合
と。一人の研究者に違う分野をやってもらい
ます。学生だったらできるかもしれないです
けど、その道で頑張ってきた人に別の分野を
いまから勉強しろといったって無理だと思う
んです。どういうふうに集めて新しいものをつ
くりだすのか、そういうふうな方向性につい
て具体的な話があればおききしたいなと思う
のですが。
　プログラムからいきますと閉会の挨拶

ということになっているんですが、ただいま
のご質問に対する答えも含めてセンター長の
方から。
　いまのご意見は非常に正しいもっとも

な意見だと思います。ですから融合がフュー
ジョン、一つになるという意味だとしたら、
文理融合ということはあまり適切なことばで
はありません。それぞれの人が自分の専門領
域をしっかりふまえながら、専門の枠のなか
にとどまるのではなくて、他の専門の人と、
批判も含めてオープンに議論していくことで
す。このことが大事ではないかと思います。
　峯先生が指摘された問題ですが、新しい
研究科ができたときに、学際的で文理融合
のものになることが多いんです。それぞれの
教員は旧来の専門性をふまえているわけなん
ですが、入学してくる学生さんには新しいも
のが要求されているわけです。多くの場合教
育研究の実態が曖昧で、皆さんがアイデン

ティティクライシスに陥り、新しい研究領域
をどうしたらいいのか悩みます。難しい問題
で私もどうしたらいいのかよくわかりません。
私、司会ではありませんけど、味埜先生、い
まの問題について一言で意見をお願いします。
　それに関連しまして味埜先生がいま所

属しておられる新しい大学院の研究系は独立
して定員をおいて教員を集められたのか、あ
るいはいま話にでていますように、いろんな
ところに足をおいた先生方を寄せ集めておら
れるのか。そこで基本的な性格が大いに変
わってくると思います。

　東京大学の新領域創成科学研究科と
いうのは99年にできているんですけれども、
これは東京大学のなかのいろんな学部、専
攻、研究科から参加していただいているんで
すが、完全に足抜けして定員をうつしてやっ
ています。入学試験、カリキュラム、教務関
係全部が独立した研究科としてやっています。
環境学のなかでも私がいる社会文化環境学
というのは、出身でいうと建築学が4人、都
市工学が3人、文学部が3人、これは倫理の
先生と歴史考古学の先生と社会学の先生で
す。つまり都市のフィジカルな面と、文系の
面と両方みていこうということでできていて、
ずっとプロセスをみていきますと、最初はおっ
しゃったように学生さんは新しいものを求め
てはいってきて、それに対して教員がそれに
追いつかないという事態が現実にあって、い
までもそこから抜け出していない側面もある
んですけれども、例えば1年に1回合宿する
とか、毎回お互いの情報交換するためのセミ

ナーというのは半分酒飲み会なんですが、学
生さんも含めたそういうものをやっていまし
て、結果として具体的な研究のレベルのコラ
ボレーションというのもいくつか具体的な例
がでてきています。10年ぐらいかかってやっ
とそういうことになるのかなという気がして
います。
　融合というのが一つになるという意味では
融合ということばをつかってはおかしいと思
うので、ここでいっている融合というのはお
互いに入り込むことです。私の話のなかでも
申し上げましたが、個人レベルの融合と、集
団としてなにか問題を扱うときの融合という
のは両方あると思って、個人がコミュニケー
ションをとるにしても分野が違うと全然ちが
うとか、相手がどういう発想方法で考えるか
ということを理解していないと一緒に仕事す
ることができないというのがありますので、
個人レベルで相手に近づこうとする努力、あ
るいは少なくとも間口は広げておこうという
努力というのは絶対に必要で、それがないと
融合にならないと思います。最終的に新し
いシステムをつくっていくときに例えばどこか
の専門性が一つあればそれでできてしまうと
いうことがほとんどいまはないわけで、結局
チームで働くことになるわけですから、チー
ムで働くときの一番チームワークの発揮され
るというのが、学融合ができている状態、学
ではないかもしれませんが、こういうことを
目指すマインドを持った技術者と制作者と研
究者がチームを組んでやるというのが理想な
のではないかと思います。いろんなレベルの

リーダーというのがいますので、いろんなレ
ベルの人に対してそういうマインドを備えても
らう教育をしたいというのがサステイナビリ
ティ学教育といっているものの目指すところ
ではないかと思っています。
　ありがとうございました。
　僕も発言させてもらいたいのですが、よ
ろしいですか。
　僕は山形県の農民の話がたいへん興味深
かったのでそれをまず紹介したいと思います。
山形県でニワトリを養殖している農家の方が
いらっしゃって、普段はスズメがよくくるんで
すけれども、そのニワトリが追い払っちゃう
んです。エサをとりに来ます。吹雪のなかで
は追い払わずに、ニワトリが先に食事をして、
終わったらスズメが食事をして、そして帰る
という話です。この話が私たちに投げかけた
問題ですが、要するに人間と自然というのは、
私たちアジア人はおそらくそれを輪だと考え
ているんじゃないかと思うんです。一つの循
環システムです。その循環システムがちょうど
人間のところでぴたっと切れちゃったと思い
ます。僕たちを含めて本当の持続あるいは輪
とは、ある意味では人間の持続ではないかと
思います。つまり、人間自身の対立が人間と
自然との関係に大きく影響しています。ニワ
トリの行動が示していることを学んで将来へ
の展望をしたいと思います。つまり、持続可
能なシステムを構築すると同時に人間の安全
保障を考えるということです。これは個人的
な感想になりました。

　思先生ありがとうございました。すべ
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ての新しい教育というのはチームワークで成
り立つ、それは私も同感なんですが、次の問
題はチームのサステイナビリティをどうやって
維持するかというということだと思うんです。
きわめて個人的な関係をひきずっているわけ
ですから、メンバーを交代していくときにど
う継続していったらいいかというのが次の問
題だと考えさせられました。
　本日は皆さんたいへんありがとうございま
した。繰り返しになりますが基調講演をして
いただいた、味埜先生にお礼申し上げたいと
思います。大阪大学内部の先生方、石井先生、
住村先生もありがとうございました。最後に
なりましたけれども、参加していただいた皆
様方にもお礼申し上げたいと思います。
　最初に小泉副学長の方から説明がありまし
たように、このワークショップは文理融合研
究戦略ワーキンググループのワークショップ
です。もう一つ文系の研究戦略ワーキングと
いうのがございまして、それは私が世話役を
させていただいているんですが、どちらも大
阪大学のさまざまな部局、研究科の枠をこえ
て教員と院生が対話をする場をつくろうとい
うのがまず第一の目的であります。こういっ
た試みは来年度以降、私どものGLOCOLで
引き継いで対話の場を維持して発展させてい
くことになると思いますので、また皆さん機
会がありましたらぜひご協力ご参加いただき
たいと思います。今日はたいへんありがとう
ございました。

※ ここでいうワークショップとは、2007年2月、大
阪大学サステイナビリティ・サイエンス研究機
構（RISS）によって開催された「安全と安心の科
学を目指して―文理融合に基づく人間の安全保
障研究―」のことです。報告書をご希望のかたは
GLOCOLまでご連絡ください。

文理融合研究戦略ワーキング・ワー
クショップとは

　第1回ワークショップは、ワーキング委員を通じて発表希望を
募り、さまざまな部局や分野から29件のプロジェクトが集まった。
ワークショップは学会形式で行い、それぞれ15分の持ち時間で
報告を行い、ワークショップ終了後に情報交換の機会を設けた。
たいへん過密なスケジュールだったが、多数の参加者を得て充実
した内容となった。
　このワークショップ後の総括において、第1回に発表されたも
の以外にも報告されるべきプロジェクトがあることが指摘され
た。そこで全学の部局長を通じて周知して「文理融合研究の展望
2」の発表希望者を募り、第2回のワークショップを2006年12
月17日（日）に大阪大学中之島センターで開いた。第1回と同じ
ように学会形式を採り、10件の報告の後、情報交換を行った。

注）以下の所属・肩書きは開催当時のもの

日時：2006年3月11日（土）9：50-18：45
場所：千里ライフサイエンスセンター

司会：小泉潤二（人間科学研究科教授）
盛岡　通（工学研究科教授）
サステーナブルサイエンスと環境リスク管理

堤　研二（文学研究科准教授）
「環境ガバナンス」ほかについて

鳴海邦碩（工学研究科教授）
美しい風土づくりに関する文理融合研究風土学の構築

澤木昌典（工学研究科教授）
環境ガバナンス（トータル・アメニティ・マネージメント）と安
心安全社会

新田保次（工学研究科教授）


