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はじめに能楽の歴史のなかで、江戸時代は比較的安定した時期とみな

される傾向があるように思われる。その背景には、能楽が江戸

幕府の式楽に認定され、江戸幕府が政権を持つ二百六十五年も

の間その地位が変わらなかったということがあげられよう。こ

れは、能楽の源流を平安・鎌倉時代における諸芸能の一つとし

ての猿楽に求めるおよそ三百年、観阿弥・世阿弥の流れをくむ

室町時代から戦国時代のおよそ二百年、明治維新から現在まで

の二百年と、きわめて大掴みに能楽史を区切ってみると、江戸

時代の能楽はひとつのエポックとするに足りる歴史を有してい

るといる。また、能楽の形態を考えるうえでも、室町時代よりおよそ五

百年という長きに渡って武家式楽を担ってきたことで、上演形

式等にそれに見合った変化があったらしいことはこれまでにも

指摘がなされている。とりわけ江戸時代において能役者が幕府

や地方諸藩から俸禄をうけ、芸道に専心できたこともあって、

今日みられるような形式美を追求する能楽の形が出来たといわ

れることもある。
このように、能楽について考えるうえで、江戸時代はけして

おろそかにできない時期なのであるが、その具体的な諸相につ

いては、十分な研究がなされているとはいない。そういった江 戸時代の能楽の諸相のなかで、特筆すべき現象であるのに十分

な検討がなされていない事項のひとつが、本論文でとりあげる

能楽改革〈明和の改正〉であろう。
一観世元章による〈明和の改正〉

〈明和の改正〉は、江戸中期に十五代観世大夫元章が断行した

ものとして名高い。〈明和の改正〉とは、第一に明和二年奧付

の新謡本、いわゆる『明和改正謡本』（以下明和本と称す）の

刊行である。そして、第二に演出面の工夫と創作があげられ、

それには装束や作り物の新工夫も含まれる（斎藤香村「観世流小書の

今昔」『大観世』昭和二年七月・八嶌正治氏「元章にみる近代―小書演出の定着と

改革」『芸能』昭和五十年十二月・小田幸子「江戸期の観世大夫―観世元章の演出

改革」『国文学』、平成二年三月・山中玲子「観世元章の小書をめぐって」『能楽研

究』二二号、平成十年・天野文雄「芸能と伝承―作り物にみる観世大夫元章の演出

改革―」、『芸能伝承の世界』、平成十一年、三弥井書店）。さらには、能の上

演にかかわる狂言方やワキ方のセリフを記した『副言巻』も、

このころ制作されたとみられ、特筆すべき事項としてあげられ

よう。つまり、狂言方は狂言方の、ワキ方はワキ方のそれぞれ

の家に伝わる詞章を用いる分業型ともいる能界の慣習からすれ

ば、シテ方（ここでは観世元章）が狂言方・ワキ方のセリフを

定めた『副言巻』の制作を押し進めたわけであり、能の構造に
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まで改革のメスを入れたこととなる。ただし、『副言巻』が実

際に刊行され流布されたものかは定かでない。なお、観世大夫

家が全国の門弟を統括し、中央集権のピラミッド型ともいる家

元制度を確立したのも元章時代といわれ、この一連の動向も広

義の〈明和の改正〉としてとらえることも可能であろう（西山

松之助『家元の研究』、『西山松之助著作集二・中村保雄「能の

固定と家元制―観世元章を中心として―」、『藝能史研究』昭和

四十二年一月）。
このように、〈明和の改正〉では、様々な方面から改革が行

われたのであるが、このような大々的、かつ急進的な改革は能

楽史のなかでも特筆すべき現象といえる。小規模な改訂や工夫

は多々あるが、〈明和の改正〉のようにあらゆる面を一括して

改革したものは、ほかに例をみない。能が古典芸能として確立

していった江戸時代にこのような改革がなされたのには、どの

ような背景・意図があったのだろうか。本論文では、この改革

のなかでも明和本の刊行に焦点をしぼって論を展開していこう

と思う。すなわち、明和本は従来の観世流の詞章を独自の解釈

により全面的に見直し、大幅な改訂を加えて刊行されたもので、

演出面の工夫はこの改訂詞章に基づくなど、〈明和の改正〉の

主軸としてとらえうるものであり、またそこには改革の意図が

うかがえるはずである。
二明和改正謡本

元章は明和本刊行に際して、明和本の目録『二百拾番謡目

録』その序として、次の文章を掲げている。

抑当流ハ。観阿弥に起りて世阿弥に成。音阿弥より伝へて

ソモくトウリウクハンアミオコゼアミナリオンアミツタ

三百年に越たり。然れバ其間中絶せる事あり。又訛れる

サンビヤクネンコエシカソノアイダチウゼツコトマタアヤマ

所も不少。又世阿弥が比。能数甚多くして正すにいとま

トコロズスクナカラマタゼアミコロノフカズイトオホタヾ

あらず。依て能作書曲付書等を残して。子孫に改正すべ

ヨノフツクルショフシツケノショ
ノフツクルショフシツケノショ
ノフツクルショフシツケノショ
ノフツクルショフシツケノショトウトウトウトウノコノコノコノコシソンシソンシソンシソンカイセイカイセイカイセイカイセイ

きを示せり。いま元章不肖なりといへ共。先祖の志を

モトアキラフシヤウ
ドモセンソコヽロザシ

継ざるに忍びず。中絶せるをおこし。訛れるを正。又い

ツガシノチウゼツチウゼツチウゼツチウゼツ
アヤマタヾシマタ

まになす所の能といへども。古意にかなざるは略き。中絶

トコロノフ
コイ
ﾊﾌ゙チウゼツ

せる能及為能も。古意にあへるハくハへ。将子孫間より。

ノフオヨビセノフコイ
ハタシソンアヒダ

はやく秘事をしらしめんため。且先祖みづから能を作ける

ヒジ
カツセンソノフツク

例にならひ。梅の能を作くハへ。総て二百有十番とす。其

レイ
ウメノフツクリスベニヒャクユウジウバンソノ

中一番の習なるものを分て十番とし。その余見聞に近きを

ナカイチバンナラヒ
ワケジウバン
ヨケンブンチカ

内百番とし。遠ものを外百番とし。謡本を荒ハせり。

ウチヒヤクバントホキソトヒヤクバンウタヒボンアラ

然れども猶訛あらん事を恐る。子孫相継で改正せば。

シカナホアヤマリコトオソシソンアヒツイカイセイ

孝行是にしかじ
コウカウコレ明和二乙酉年四月五日

観世大夫左近秦元章

右によれば、観世流創始以来三百年の間に誤って伝わった箇

所が少なからずあるので、それを正す目的で文句の改訂をなし
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たとされている。また、「中絶せる」曲を復活させ、これまで

上演されてきた曲でも「古意にかなハざる」ものは排除し、さ

らには先祖みずから能を作っていた先例にならい《梅》という

能を新作し、明和本に加えたと記されている。

今、明和本をみてみれば、元章の序文の通り、それまでの観

世流の謡本には収録されていなかった曲や、世阿弥作の廃曲な

どが収録されており、他の謡本とは選曲が多く異なることが知

られる（詳細は本論文の一章一節にゆずる）。なお、右の序文

からは、この改訂謡本について、「又世阿弥が比。能数甚多く

して正すにいとまあらず。依て能作書曲付書等を残して。子孫

に改正すべきを示せり」と、世阿弥伝書に依拠して制作された

旨が記されている。これは、世阿弥の『三道』に、

凡、近代作書する所の数々も、古風体を少うつし取りたる

新風也。昔の嵯峨物狂の狂女、今の百万、是也。静、本風

有。丹後物狂、昔笛物狂也。松風村雨、昔汐汲也。恋の重

荷、昔綾の太鼓也。自然居士、古今有。自然居士、古今有。

佐野の船橋、古風有。如レ此、いづれもく、本風を以て再

反の作風也。其当世くによりて、少々言葉を変へ、曲を

改めて、年々去来の花種をなせり。後々年以て同反たるべ

き定、如レ此。
とあることなどによったのだろう（傍線部）。観世元章は、こ

れまであまり顧みられなかったと思われる家蔵の伝書に目を通 し、手を加えたうえ出版までしており、改訂を志した根拠とし

てありうることである。
しかし、明和本における改訂詞章は、「訛れるを正」したと

いう次元をはるかに超えた観点で改訂がなされているといえる。

このことを、本論文では詳細に検討していくつもりである。

さて、この〈明和の改正〉時に元章が刊行したとされる一連

の書物が、神沢杜口『翁草』にその値段とともに記されている

ので、以下に掲げてみよう。
上本雛子摺角包

謳目録帙入二冊
九祝舞内百番百冊外百番百冊習十番帙入十冊

独吟八十五曲帙入九冊
以上金物付桐大箱に入代金拾六両

中本美濃紙摺角包
謳目録帙入二冊代拾匁

九祝舞内外二百番代金四両拾弐匁五分

習十番帙入十冊代金三分

独吟八十五曲帙入九冊代金五両参分
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以上金物付桐大箱に入代金五両参分

次本楮紙摺内百番二十冊代金壱両壱分

外百番同代金同断
舞台図箱入三冊代金壱分

一番本一冊壱匁
百番入箱代三匁

二百番入箱代五匁
右出雲寺和泉方に在

右書付明和二酉年冬諸国門弟へ家元より到来

右によれば、明和本は内百番・外百番・習十番（特別に重要

とされる重習いの曲）・独吟八十五番・九祝舞（《翁》の詞章）

のほか、舞台図からなる。この一覧は、「諸国門弟へ家元より

到来」とあることから推察すれば、『翁草』の著者神沢杜口の

謡の師匠をしていた京観世の園久兵衛祐三のもとに家元、すな

わち元章から送られてきた出版物目録を写したものと考えられ

る。元章は、全国の観世流門弟に自ら刊行した謡本各種の目録

を送り、以後この新しい謡本を用いるように通達したと思われ

る。この『翁草』の記述については、本論文第二章一節で触れ

ることにするが、ここでは、この新しい謡本が痛烈な批判の対

象になっていたことをしめす記述を紹介しておこう。神沢杜口 は、謳、古より文句不改を賞し、今様の浄瑠璃小歌抔は新作を

興ず。是雅俗を分つ所以なり。

と述べ、能の詞章は古来変わらず伝来してきたものだから雅な

のであるとする。このような否定的な見解はおおかた当時の受

け止め方と相違ないと思われる。実は明和本は一般的な書肆で

はなく、また観世流の謡本を出版していた京都の書肆山本長兵

衛でもなく、幕府御用書肆の出雲寺和泉掾から出版されている。

また、刊行後には元章と弟織部は幕府から新謡本刊行に対して

褒美を頂戴しており、幕府公認の事業だったことがうかがえる

のであるが、とくに玄人役者には評判が悪かったらしい。明和

本は元章が没するやすぐに廃止が決められたので、明和本は刊

行からわずかに九年たらず施行されたのみであった。この明和

本廃止の背後には、元章が稽古師範を務めた徳川将軍家治から、

内々に廃止の打診があったという事情さえ知られている（表章

「明和改正謡本廃止の事情」、『能楽史新考（二）』所収）。なお

廃止後は、観世流の詞章は元章の父十四代観世大夫清親のころ

に用いられていた正徳弥生本に復され、これが今日観世流で用

いられている詞章とほぼ同じといえる。

このように、謡本は廃止されたものの、元章が断行した能楽

改革の中で、数々の演出の工夫は現在も色濃く残っており、

〈明和の改正〉を抜きに今日の能楽は語れないように思われる。
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たとえば、現在観世流のみ演出のバリエーションが極端に多い

のは、元章の〈明和の改正〉時に端を発するものがほとんどと

いっても過言ではないだろう。なお、明和本は廃止されたが、

節付けなど小部分はそのまま踏襲されているものもある。また

明治期以降、復曲という形で明和本の詞章がほぼそのまま用い

られて《梅》《高野物狂》《求塚》等が観世流の上演曲として採

用されたこともあり、〈明和の改正〉が能楽史に残した足跡は

多大であるといよう。
三研究史概観

能楽研究において、この大改革は特異な事柄として記述され

る。とくに、その改訂詞章について、当時隆盛しはじめていた

国学の影響について指摘するものが多い。

近代の能楽研究の先駆者といる大和田建樹の『謡曲通解』(博

文館、明治二十五年)では、巻頭の「総論」中に「明和の改正」

と題した項が設けられ、そこでは以下のように明和本が評され

ている。十五代観世大夫元章は学識あり此道に執心ふかき人なりし

かば、従来の謡曲を改正して明和年間に上木せり。世に之

を明和の改正とも改正本とも云ふ。（中略）そもく此明
和の頃は恰も国学の興りたる時にて、万葉調の古文流行し

古実考証の学問争ひ開けたる折なれば、其風潮が謡曲をも

刺激せしものならん。賀茂真淵の万葉考をはじめ唯いにし

へに泥みて、今本は誤謬なり、後世の詞は古意に合はずと

私に改正する事が行はれし影響を蒙りたるならん。万葉古

事記は上古の物なれば上古に復して改め読まんもよかるべ

けれど、謡曲は近古の物なれば、謂ゆる俗意雅調にかなへ

る価値のある処なり。そのうへ既に成り立ちたる物をこゝ

かしこに削り改むるは、到底原文に勝らずして止むが習な

り。さればにや元章一代にて又もとにかへり。改正本の行

はるゝ時は終に無かりしなり。然れども字句の誤れるを正

し、謡ひ訛れるを直しなどして、文学上に親密の関係をつ

けしは、改正本の功もつとも多きに居る。明和改正本の業

敗れしとて其功を傷つくるに足りず。

ここで、大和田健樹が明和本の改訂詞章に、当時隆盛してい

た古実考証が主である国学の影響を指摘していることが注目さ

れよう。本論文では、明和本の改訂詞章の分析を通して、この

明和本に影響を及ぼしているとされる国学が、具体的にどのよ

うなものなのかを検討していくつもりである。ただし、このこ

とについては、これまでにもいくつか重要な指摘がなされてお

り、まずはそれらを整理しておく必要があろう。

まず、明治三十六年に関根正直氏により『謡曲改正草案幀』

という資料が紹介され、明和本成立の背景にかんする認識に新
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展開がもたらされた（関根正直「明和改訂の謡本について」

『帝国文学』、明治三十六年四月）。すなわち、『謡曲改正草案

幀』（国会図書館蔵）は、賀茂真淵と親交のあった町与力で歌

学者である加藤枝直が、謡の改訂案を記した草稿で、これが明

和本に反映されていることから、明和本の成立に加藤枝直が一

役かっていたことがあきらかになったのである。さらにはその

序文（枝直の曾孫、加藤千年による）に、

故亞相田安侯宗武卿嘗て謡本の謬誤多きを憂ひたまひて、

侍臣岡部衛士真淵に命じて、悉く之を改竄せしめたまひき。

衛士我が曽祖父枝直に詢りて其訛舛を訂正し、勉めて理順

に詞雅ならしむ
と田安宗武侯が謡本改訂を侍臣の賀茂真淵に命じ、賀茂真淵は

枝直にそれを相談したという事情が記されており、これが明和

本成立の裏事情をつたえるものとして注目された。

田安宗武は、徳川吉宗の次男で御三卿のひとつ田安家の初代

当主で、故実研究や雅楽研究、歌人としても知られている。と

くに田安宗武が、最初和学御用として国学者荷田在麿を抱え、

自らの問への回答として「国歌八論」（寛保二年［一七四二］）

を著しさしめたことは著名であろう。そこでは、在麿が、新古

今主義の立場から歌道を論じるのだが、それに宗武が反発し万

葉主義にたって反論（『国家八論余言』）する。さらに宗武は、

そのころ遅咲きの国学者として世に出始めたばかりの賀茂真淵 を起用し、在麿への反論を著させた。ここに、在麿対宗武、真

淵という論戦が展開され、ついに在麿は和学御用を辞任、真淵

が新しい和学御用として任命されるにいたるのである。

この国学の道にも篤い宗武が、明和本の成立に関与していた

らしいことや、真淵国学の影響は、明治三十六年の『謡曲改正

草案幀』の紹介以前にもささやかれていたことだが、『謡曲改

正草案幀』の序文によってそれが資料的にも確証をえることに

なった。この『謡曲改正草案幀』の紹介以後、明和本刊行への参画者

については諸説に分かれるようになる。

『謡曲改正草案幀』を紹介した関根氏は、真淵の関与を否定

し、全面的に明和本は加藤枝直によるとの見解をしめされた。

以後、真淵の関与に関しては、真淵の友人植田七三郎宛の書簡

の中で「謡の文句改候事は拙者はかまはず候。但門弟の中によ

ほどかゝりたる人も有之候。梅の謡は是又われらかゝはらず、

われ所思とは大に相違の事も有之候。」とあるのを根拠に、真

淵は謡本改正に興味がなく、実際にはかかわっていなかったと

して、真淵の関与は否定されることが多くなる。

しかし、こうした参画者について統一の見解がしめされるこ

とはなく、たとえば明和本で新作された《梅》の作者について

も、賀茂真淵作とする説や加藤枝直作とする説など定まらない。

ちなみにこれはごく近年も同様で、昭和六十二年に刊行された

『能・狂言事典』の「梅」の項でも「作詞は、国学者の賀茂真

淵か加藤枝直かと推定される」と記されている。
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一方で、さきに引用した明治二十五年の大和田氏が述べるよ

うに、観世元章自身が「学識あり此道に執心ふかき人」である

という認識から、元章の比重を重くみる説が根強い。

たとえば、野々村芥叟は、「インテリ大夫―観世十五代左近元

章」（『観世』昭和二十七年十月）において、明和本は田安宗武

の命によるとの見解をしめしつつも、元章が家蔵の謡本に詞章

考証を書込んでいた例を紹介し、考証癖のある元章が「自身一

代の為事としてこれを断行した」と、元章の意気を強調された。

この元章の考証癖は、観世家の所蔵資料の調査によっていっ

そうあきらかになっていくのであるが、昭和三十二年、水谷泰

二が「明和改正謡本の改訂参画者―特に加藤枝直の位置につい

て―」（『国語と国文学』昭和三十二年五月）において、『謡本

改正草案幀』と改訂詞章を調査し、枝直の改訂案が明和本に反

映されている割合は些少で、加藤枝直の関与は少ないとの考察

がなされた。さらに水谷氏は、田安宗武の命によるという『謡

曲改正草案幀』の序文についても、これは序文を記した加藤千

年が、先祖の偉業を讃えるため担ぎ出したもので信頼できない

とされ、宗武の関与は「認可」「後援」程度であると指摘した。

この論文以後、元章を明和本刊行の重要人物とみる説が主流

になったといえ、たとえば観世家の資料調査によって、元章筆

の書込みがある明和本の稿本と思われる資料の紹介もあり、い

っそう元章が改訂の最重要人物であることが通説となったとい

える。なお、この観世家に所蔵資料の調査によって、アイ・ワ

キの詞を記した『副言巻』の存在が知られるようになった（表 章「明和改正謡本の周辺」『能楽史新考（二）』所収）。

現在、〈明和の改正〉が研究で取り上げられる場合、多くは演

出面における工夫が対象であるといってもよいかと思うが、そ

れは現在への影響が最も顕著だからであろう。個々の作品研究

では演出面で元章の工夫を指摘するものも多くみられる。また、

前掲の小田幸子氏「江戸期の観世大夫―観世元章の演出改革」、

山中玲子氏「観世元章の小書をめぐって」、天野文雄氏「芸能

と伝承―作り物にみる観世大夫元章の演出改革―」など、元章

の演出面の新工夫をとりあげた諸論文によって、次々とその実

態があきらかになってきた。
さらに、元章が行った世阿弥伝書の研究に関する論及も注目

され、竹本幹夫「元章の世阿弥伝書書写活動について」（『能―

研究と評論』二号、昭和四十七年）、表きよし「観世大夫元章

と『風姿花伝』」（『文学』第一巻六号、平成十二年十一、十二

月）等がある。これはいずれも、観世元章の関与という側面か

ら〈明和の改正〉の実態を解き明かすものといえよう。

しかし、〈明和の改正〉の中心的存在ともいえる明和本の詞章

に関しては、十分な検討がなされているとはいえないのが現象

である。現在にも数多く残る元章考案の演出の工夫は、改訂詞

章に基づく面を多く、明和本のさらなる分析が不可欠である。

一例をあげると、清田啓子氏の「作品研究「梅」」（『観世』、昭和

六十四年一月）では、《梅》の詞章を分析したところ、田安宗武の梅に

たいする学説が投影されていることが指摘されている。明和本の詞章

分析によって、明治期以来の説で近年あまり重要視されていない田安
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宗武・賀茂真淵といった国学者の学説の影響がうかがえることは、注

目され、本論文でもその観点から論を展開している。なお、大阪大学

演劇学研究室において平成十一年から平成十六年までに開講された

「観世元章の能楽改革の総合的研究」では一曲ごとに詳細な検討がな

されて、いくつか重要な報告がある。特に橋場夕佳氏は「明和本に

おける『伊勢物語』関係曲―新注との関係を中心に―」（『演劇学論

叢』五号、平成十四年十二月）で、明和本の『伊勢物語』関係曲に真

淵による『伊勢物語註』、いわゆる新注の影響を指摘したものがある。

このような、明和本の改訂詞章に投影された国学の影響は、

明和本への参画者など成立事情ともかかわる問題である。また、

明和本に投影されている思想の解明だけでなく、謡本改訂がな

された必然性やその意義といった諸事情の解明にもつながると

思われ、明和本のテキスト分析の必要性を強く感じるところで

ある。四本論文の方向
本論では、以上のようなこれまでの研究状況をふまえ、〈明

和の改正〉の実態やその意義の解明を目指す一貫として、明和

本で改訂された詞章の分析を研究の中心とする。そこでは特に、

謡本改正を命じたとされる田安宗武の関与、影響を主軸にすえ

ることになる。全体は三章十二節から構成され、その概要は以 下の通りである。
第一章では、明和本の改訂詞章の分析を中心とした論を展開

していく。第一節では、明和本の書誌事項について述べるとともに、主

に明和本が版の手本とした元和卯月本とを比較対照することに

よって、明和本の改訂基準を外側からアプローチしていく。

第二節では、明和本の改訂のうち、顕著な例として記紀神話

にかかわる記述がことごとく改訂の対象になっていることをと

りあげる。そこでは、そういった改訂の典拠として、田安宗武

の研究からなる『古事記詳説』があげられることを中心に論を

展開していく。第三節では、明和本の中から『源氏物語』を典拠とする作品

をとりあげ、とくに《住吉詣》では、典拠となる古典作品には

こだわらず作品の筋を通すことを改訂の目的にしていることを

指摘し、その観点もまた田安宗武を中心とする古学研究グルー

プの、古典作品理解と密接にかかわることを検討する。

第四節では、明和本の刊行のために新作された《梅》の作品

研究から、その詞章のほとんどが田安宗武の著作をそのまま取

り上げたとしか思えないほど酷似していることを中心に論を展

開し、明和本の刊行が、従来いわれているよりも田安宗武の意

向が強いと考えられることを指摘する。これは従来の、田安宗

武は後援者にすぎないもので、明和本は元章の個人的な古学趣

味が投影されているとする通説に、すくなからず修正を余儀な

くさせるものである。
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第二章では、第一章の成果をふまえて、明和本の刊行に田安

宗武が明和本刊行にどのようにかかわったのかについて、歴史

的な資料を中心に検討する。第一節では、江戸期に多数出版さ

れた随筆のなかから、〈明和の改正〉について記した記事を取

り上げ、世間での明和本刊行の受け止め方の相違について指摘

する。そこでは、宗武の明和本刊行へのかかわりをしめすもの

があり、それらの記述から宗武の関与は、古学研究の立場から

の詞章改訂以外にも、装束・型への工夫にまで及んでいた可能

性を指摘する。第二節では、田安家で謡本改訂の作業が行われていたことを

確かとする資料を提示する。すなわち、よくしられている田安

家の旧蔵本である「版本番外謡本」について、これまでまった

く重要視されていなかった同本の書込みに着目し、その書込み

が明和本と関連することを検討する。この資料の存在により、

明和本が田安宗武の命で編まれたことが確実になるとともに、

具体的な改訂の経緯についても新たな知見をしめすこととなる。

第三節では、田安家の所蔵資料（「田藩文庫」）を主な手がか

りとして、田安宗武の能楽愛好の実態を調査する。ここでは、

宗武の能楽愛好が盛んだった様子を『徳川実紀』の記事をも用

いて紹介し、宗武が古学研究の一環として能楽に接していたこ

とをあきらかにする。さらには、宗武の古学研究が幕府の意向

をうけた形であること、実は元章の先代観世清親の時代から謡

本改訂の動きがあり、それには江戸城の役人がからんでいたと

思われることを紹介する。これより、明和本は観世元章や田安 宗武の個人的な趣向というよりは、ほかにも改訂すべきとする

声があったことをあきらかにしていく。

第四節は、すこし論点が異なるが、江戸に隣接する甲州にお

ける能楽事情を通年的に紹介しつつ、田安宗武と観世元章がそ

れぞれ関与した二つの出来事を検討する。一つは、田安宗武の

能楽愛好が盛んであったことをしめす例として、甲府城の能舞

台を拝領したとする一件をとりあげる。もう一つは、甲州の人

物と元章との交流を検討する。ここでは、元章が地方都市も範

疇に入れて弟子拡大の活動を行っていたことや、明和本の刊行

は、観世大夫公認の統一謡本を制定することで、全国の弟子家

を直接観世大夫家が統括する意志のがあらわれではないかとい

う考えをしめす。
第三章では、第二章第二節でとりあげた「田安家旧蔵版本番

外謡本」であきらかになった改訂の経緯をもふまえて、どのよ

うに改訂作業を行われていたのか具体的な経緯を考察していく。

第一節では、《冊子洗》の作品研究を通して、これまで改訂

に参画していたことは知られていたものの、近年それほど重要

視されていなかった加藤枝直に着目する。

それをうけて第二節では、加藤枝直による改訂草案『謡曲改

訂草案帖』（国会図書館蔵）について再検討し、従来いわれて

いるように加藤枝直の関与は少ないとはいえないことを論証す

る。第三節では、『謡曲改訂草案帖』の検討から、伝永正本《玄

上》（観世文庫蔵）の詞章に、加藤枝直の草案が反映されてい
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ることを指摘する。
第四章では、これまでの本論文の論をうけて、あきらになっ

た明和本刊行までの経緯を推察する。ここでは、これまで関与

が否定されていた賀茂真淵の関与についても言及することとな

る。終章では、以上の各論をふまえて、明和本刊行の意義につい

て元章の立場を考慮して考察していく。ここでは、このような

大改正を断行するにいたった背景について、本論文のまとめを

しめすものである。
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はじめに本節では、まず明和本の書誌事項の概略をしめし、明和本全

体に共通して現れる改訂の基準について、おおよその指標を示

しておきたい。明和本の書誌事項について、表紙模様等は諸本によって異な

るような事項については省略し、明和本全般に共通することの

みをあげる（１）。○美濃本。○近衛流。七行。間拍子入。
内組《竹生島》冊、外組《海藻刈》冊のみ奥付あり。

「明和二年乙酉林鍾
日本橋通壱町目

御書物師出雲寺和泉掾（判）」

明和本は、現在二十組の現存しられている。明和本の諸本に

ついて精査された大森雅子氏の論考「明和本に関する一考察― その諸版をめぐって―」（『観世』昭和五十八年五月）の記述を

参照して、以下に明和本諸本の一覧をしめす。なお、括弧内の

略語は、内＝内組百番、外＝外組百番、目＝二百十番謡目録、

習＝習十番、独＝独吟八十五番、独目＝独吟目録、九＝九祝舞

をさし、以上のすべてがそろっている場合は「全揃」と記して

ある。〈甲類〉国立国会図書館蔵本（一番綴、全揃）

上野学園日本音楽資料室蔵本（一番綴、内・外・習・独・

独目）関西大学図書館蔵本（五番綴、全揃、ただし道明寺の冊は

紛失により欠）
大阪女子大学図書館蔵（五番綴、内のみ、弓八幡・軒端

梅・桜川の冊を欠く）
大森雅子氏架蔵本（五番綴、内のみ）

国立国会図書館蔵本（五番綴、内のみ）

国文学研究資料館蔵本（五番綴、内・外・習・独・独目）
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〈乙類〉早稲田大学演劇博物館安田文庫蔵浅黄色表紙本（五番綴、

内・外のみ）
同右紺色表紙本（（五番綴、内・外のみ）

彦根市立図書館蔵琴堂文庫本（五番綴、内・外・目・

九）京都大学附属図書館蔵本（五番綴、内のみ）

浅井宏烝蔵本（五番綴、内・外のみ）

東洋文庫蔵岩崎文庫本（五番綴、内・目・九）

上野学園日本音楽資料室蔵五番綴本（五番綴、内のみ）

〈丙類〉豊橋市中央図書館蔵本（五番綴、内のみ）

能楽研究所蔵本（五番綴、全揃）

大阪大学文学部演劇学研究室本（五番綴、内のみ）

河村隆司氏蔵本（五番綴、全揃）

伊藤正義氏蔵本（五番綴、全揃）

この〈甲類〉〈乙類〉〈丙類〉は版の違いで、明和本が刊行後

も小部分の改訂を繰り返し刊行したことを物語る。刊行後の改

訂には、詞章の改訂も八十一箇所（甲類と乙類の異同）あるが、

本論文では主に明和本が刊行されるまでについて論じるため、

この点は考慮していない。なお、この二十組のほかにも東北大

学附属図書館蔵本、関西大学図書館蔵生田文庫本、飯塚恵理人 氏蔵本二組の存在があらたに確認できる。飯塚氏蔵本のうち一

組は甲類で川村類造手沢本である。川村類造は明治期に名古屋

で活躍した高安流のワキ方だが、この明和本は改訂箇所には貼

紙によって従来の詞章に戻され、朱筆でワキ詞が記されるなど、

実際に使用していたことをうかがわせる形跡がある。なぜすで

に廃止されて久しいこの観世流の謡本を使用していたのかは不

詳であるが、観世流の揃本が必要になり、たまたま古書店など

で明和本が手に入ったので、そのまま詞章を訂正して用いたの

かもしれない。このような現在の所蔵先は、刊行後の明和本の流布状況と重

なる可能性もあり、今後くわしく調査をしていきたいところで

ある。また、以上の明和本はいずれも幕府御用書肆出雲寺和泉

掾版であるが、京都の山本長兵衛版の存在も報告されている。

これは最も後に刊行されたと考えられ、詞章も丙類に属すると

いう。本論文で主に用いたのは〈甲類〉の関西大学図書館本である。

ただし冊順については書肆事項を参照した鴻山文庫蔵本に従う。

また、明和本は広義には内組百番・外組百番・習十番・独吟八

十五番・九祝舞からなるが、本論文では内組百番・外組百番・

習十番のみを対象とする。
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一明和本と元和卯月本
さて、明和本は従来の観世流謡本には収録されなかった曲を

多数含んでいるが、さきほど引用した『鴻山文庫の研究』の解

題にもあったように基本的には九代観世大夫身愛が刊行したと

される元和卯月本を覆刻したものである（２）。したがって、元和

卯月本の所収曲に関しては、改訂部分のみを象篏した版を用い

ており、曲によっては字体の違いから改訂箇所がすぐに一別で

きるものもある（３）。
以下に明和本の所収曲の一覧をしめし、元和卯月本と一致す

る曲については太字で区別してみる。

【内組百番】１高砂白髭追松白楽天氷室

高砂白髭追松白楽天氷室

高砂白髭追松白楽天氷室

高砂白髭追松白楽天氷室

２弓八幡難波志賀養老賀茂
難波志賀養老賀茂
難波志賀養老賀茂
難波志賀養老賀茂

３呉服右近龍田三輪
呉服右近龍田三輪
呉服右近龍田三輪
呉服右近龍田三輪巻絹

４田村屋嶋兼平
田村屋嶋兼平
田村屋嶋兼平
田村屋嶋兼平経政清経清経清経清経

５通盛実盛頼政朝長忠度

通盛実盛頼政朝長忠度

通盛実盛頼政朝長忠度

通盛実盛頼政朝長忠度

６軒端梅軒端梅軒端梅軒端梅（（（（東北東北東北東北））））夕顔紫式部夕顔紫式部夕顔紫式部夕顔紫式部（（（（源氏供養源氏供養源氏供養源氏供養））））采女野宮采女野宮采女野宮采女野宮

７仏原江口芭蕉楊貴妃
仏原江口芭蕉楊貴妃
仏原江口芭蕉楊貴妃
仏原江口芭蕉楊貴妃半蔀

８井筒玉葛浮舟二人静松風

井筒玉葛浮舟二人静松風

井筒玉葛浮舟二人静松風

井筒玉葛浮舟二人静松風

９千手熊野班女花筐
千手熊野班女花筐
千手熊野班女花筐
千手熊野班女花筐雲雀山

西王母羽衣燕子花誓願寺葛城
燕子花誓願寺葛城
燕子花誓願寺葛城
燕子花誓願寺葛城

10小塩雲林院融西行桜
小塩雲林院融西行桜
小塩雲林院融西行桜
小塩雲林院融西行桜六浦

11桜川百万柏崎三井寺
桜川百万柏崎三井寺
桜川百万柏崎三井寺
桜川百万柏崎三井寺蘆刈

12小督安宅安宅安宅安宅花月東岸居士自然居士
東岸居士自然居士
東岸居士自然居士
東岸居士自然居士

13冨士太鼓梅枝邯鄲唐船天鼓

冨士太鼓梅枝邯鄲唐船天鼓

冨士太鼓梅枝邯鄲唐船天鼓

冨士太鼓梅枝邯鄲唐船天鼓

14錦木船橋通小町阿漕善千鳥

錦木船橋通小町阿漕善千鳥

錦木船橋通小町阿漕善千鳥

錦木船橋通小町阿漕善千鳥

15女郎花鵼船弁慶
女郎花鵼船弁慶
女郎花鵼船弁慶
女郎花鵼船弁慶項羽鵜飼鵜飼鵜飼鵜飼

16山姥殺生石安達原
山姥殺生石安達原
山姥殺生石安達原
山姥殺生石安達原葵上鉄輪

17大会大会大会大会車僧善界鞍馬天狗
善界鞍馬天狗
善界鞍馬天狗
善界鞍馬天狗野守

18遊行柳定家葛当麻角田川藤戸

遊行柳定家葛当麻角田川藤戸

遊行柳定家葛当麻角田川藤戸

遊行柳定家葛当麻角田川藤戸

19竹生嶋春日龍神玉井白水郎

竹生嶋春日龍神玉井白水郎

竹生嶋春日龍神玉井白水郎

竹生嶋春日龍神玉井白水郎（（（（海士海士海士海士））））猩々

20【外組百番】１放生川大社寝覚榎島逆矛

２御裳濯川（御裳濯）松尾淡路富士山葛城鴨（代主）

３海藻刈絵馬嵐山虵岩船

４佐保山布留室君泰山府君鶴亀

５敦盛五条忠度（俊成忠度）箙梅（箙）生田敦盛知章

６吉野静祇王冊子洗（草子洗小町）住吉詣大原御幸大原御幸大原御幸大原御幸

７空蝉宮城野梅三山佐用姫（松浦佐用姫）

８落葉藤吉野天人牽牛花胡蝶

９弄太鼓（籠太鼓）鳥追船六月祓蝉麻呂蝉麻呂蝉麻呂蝉麻呂侍羅物狂（松浦物狂）

蟻通雨月阿古屋松玄上国樔

10道明寺東方朔輪蔵一角仙人枕慈童

11鉢木名取嫗（護法）俊寛俊寛俊寛俊寛摂待景清景清景清景清

12
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三笑丹後物狂羸法師（弱法師）高野物狂壇風

13木曽盛久盛久盛久盛久七騎落藤栄放下僧

14橋弁慶忠信烏帽子折昌俊（正尊）大仏供養

15鍾馗照君松山鏡染川（愛染川）明王鏡明王鏡明王鏡明王鏡（（（（皇帝皇帝皇帝皇帝））））

16大江山土蜘蛛羅城門紅葉狩紅葉狩紅葉狩紅葉狩張良

17葛城天狗第六天舎利樒天狗谷行

18松虫求塚巴熊坂碇潜
19金札小鍛治感陽宮感陽宮感陽宮感陽宮龍虎合浦

20【習十番】卒都婆小町檜垣
卒都婆小町檜垣
卒都婆小町檜垣
卒都婆小町檜垣砧姨棄関寺小町
姨棄関寺小町
姨棄関寺小町
姨棄関寺小町

道成寺恋重荷木賊石橋鷺

右の一覧から、内組百番のうち八十三曲が元和卯月本の覆刻

であるといえる。外組についていえば、元和卯月本と重なる曲

は七曲と少ないが、その他の曲はほぼ元和卯月本を似せた書体

で版が作られている。これは元和卯月本の解題に、伊藤正義氏

が述べられているように、明和本の「刊行者たる観世大夫元章

が、元和卯月本を以て当流謡本の根源とする意識」があったも

のと考えられる（４）。
なお、元和卯月本所収曲で明和本には収録されなかった曲は、

《鵜羽》《鸚鵡小町》《小袖曾我》《夜討曾我》の四曲である。

不採用の理由としては、《鵜羽》については、室町時代に将軍

足利義教が暗殺された酒宴のさいに演じられていたとか（『嘉

吉記』）、浅野内匠頭が吉良上野介に刃傷におよんだときに催さ れていた伝奏衆御馳走能で演じられていたなど（『翁草』）、不

吉な前例があり、以来式典の上演曲からはずされていたという

事情があったためと考えられる。また《小袖曾我》《夜討曾

我》は仇討の曲であるため、幕府にとって都合が悪いという理

由が考えられる。いずれも、能の主な上演の場が幕府の式楽と

いう場であったという状況を反映した選曲といえよう。ただし

《鸚鵡小町》については、諸番組をみると江戸時代では観世流

による上演記録がないことから、詞章は伝わっていても実質上

演は難しかったという理由で不採用となったのであろう。

さて、明和本が元和卯月本と重なる曲については、基本的に

元和卯月本を覆刻し、それ以外の曲（内十七曲（５）・外九十二曲、

習六曲）は基本的に元和卯月本に似せた書体（近衛流）で新た

に書かれたものといえるが、次の曲に関しては書体が異なり、

そのなかでも七種類ほどに分けられるようである。

○《羽衣》《葵上》
○《雲雀山》《小督》《鉄輪》

○《芦刈》○《六浦》○《巴》《国樔》《五條忠度》《昭君》《羸法師》《知章》《小

鍛治》《丹後物狂》《高野物狂》《龍虎》

○《鶴亀》《羅城門》
○《鉢木》《大仏供養》
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このうち《羸法師》は一丁裏から五丁表までが別書体で、あ

とは近衛流の元和卯月本に似た書体になっている。《葵上》も

ほぼ全体が別書体だが、改訂部分のみ元和卯月本風の書体であ

る。右の十一曲はあるいは他の謡本の覆刻であろう可能性があ

ろう。ところで、元和卯月本を底本とする曲の改訂については、そ

れほど大きな改訂をしていないという特徴がある。なかには

《采女》の前シテが春日社の縁起を語る場面が削除されていた

り、《冨士太鼓》の冒頭が改変されているなどの例はあるが、

比較的改訂は少ないといえる。これも、「元和卯月本を以て当

流謡本の根源とする意識」によるものと推察できよう。

二明和本の詞章表記
明和本では、表記について一字一句厳密に改訂している。こ

のことは元和卯月本と共通する曲に関しては、元和卯月本と明

和本を見比べると、より明確にどのような表記に訂正したのか

が知られる。いくつか改訂の例をあげてみよう（最初が元和卯

月本の表記→以下が明和本の表記）。

・海士→海人・あまの原→あまつ原

・有明→在明・王城→皇城・大伴→大友・乙女→處女・扨→さて・去→さる・真如→真女・名乗り→名のり
・久かた→久堅、久がた

・世々→代々・覧（「～する覧」などの助詞）→らん
※ただし《江口》のみ訂正されていない。

・童（自称）→わらハ
右の中には国学的見地から採用された用字かと思われる。ほ

かにも、掛詞や二重に意味が取れる語句について、どちらかの

意味にしか取れないような用字に改訂している例もある。たと

えば、「つま」という語を「夫」と「妻」と使い分けていたり、

「塩・潮・汐」、「景色・気色」、「只・唯」も厳密に意味で区別

されている。また、役名について、たとえば元和卯月は「女」「男」「僧」

など登場人物の役名表記だが、明和本では最初の登場詞章のみ

「シテ女」などとし、あとはすべて「ワキ」「シテ」等に訂正

している。ほかにも清濁についても厳密で、本来清音で読むべ
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きところが濁音で読みならわされているような語句についてに

は、「スミ」と書かれ、清音で読むことを指示している（６）。

ところで、明和本はおそらく謡本として初めてフリガナを施

したものであろう。「候」「申」以外のすべての漢字にフリガナ

があり、「なほ」「をしへ」などというように、平仮名表記でも

ヲエ
歴史的仮名遣いには、表音を表記する。なお、漢字へのフリガ

ナは表音ではなく、歴史的仮名遣いによる。さらに注目すべき

は、元和卯月本は中世以降の表記法である定家仮名遣いである

のに対して、明和本は契沖仮名遣いに表記を改めていることで

ある。契沖仮名遣いは、平安初期以前の文献に基づいて「ア・

ヤ・ワ・ハ」四行その他の仮名遣いの規則性を発見し、定家仮

名遣いをあらためたものである。なお、この明和本の表記法に

着目された奥田えり氏によれば、厳密には契沖仮名遣いと違う

箇所があり、むしろ真淵の門人の楫取魚彦が契沖仮名遣いを再

考し補足・正誤を著わした『古言梯』（明和元年［一七六四］）

に近いという。しかし、『古言梯』とも異なる箇所もあり、「改

訂者が我流の仮名遣、つまり改訂参画者の国学者が提唱する最

新の契沖仮名遣いに依拠した部分の存在」を指摘されている（７）。

この点は、明和本の背景にある研究の場の解明ともかかわる

問題と思われ、注目されるが、『古言梯』以前にまとまった表

記法の研究成果はほとんどない。しかし、賀茂真淵には『語意

考』（明和六年[一七六九]）があり、古学研究においては万葉

仮名や記紀などの漢文体をどのように読むかが研究の主体であ

ったことからも、明和本にはなんらかの確固とした表記につい ての主張が反映されていると考えらよう。

三明和本の改訂基準（一）

明和本の改訂詞章にも、いくつか共通する観点で改訂された

と考えられる点がある。これまでにすでに指摘されていること

であるが、冒頭の次第や待謡など、曲によって同じ謡が使用さ

れている場合、明和本ではどちらかを改訂する処置を施してい

る。横山杣人「明和の謡本（三）」（『謡曲界』大正五年十月

号）の指摘を参照して、同文詞章がみられる曲を次にあげよう。

《卒都婆小町》と《花月》の道行

《藤戸》と《項羽》の待謡
《老松》と《呉服》《金札》の待謡

《龍田》と《逆鉾》のクリ地
《景清》と《大佛供養》の上歌

《夜討曽我》と《烏帽子折》の後一セイ

《三井寺》と《柏崎》の一セイ

《葵上》と《通盛》のキリ
《養老》と《金札》の次第

《自然居士》と《藤栄》のノリ地

《鉢木》と《藤栄》の次第
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《忠度》と《藤栄》のサシ上歌

《熊野》と《砧》の道行
《野守》と《松山鏡》のキリ

《梅枝》と《玄上》の唱歌
《右近》と《松尾》の待謡

以上は、後者が新しい詞章に改訂されている。また、

《安宅》と《安達原》の次第
《錦木》と《熊坂》の待謡

は、両者ともに改訂される。
また、主に脇能について共通する改訂として、ワキが帝に仕

える臣下の場合、「是は一条院に仕え奉る臣下也」（《嵐山》）

「是は雄略天皇仕え奉る臣下也」（《養老》）など、具体的な天

皇の名があげられている名乗りを、「当今に仕奉る…」と改訂

する。ただし「延喜の聖主」（《寝覚》）「延喜の聖代」（《竹生

島》など、延喜帝に関してはそのままである。

もう少し改訂の内容に踏み込んでみよう。水谷泰二氏は「明

和改正謡本の改訂基準」（『観世』、昭和三十年十二月）におい

て、明和本の改訂基準を以下のように分析されている。

一古曲の復活
二尊皇及び日本中心思想の導入

三故事出展の正確・訛伝の訂正

四主題の統一
五動植物の精霊物の重視

六仇討物の廃止と義経物の採用

右の基準のうち一、六は曲の選曲に関する基準で、「古曲の

ふ復活」に該当するのは、長らく上演されなかった世阿弥作の

《布留》《阿古屋松》があげられる。「仇討物の廃止」はさきほ

ども触れたように曾我物を所収していない点があげられる。

この基準をも参考に、明和本の改訂詞章にみられる特徴をあ

げるとするならが、以下の六点があげられよう。

Ⅰ故事出展の正確・訛伝の訂正

Ⅱ前場・後場の一貫性を考慮した改訂

Ⅲ掛詞など和歌的修辞の排除
Ⅳ物語の時間・筋に関する合理的な解釈

Ⅴ敬語に関する改訂
Ⅵ国学的見地による改訂

Ⅰは水谷氏もあげる基準であり、ここで一例をあげると《実

盛》で「あつばれをのれは日本一の、剛の者と軍諍ずよとて」

と語義不明の詞章（傍線部）を「あつはれ、おのれハ日本一の

剛の者と、組むでうずよとて」とて意味を明確にした改訂があ

げられよう。Ⅱの端的な例としては《絵馬》において前場のシ
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テ・ツレが「伊勢の二柱」としか名乗らないものを、明和本で

は「手力男と鈿女」という設定に改訂する例があげられる。こ

ウズメ
れは、後場で天の岩戸伝説が再現されることをふまえて、前場

とのつながりを意識した改訂と考えられよう。ⅢⅣは、ⅠやⅤ

とも関わることである。修辞の削除はさきほども触れたが「景

色・気色」や、「いふ・夕」など用字からも厳密に区別されて

いるのは、その一例である。また、《呉服》では、

波路はるかに来し方の身は唐土の年を経て、ここに呉服のクレハ

里までも、身に知られたる名所かな

→波路はるかに来し方のことさへぎしに年を経て、ここ

にはとりの里ことばきゝしられたるふしぎさよ

と改訂されるが（→以下が明和本）、ここでは中国から渡来し

て絹織りの技術を伝えた呉織と漢織の霊の登場シーンにおいて、

明和本では「言さへく（外国人の言葉が聞き取りにくい意」と

いう語を用い、「波路はるかに渡来しましたが、言葉も分から

ぬまに年を経て、今は服部の里ですっかり言葉もわかるように

なったのは不思議なことです」という意に改訂しているが、こ

れは呉織と漢織が中国人であることを考慮した解釈で、これも

筋の合理的解釈による改訂としてあげておこう（８）。

また、Ⅴについては、次の「四明和本の改訂基準（二）―

「松」と「源氏」のかざし―」でくわしく述べることとする。

ⅥについてはⅠ「故事出展の正確・訛伝の訂正」やⅤ「敬語に 関する改訂」とも関わるだろう。一章二節～四節、三賞一節は

国学的見地からの改訂を中心に分析していくので参照されたい。

四明和本の改訂基準（二）
―「松」と「源氏」のかざし―

さて、能《老松》の中入り前の一節「花も松ももろともに、

神さびて失せにけり。跡神さびて失せにけり」は、「松」とい

う言葉が徳川の姓である松平氏に通じると考えられ、この場合

「松平氏が失せる」ことを連想させるため、「よろず代の春と

かや。千代万代の春とかや」という詞章に変更して謡われたこ

とはよく知られていることであろう。この現象は、江戸時代に

おいては古くからの慣習だったと思われるが、これを最初に謡

本に反映させたのが明和本といえる。

明和本のかざし詞といえば、九代将軍家重の御台所である五

十宮を憚って「急ぐ」「磯」という言葉をすべて削除したり別

の言葉に改訂した例が有名であるが、先ほどの《老松》の詞章

のように徳川家＝松平氏への憚りのために改訂されたと思われ

るものがほかにも数多く認められる。以下ではそれらの徳川家

へのかざし詞の事例をあげておこう。

まずは「松」についてのかざし言葉と思われる改訂である。

さきほどの《老松》と同様に、明和本以前の慣習として指摘さ
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れている例として《鉢木》において、

シテ「さて松はさしもげに
地「枝を撓め、葉をすかして、かゝりあれと植えおきし、

そのかひ今は嵐吹く、松はもとより煙にて、薪となるも理

や、切りくらべて、今ぞ御垣守

という一節が、松平氏を想起させる「松」が煙になるのは縁起

が悪いという観点から、
シテ「さて、松はさしもげに

同「枝をため、葉をすかして、風情あれとつくりにし、其

かひありや、あらし吹く、松ハ本よりときハにて、たきゞ

となるに、梅桜きりくべて、今ぞみかきもり

と「松」は永遠であるという賛美表現を使って、松を燃やすと

いう行為を曖昧した表現で謡われるのが慣習としてあったが、

これも明和本は後者の詞章を採用している。このほかにも明和

本では厳密に「松」にかんする表現をかざしており、たとえば

（最初が従来の詞章で、明和本では傍線部が改訂されている。

「→」以下に明和本の詞章を示す）、

《浮船》…松風も、散れば形見となるものを

（→秋風に、散れば）

《葛城》…夕煙、松が枝そへて焼かうよ

（→をいざや、たよ）
《江口》…ほの見えし、松の煙の浪よする

（→松もつらゝに浪よする）

という改訂があげられる。これらはいずれも松平氏、つまり徳

川幕府への憚りから生じたものであろう。なお、明和本での

「松」のかざしの例はそれほど多く見られない。これは、

「松」が、本来の詞章でも「松の葉の散りうせずして」（《高

砂》）とか、「松も千年の緑にて」（《花筺》）などといった具合

に、めでたい事の引き合いに出されることが多く、それほど松

平氏にとって忌むべき言い回しと思われないものがほとんどで

あることが原因であろう。
では「松」以外に徳川幕府への「かざし」の事例と考えられ

るものとして、「源氏」という語についての改訂をみていこう。

徳川家が実際に源氏の出身であったかは歴史的には疑わしいら

しいが、それはともかく、江戸時代において徳川家は清和源氏

の出身であると信じられていた。そのため、明和本では「源

氏」という語についても厳密に改訂の手を加えているのが確認

できる。その顕著な例として、明和本の《紫式部》をあげよう。

《紫式部》は明和本での曲名で、《源氏供養》のことである。

この呼称を採用したのも、「源氏」すなわち徳川家への憚りの

ためと思われる。つまり本来の曲名《源氏供養》は、徳川家を

連想させる「源氏」を「供養」しているので、都合が悪いので
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ある。明和本では、そのような観点で「源氏」の語をかざして

いたことは、《紫式部》の本文の改訂をみればいっそう明らか

になろう。以下に《源氏供養》の本文から「源氏」という語が

ある節をとりだし、それぞれが明和本《紫式部》でどのように

改訂されているかを示す。
○我石山に籠り、源氏六十帖（→六十帖の冊子）を書き記

し、亡き跡までの筆のすさび、名の形見とはなりたれども、

かの源氏に終に供養を（→此の冊子の供養を終に）せざり

し科により、浮ぶ事なく候へば、然るべくは石山にて源氏

の（→削除）供養をのべ
○まづ石山に参りつゝ、源氏の（→かの）供養をのべ給

はゞ○共に源氏を弔ふべし（→供養し参らすべし）

○いで源氏（→冊し）を書きしは、恥かしや此身は浮世

（→誰ぞともこたへん此身は）の土となれど

○ありつる源氏の物語（→ありつる昔の物語）

○古の光源氏の物語（→古の光をのこす物語）

○南無や光源氏の幽霊成等生覚（→観世音、恵によりし物

語今ぞ供養し奉る）
○光源氏の御跡を、弔ふ法の力にて（→恵によりし物語。

供ずる法の利益）
○かゝる源氏の物語、これも思へば夢の世と（→かゝせ給

ひし）

これらはいずれも「源氏」を供養する、あるいは「源氏」を

過去のものとしてとらえる（ありつる等）ことができ、いずれ

も源氏＝徳川家にとって不吉な言い回しに聞こえる。そのため、

明和本《紫式部》ではそのような詞章を右のように徹底して改

訂する。『源氏物語』という書名ですら遠まわしに「かの」と

か「物語」などという表現に置き換えているのである。ただし、

「源氏」という語自体を嫌っているのではなく、そのあとに忌

まわしい語が連なっているから訂正されるのであって、そうで

なければ改訂の対象にはなっていない。

たとえば明和本《浮舟》の、
実にく光源氏の物語。なほ世に絶えぬ言の葉の。それさ

へ添へて聞かまほしきに
という詞章などがそれで、むしろ源氏の世が絶えないとの褒め

言葉に解釈できるため、改訂の対象にはなっていない。また、

同じく「源氏」にとって良くない意味に解釈できる詞章の場合

でも、たんに「源氏」の語を削除、あるいは改訂するばかりで

はなく、《玄上》…此須磨の巻の春かとよ、源氏此浦に遷され給ひ

（→げにや源氏の物語に。光君此浦にしばしかくろひ）
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の改訂のように、「源氏」が配流されるという意味になること

をかざすために「源氏」という語を改訂するのではなく、あえ

て『源氏物語』の話であることを強調し、なおかつ「光君」と

いう呼称を用いて問題を解決しているものもみられる。

このように明和本の詞章には、徳川家に憚ったと思われる改

訂が多数見出せるのだが、このような改訂がなされた背景とし

て、やはり当時の能楽が幕府の式楽として保護されていたこと

があげられよう。特に、明和本を刊行した観世元章の場合、父

親である十四代観世大夫清親が九代将軍徳川家重の能指南役と

いう地位にあった。延享四年（一七四七）に清親が没すると、

元章は二十六歳で観世大夫と将軍の能楽指南役を引き継いでお

り、いわば生まれながらの幕府御用役者である。その家督相続

の三年後、寛延三年（一九五〇）には、江戸浅草筋違橋で前代

未聞の十五日間にわたる一世一代の勧進能を興行（それまでの

江戸での勧進能の先例は、四日ないしは五日間の開催）、さら

には宝暦二年（一七五三）に弟の織部清尚の別家樹立が認めら

れるなど、その地位は揺るぎないものであったろう。このよう

に、幕府の格別な庇護を受けていたこともあって、国家の最高

権力者である徳川家にとって不吉な言い回しがないよう神経を

とがらせていたと思われる。
ほかにも、元章がそのような幕府により近い立場であったこ

とから由来すると思われる改訂として、能に登場する人物の官

位等の表記にかんする改訂があげられる。たとえば、
《八嶋》…源氏の大将検非違使五位の尉源の義経（→検非

違使五位の尉）
という改訂がその一例である。この場合「源氏」の語を削除し

ているが、特に忌むべき言葉が連なっているわけではなく、

「源氏の大将」といえば源氏の棟梁（将軍）ただ一人であると

いう、江戸時代ならではの捉え方からこの詞章が改訂されたと

考えられる。このような改訂は明和本においてかなりの用例が

確認できる。なお、詞章改訂に関与した加藤枝直も《千手》の

「頼朝よりの御諚にて琵琶をもたせて参りたり。此由重て御申

候へ」という詞章について、
狩野介か為にも主君なれハ、「頼朝より」と千手が申へき

ようもなく候
と狩野介が主君である頼朝を呼び捨てにしている例を誤りであ

ると指摘しているように（国会図書館蔵『謡曲改正草案幀』よ

り）、人物の敬称については厳密に検討しており、その意識の

高さがうががえる。すこし趣旨がずれるかもしれないが、《忠

度》ではシテの忠度が自身の最後を語る場面で、本来の詞章な

らば忠度の行動に敬語を用いて語られるが、明和本では敬語表

現を使わないよう改訂をしている。これらは身分社会といわれ

る江戸時代ならではの視点と思われる。
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むすび以上のように、明和本には江戸幕府に対して非礼のないよう

に細心の注意を払っていたため施されたと思われる改訂がみら

れるのは、当時の能楽のおかれた状況を反映したものであろう。

なおいえば、明和本において謡曲の典拠である古典文学の引用

について、誤って引かれている場合、やはり改訂の対象となっ

ていることは、元章の考証癖の表れであると言われることもあ

るが、これまで見てきたように能が幕府の式楽でもあったゆえ

に誤りを正す必要があったという事情なども考えられよう。つ

まり、正式の場で将軍や諸大名、あるいは勅使・公家衆を観客

にむかえて能を上演するにあたって、徳川家にとって忌むべき

詞章はもちろん、明らかな誤りや人物の呼称が当時の常識と異

なる場合、遊興の楽といえどもあまり好ましくは思われなかっ

たろう。あるいは、諸大名や知識人から謡本の「誤り」を指摘

されるといった状況も実際にあったのではないかと類推される

のである。注注注注（１）表章『鴻山文庫の研究』の解題参照。

（２）注（１）及び伊藤正義『版本番外謡曲集』（平成二年、臨川書店）解題。 （３）次の箇所は部分的に別版になっている。

▼《采女》→ワキ道行末尾～シテワキ問答の途中まで。次第～上歌は独吟六

巻に《飛火》として収録。▼《難波》→後場。▼《冨士太鼓》→ワキ名

乗り。▼《楊貴妃》→ワキの次第・名乗り・上歌・着ゼリフ。▼《養

老》前場ロンギ前まで
なお、右は落合博志氏「【観世文庫解題】観世元章―明和改正謡本の稿本など」

（『國文學』平成十七年七月号、学燈社）の指摘による。ちなみに《難波》は、

観世家蔵の世阿弥自筆本《難波》を参照して改訂されている（味方健氏「研

究余滴采女美奈保之伝管見」、『観世』平成八年十月）

（４）注（３）の伊藤氏解題と同じ。
（５）《弓八幡》《巻絹》《経政》《半蔀》《雲雀山》《西王母》《羽衣》《六浦》《蘆

刈》《小督》《花月》《項羽》《葵上》《鉄輪》《車僧》《野守》《猩々》の十七曲

（６）天野文雄「明和改正謡本と現代の能―濁音から清音への改訂をめぐって―

（一）、（二）」（『演劇学論叢』六号、平成十五年十二月、『演劇学論叢』七号、

平成七年十二月）
（７）奧野えり「明和改正謡本の仮名遣」（未発表。二〇〇三年度、京都大学文

学部卒業論文）。同氏のご厚意で見せていただいた。感謝申し上げる。

（注）なお、明和本《呉服》では人名以外の呉服（地名）をすべて「服部」と改

訂する。なお、『二百十番目録』には観阿弥をについて「結崎治部秦清次本

氏平服部」と記されているが、「服部」は観世家ゆかりの名と認識されていた

と思われる。
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はじめに従来、明和本の特徴としてあげられることが多いのが、万葉

語の多用であろう。端的にそのことが知られるのは曲名で、た

とえば《海士》を明和本では《白水郎》と表記するが、この用

アマ

字は万葉集等にみられる上古の用字といえる。ほかにも、間狂

言を記した『副言巻』では、《佐保山》の替間の題が

『婆々曽』とあるが、これはまさしく万葉仮名で表記した例で

ハハソある。明和本で改訂された詞章にも、《賀茂》の替間『御田』

の詞章に、「今日の生日の足日」「少女等が手肘に水沫掻垂」、

タルヒ
ハカケタリ

「内股に泥掻寄りて」という言葉や、《海藻刈》で、

ヒチリコ
「魚食奉己身を浮べんため」、《逆鉾》では「皇御神の食国」

マナグヒマツリオノガ

スメミカミオスクニ

などと、上古の言葉が散見される。なお、明和独吟の一巻には、

万葉集の長歌をそのまま謡にしたものが九曲収録されるのも、

同様の例としてあげることができよう（１）。

このような、謡としては異色ともいえる言葉遣いが採用され

たことについて、従来は、明和頃に国学が隆盛していたことを

うけ万葉調の文が流行っており、観世元章も極端な古典尊重・ 復古主義の立場に立って、自らの好みを改正謡本に反映させた

と説明されることが多い。そして、元章がこのような主義を持

つようになった要因として、元章のパトロンに御三卿の田安宗

武がいたことがあげられる。すなわち、田安家には和学御用と

して賀茂真淵が仕えて宗武の後援のもと復古主義に基づく国学

研究が盛んに行われ、元章は田安家に出入りするうちに、この

ような気風に感化され、古典尊重・復古主義を持つようになっ

たというのである。
このように、明和本の改訂の特徴が元章の主義によるとの見

解が、より強調されているのが一般的な明和本に対する認識と

いえる。しかし、観世元章がほんとうに極端な復古主義の持ち

主で、上古語を好んで使用したのであれば、二百十番全曲にそ

のような傾向がみられてもおかしくはない。ところが、明和本

の改訂の度合いは曲によって異なり、上古語の使用は特定の曲

に限定される傾向といってもよい。これはあくまでも仮説の域

を出ないことだが、明和本にみられる上古語の使用いは、元章

の復古主義によるものではないのではないだろうか。さらにい

えば、こいった傾向は、改訂に参画した国学者によるもので、

元章はそれを容認したのにすぎないのではないだろうか。もっ

とも、そうだとしても、謡曲文としては異色なこの改訂本を、
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自らの名で刊行したことは、やはり元章が国学研究の気風に感

化されていたことを示すもので、それは筆者も認めるところで

ある。しかし、明和本が元章一人では成し得られるものではない大

事業だったことは、大方認められることかと思われる。たとえ

ば、これまでも具体的に加藤枝直という国学者が関与している

ことが資料的にも明らかになっている。それにもかかわらず、

明和本の制作には元章のほかにも国学者の協力を得ているだろ

うとの指摘はなされることはあっても、そのことはあまり検討

されていないように思われる。
そこで本節では、明和本の改訂から記紀神話にかんする曲を

数曲とりあげ、改訂の背景にあると思われる国学研究の著述を

具体的に指摘していきたい。結論から言えば、その著述は元章

を感化したとされる田安家の研究成果から指摘できる。つまり、

それらの曲の改訂は田安家における国学研究の現場と連結して

改訂がなされたと推測でき、そのことは、明和本の成立事情と

深く関わるものと注目されるのである。

一《淡路》の『古事記』に基づく改訂

明和本では、神話世界に関する詞章への改訂が顕著である。

それらの改訂は、曲によっては一曲の大部分に及ぶものもあり、 曲の印象をも変えてしまうほどである。まずは、天地開闢の神

話が主題の能《淡路》への改訂を顕著な例とあげよう。《淡

路》は、明和本の外組に収録されている脇能である。

本来の《淡路》は、当今に仕える臣下（ワキ）が、イザナ

ミ・イザナギが逗留したと言われる淡路島を訪れるところから

始まる。そこで臣下は、水口にみてぐら（幣）を立て、田を耕

す老人夫婦（前シテ・前ツレ）に出会う。臣下は、田の耕作に

なぜ幣を立てる必要があるのか不審に思いその訳を聞くと、老

人はこの田がイザナギ・イザナミの二神を祀る二の宮へ奉納す

る米をつくるための神田だからだと説明する。そして臣下に、

この淡路島で国土が創世された神代の有様を語るという内容で

ある。この本来の《淡路》では、「伊奘諾」と書いて「種蒔く」と

読み、「伊奘冊」と書いて「種を収む」と読むという中世の神

話解釈がちりばめられている。黒田彰氏「作品研究『淡路』」

（『観世』昭和六十二年一月号）によれば、《淡路》の典拠とし

て『古今和歌集序聞書三流抄』があげられるそうだが、そのよ

うな中世的な神話解釈の影響下にある本来の《淡路》で、天地

開闢の様を語る場面は次のようである。

クリ地「それ天地開闢の昔より、渾沌未分やうやく分かれて、

清く明らかなるは天となり、おもく濁れるは地となれり

サシ「然れば、天に五行の神まします、木火土金水これな

り



29

地「既に陰陽相分れて、木火土の精、伊奘諾となり、金水

の精、こりかたまって伊奘冊と顕る

シテ「然れども、まだ世界ともならざりし先を、伊奘諾と

いひ。地「国土治まり、萬物出生する所を伊奘冊と申す。すなは

ち此淡路の国を始めとせり。

右のように本来の《淡路》では、天地開闢やイザナギ・イザ

ナミ神の誕生について、陰陽五行をもとに解釈された神話で彩

られていることが知られる。
明和本のこの場面に該当する詞章をみてみよう。明和本の

《淡路》は、じつに全体の九割近く改訂されており、特にこの

「それ天地開闢の昔より」から始まり、イザナギ・イザナミに

よって国土が創られている様を描くサシ・クセは、以下のよう

にほぼ別文に改訂されている（傍線部が明和本での改訂箇所）。

クリ地「それ天地開闢の昔より、渾沌未分やうやく分かれて、

清く明らかなるは天となり、おもく濁れるは地となれり。

サシ「其時高天原に神ませり、天の御中主と申奉る

地「御末栄代々かさなれる比かとよ。たゞよへる国なり。

是かためよと天神の、諸のりごちて伊奘那芸と伊奘那美

の命に天の瓊矛を護給ひぬ
シテ「二神、即浮橋にたゝして、矛をさしおろし

同「かきならし給ふ、したゞつ潮の、しまとなる。おのご
ろじま、是也

このように明和本では、陰陽五行説をもととする国土創世に

ついての詞章を、天の御中主の命で、ただよえる国土にイザナ

ギ・イザナミの二人が矛をさし、そのしたたる潮がオノロコ島

になるという記紀神話にみられる内容に改訂していることが知

られよう。なお、記紀神話といっても、ここで参照されているのは古事記

に限定されるのではないかと思われる。古事記の冒頭を見てみ

よう。天地初めて開くる時、高天原になりづる神のみ名は、あめ

の御中主の神。次にたかむすびの神。次にかみむすびの神。

古事記によれば、天地が初めて開けたとき、まず高天原（の

ちに天照大神が支配する天上の国）に最初に生れた神として、

「天の御中主の神」をあげる。これが明和本《淡路》のサシの

詞章の「其時高天原に神ませり、天の御中主と申奉る」と一致

する。これに対して『日本書紀』（引用文は岩波文庫『日本書

紀（一）』より）では、
古に天地未だ剖れず、陰陽分れざりしとき、渾沌れたつこまろか

と鶏子の如くして、溟涬にして牙を含めり。（中略）然し

ほのかきざし

て後に、神聖、其の中に生れます。故曰はく、開闢くるあめつちひら
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初に、洲壌の浮れ漂へること、譬へば遊魚の水上に浮ける

くにつちが猶し。時に、天地の中に一物生れり。状葦牙の如し。便
かたち

ち神と化為る。国常立尊と号す。

とあり、天地が開闢した最初にいた神は「国常立尊」であると、

異なるのである（傍線部）。ちなみに古事記では、「国常立尊」

は五番目に生まれた神として登場する。

つまり、明和本の《淡路》で天地開闢について「天の御中

主」の名を出しているということは、改訂にさいして日本書紀

ではなく、古事記が参照されていると考えてよいだろう。

さて、つづくクセをみてみよう。本来の《淡路》は、

クセ「さればにや、二柱の御神の磤馭盧島と申すも、此一

島の事かとよ。凡そ此島始めて、大八島の国を作り、紀

の国、伊勢志摩、日向、並に四つの海岸を作りいだし、

日神、月神、蛭子、盞烏と申すは、地神五代の始にて、

皆此島に御出現、中にも皇孫は、日向の国に、天降り給

ひて、地神第四の火々出見の、皇子を御誕生げに、あり

がたき代々とかや
シテ「天下をたもち給ふ事

同「すべて八十三万六千八百余歳なり。かゝるめでたき皇

子達に、御代をゆづりはの権現と、現れおはします。伊

弉諾伊弉冊の神代も唯今の国土なるべし。
という詞章だが、明和本では全文が改訂され、次のような詞章

になっている。クセ「さる程に、二柱おのごろじまに下りまし、天の御柱

を立給ひ、左右よりめぐりあひますに、妹神先ことあげ

まし。次に男神ことあげて、あはのしまをうミ給ふ。し

かるに、此嶋ハ御心にかなはず。そのとき天神つげたま

ハく、たをやめのこと先立ハ、さがなきわざぞ、ことな

ほせと、のりごとのまにく、天の御はしらをめぐりあ

ひ、をがミことあげましく、次に妹神ことあげて、此淡

路しまをうミ給ふ
上シテ「次に、伊豫の二名のしま

同「さて、隠岐のしま、筑紫のしま、壱岐や、對馬や、佐

渡の嶋、豊秋津嶋をうミ給ひ、是を大八嶋国と名づけま

し。かへさに生給ふ嶋々ハ、吉備の児じまに小豆嶋、大

嶋、女嶋、ちかのしま、双子の嶋を二柱、生揃まし残り

なく、まつり給へバ、いまもなほ、天孫しらす御国にて、

天と諸ともに、ちかふる事ぞめでたき

右のように、やはり記紀神話にみられるイザナギ・イザナミ

の国創りの筋に改訂されているのであるが、実はここでも古事

記を元に改訂していることがいえる。

端的にそれがしられるのが、誕生する国の順序である。本来

の《淡路》では、「磤馭盧島→大八島→紀の国→伊勢志摩→日
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向」と続くのだが、明和本では「おのごろじま→大八嶋（①淡

路しま→②伊豫の二名のしま→③隠岐のしま→④築紫のしま→

⑤壱岐→⑥對馬→⑦佐渡の嶋→⑧豊津秋津島）→⑨吉備の児じ

ま→⑩小豆嶋→⑪大嶋→⑫女嶋→⑬ちかのしま→⑭双子の嶋」

の順に誕生したと謡われる。この国土の誕生する様が述べられ

る箇所を古事記でみてみると、はたして明和本と順序が一致す

るのである（引用の丸数字が右の数字の対応する）。

ここに伊邪那岐命先づ言はく、「あな邇夜志愛袁登売袁」。

後に妹伊邪那美命言はく、阿那邇夜志愛袁登古袁。かく言

したまひ竟へて、御合し、①子淡道之穂之狭別島を生みます。

あわじ

②次に伊豫之二名島を生む。此島は身一にして面四あり。面

毎に名あり。故伊豫国を愛比売と謂ひ、讃岐国を飯依比古

と謂ひ、粟国を大宜都比売と謂ひ、土佐国を建依別と謂ふ。

③次に隠岐之三子嶋を生む。またの名は天之忍許呂別。④次

に築紫島を生む。此島も身一にして面五つあり。面毎に名

あり。故築紫島を白日別と謂ひ、豊国を豊日別と謂ひ、肥

国を速日別と謂ひ、日向国を豊久士泥別と謂ひ、熊曽国を

建日別と謂ふ。⑤次に伊岐島を生む、またの名は天比登都柱

と謂ふ。⑥次に津島を生む、またの名は天之狭手依比売と謂

ふ。⑦次に佐渡島を生む。⑧次に大倭豊秋津島を生む、また

の名は天御虚空豊秋津根別と謂ふ。此八島は先づ生ませる

に因りて大八島国と謂ふ。
然後、還り坐す時、⑨吉備兒島を生む、またの名は建日方

別と謂ふ。⑩次に小豆島を生む、またの名は大野手比売と謂

ふ。⑪次に大島を生む、またの名は大多麻流別と謂ふ。⑫次

に女島を生む、またの名は天一根と謂ふ。⑬次に知訶島を生

む、またの名は天之忍男と謂ふ。⑭次に両兒島を生む、また

の名は天両屋と謂ふ。
既に国を生み竟りて更に神を生む。

なお日本書紀では、「磤馭盧島→淡路島（①）→豊秋津州

（⑧）→伊豫の二名のしま（②）→築紫のしま（④）→隠岐の

しま・佐渡島の双子の島（③と⑦）→６越州（×）→大州（×）

→吉備子州（×）」（括弧内の番号は古事記による順。古事記に

ないものは×を記した）の順に国が生まれたとされ、古事記と

は国の名も生まれる順序も異なる。ここでも《淡路》の改訂に

は、日本書紀ではなく古事記が用いられていることが確認でき

よう。なお本来の《淡路》では、クセで国々の誕生以外にも、イザ

ナギ・イザナミの子、日神・月神・蛭子・盞烏（スサノオ）と

孫の火々出見命の誕生のことも謡われるのだが、明和本ではそ

れに相応する詞章はなく、国々誕生の話題のみになっている。
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二田安家における古事記研究

以上のように、まずは明和本《淡路》について、古事記に基

づく改訂がなされていることを確認してきた。この改訂は元々

の謡曲文における「故事出展の正確・訛伝の訂正」と考えられ

るが、一方で田安家の国学研究の態度と照らし合わせると、そ

れ以上の意味があるように思われる。

近世の国学の流れを大まかにたどると、契沖（寛永十七年

［一六四〇］～元禄十四年［一七〇一］）に始まり、荷田春麿

（寛文九年［一六六九］～元文元年［一七三六］）、賀茂真淵、

本居宣長（享保十五年［一七三〇］～享和元年［一八〇一］）

へと展開していく。いずれも復古主義の立場から、様々な古典

の考証研究を行ったが、とくに荷田東麿以降は、綿密な文献

（語釈）考証によって、儒教・仏教の影響が及ぶ以前の日本古

来の文化・精神を見出そうとする学問へと発展確立されたとさ

れる。そういった中で記紀をはじめ万葉集・祝詞等は、古を知

る有益な資料として着目された。まさに明和本はそういった国

学の影響を受けていることが、《淡路》の改訂からいえるので

ある。ところで、田安家の国学研究を指導していたといえる賀茂真

淵は、三十歳を過ぎてから古学を志して荷田春麿の門に入った。

荷田春麿には『万葉集僻案抄』『万葉集訓釈』『日本書紀訓釈』 『出雲風土記考』『祝詞解』等の著があり、真淵も春麿のもと

上古文学の精緻な語釈・考証法を学んだと思われる。しかし、

この頃の真淵はそれほど上古文学に関心がなく、むしろ古今集

を中心とした中古歌道に研究の重きを置いていたという（２）。真

淵が、『延喜式祝詞解』（延享三年［一七四六］）、『万葉解通釈

並釈例』（寛延二年［一七四八］）、『冠辞考』（宝暦七年［一七

五七］）など、上古文学の語釈研究を記したのは田安家へ出仕

してからのことである。すなわち、賀茂真淵は五十歳代ころか

ら次第に万葉主義に転じ、上古文学の研究に主体を置くように

なったのである。たとえば宝暦十年前後から十二年ごろに書か

れはじめられたと推定される『文意考』では古事記、日本書紀、

祝詞、宣命、風土記から例文を抄出し、古文のみやびをたたえ

ているのはその端的な例である。

しかし、ここで留意されるのは、賀茂真淵が上古文学へと研

究主体を変えた背景として、ほかならぬ田安宗武の影響があっ

たとの指摘がなされていることである（３）。

田安宗武が、はやくから万葉主義の立場にたち、一家言を有

していたことは、寛保二年（一七四二）に侍臣の荷田在麿に命

じて『国歌八論』を著させ、それを発端に真淵をも巻き込んで

繰り広げられた国歌論争からうかがい知ることができる。この

国歌論争では、在麿が古今集を「詞花の隆盛の時」、新古今集

を「華美を極めた」最高潮と位置づけ、「やまとにはまのあた

りに教へとなすべき古歌のあらぬにや（日本には教訓とすべき

古歌がないの意）」とするのに対し（『国歌八論』）、宗武は、
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大和には本より教へとなりぬべき古歌もあれど、採り択み

て教へとする事をいまだせばれば、さるめでたき歌も、た

まれたる歌も、同じやうに交りて、世にもてなすになんあ

りける。さればその中をえらみて教へとせんとならば、古

歌にはいと多くこと侍らめ

と述べ、取捨選択の必要があるとしつつも、古歌にこそ教訓が

あるのだと主張し（『臆説剰言』）、主に万葉集を中心とした論

を展開している。宗武が幼少期から関心を持って研究を進めて

いた服飾故実の研究においても、記紀が考証の資料として扱わ

れており、はやくから上古文学についてはほぼ目を通して、す

でに自らの主張する説を持っていたと考えられる。

真淵が上古文学を重視するようになったのは、こうした宗武

の考えに触発されたと思われるが、一方で宗武の意に敢えて添

った側面もあったようで、たとえば井上豊氏は『賀茂真淵の学

問』において、真淵の万葉主義復古思想は、自発的なものばかりでなく、

多分に宗武にひかれた点があるやうである。寛保元年の書

簡や古風小言など、私言においては古今集あるいは新古今

集をたふとびながら、田安家への公の書においては、万葉

主義を強調してゐるのも、さうした事情によるのであろう と指摘されている。
右の井上氏の指摘や、『国歌八論』による論争からうかがえ

るのは、どうも宗武は自身の主張と異なる説には、毅然と反論

をし、しかも綿密な考証を示すという例が多いように思われる。

その好例が、真淵の『冠辞考』について宗武が自らの考えを示

し、それに基づいて『冠辞考』を再考修正させたことである（４）。

すなわち真淵の『冠辞考』は、初版と改訂本があるが、改訂本

には宗武の説によって改訂がなされている可能性があるという

のである。その真淵の『冠辞考』の改訂をうながしたとされる

草稿類は、宗武の没後『摘要冠辞考』としてまとめられている。

その識語に「此摘要冠辞考てふものは加茂真淵が撰める冠辞考

に文のくだくしきまたは冠辞ならぬを冠辞とせしなどすべて誤

れるをたゞさしめ玉ふ所也」とある。このような事例からして、

田安家における国学研究は、宗武の主張とするところを実証さ

せるという側面が多分にあったのではないかと推察される。宗

武は、真淵が学問するの後援するだけの雇い主ではなかったと

いえよう。この点は、明和本の刊行を考えるうえでも留意され、宗武は

この謡本改訂という一代事業を後援しただけでなく、その内容

にも口出しをし、自ら主張するところを反映させる可能性のあ

る人物といえる。
それはさておき、明和本《淡路》の改訂に古事記が使われて

いるという点に話題を戻すと、明和本《淡路》が日本書紀では

なく古事記に基づいて改訂がなされていることは、以上のよう
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な田安家における研究状況が影響していると考えられる。

賀茂真淵は、最初荷田春麿の門にいるうちは、師に従いどち

らかというと日本書紀に重きを置いていたが、次第に古事記を

重要視するようになったとされる。このことは「吾がごときひ

がものは日本紀よりも古事記を専ととり侍り」（『龍のきみえ賀

茂まふち』）、「古事紀ハ上古質直ノ国史也。且国語ヲ専トシタ

レハ、上古風ヲ見、古語ヲ知、古文ヲ察スルニ及モノ無レハ

也」（『延喜式注解』附記）という真淵の言葉からもうかがえよ

う。研究業績としては、晩年にまとめられた『古事記頭書』

『仮名書古事記』等がまとまったものとしてあげられる。

これに対して田安宗武にも古事記研究というべき遺書がある。

それは、『古事記詳説』と、その別記全二巻に「天齋殿に閉居

の御事」「天齋殿を出し奉れ給ふ御事」「香山全抜剥逆剥真名鹿

常世長啼鳥等の事」「神壐の鏡劒の事」「三種神寶とまうし奉る

事」「神鏡八寸の事」「八尺勾璁の事」「神壐の鏡劒御鎮座の

事」「外宮御鎮座の事」「天神御世系」「事代主大神の御事」「鴨

下上神社の御事」「古本中巻の奧書」「同下巻の奧書」という十

四種の短い考証文が収められているものがある。

これらの書は明和八年（一七七一）に宗武が没した後に、家

臣長野清良がまとめたものだが、その凡例によれば、宗武は

「国史の中、古事記をもて第一とするがうへ、余史に見えざる

正説も多かめれば」という考えのもと、「まづこの記を正」し

た。底本としたのは、貞享四年刊の度会延佳校正『鼇頭古事

記』で、同書の「傍注の紛れ入りたる、または上にあるべき文 下に乱れいれたるなど、あらため」たという。宗武がはやくか

ら服飾故実や歌道論等の考証研究において古事記を精査してい

たことはさきほど述べたとおりである。この『古事記詳説』な

らびに別記全二巻は、宗武が生前一時期に書いたものではなく、

長年に渡って少しずつ書きためたものと思われ、宗武による古

事記研究のいわば集大成ともいえる書である。また、『古事記

詳説』では、注釈はもちろんのこと全文について訓釈を試みて

おり、なかには真淵の訓とは異なるものがある。その点、宗武

独自のもので、かつ古事記研究の実質的な先駆けといってよい

かもしれない。さて、宗武や真淵が国史の中で古事記を第一のものと考えて

いたことが影響して《淡路》の改訂では古事記の本文が用いら

れたとは、容易に想像がつく。しかし、詳細にみていくと、真

淵のものより、宗武の著書により明和本の改訂との一致点が見

いだせるようである。そのことを強力に裏付けるのが、古事記

本文の訓である。なお、賀茂真淵の『仮字書古事記』は明和本

刊行後に書されたものだが、その腹案は以前からあったと考え

ると、真淵の案ずる説が明和本に影響を及ぼす可能性は捨てき

れない。そこで、明和本《淡路》の改訂詞章と、真淵の『仮字

書古事記』と宗武の『古事記詳説』とを比べてみると、はたし

て明和本の訓は、『古事記詳説』と一致するのである。

その端的な例が、「高天原」という語についての訓である。

明和本ではこれを「タカアマバラ」と読ませているが、真淵は

「タカマノハラ」と訓をつけており一致しない。さて、『古事
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記詳説』をみると、「高天原」には「タカアマバラ」とルビが

記されており、明和本のルビと一致する。明和本では、ほかに

も《高砂》《第六天》等に「高天原」という語を使用している

が、すべて「タカアマバラ」とルビが付されている。この「高

天原」の訓は、まず確実に宗武の読みを採用したとしてよいだ

ろう。ちなみに『古事記詳説』の底本『鼇頭古事記』の訓は

「タカアマノハラ」である。
このことは、田安家における研究活動が、間接的に元章を感

化しただけでなく、より直接的に謡曲文改訂の場と直結する位

置にあったのではないかとの可能性を強く支持する現象と思わ

れる。くわえて、その中心にいたのは当主である田安宗武と考

えられることは、『古事記詳説』の訓との一致から、ある程度

推察できるように思われる。
以上のような、明和本の改訂が、宗武の古事記研究と一致す

る例は《淡路》のほかにも指摘できる。その曲は、《賀茂》と

《葛城鴨》（本来の曲名は《代主》）で、主に関連すると考えら

れる宗武の著書は『古事記詳説』別記の「事代主大神の御事」

と「鴨下上神社の御事」である。

三《賀茂》の改訂
明和本の《加茂》と《葛城鴨》は、曲名にどちらも「カモ」

という語が使われ、両者には何らかの相関性があると推察され

るのだが、《葛城鴨》という曲名は明和本における改訂で、本

来の曲名は《代主》である。つまり、明和本では《代主》につ

いて、「カモ」という名を題名に出す必要のある改訂をほどこ

したと考えられよう。まずは、《賀茂》が明和本でどのように

改訂されたのかみてみよう。
《賀茂》は賀茂神社の縁起にまつわる能である。賀茂神社の

縁起とは、いわゆる丹塗矢の伝説だが、本来の《賀茂》では以

下のようなあらすじで描かれる（６）。

播州室の明神の神職（ワキ）が、賀茂社に参詣にいくと、川辺に壇が築かれ

白羽の矢が立っている。神職がそこで水を汲んでいる女たち（前シテ・ツ

レ）にそのわけを尋ねると、女はこの白羽の矢こそが賀茂神社の御神体で、

その由来は昔「秦の氏女」という女がここで神に手向ける水を汲んでいると、

川上から白羽の矢が流れてきた。それを持ち帰り軒に挿していると、女は懐

胎し男子が誕生する。その子が三歳になったとき、軒に挿していた矢が「別

雷の神」となり天に上がっていった。女はこのような話を語り、水を汲むこ

とは神の御心を汲むことだなどと言い、女は真の姿を現わそうと告げて姿を

消す（前場）。
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やがて、天女（後ツレ）が現れ御代をことほぐと、賀茂神社の祭神である別

雷の神（後シテ）が来現し勇壮な舞を舞う（後場）。

このような本来の《賀茂》に対して、明和本では改訂の数こ

そ多くはないが、白羽の矢や、人物設定について改訂するなど

賀茂神社縁起の解釈にかかわる重要な改訂がみられる。すなわ

ち、川辺にまつる白羽の矢についての詞章を、

あたらしく壇をつき、白木綿に白羽の矢をたて

→あたらしく壇をつき、上に丹塗箟の白羽の矢を立

と改訂し（→以下が明和本の詞章、傍線部が異同箇所。以下の

引用も同様）、明和本では羽は白く、箟は丹塗りと細かく矢の

形態を描いている。また、賀茂神社の縁起中で、昔水を汲んで

いた女については、
昔此賀茂の里に、秦の氏女といひし人

→昔三嶋の湟咋が女に、玉櫛姫といふ人ありしが

と改訂し、全く異なる人物を想定していることがしられる。さ

らには、本来の《賀茂》では生まれた子について、

シテ「主思はず懐胎して、男子を生めり。此子三歳と申

しゝ時、人々円囲して、父はと問えば、此矢をさして向
ひしに、此矢すなわち鳴雷となり。天に上り神となる。

別雷の神これなり
ツレ「其の母、御子も神となりて。賀茂三所の神所とかや

と、「男子」が生まれたことになっている。しかし、明和本で

は、シテ「主思はず懐胎して、神子を生めり。此神子三歳にな

り給し時、人々円囲して父はと問えば。此矢をさゝせた

まひしに、此矢すなわち神となり、天に帰のぼり給ふ。

別雷の神これなり
ツレ『其の母命も神となりて。和つ神魂にそハせ給ふ

と改訂し、生まれてきた子は「神子」とだけあり、性別を明記

していない。実は、後ツレ（天女）の出端の改訂によれば、こ

の「神子」は本来の《賀茂》のように「男子」ではなく、「女

子」を想定していることがしられる。すなわち、

後ツレ出端「荒有難のおりからやな。われ此みやゐに地をし

めて、法界無縁の衆生をだに、一子とおぼしみそなはす、

みおやの神徳あふぐべしやな

という従来の詞章を、明和本では、
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後ツレ出端「あら有難のをりからやな。神の矢を得たりしよ

り、生まれ給ひし姫神の、御影にひかれて我等まで、御

祖の神号かたじけなしや

と、生まれてきた子が「姫神」であると改訂しているのである。

以上が明和本《賀茂》の主な改訂箇所である。

このような改訂をほどこした理由として、やはり古事記の記

述に則って改訂したと考えられる。古事記中巻「神武天皇」を

みてみよう。然れども更に大后となしたまはん美人を求きたまふ。時に

大久米命曰さく、此間媛女有り、これを神の御子と謂す、

その神の御子と謂す所以は三嶋の湟咋が女、名は勢夜陀多

良比賣、その容姿麗美し。故美和大物主神見感でて、その

美人の大便するとき、丹塗の矢に化りて、その大便する溝

流の下より、その美人の冨登を突く。爾その美人驚きて立

走り、伊須須岐伎。乃ちその矢を将て来て床邊に置きぬ。

忽ち麗しき壮士となり、即ちその美人を娶り子を生む。名

は冨登多多良伊須須岐比賣と謂し、またの名を比賣多多良

伊須気余理比賣と謂す。
これは神武天皇の后となる姫についての伝説を述べた箇所で、

その后となる姫が「神の御子」と称されている謂われとして、

いわゆる「丹塗矢伝説」が出てくるところである。すなわち、 古事記によれば、三輪山の大物主神（美和大物主神）が丹塗り

矢に化けて女を娶り、生まれた姫が神武天皇の后となる。

この古事記の記述（棒線部）と、明和本《賀茂》の改訂が符

合するのは明らかであろう。古事記では、明和本と同様に「三

嶋の湟咋が女」が「丹塗りの矢」をうけ、ホドタタライススキ

姫、またの名を「ヒメタタライスキヨリ姫」という姫御子を産

むという設定である。つまり、明和本では、賀茂神社の縁起を

古事記の記述と一致するように改訂をしたといえよう。

ただし、古事記には、「三嶋の湟咋が女」の名については、

「セヤタタラ姫」（波線部）とあるが、明和本のように「玉櫛

姫」であるとの記述はみられない。実は日本書紀によると、女

が「玉櫛姫」であるとの記述がみられるのである。右の古事記

の神話が、神武天皇が妻とする女「ホドタタライススキ姫」に

ついての話であることから、日本書紀の「神武天皇紀」を見て

みると、庚申年の秋八月の癸丑の朔戊辰（十六日）に、天皇、正妃

を立てむとす。改めて広く華冑も求めたまふ。時に、人有

りて奏して曰さく、「事代主神、三嶋溝橛耳神の女玉櫛媛

に共して生める児を、号けて媛蹈五十鈴媛命と曰す。是、

国色秀れたる者なり」とまうす。天皇悦びたまふ。（「神武

天皇庚申年八月」）
と、神武天皇が妻とする「媛蹈五十鈴媛命（ヒメタタライスズ
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ノミコ）」の母の名として「玉櫛姫」（傍線部）という名が記さ

れているのである。このことから明和本《賀茂》の改訂には

『日本書紀』も参照されているといえる。

このことから、明和本《賀茂》では日本書紀だけによったと

いう説も成り立つか考えてみよう。しかし、日本書紀だけによ

ったのではなく、古事記をも参照したと考えざるをえないのは、

日本書紀にはいわゆる「丹塗矢伝説」は記されていないからで

ある。日本書紀では、玉櫛姫に関する神代の伝説として、以下

のような話が述べられている。
此の神（注・大三輪の神）の子は、即ち甘茂君等・大三輪

君等、又姫蹈鞴五十鈴姫命なり。又曰はく、事代主神、八

尋熊鰐に化為りて、三嶋溝樴姫、或は云はく、玉櫛姫とい

ふに通ひたまふ。而して児姫蹈鞴五十鈴姫命を生みたまふ。

是を神日本磐余彦火火出見天皇の后とす。

右は、古事記の「丹塗矢伝説」に該当する日本書紀（神代

上・八段）の引用で、三嶋溝樴の姫の結婚譚を述べた箇所であ

る。これによれば、三嶋溝樴の姫を娶ったのは大三輪の神（古

事記）ではなく、事代主の神（日本書紀）である。そして、日

本書紀では、神は丹塗矢に化けたのではく、八尋のワニに化け

たことになっており（傍線部）、いわゆる「丹塗矢伝説」は用

いられていないのである。
このことから、明和本《賀茂》では、「丹塗矢伝説」が記さ れた古事記を参照して改訂がなされたと思われるが、一方では

「丹塗矢伝説」のない日本書紀の該当箇所をも参照して「玉櫛

姫」という名を採用したという複雑な過程が想定されよう。こ

のことは、明和本での古事記・日本書紀の摂取が、典拠となる

文献にあたって改訂したという単純なものではなく、記紀神話

にかんしてなんらかの考証を経た結果が反映されているのでは

ないかとの疑いが生じよう。
ここで、注目されるのは宗武の『古事記詳説』と別記のうち

「下上鴨神社の事」である。「下上鴨神社の事」は、古事記・

日本書紀・延喜式神名帳・二十二社神名帳などを用いて、賀茂

神社の縁起について考証した文である。その冒頭を次にかかげ

る。抑、山城国愛宕郡にますなる下鴨の社は、『延喜式神名

帳』に、「賀茂御祖神社二座」と載せらる。考ふるに、一

座は事代主大神、一座は玉櫛姫大神にてませり。さるを、

世々の人誤りて、かたがたに申すめり。

右では、まずは下鴨の賀茂神社について、『延喜式神名帳』

に御祖は二座とあるがそれは、事代主大神と玉櫛姫大神のこと

であるとの考えが示されている。そして、「此書（

=古事記）」

以下、別の神を二座としてあげる様々な説を紹介し、逐一否定

していくのだが、たとえば、「或る俗説に」として、一社は大

己貴の子「大山咋神」、一社は「玉依日女」であると掲げる説



39

を紹介し、それは、
事代主こそ御子にておはせ、大山咋神は御姪なれば、御名

を誤りし事しるし。「玉依日女」は、また櫛を依にあやま

てる也。と、大己貴の子は「事代主」なので「大山咋神」は誤りなのは

明白であるという。またもう一社が「玉依日女」というのも

「依」は「櫛」の誤りだと断言し、やはり下鴨の二座は事代主

と玉櫛姫だと主張する。
ほかにも山城国風土記に、玉依日売が、川を流れてきた丹塗

の矢を持ち帰り、可茂別雷命を産んだとある記事を紹介し、そ

れに対しては、抑、風土記は多く亡びて、誠に伝はれるはいとすくなく、

偽作多し。真のと偽れるとの合せ見れば、其違ひいとしる

し。此山城風土記も偽りのものの中也。

と、風土記の説は信用できないと退ける。そして、ここでいう

丹塗の矢のことは、古事記にあるといい、くだんの「丹塗矢伝

説」の一説を引用して、風土記はこの古事記の説を伝え誤った

のであるという。
さて、ここで宗武は、ただし古事記にも誤りがあり、古事記

には「三輪の大物主」とあるのが、これは「事代主」の誤りで あると述べる。この古事記の「丹塗矢伝説」を述べた箇所に、

宗武は『古事記詳説』において、以下のように注釈をしている。

考ふるに、ここの神の名を美和之大物主とあるは誤りにて、

事代主神也。いかにぞなれば、神紀にも数説あれどもさだ

かならずに、神武紀に、（日本書紀神武紀の「神武天皇庚

申年八月」の記事引用、略）と有て、いちじるしきなり。

しかれば大物主神といへるは訛りにて、事代主神なること

明らけし。その大物主神と誤てるよしは、崇神天皇の御宇

に、美和の大物主神の女に御あひしたまひし事あり、是を

誤てるなり。蓋し富登多多良伊須須岐比賣の御名を玉櫛媛

ともあるは、もとの御名にて、此神の幸より勢夜陀多良比

賣と申せしなるべし。
この注によると、宗武は日本書紀の神武紀によって、「事代

主」の説話とみるのが正しいとし、「玉櫛姫」については、そ

れは「富登多多良伊須須岐比賣（古事記で使用される名）」の

もとの御名であるとしている（後半の傍線部）。なお、「下上鴨

社の御事」でも、「丹塗矢伝説」については、神武紀の記事を

引用して、神代の間の事は、此書（
=古事記）まさる事多かれど、神

武以下は紀のかた正しき事多し。
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と、日本書紀を参照すべきことを述べている。

すなわち、「丹塗矢伝説」は古事記では三輪の大物主の説話

として展開されるが、宗武はこの古事記の説は誤っており、日

本書紀を参照にすれば、事代主大神と考えるのが正しいと考証

しているのである。また、丹塗りの矢を受けた姫は、古事記で

は富登多多良伊須須岐比賣、日本書紀では玉櫛姫と相違するこ

とについて、「玉櫛媛」は富登多多良伊須須岐比賣のまたの名

であると解釈している。これらの宗武の見解は、明和本《賀

茂》の改訂とことごとく一致するといえよう。

ところで、明和本《賀茂》では後シテ「別雷の神」の登場以

降の詞章については、ほとんど改訂がなされていない。しかし、

次に示す宗武の考証を勘案すれば、シテの設定が本来の《賀
茂》とは異なると

考えられる。すなわち、これ
までの「鴨下上神

社の御事」の引用
は、下鴨神社につ

いての宗武の考証
だったが、上鴨神

社についても考証

があり、そこでは、
また上鴨は同神名帳に、賀茂別雷神社とあり。是は事代主

大神の荒御魂なり。
と、上鴨で祀られる「賀茂別雷」は事代主大神で、その荒御魂

なのだと解釈している。つまり事代主大神は、下上両方の鴨社

に祀られた神となる。なお、右の引用のあとに、下鴨神社では

綏靖天皇（神武天皇の第三皇子で、記紀上は神武天皇の次の天

すいぜい皇）の御外祖であるため「御祖」と称され、上鴨神社では

軍功をもって祀られたので「別雷」と称されるとの説明が

イクサノイサヲシなされている。この宗武の説から、明和本《賀茂》の後シテは、「別雷の

神」と名乗っているが、実は事代主の神であるとの推定がなさ

れよう。これは本来の《賀茂》の、後ツレの天女は御祖の神

（母親）、後シテの別雷の神はその男御子という設定と大きく

異なるといえよう。明和本では後シテは同じく御祖の神である

父を想定しているわけである（関連系図参照）。

明和本《賀茂》の人物設定がこのように比定されることにつ

いて、『副言巻』所収の《賀茂》の囀間によれば、いっそう確
しゃべりあい

実となる。すなわち、
彼室の明神の神職の御方、此度当所へ御参詣ありたるを、

御祖の神、ことに御神感のあまり、男神ハ仮に水くむ女と

現じ、御言葉をかはされ、当社の謂をもしめし給ひ、まづ

糺の御社に御帰りありて候。重ては、神山にいはゝれさせ

給ふ荒魂の御姿にて、此所へ御来臨あるべきとの御事なり。

関連系図関連系図関連系図関連系図本来の《賀茂》（白塗の矢）――――――後シテ別雷の神
＝前シテ里の女実は秦氏女＝後ツレ天女

明和本《賀茂》前シテ里の女実は事代主＝後シテ別雷の神

――――――――（姫神）
＝（玉櫛姫）＝後ツレ天女
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と語られる箇所である。ここでは里の女は賀茂神社の御祖の神

で、「糺の御社」に帰ったとされる。糺の社は上鴨神社のこと

である。また「荒魂の御姿」で現れたというが、宗武が上鴨神

社の神体は事代主の荒魂であるとする説と符合する。

．．
興味深いのは、右の《賀茂》の囀間によれば、前場の女は、

実は、鴨社の男神が仮に現じたものだとしている点である。本

来の《賀茂》では前場の女は、「秦の氏女」の仮の姿とされて

いるのであるが、なぜ男神が女に化けるという解釈をしたのだ

ろうか。その理由は、先の関連系図にまとめたように、本来の

《賀茂》だと、前シテと後シテの人格がまったく異なることに

なり、そのゆがみを解消するという目的があったのではないか

と思われる。《賀茂》の囀間によれば、明和本では前シテと後

シテはどちらも事代主となるのである。

四明和本《葛城鴨》の改訂と宗武説

これまでは、明和本《賀茂》と宗武の著からなる『古事記詳

説』、別記「鴨下上神社の御事」の考証との一致をみてきたが、

類曲ともいえる《葛城鴨》についても、同様の指摘ができる。

《葛城鴨》は明和本特有の題名で、従来の題は先述のように

《代主》である。舞台となる奈良の葛城明神は、能で語られる ように、京都の賀茂神社とは分社の関係で、明和本ではあえて

この関係を強調した題名を採用したのではないかと思われる。

例によって、本来の《代主》のあらすじを確認しておこう。

京都賀茂神社の神職（ワキ）が、同じ神を祀る和州葛城の明神にはじめて参

詣すると、葛城の鴨明神では、老人と若い男が庭を清めていた。神職が葛城

明神の縁起をたずねてみると、老人は京都には賀茂神社があるが、この葛城

の鴨明神こそが本社であるといい、葛城山が連なる金剛峯は神が影向し、仏

在世になってからは霊峰「宝の山」と称され御代を鎮守する霊地であると説

明する。そして、老人は我こそは葛城の神「事代主」であると告げ消えてい

く（前場）。やがて、事代主の御神体が現れ、荘厳な舞を舞い、天下泰平の御代をことほ

ぐ（後場）。このような内容の《代主》だが、明和本ではかなり大幅な改

訂がなされている。まずは、前場に施された主な改訂である。

老人と若い男が登場する場面の本来の《代主》の詞章は以下

のごとくである。シテツレ二人真ノ一声「葛城の、賀茂の神垣時を得て、咲く卯

の花の白和幣
ツレ二ノ句「鳴さぬ枝も夏木立

二人「茂をさめて風もなし
シテサシ「これは当国葛城や、賀茂の社中を清め申す者なり
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二人「有難や頃は卯月の始とて、賀茂の御生の時すでに、

夏も来にけり小忌衣の、袖白妙の木綿畳幣とりぐの神

祭。御代を護の道直に、万歳の末を祈るなり

下歌「いざく庭を清めん。く

右の箇所を明和本では、次のようにほぼ異なる詞章に改訂さ

れている。一セイ二人「鴨津羽の八重の玉垣八千代とも。かぎらぬ神代。

さかえかな。
ツレ「まつるけふしも卯の花の

二人「枝も宇奈提の白幣
シテ「是ハ當国宇奈提の社に。仕奉れる翁也

二人「たふとかや天津御神の御末迄も、まつり給ふ山城の、

賀茂の神垣隔なき、恵をうけて爰とても、同じまつりの

時既に、今日ぞきにけり夏衣、袖白妙の木綿だすきを、

かけまくもかしこしや、神を護の道直に、万歳の末を祈

るなり下歌「いざく庭を清めん。く

両者の大きな相違点は、本来の《代主》では老人（前シテ）

は、「葛城の賀茂社」を清める者であるのに対し、明和本では

「宇奈提の社」に仕える老人であるとする点であろう。

さて、続く場面では、葛城の賀茂社こそが本社であると老人 が語る。その本来の詞章は、
ワキ「げにげにこれは理なり。まづく最初の影向は。こ

の葛城の賀茂の神。
シテ「その後天下平安城に。現れ給ふ賀茂の神山。

ワキ「其神の名を糺すの竹の。
シテ「御代も治まり七つの道も。

ワキ「なほ末すぐに。
シテ「曇なき。

上歌「余所までも。名は葛城の賀茂の神。く。御代を守

りの御威光。普ねしやく四海の波も治まりて。国富み

民も豊なる。御影ぞ貴かりける。く

と神の影向は、葛城の鴨明神が最初で、その後京都の賀茂神社

に現れたと語るというものである。しかし、明和本《葛城鴨》

では、ワキ「げにげにこれは理なり。まづく最初の影向は、こ

の宇奈提にてありしよなふ
シテ詞「いや此かミハ邇々杵の尊の御尾前につかえましつれ

ニニギミオサキ

バワキ「さてハ日向に影向なりしが

シテ「磐余彦の天皇の
イハレヒコスメロギ

ワキ「都遷の其折から
ミヤコウツシ
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シテ「此大神をも遷しまして
ワキ「なほ末ひさに

シテ「曇なき。
上歌「あま神の、御孫の御末のいやつぎの、く、御代を

守りの此神ハ、普ねしやく四海の波も治まりて、国富

み民も豊なる、御影ぞ貴かりける、く

と、葛城の神は最初に「宇奈堤」に鎮座されたのですか、とワ

キに質問させ、それに答える形で、最初は「邇々杵の尊の御尾
ニニギミオ

前」に仕えていたが、「磐余彦の天皇」（神武天皇）が都を大和

サキ
イハレヒコスメロギ

へ移した時に一緒に移ったのであると異なる説を述べる。

つづいて、明和本《葛城鴨》では、本来の《代主》ならば、

「それ君は舟臣は水」で始まり、葛城の鴨社には神の影向し仏

世では霊峯と崇められているなどと語るクリ・サシ・クセをす

べて削除する。そして、つづくロンギ（中入り前）も、

ロンギ「げに葛城の神の代の。く。その道すぐに夕霜の翁

はさても誰やらん。
シテ「誰ともいはん翁さび。人なとがめそ我こそは。事代

主の翁とて御代を護り申すなり。

地「そもや事代主と聞く。其名は如何に。

シテ「音高し。
地「事代主と申すこそ。葛城の神の名なれいざや。神体を

現し。旅宿をあがめ申さんとて。葛城や高間山の嶺の雲
にかけりて天の戸に入らせ給ひけり。く

と翁（前シテ）が、実は葛城の神の事代主であると正体を明か

し、神体を表わすという本来の詞章から、

ワキ「さてく神秘をかく委く語り給へる御身ハそも、い

かなす人にてましますぞ
シテ「今ハ何をかつゝしむべき、我ハ此神のいろとなる。

鳥鳴海の神なるが、兄のいさほしをしらせん為に来り

コノカミ
たり上同「夜すがらなぐさめ申せとの、事代主の神勅ぞと、い

ひすてゝ、飛鳥の神奈備さして行給ふく

と全く別文に改訂する。すなわち、明和本では、前シテは葛城

の神（事代主）ではなく、「鳥鳴海の神」で葛城の神の「いろ

と（弟）」だと名乗る。そして、兄である事代主の功績を伝え

るために現れたといい、天の戸ではなく飛鳥へ向かって去ると

いうように、全く異なる設定に改訂されている。

以上のような改訂が《葛城鴨》では施されているのだが、概

して葛城の賀茂社の由来について、かなり本来のものとは異な

る説を用いているといえる。まずは、最初に明和本《葛城鴨》

で、葛城の賀茂社を、「當国宇奈提の社」と表現される改訂に

ついてみていこう。
「宇奈堤」は奈良高市郡の地名だが、そのように改訂された
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典拠としては、『延喜式祝詞』があげられる。すなわち、

すなわち大穴持命の申給く、皇御孫命の静坐む、大倭国申

て、己命和魂を、八咫鏡に取託て、倭大物主、櫛甕玉命と

名を称て、大御和の、神奈備に坐。己命の御子、阿遅須伎

みわ
高彦根の命の、御魂を、葛木の鴨の神奈備に坐。Ａ事代主命

の御魂を、宇奈堤の神奈備に坐。Ｂ賀夜奈流美命の御魂を、

飛鳥の神奈備に坐て、皇御孫命の、近守神と貢置て、八百

丹杵築宮に、静坐き。
というくだりである。これは、「出雲国造神賀詞」の一節で、

大和三輪社には、大国主神（「己命」）の和魂が祀られ、その三

人の子も大和の三社に祀られたという大意である。三人の子は、

それぞれ、葛木の社に阿遅須伎高彦根の命、宇奈提の社に事代

主、飛鳥の社に鳥鳴海を祀ったとある。

この事代主の御魂が宇奈提に祀られたとする記述が（棒線

Ａ）、明和本で前シテの老人が「是ハ、當国宇奈提の社に仕奉

れる翁也」と名乗るように改訂がなされるのに、参照されたの

ではないかと思われる。さらに、明和本では、シテを事代主の

弟鳥鳴海の神と改訂しているのだが、その中入り直前は「いひ

すてゝ、飛鳥の神奈備さして行給ふ」と、飛鳥の神奈備を指し

て行ってしまったとしている（７）。この改訂詞章は、『延喜式祝

詞』の「賀夜奈流美命の御魂を、飛鳥の神奈備に坐て」（棒線
．．．．．．．．．

Ｂ）によったのではないかと疑われるのであるが、神の名が一 致しない。実は、ほかにも『延喜式祝詞』の記述と明和本《葛

城鴨》とを照らし合わせると不審な点があり、それは、事代主

に兄阿遅須伎高彦根の命がおり、「葛木の鴨の神奈備」に祀ら

れたとされる点である。本来の《代主》では事代主神がシテで

あるところを、明和本《葛城鴨》ではシテを弟「鳥鳴海の神」

と設定しているが、なぜ兄の阿遅須伎高彦根ではいけなかった

のかという疑問がおころう。明和本《葛城鴨》には、事代主の

兄を指すと思われる詞章は存在しない。わざわざ弟の神を登場

させたのに、兄の存在に触れていないのは不審である。この二

点の不一致点をみれば、明和本《葛城鴨》の改訂詞章の典拠と

して『延喜式祝詞』をあげるのはふさわしくないようだが、こ

れも宗武の考証によれば矛盾点はなくなる。

それは、古事記の大国主神の三人の子の誕生について書かれ

ている箇所についての宗武の考証なのだが、その前に簡単に関

連する古事記のストーリーを追っておこう。大国主神というの

は、高天原を追われ出雲に逃れた須佐之男命の子孫で、やがて

国土をも担うが、天照大神の命で国土を譲り、出雲に隠遁する

（出雲大社に祀られた）神である。この大国主神の国譲りのさ

いに、最初に天孫に国を譲るように進めたのが事代主神となる。

ちなみに国が譲られた後は、天孫神武天皇による統治がはじま

るというのが古事記で描かれるストーリーである。蛇足ながら

大国主神には、八千矛命、大己貴神など様々な名があるが、後

世大黒天と習合する。
さて、この大国主神の系譜について古事記は次のように叙述
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する。故、此の大国主神。胸形の奥津宮に坐す神、多紀理毘売

かれ

たきりびめの

命に娶ひて、生みし子は、阿遅鉏高日子根神。次に妹高比

みこと売命、またの名は下光比売命。この阿遅鉏高日子根神は、

今迦毛大御神と謂ふぞ。
大国主神、また神屋楯比売命に娶りて、生みし子は、事

代主神。亦、八島牟遅能神の女、鳥耳神を娶りて、生みし子は、

鳥鳴海神。右のように古事記によると、大国主神に最初に生まれた子は

「阿遅鉏高日子根神」またの名を「今迦毛大御神」、二番目に
．．

生まれたのが事代主神、三番目に生まれたのは「鳥鳴海の神」

とある（傍線部）。このうち、最初に生まれた「阿遅鉏高日子

根神」について、宗武は『古事記詳解』において、以下のよう

な注釈をしている（『下上鴨神社の事』にもほぼ同文の注釈が

なされている）。『延喜式神名帳』、「葛上郡十七座」の第一に「鴨都波八重

事代主命神社二座」とあり、考えふるに、いにしへ家鴨な

ければ、爰にいへる鴨は野鴨也。其羽、こと鳥よりもうる

はしく、重り深ければ、八重に冠らせたる也。如此ゆるや

かに、うるはしくつらぬる事は、上古の風俗也。ここに、
大国主神の御子をそろへ申せる所に「八重」をだに略きて、

「事代主神」とのみかき、紀にはまた「八重」をはぶけり。

是は「常世思金神」を「思金神」とのみ云ふがごとにて、

「鴨津羽八重代主」と称すぞ、全き御名にはある。されば

此神をまつれる地をばカモと申せるなり。

既に高日子根神も大和の彼カモの地の高き所にますをも

て高迦毛神と申しけり。事代主神の御名の鴨をもて地名と

なす程なれば、迦毛大御神と申し奉らむには事代主神なり。

さるをかく訛りし由は、大国主神、神葦原中国を天神に返

し奉り給ひし時の御詞に、「僕子等百八十神者、八重事代

主神為神御尾前而仕奉違神者非也」とあるに、神紀の一書

に、「是時帰順之首渠者、大物主神及事代主神乃合八十万

神於天高市師以昇天」とあるを合すれば、事代主神は大国

主神の第二の神ながら、右のとき御兄の阿遅鉏高日子根神

を越えたまひて、大国主神の御譲りをうけたまふ事うたが

ひなし。されば鴨の大御神は大国主神の嫡子にますといふ

を、本の嫡子は高日子根神なると高迦毛神と申すとにあや

まりて、この阿遅鉏高日子根神は今迦毛大御神と謂すとい

ふなりけり。事代主神は綏靖天皇の御外祖なれば、今迦毛

と謂すといふにあへり。高日根子神を大御神といふべきよ

しなし。かいつまんで右の内容をみてみよう。まず最初に神名帳で事

代主が「八重事代主」と称されることをヒントに、事代主をま
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つる地はどこであっても「カモ」と称するという結論を導きだ

している。そのように考えた経緯は、『延喜式神名帳』の「葛

上郡十七座」に「鴨都波八重事代主命神社二座」と事代主神の

冠辞（枕詞）として「鴨都波八重」と付けられていることに着

目し、ここでいう鴨とは、昔は家鴨など生息していなかったか

ら、野鴨を指していると断言する。そして、野鴨の羽は、他の

鳥よりもうるわしく羽も厚いため「八重」というのだという。

古事記の文では「八重」がはぶかれ、日本書紀でも「事代主」

とだけ書かれることがあるが、「鴨津羽八重事代主」というの

が事代主の神の完全な名前である。そのため事代主神が祀られ

る地は、どこであっても「カモ」という名で称されているので

あると考証しているのである。
ここまでの考証は、宗武が冠辞に対してそうとう興味をもっ

て研究していたことが知られるところで、賀茂真淵に『冠辞

考』を著させたこと、それに対して宗武が異なる見解を記した

と思われる『摘要冠辞考』があることなどが思い出されるが、

それはさておき、ここで「事代主神」の冠辞として「鴨津羽八

重」が正しいと書かれている。これは明和本《葛城鴨》の一セ

イ、一セイ二人「鴨津羽の八重の玉垣八千代とも、かぎらぬ神代

さかえかな
と用字が符合し、この点も宗武説との一致点としてあげておき たい。さて、事代主神の冠辞の考証から、「カモ」という名を持つ

地は事代主神を祀っているという結論を出したあと、宗武は大

国主神の最初の子「阿遅鉏高日子根神」（『延喜式祝詞』では

「阿遅須伎高彦根の命」と表記が異なる）が、古事記で「今迦

毛大御神」と謂われると記されていることについて、これは誤

りであると主張する。すなわち、高日子根神は大和のカモの地

の高いところに祀られているので、「高迦毛神」とは言われる

が、「迦毛大御神」といえるのは事代主神だけである。その理

由は先ほど考証したように、事代主神の名から「カモ」という

地名がつけられたからであるという。古事記で、「迦毛大御

神」とは称すべきでない高日子根神を「今迦毛大御神」と誤っ

て記述された理由として、まず宗武は、古事記から国を譲るこ

とを決めた大国主神が、天からの使いに誓って言う言葉「僕が

子等、百八十の神は、即ち八重事代主神、神の御尾前と為て仕

へ奉らば、違ふ神は非らじ（私の子である大勢の子らは、八重

事代主神が諸神の先頭に立ち、また後ろに立ってお仕えするな

らば、背くことはないでしょうの意）」を引用する。さらに該

当する日本書紀の記述「是の時に、帰順ふ首渠は、大物主神
まつろひとごのかみ

及び事代主神なり。乃ち八十万の神を天高市に合めて、師ゐて
あつひき

天に昇る（［天に順わぬ者は殺し、順うものは褒美をやるとい

うので］、そのとき順った神は、大物主神［大国主神と同神］

と事代主神だった。そこで、八十万の神を大和高市に集めて、

彼らを引率して天に昇っていったの意）」も考え合わせると、
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事代主神は大国主神の第二の子でありながら、兄の高日子根神

を超えて大国主神の嫡子となったことはうたがいないとする。

そして、古事記では、鴨の大御神は大国主神の嫡子、事代主神

なので、そう書くべきところを、本当の嫡子は高日子根神なの

で、誤ってしまったのだと推察している。そして、高日子根神

を「今迦毛大御神」と「大御神」という最高の敬称をつける謂

われはないが、事代主神は綏靖天皇の御外祖であるので「今迦

毛大御神」というのにふさわしいと述べる。

以上の『古事記詳説』の注釈によれば、宗武は大国主神の三

人の子のうち高日子根神は退け、カモに坐す神として「大御

神」と称されるべき謂われはなく、事代主神の神慮のほうが多

大であるとの解釈していたといえよう。このような解釈の背景

には、古事記によれば高日子根神は、国譲りを進めるため天か

ら派遣された使者天若日子（使者の役割を果たさず大国主神の

婿になるが、反逆の罪で天から矢を受け死す）の弔いに赴いた

おり、天若日子に似ていることから死者がよみがえったと誤解

されたことに怒り、飛び去ってしまう。その後、新たに天から

派遣された使者が大国主神に国を譲るよう進めると、大国主神

は自らは答えられないので子の事代主神に聞くよう伝える。そ

こで使者が事代主神から承諾の答えを聞き出し、その言葉を大

国主神に伝えるのであるが、そのときの古事記の記述に、

故爾くして、其の大国主神を問ひしく、「今、汝が子事代

主神、如此白し訖りぬ。亦、白すべき子有りや」ととひき。 此に亦、白さく「亦、我が子に建御名方神有り。此を除き

ては無し」と。
と、他に意向を問うべき子がいるかとの使者の問いに、大国主

神は、ほかに建御名方神がおり、その他には子はいないと答え

ているのである。宗武が、兄の高日子根神を退けるような解釈

がなしていたのは、このような古事記の神話を勘案したためで

はないかと考えられよう。また、宗武はこの箇所に関連して

『古事記詳説』では、
さて末に大国主神の御子の中に、建御名方神ありて、鳥鳴

海神なし。ここに鳥鳴海神とは、則建御名方神の一名と見

えたり。また『延喜祝詞式』「出雲国造神賀詞」に此神の

御名を賀夜奈流美命とあり。

と注を施し、大国主神がいう「建御名方神」が鳥鳴海の神のこ

とだと解釈し、『延喜式祝詞』の出雲国造神賀詞にある「賀夜

奈流美命」が、鳥鳴海神だとも述べているのである。古事記で

は、事代主神と建御名方神（宗武の解釈によれば、鳥鳴海神）

の二神の了承を得て、はじめて大国主神は天に国を譲ることを

決意したのであるから、この二神は以後一貫して天孫の統治す

る国となったと古事記が解釈するその歴史を開いた重要人物と

位置付けられる。
この宗武の解釈が、明和本《葛城鴨》において、事代主神の
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神慮を伝えるために弟鳥鳴海神が化現したという話に改訂した

ことと、密接にかかわると考えられよう。

さて、明和本《葛城鴨》において、事代主神は最初から「宇

奈提」に影向があったのかと神職（ワキ）に問われた老人（前

シテ）が、もともとは邇々杵の尊の御尾前につかえて、最初は

ニニギミオサキ

日向に影向し、磐余彦天皇が都を遷したさいに一緒にこの宇奈

提の地に遷ったのだと説明する詞章に改訂されていた。

このような改訂詞章がなされたことについても、宗武の「上

下鴨神社の御事」をみれば、最初の影向の地を日向とした意図

が分かるように思われる。それは、鴨神社にまつわる様々な縁

起の正当性を考察するなかで、『二十二社注式』の「賀茂本縁

事」（京都の賀茂社についての縁起）に、

日向国に天降坐す神を、賀茂建角身命と申す。神倭磐余彦

天皇の御先に立坐て、大和の国葛木に宿す。彼より漸山城

国岡太の賀茂に遷幸、山代川に下坐て、葛川と加茂川と合

処に立坐給ひ、加茂川を見廻して宜く、「狭く少也と云と

も、石川の清流也」とて、石川瀬見小川と号く。川上に宮

所を定給て北山の麓に住給り。其時此処を加茂と云也。

とあるのをあげている所である。右の『二十二社注式』は、も

ともと日向国に座していた神「賀茂建角身命」が、磐余彦（神

武）天皇の御先に立ち大和の葛木に宿るようになったが、後に

山城の地に遷幸したのだと述べられているものだが、これにつ いて、宗武は「上下鴨神社の御事」で次のように考証をしてい

る。是は、事代主大神は邇邇藝尊の御尾前に仕へませしかば、

日向へ供奉して止りまし。磐吾彦天皇大倭の国をむけませ

し時も、其御神霊なほ供奉し給ひしなどはあるべき事也。

また大和の国葛木に宿りすと云ふもあへれば、事代主大神

の天に帰順はぬをば伐ち給ひし時の功より建角身命とも稱

せしかば、（たけは建、つは例の助語、みはもちのなり。）

かく傳へたりとぞおぼゆる。

つまり、『二十二社注式』において、国が天に譲渡された後、

天から国を治めるために降りてきた邇邇藝尊が、まず築紫の日

向の高千穂に天降りしたという古事記の記述をふまえて、事代

主神は邇邇藝尊に供奉して日向に留まり、磐吾彦（神武）天皇

が大和に都を遷されたときに事代主の御魂も移されたという説

が述べられているが、これらの説はあるべき事だと支持してい

る。そして、その御魂が大和国葛木に宿るとする記述も、合っ

ているという。『二十二社注式』では、以上の縁起が「建角身

命」にまつわる話とされていることについては、事代主がその

功績のため「建角身命」とも称されているためであるとし、こ

れらの縁起を事代主神の縁起と考える。なお、『古事記詳説』

には、事代主神の注釈として、



49

後の伝に鴨建角神と申す神あり。そのさま事代主神にあへ

り。且つ鴨の神礼ともいへれば、事代主神の又の名なり。

もし天神にまつらはぬ神をむけたまひしときのいさをしよ

り申しはじめしにや。タケヅミのタケは建、ズは助語、ミ

は持の約なりツヅメ
とし、建角身命は事代主神の別名であると考証している。

以上、明和本《葛城鴨》の主な改訂箇所について、宗武の古

事記解釈、考証とほぼ合致することを詳細にみてきたが、この

ように古事記と関連してこの曲が改訂されたと考えられること

は、『副言巻』の《葛城鴨》の囀間をみれば、なおいっそう確

実になると思われるので、以下に引用しよう。

抑当社ハ大汝の御子、鴨津羽の八重の事代主命にてお

オホナモチ
ハします。さるに依て、此邊を賀茂と申。其後、都野岩のオタギ

郡にも此神をまつられたれバ、其邊を「賀茂」と申候。

此神の、此所にまつられ給へる謂を尋ぬるに、先、葦原

の中津国ハ、伊邪奈伎・伊邪奈美の尊、あまつ神ののりご

とを請給ひて、治め給へるミけつ国にて候。然るに此神の

御孫大汝の尊、ふたゝび治め給ひし後、天の二柱の大御神、

此国を召給ひけるに、大汝の尊をしませ給ひて、既に国さ

やぎなんとせしを、此事代主の尊、父神の御気色を取つゝ、

「かしこし此国ハ元来天のミけつ国なり。たち所に奉れ給

へ」といさめ給ひしかバ、大汝の尊「実も」と思して、や
がて、あめの御使に答へ給ハく、「此国奉りなん。又我子

の中なる事代主の神を、やつがれが代りにつかへさせ給

ハゞ、此国の中に、たがふ神ハあらじ」と宣ひて、出雲の

国にしづもりましき。
かくて、天の御使帰りもうのぼりて、有りかたちを申ま

つるに、二柱の大御神、いと悦バせ給ひて、御孫にゝぎの

尊を、日向の国へあまくだらしめおハします。

されバ事代主の尊ハ、国神の司を給ハりたまひ、にゝぎ

の尊の御前御後に仕へ給ひしかバ、此御社、初ハ日向に有

しを、にゝぎの尊の御すゑ神武天皇、日向の国より、此大

和へ都うつしの時、事代主の神の御社をも、此所にうつし

おハしましゝと承及て候。
此、玉櫛姫と契り、姫御子を得給ひしが、神武天皇の后

にたゝせ給ひ、国母とならせ給ひて候。

まことに事代主の大神ハ、二柱の大御神につゞきて宮中

にもまつられ給ひ、山城の野岩の郡にも、此神の宮居を建

られ、皇大神とあがめまし。内親王をさへ斎院にたてさせ

給ふなど、恐れながら此大神、忠孝全き功をたて給ひし
イサホシ

故にやと存奉り候。
この間狂言の内容が、古事記によるところが大きいことは、

これまで述べてきたことから明らかであろう。ここでは、先述

の明和本《賀茂》について、玉櫛姫と契ったのは事代主神であ

るという宗武独自の解釈も盛り込まれている。そして、語りの
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最後には、事代主神が皇大神とあがめられ、「忠孝全き功をたイサホシ

て給ひし」と大々的に賛辞を述べて語りを締めている。

宗武は、『古事記詳説』別記として「事代主大神の御事」と

いうものを著わし、そこでは事代主神を「恐みの深き」などと

形容し、もし此事代主大神のまさずば、天神の葦原の中つ国しらさ

むもいかでたやすからむ。はた父神も此兄弟の神等もさが

なからむ。まことに君にも御親にも人民かけて云ふばか
アヲヒトグサ

りなく、功ませる神にぞませり
イサヲシ

と事代主神の存在が偉大であることを強調している。

明和本において《代主》を《葛城鴨》と題名をあらため、本

来のものとまるで異なる詞章に改訂をなしたのは、以上のよう

な宗武の主張によるところが大きいと考えてよいだろう（８）。

五明和本における神話世界

これまでは、明和本の中から《淡路》《賀茂》《葛城鴨》の三

曲をとりあげ、古事記を中心に改訂がなされていること、とり

わけ田安宗武の解釈との一致点が多く見出されることを中心に

みてきた。

明和本にはこのほかにも神話世界にまつわる能、たとえば海

幸山幸神話を描いた《玉井》、イザナギ・イザナミが矛をさし

おろして国土を造っていく様が描かれた《逆鉾》などについて、

古事記・日本書紀等に取材したと思われる語を用いて改訂して

いる例は多数みられる。細かい例を二、三あげるならば、《大

社》において、「仏法王法を守りの神、本地十羅刹女」と名乗

る後ツレを「君を八千代と守るなる、三穂津姫」に改訂してい

る例、《岩舟》において「天の探女」である後ツレを「底津少

童」に改訂している例（９）、《絵馬》において、「伊勢二柱」であ

る前シテ・前ツレを「手力雄と鈿女」と改訂する例などがあげ

られる。このような神代にむすびつく改訂がなされていること

は、明和本のすべての曲にみられるわけではないが、間違いな

く明和本の背景に特定の国学思想があることを如実に語るもの

といえよう。多くの謡本で一巻の冒頭に掲載される《高砂》にも、わずか

な改訂の中にその理念をのぞかせている。

それは、前場で住吉と高砂に別れて暮らしている老人夫婦

（シテ・ツレ）が、高砂の松と住吉の松が相生の松といわれる

由来を語る場面にみられる。
すなわち、従来の詞章では（傍線部は明和本との異同箇所）、

シテ「昔の人の申ししは、これはめでたき世のためしなり

ツレ「高砂といふは、上代の、万葉集のいにしえの数

シテ「住吉と申すは、いま此御代に住給ふ延喜の御事
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ツレ「松とは尽きぬ、言の葉の
シテ「栄は古今あい同じと

シテ・ツレ「御代を崇める喩なり

という箇所である。この本来の《高砂》は、高砂が『万葉集』、

住吉は延喜の御代に作られた『古今集』を表わすという中世の

『古今集』注釈書にみられる説がもとになっている。すなわち、

古今集序の「高砂住吉の松も相生のやうに覚え」という一節に

ついて、「高砂トハ、上古ノ桓武天皇平城等ノ万葉ヲ撰ジ玉ヒ

テ、歌ノ道ヲ盛ンニセシメ玉フ事ヲ云」「住ノ江トハ今世ニ御

座マス延喜ノ御門、躬恒貫之等ヲ召テ、古今ヲ撰ジ、歌道ヲ盛

ニシ玉フ事ヲ云也」「松トハ松ノ葉ノ久シキガ如ニ、和歌ノ久

シキヲ云」「相生ノヤウニ覚ユトハ、彼上代ノ御時ト、今ノ延

喜ノ御門ノ御時ト、此道ヲ賞スル事相同ジクオボユルト云義

也」（『古今集序聞書三流抄』）とする中世における解釈がもと

になると指摘されているところである（１０）。この中世的な理解

をふまえ、本来の《高砂》では、古の『万葉集』に対して今は

『古今集』があるが、これはともに和歌の道が栄える有難い御

代を崇める喩えなのだという意味に解される。

この箇所について、明和本では以下のように改訂がなされて

いる（傍線部が明和本で改訂された箇所）。

シテ「昔の人の名づけし心を思ふに、これはめでたき世のた

めしなり

ツレ「高砂といふは、神の代の、高天原の祝詞の数
タカアマハラ

シテ「住吉と申すは、いま此ゆたけき御代の御事

ツレ「松とは尽きぬ、言の葉の
シテ「栄は古今相生と

シテ・ツレ「御代をいはへる喩なり

右のように、明和本の《高砂》では、高砂は「高天原の祝

詞」、住吉は「此ゆたけき御代」を表わすとの改訂がなされて

いる。つまり、和歌の道が古に栄えた例えは、万葉集ではなく

それより古い神代の祝詞をあげ、今の世については古今集のよ

うに具体的な書名を出さす、ただ「ゆたけき御代」とする改訂

である。このように改訂されたのは、まさに明和本のいくつかの曲に

みられる神代重視の理念を代表していると思われ、その基本理

念とは、中世的理解では、和歌の道が栄えていることが世の繁

栄のバロメーターになっているのに対し、明和本においては神

代の繁栄が、今の代の栄えとつながるというものではないだろ

うか。この明和本《高砂》の改訂の意図は、『副言巻』に収録される

《高砂》の間語からうかがえる。それは次のような間語である。

先高砂の松とハ、則是なる大松を申候。さて此松と住吉

の松と相生なりと申謂を、当所に申伝へ候処ハ、昔須佐之

男命、天より出雲の国へ下り給ひし時、したがひ給ひし御
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子の有しが、国々のあら山を青山になさん為に、天の八十

木種をたづさへ給ひて、出雲への御道すがらも、山々にま

きつゝおハしまししが、此浦の岸の岩間に、松の二つ落し

て置給ひしを（①）、ある時住吉の明神、神行ありて、御

遊の時ミいで給ひ、御手に取てよくくみそなはすに、ひ

とつハ雄松の種、一つハ雌松の種なりけれバ、雌松の種を

バ、則是にうへ給ひ、雄松の種をバ、住吉の岸にうへ給ふ

に、此二つの松ともに生出しかバ、住吉の神よろこばせ給

ひて、神の代も人のよも栄行事ハ、かくのごとくかハらず

生せよとて、相生の松と名付給ひたると申候（②）。

さて住吉の松ハ雄松なれど。葉のこまやかにうるハしけ

れば姫松とほめ名付て候。まして当所の松ハめまつなるか

らに、枝ざしまでやさしくうるハしく候。又相生の松の精

ハ夫婦のかたらひをなし。東風にハ住吉の松の精此浦に来

り。西風にハ此松の精かしこの岸に行。かくたがひに通ひ

てむつましく契り、小松も年々に繁昌し、めでたきためし

に申ならハし候（③）。
猶々相生の松のめでたき謂、あまたありとハ申せど、先

我等の存たるハかくのごとくにて御座候

この間語のあらすじをまとめると以下のようになろう。

①スサノオの命が高天原から出雲に下る時、御子たちが道

すがら種をまいた。（住吉には松）

②住吉明神がその種を見つけ、住吉に雄松、高砂に雌松の

種を植えたところ、見事に生出た。これは神の代と人の

代がともに栄えていることの明しだとして「相生の松」

と名付けられた。
③住吉の松は雄松、高砂の松は雌松であったので夫婦とな

った。その後は、小松も栄え、めでたいためしだと言わ

れている。
③で、住吉明神は、二つの松が成長するのを喜んで、「神の

代も人のよも栄行事ハ。かくのごとくかハらず生せよとて。相

生の松と名付給ひたると申候」と言う。つまり、二つの松が生

えているのと同様に、「神の代」と「人の代」が共に栄えてほ

しいと願ったのである。
また、《高砂》の間狂言では、須佐之男命が出雲に下る際に

種がまかれたとの話題から始まる。類似する間狂言は今のとこ

ろ見いだせない。これまでも見てきたように、明和本で改訂さ

れた詞章には記紀神話がよくみられることから、まず明和本独

自の間狂言と考えてよいと思われる。

なお、須佐之男命が出雲に下る際に種がまかれたことは、

『日本書紀』（巻一第五段）に、
一書に曰はく、（中略）「杉及び櫲樟、此の両の樹は、以て

浮宝とすべし。檜は以て瑞宮を為る材にすべし。夫の噉ふ

べき八十木種、皆能く播し生う」とのたまふ。時に、素戔
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鳴尊の子を、号けて五十猛命と曰す。妹大屋津姫命。次に

柧津姫命。凡て此の三の神、亦能く木種を分布す。

とあり、ここには素戔鳴尊の御子たちが出雲に向かう道すがら

日本全国に木々の種を蒔いたと記されていることに取材したの

であろう（傍線部）。もっとも、住吉の地に松の種を蒔いたと

いう設定は、この日本書紀の記述をもとにした創作であろう。

この間狂言には、「神の代も人のよも栄行事ハ、かくのごと

くかハらず生せよとて、相生の松と名付給ひたると申候」と述

べているが、これが《高砂》の改訂と呼応しているのは言うま

でもあるまい。この文言が、明和本の背景にある学問の理念を

ほぼ代表しているといってよいのではないだろうか。すなわ

ち、我国の文化・精神の歴史は、神の代と人の代に二分され、

人の代になってから様々な「誤った」思想が入ったことで、ゆ

がめられたとし、本来のあるべき姿（神代）に戻そうという学

問である。そして、明和本の周辺にあった学問環境を見渡すと、そのよ

うな学問を目指していた代表的な人物は田安宗武があげられよ

う。宗武はその著書で、たびたび日本のことを「皇国」「皇御

国」「いとも賢こき大御国」などと称し、「此国は昔より今に至

るまで、同じ代にぞおはすめる」、「此国は（略）古へより君に

あがめ奉れる御末なればとて、御勢ひの衰へさせ給ひても猶あ

がめ奉るなり」（『臆説剰言』）と、神つ代から天皇の治める国

であることを崇めている。一方、詞に関しては、「古き辞はめ でたく、世降れる後の詞は多くは拙きなり」と、後の世になれ

ばなるほど拙くなっており、古の詞を尊重すべきことを述べる。

このような姿勢が、謡本改訂とつながると推察されよう。

なお、《高砂》の間狂言について、安永五年（一七八五）成

立の『譚海』（津村正恭著）には、
田安中納言殿は、風流好古人に超させ玉へり。（中略）又

猿楽の観世流の謡の章の説を正し、詞をも直し改めさせ玉

へり。高砂の能のあひの狂言のことばなどは、全く此卿の

御作也とぞ。
と、宗武の作であると記されている。この間狂言が『副言卷』

所収のものであることはほぼ間違いないと思われ、これが宗武

の作という説も、これまで論じてきたことを勘案すれば、その

可能性は多分にあるといえよう。
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注注注注（１）独吟一巻には、九曲万葉集歌に節をつけたものが載せられている。その歌

と原歌は以下の通りである（表章「『明和独吟』について」（『能楽史新考

（二）」）。・不盡（巻三・三一九、高橋虫麿）
・豊宴（巻一九・四二六六、大伴家持）

・敏馬浦（巻六・一〇六五、田辺福麿）

・芳野（巻六・一〇〇五、山辺赤人）
・祭神（巻三・三七九、大伴坂上郎女）

・好可来（巻五・八九四、山上憶良）
・所聞多祢（巻十六・三八八〇、能登国歌）

・深江石（巻五、八一三、山上憶良）
・香菓（巻十八・四一一一、大伴家持）

（２）井上豊『賀茂真淵の学問』、昭和十八年、八木書店）。

（３）「彼（

=真淵）が宗武に接して、初めて豁然と悟るところがあり、敢然、万

葉主義の指標を揚げるに至ったのは、宗武によって啓発されたものである。

すくなくとも、それによって勇気を得たことは、否み難いことである」（土岐

善麿『田安宗武』巻一、一〇九頁）。井上豊『賀茂真淵の学問』の指摘につい

ては本文に引用した。
（４）土岐善麿『田安宗武』巻三、昭和二十年、日本評論社）。

（５）田安宗武『古事記詳説』の本文は、『神道大系』古典註釈編一、平成二年

神道大系編纂会を参照しつつ、引用は土岐善麿『田安宗武』巻三によった。

（６）実際の賀茂神社の縁起は、

「建角身命が神武天皇の皇軍の先立としてお伴し、橿原で天皇が即位した後、

山城に入り久我国北山の麓に留まった。その娘の玉依日売が賀茂川で遊んで

いた時、川上から丹塗の矢が流れてきてその矢を床上にに飾って置いたとこ

ろ別雷の神がお生れになった（「座談会『賀茂』をめぐって」賀茂別雷神社権

宮司井出岩多の発言より『観世』昭和三十二年五月）」というもので、能とは

異なる。（７）神奈備は、「神の鎮座する山や森。神社の森。みもろ」の意（『広辞苑』）。

（８）大国主神の三人の子についての宗武の解釈について、明和本《大社》には

類似した改訂がなされている。本来の《大社》の、

ワキ詞「不知案内の事にて候へば、当社の神秘共のこらず御物語り候へ

地クリ「そもく出雲の国大社は、三十八社を勧請の地なり

シテ「然るに五人の王子おはします
地「第一は阿受岐の大明神と現れ給ふ。山王権現これなり。

シテ「第二にはみなとの大明神
地「九州宗像の明神と現れ給ふ。第三は伊奈佐の速玉の神、常陸鹿島の明

神とかやクセ「第四には鳥屋の大明神、信濃の諏訪の明神と、即ち現じおはします。

第五には出雲路の大明神、伊予の三島の明神と現れ給ふ御誓

という出雲大社勧請の三十八地から、五人の王子の勧請地を述べる箇所（元禄六

年山長本の詞章によった）を、明和本では次のように改訂する（傍線部が改

訂箇所）。
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ワキ詞「不知案内の事にて候へば、当社の神秘くわしく御物語り候へ

地クリ「そもく出雲の国大社は、八千矛の神の昔の古巣也

シテ「さて又、数多の御子のおはします

地「第一はあじすき高日子根にて葛城の奈備の社

シテ「第二に八重事代主の神
地「天の大御神ののりごちに随ひ、国神をなごハしむけ給ひまし、蒼ひと

ぐさをいかし給へり
クセ「さる程に、御代の守として葛城の宇奈提の社に、いつかしづき御座。

第三ハ建御名方の神なり。科野の諏訪の明神と現れ給ふ御誓

この明和本《大社》の改訂詞章は、これまで述べてきた宗武の解釈をふまえれ

ば、十分理解できるところかと思われる。すなわち、「八千矛の神」とは、国

譲りの後出雲に隠遁した大国主神の別名で、その数多の子の中から最初に生

まれた三人の名をあげていることになる。高日子根命が葛城の奈備の社、事

代主神が葛城の宇奈提にまつらえるなどとするのは『延喜式祝詞』によった

のだろう。ここで、第三の子が《葛城鴨》のように「鳥鳴海神」でも、『延喜

式祝詞』のように「賀夜奈流美命」でもない。また『延喜式祝詞』には飛鳥

に祀られたとあるが、ここでは科野の諏訪の明神とされる。

これは古事記に、天からの使者が大国主の神の二人目の子、建御名方神に国を

譲ってよいかと尋ねに行ったとき、最初建御名方神は使者と力比をしようと

し、負けて科野の諏訪に逃げる。そして、この地に留まり逆らわないと誓い、

国を天孫に譲ることを了承するのだが、このくだりによったと思われる。本

来の《大社」で「第四には鳥屋の大明神、信濃の諏訪の明神」とあることか

ら、科野の諏訪に関連する箇所を利用し、名前もその折の「建御名方神」の

しなの

名を用いたなどと考えられよう。
また、明和本《大社》の詞章に「蒼ひとぐさをいかし給へり」とあるが、本文

中に引用した宗武の「事代主大神の御事」において、「人民」を「あおひとぐ

さ」と訓でおり、関連が考えられる。

（９）「底津少童」は古事記に登場する。イザナギの尊が日向の川、「橘の檍原」

で禊はらいされた時に、海の底で沈き濯ぎ、生まれたのが底津少童命である。

この禊はらいの時に全部で九神が生まれたとされ、その内三神が住吉大神、

というのが古事記の説である。底津少童命は住吉大神ではなく、全国の海の

神として祭られたらしいが、この住吉社を舞台とする《岩舟》のツレとして

ふさわしい人物と言えるのではないだろうか。

また、『副言巻』の《岩船》の間語には、「底津少童」が登場する理由が、つぎ

のように語られている。参考までに次に掲げる。

か様に出現したる者をば。けうがる者と思召らん。是ハ底津少童の神に

つかへ申うろくづの精にて候。抑底津少童の神と申奉るハ。忝も伊邪奈

伎の大神。日向の小門のあハきがハらにて御禊ましくける時。生れませ

る六柱の神の中にておハします。ことに底津少童の神ハ。初に生れませ

しによりて。天ツ神より天の岩船を給ハり。神威いちじるしく候。

（１０）伊藤正義氏「謡曲富士山考」（『言語と文芸』、昭和四十四年五月）、同

氏「謡曲高砂雑考」（『文林』六号、昭和四十七年三月）
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はじめに『源氏物語』を題材にした能は源氏物と総称されるが、明和

本には源氏物が計十曲所収されている。具体的な曲名をあげる

と、明和本内組の《玉葛》《浮舟》《葵上》《夕顔》《紫式部》

《野宮》《半蔀》、外組の《住吉詣》《空蝉》《落葉》である。こ

のなかの《紫式部》は《源氏供養》のことで、明和本で曲名を

改訂された曲の一つである。また、《空蝉》《落葉》《住吉詣》

は明和本刊行以前の観世流の上演曲には含まれない、つまり明

和本において新たに観世流の上演曲となった曲で、これらにつ

いてはなぜ採用されることになったのかなど様々な問題点があ

る。しかし、明和本の源氏物は、総じて改訂詞章の程度にかん

していえば、そう大幅な改訂がなされていないという傾向があ

る。改訂の内容も言葉の続き具合を直したものや、前後の言葉

が重ならないようにしたものなどがほとんどで、よく言われる

明和本の改訂の特徴である主題の統一につながるような大幅な

詞章の削除などはみられず、明和本のもう一つの特色である上

古語の多用もほとんどみられない。

その改訂の少ない源氏物のなかでは群を抜いて改訂の多い曲

が《住吉詣》である。以下では明和本《住吉詣》の改訂の諸相

を明らかにし、また、明和本において『源氏物語』が如何に享

受されているかについても概観していきたい。

一明和本《住吉詣》における『源氏物語』の享受

《住吉詣》は、室町後期の金春座系の能役者である宮王太夫道

三が作者として指摘されているが、上演記録は江戸期の五代将

軍綱吉の時代までしか遡れない（小林健二氏「作品研究住吉

詣」―『観世』平成二年九月）。この稀曲ブームの時期の上演

を通じて観世流に《住吉詣》の詞章が伝わっていた可能性があ

るが、さきほど触れたように、もともとは観世流のレパートリ

ーではなく、享保六年（一七二一）の書上では金剛流のみが所

演曲とする。観世流では、天保九年（一八三八）の書上げで所

演曲とされており、現在も外組に組み込まれる。観世流で《住

吉詣》を採用したのは、明和本から始まったと考えられるので

ある。なお、本節では明和本の改訂箇所を明らかにするために、
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対校本として現行観世流の詞章を用いる。これは本来なら明和

本の直前に観世流に伝わっていたと思われる詞章を使用すべき

だが、どのような詞章が底本かは判別しがたい。もっとも、当

時一般に流布していた元禄二年（一六八九）刊の番外謡本（い

わゆる四百番本）に《住吉詣》が所収されており、そのような

版本を明和本の底本とした可能性もあろう。ただし、四百番本

の詞章は現行観世流のものとそう大差はないので、本節では、

便宜上現行観世流詞章に従った。

さて、《住吉詣》は『源氏物語』の「澪標」の巻に拠った作

品で、詞章にも原文を引用する箇所が多い。「澪標」の巻は、

陰謀のため都を追い出され須磨で隠遁生活を送った源氏が都に

戻り、再び栄華を築こうとする様子を描いている。この間、須

磨で出合った明石の君が女子を出産するが、この姫君がのちに

帝の后になり、源氏はその外戚として権勢を極めるのである。

《住吉詣》で取り上げられた箇所は巻の後半の部分で、源氏が

住吉明神へ御願果たしの参詣をし、そこに毎年住吉に詣でてい

る明石の上が偶然に居合わせた場面で、ほぼ『源氏物語』の筋

がそのまま舞台化されているといってよいだろう。しかし、住

吉明神の神主をワキに設定して、源氏一行参詣の様子を前場で

詳細に描くなど能独自の場面がみられるほか、最も原典と相違

するのは結末である。すなわち『源氏物語』では明石の上はあ

まりにきらびやかな源氏の一行と田舎から出てきた自分との違

いに涙し、ようやく源氏の腹心の部下である惟光の機転で源氏

と歌だけを交わし再会せずに帰路につくが、《住吉詣》では、 明石の上は源氏と再会を果たし、喜びの舞を舞い別れていく。

このような内容を持つ《住吉詣》だが、明和本では原典であ

る『源氏物語』により忠実な詞章になるよう改訂がなされてい

る。たとえば、シテ（明石の上）が船で難波津に到着した後、

ツレの侍女（明和本では「乳母」）が住吉明神に詣でる源氏の

一行を見て謡う、松原の、深緑なる木陰より、花紅葉を、散らせるが如くな

る、色の衣々数々に、のヽしりて詣づる人影は、いかなる

人にてあるやらん
という詞章は、明和本では、

松原の深ミどりなる其中に、花やもみぢのいろなせる、裏ウヘ

の衣々こきうすき、数もしられずまうずるハ、いかなる人

キヌくにてあるやらん
と改訂される。これは、『源氏物語』「澪標」の巻で明石の上が

住吉に到着した際の住吉明神の状況を描写した（以下の『源氏

物語』本文の引用は、新潮社『新潮日本古典文学集成』によ

る）、松原のふかみどりなる中に、花紅葉を濃き散らしたると見

ゆる、うへの衣の濃き薄き数しらず
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という文章を参考にしたと考えられる。このほかにも冒頭のワ

キ（住吉明神の神主）の名乗りの本来の詞章は、

これは摂州住吉の神主、菊園の何某にて候、さても光君此

頃都において誉ならび無き光源氏、さる宿願の子細有によ

り、当社御参詣と仰せ出され候ふ程に、社人どもを召し出

し社内をも清め、皆々其心得をなすべき由申しつけばやと

存じ候と、源氏が住吉明神に宿願の子細があって参詣する旨を簡潔に

述べるものだが、明和本では、ここは、

これは摂州住吉の神主、菊園の何某がしにて候、さても光

君、ざん者の為にさすらハ給ひせし時、当社に深く御祈誓

有しに、程なく御上京にて、めでたく栄させ給ひ候。され

バ彼御願はたしとして、当社へ御参詣有べきと仰出されて

候。其由社人共に相ふれ、御設をなさばやと存候
オンマウケ

と改訂され、『源氏物語』の「明石」の巻と「澪標」の巻にお

ける源氏の動静を要約して説明する内容となっている。このワ

キの名乗りの改訂は、本来の《住吉詣》における源氏参詣の理

由が「さる宿願の子細有により」とあいまいな表現で、過去に

祈願したことが成就したための参詣であることが分かりくいこ とを是正するためとも思われるが、一方でこの能の背景にある

『源氏物語』の世界がより強調されるという効果を生んでいる

といえよう。またこれらの改訂から、明和本《住吉詣》の改訂

には『源氏物語』の本文が参考されたことがしられよう。

二住吉明神への讃美表現の強調

このように、明和本《住吉詣》は『源氏物語』に忠実に改訂

されているといえるが、それとは別に住吉明神の恵みを際立た

せる表現が多く使用されているのも特徴としてあげられる。た

とえば、本来の《住吉詣》では、住吉社へ向かう場面の道行で

惟光が、さても此君、頼をかけし住吉の神に、所願を満てんと

と謡うが、明和本ではここを同吟で、

住吉の、神の恵をうけ給ひし、御願はたしの御詣
ゴグハン

と「神の恵」を強調する詞章に改訂している。また、明石の上

が源氏と再会を果たした場面でも本来の詞章は、
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源氏「ありし契の縁あらば
地「やがて逢瀬も程あらじ、心は互に変らぬ影も盃の、度

重なれば惟光も
惟光「傅御酌をとりぐの

地「酔に引かるゝ戯の舞、面はゆながらもうつりまひ

というもので、深い契りの縁あった二人が出会ったが、互いの

心が変わらないかぎり再び会えるのもそう遠い日のことではあ

るまいと盃を交わし、さらに盃が重なり惟光が酌を買ってでる

と、明石の上は酔いにまかせて戯れに舞を舞うという内容であ

る。ここを明和本では次のような詞章に改訂している。

光「深き契のフカチギリシテ「えにしならば
上同「やがて逢瀬も程あらじ、さりながらいまかくも、お

アフセホド
もほしよらで見ゝえます、偏に神の誓ひなり。惟光はから

ヒトヘカミチカイコレミツ

ひ申さんと、幕うち廻し人知ず、明石の上のをむかへまし。

イ
マクマワヒトシレアカシウヘ

御盃もとりぐに、興をそへたる御遊哉

オンサカヅキ
ケウ
ギョイウカナ

右の明和本の詞章では、惟光は酌ではなく二人の逢瀬が邪魔

されないように機転をきかせて幕を引き回している。なお、

『源氏物語』には二人が再会するという設定がないので、この

惟光の行動は原典をもとにした改訂ではなく、明和本で独自に

創作されたものである。そして、二人が偶然にも出会ったこと は「偏に神の誓ひなり」と述べ、ここでは住吉の神の加護によ

ることを強調する。このように明和本では、住吉明神の恵みが

ことさら強調されており、それが本曲のテーマともいえる。こ

のことは、次にしめす終局部への改訂詞章から明らかになろう。

まず本来の詞章では、
シテ「互の心を夕汐満ちきて

地「江の田鶴も声をしまぬほど、哀なるをりから、人目も

つゝまず、逢ひ見まほしくは思へども、はや漕ぎ離れて、

行く袖の露けさも、昔に似たる旅衣、田蓑の島も、遠ざか

るまゝに、名残もうしの車にめされて、のぼれば下るや稲

舟の、舟影もほのぐと、明石の浦曲の舟をし思ひの別かな

と、『源氏物語』の文言を引用しつつ、原典の通り明石の上は

船に乗り、源氏一行と別れていく。しかし、明和本では、

シテ「おもひそめにしくれなゐの、く、深き色かにこが

るゝ思ひを、けふぞはるかすあふともの、ミつのはね松千マツチ

年の緑子、生先幸まし、天が下、照しあかすや、明石の月

トセミドリコオイサキサチアマシタ

かげ、光きミの御福も、住吉の神の、めぐみなり

オンコトブキ
が最後の詞章となり、二人が別れる結末まで描かずに再会した

喜びのまま住吉の神の恵みを讃えて本曲を終える（なお、明和

本では最後までシテの謡となっているが、これは明和本の誤刻
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であろう。実際は「おもひそめにしくれなゐの」の返しからが

「地」になると思われる）。
このように明和本《住吉詣》は、『源氏物語』の進行通りに

物語を終えるのではなく、住吉明神の恵を強調するために明石

の上と源氏との再会譚のみを切り取るという大きな改訂をして

いる。なぜこのような改訂がなされたのかという問題について

は、まず『源氏物語』において源氏が再起を成し遂げたのは住

吉の神の導きであるとくりかえし述べられていることを考慮し

た面があるだろう。また、《住吉詣》の構成から考えると、本

来の《住吉詣》では前場で住吉明神における参詣の模様が丁寧

に描かれ、住吉の神を「日の本の神のちかひはおしなへて、

く、和光同塵ハけちえんの御はしめ、八相成道は利物のはて

しなきまて国とみ、民をあはれふ御心を誰かハあふかさるへき

く」などと敬っているのに、最後にせっかく再会した二人が

別れる結末では、住吉の神の恵の有難さが些少なりとも薄れて

しまう。その点では、明和本《住吉詣》では繰り返し住吉明神

の恵みを述べており、前場と後場のつながりに統一が取れてい

るといえよう。なお、明石の上と源氏が再会を喜ぶ有様をクラ

イマックスにする明和本《住吉詣》の趣向は、次節で述べるよ

うに舞事に関する改訂からもいえるように思われる。
三舞事の改訂をめぐって―中ノ舞と小書〈悦ノ舞〉―

本来の《住吉詣》における舞事は、前半と後半にそれぞれ配

されている。まず前場の舞事である中ノ舞についてみていこう。

それは、地「いよく悦の御盃、神主に賜びければ、折節御供に河

原の、大臣の御例とて、内より賜はれる、童随身其時に、

お酌に立ちて慰の、今様朗詠す

随身「一樹の蔭や一河の水
地「皆これ他生の縁といふ、白拍子をぞ奏でける

［中ノ舞］随身「われ見ても、久しくなりぬ、すみよしの

地「岸の姫松幾代経ぬらん
とあって、住吉明神の神主が祝詞を唱えたあとに源氏と惟光が

童から盃を受ける場面になる。詞章でいうと「白拍子をぞ奏で

ける」と地が謡ったあと童が慰みのために中ノ舞を舞う。明和

本《住吉詣》ではこの場面に大きな改訂が施されており、右の

引用詞章の「お酌に立ちて」の後に「とりあえず」という詞章

が入り、そのまま随身が「われ見ても」と続く。つまり、本来

中ノ舞が舞われる関連詞章が削除されており、このことから明
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和本では童は舞を舞わなかったと推察できる。その後の詞章に

「千代万代の舞の袂」と舞を示す詞章があるので、舞のような

所作をした可能性はあるが、中ノ舞といった独立した舞事はな

かったと思われる。これは金剛流では供の童二人と中ノ舞を舞

う随身童と計三人の子方が登場するのに対し、〈明和の改正〉

の型付を伝える『面衣装附』（法政大学能楽研究所蔵）には童

として子方が二人しか記載されておらず中ノ舞を舞うべき童随

身が記載されていないことからもいえるだろう。

このような改訂を行った理由の一つとして、この子方による

中ノ舞の箇所は金剛流において〈蘭拍子〉という小書がついた

とき、子方が乱拍子を踏むという見せ場であったことの関連に

ついてまず考えてみたい。金剛流における〈蘭拍子〉は、たと

えば『隣忠秘抄』（宝暦十年成立、『能楽資料集成』所収）の

《住吉詣》の項について、
此能金剛の家の能といふは、昔乱拍子ありし故なり。金剛

は金春の分れなり、先祖金春の三男にて愛子なり、仍て三

郎殿と云おひ坂戸と名宣る、此時流儀建立なり。この三郎

に乱拍子ふませたく金春思はれ候へども庶子なれば叶わず、

殊に幼年の事なれば分別して、住吉詣の子方をさせ乱拍子

を附けたり、是に仍て金剛の乱拍子は住吉詣と世に云ふな

り、太夫乱拍子ふむ事にはあらず、子方の乱拍子なり、仍

て常の子方にふむ事無ければ、名ばかりにて退転したるな

り、是れ家の傳なり、之を世に知らず。此外習無し。源氏
と相舞にする、流儀の法なり。

とあるように金剛流のみに伝わる習い事で、右の引用では「名

ばかりにて退転したるなり」とあるように実際に上演されるこ

とはきわめて少なかったようである。しかし、たとえば享保年

間の『金剛流能之型附』（鴻山文庫蔵）には乱拍子のことが記

されており、明和年間前後においてもその存在は知られていた

と考えてよいだろう（前掲小林氏論考）。つまり、この場面で

の中ノ舞は、金剛流のみにある子方による乱拍子が期待される

箇所なので、明和本では観世流における《住吉詣》の独自性を

主張するという意図でこの舞事を削除したという理由が考えら

れるのではないだろうか。さらに、別の理由として、後場での

明石の上（シテ）による序の舞（現行では中ノ舞の場合もあ

る）があることを考慮したという可能性がある。すなわち見せ

場が分散することを回避し、後場の舞事に盛り上がりが集中さ

れるように狙ったのではないだろうか。なお、その狙いの中に

は上演時間の短縮といった演能上の理由もあろう（１）。

さて、その《住吉詣》の後場の序の舞にあたる箇所は《住吉

詣》の小書と関連がある。序の舞は明石の上が源氏と盃を交わ

したあとに舞われるが、明和本でその直前の詞章に改訂がある

ことは先ほどすでに述べた。すなわち、明石の上と源氏が再会

できたのは住吉明神のおかげであることを強調する詞章への改

訂がなされている箇所である。この後、通常の演出だと、ここ

で明石の上による序の舞が始まるが、小書〈悦ノ舞〉がつくと
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「明石上の舞う序の舞が源氏との相舞になる」（平凡社『能・

狂言事典』）。具体的には、五段ある序の舞のうち初段すぎまで

が源氏（ツレ）が舞い、ひきつづいて明石の上（シテ）が残り

を舞う（２）。この小書〈悦ノ舞〉は〈明和の改正〉のさいに工夫されたも

ので、元章から相伝された小書の目録『観世流伝授目録』（浅

野家蔵）には、〈悦ノ舞〉と記されている。現在の小書が〈明

ヨロコひ
和の改正〉のさいに定められた内容をそのまま踏襲しているの

かが問題だが、それを証明する有力な資料はないものの、それ

ほどの相違はないと考えてよいだろう。ただし、相舞の具体的

な内容が問題で、〈明和の改正〉の影響を受けていると考えら

れる『乱舞能附』（宮内庁書陵部蔵）には、「序舞ニナル。源氏

ト相舞ニモスル。相舞ナレハ舞留テ歩本座ニ帰ルセウキニカヽ

ル」と記されており、相舞が特に習事として記されてはいない

ことは注意を要するだろう。この「相舞ナレハ」のあとの「本

座ニ帰ルセウキニカヽル」の主体がシテの明石の上なのかツレ

の源氏なのか曖昧であるが、床机にかかるのは源氏と考えるの

が自然であろう。そうすると、相舞が留まるまで源氏が舞って

いたことになり、小書〈悦ノ舞〉とは異なる。これは、小書の

ように途中で舞手が変わるのではなく、最初から二人で相舞と

なった形ではないだろうか。つまり常の形でシテ一人による序

の舞とシテ・ツレによる相舞の両方があり、小書〈悦ノ舞〉で

はそれに一工夫を加え、最初が源氏の舞で途中からシテが舞う

という形にしたのでないだろうか。

なおこの小書は、『能楽全書』には〈悦舞〉と名称が異なっ
うつり

て記されている。一時期この小書は「うつりのまい」の称され

ていたことは『能楽全書』等からもうかがえるが、これは比較

的近年の現象で本来の詞章の舞の直前の詞章が「酔に引かるゝ

戯の舞、面はゆながらもうつりまひ」であることから生じた名

称で、明和本の廃止以後演出のみが伝えられた結果、本来の詞

章にある「うつりまひ」が小書の内容に符合することからその

名称が伝わったと考えられよう。

さて、このように明和本《住吉詣》は本来二箇所にあった舞

事を、後場のシテによる序の舞のみに改訂した。そして、その

序の舞の箇所は小書を付けてさらに特徴的なものにしたといえ

るだろう。これにより後場の舞事に見せ場が集中し、住吉明神

の恵みにより二人が再会できたことの喜びがいっそう際立たさ

れたという効果が考えられよう。この舞事に関する改訂は、前

述のように明和本《住吉詣》の最後が二人の別れではなく再会

のめでたさで終わることと関連していることはいうまでもない。

おわりに―源氏物語考証と明和本―

これまでみてきたように、明和本《住吉詣》は『源氏物語』

を典拠とする詞章については厳密に改訂を加えているが、一方

で『源氏物語』の筋とは異なる源氏と明石の上の再会という大
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きな異同については特に問題視せず、むしろ住吉明神の恵みと

いう視点を打ち出し、ふたりの再会のめでたさを強調したとい

える。このような『源氏物語』に対する明和本の改訂態度は、その

ほかの源氏物の改訂をみればいっそう明らかで、大半は「五十

の宮」への憚りによる改訂であったり、言葉の続きを整えるた

めの改訂であったりと、消極的ともいえる様相をみせている。

もちろん『源氏物語』を改訂の参考にしていることは確かだが、

そのような改訂は『源氏物語』の本文が引かれている場合や、

登場人物の官職名が典拠とする巻と異なる場合の誤りを正すと

いった部分的な利用に限定され、時には『源氏物語』の本文が

引かれている詞章を改訂していることもある。明和本に所収さ

れる源氏物の改訂は、たとえば《葵上》において、かつての

「青女房」が登場した形を残す詞章「青女房と思しき人の、牛

もなき車の轅に取りつき」を「御階のもとに下りたち給ひ、牛

もなき車の轅に取りつき」と改訂している例のように、あくま

でも筋の道理を追及したものがほとんどといえる。

これは、〈明和の改正〉の背景にある学問的環境、つまり田

安家の国学研究における『源氏物語』に対する姿勢といったも

のが関係しているようにも思われ、実際に田安家で研究に従事

していた賀茂真淵は『源氏物語』研究にあまり積極的でなかっ

たようである。唯一、仕えていた田安宗武の娘の嫁入りのため

に『源氏物語湖月抄』を元にした『源氏物語新釈』という注釈

を著しているが、これは注釈の語数が少なく『湖月抄』の説を そのまま取り入れている箇所が多い（３）。しかし、『源氏物語新

釈』には注目すべき注がある。それは、《住吉詣》の典拠とな

る「澪標」の巻で、源氏の一行の住吉明神参詣の様子を、河原

の大臣（源融）の先例に重ねた『源氏物語』の本文に対して

『湖月抄』は『中右記』を引いて史実で裏づけを試みているこ

とに対して、真淵は、
真淵考るに、右の注の如くその頃ちかき藤原家の例なる

を、こゝは源氏に賜へるなれは、いにしへの融公をかり出

せしなるへし。同し源氏にて事の様おもしろき也。物語は

旧例のことく又人をかへ名をかへなとせる。常の手段なる

を偏に難儀のよしなといふは物語の意を得ぬもの也

と注をしているものである。つまり、『源氏物語』では実在の

人物を記しているが、これをわざわざ史実の記録類で考証する

のは「物語の意を得ぬ」ことだと否定をしている。この指摘か

らうかがえるのは、真淵が物語の虚の部分を認めているという

ことである。ほかにも真淵の『にいまなび』（明和二年七月十

六日）には、後世は源氏物語の言などをもて書く人あれど、かれは女文

(をみなぶみ)なり、物語文なり、古き雅文にはかなはず、

此の別ちをよく思ひ知れ。
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ともあり、これは『源氏物語』を取るに足らないものとする指

摘とみられる。このような姿勢は明和本の改訂詞章にも影響を

及ぼしたのではないだろうか。明和本の源氏物には原典である

『源氏物語』との校合による改訂も見られるが、それは明確に

本文が引用されている場合だけである。大部分の改訂は、それ

ぞれの能にみえる虚の部分を誤りとはせず許容し、独特の合理

性で解釈し筋を通していると考えられるからである。
注注注注（１）山崎有一郎「小書能を見る・４５須磨源氏・住吉詣」（『観世』平成十一年

十二月）（２）片山慶次郎中小路駿逸筒井曜子「座談会「住吉詣」をめぐって」（『観

世』平成二年八月）
（３）井上豊『賀茂真淵の業績と門流』（昭和十七年、八木書店）
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はじめに《梅》は、明和本のために創作された新作能である。《梅》

が作られた江戸中期は、幕府へ上演曲に関する書上を提出する

ことで、各流が上演とする曲目が固定されつつあった時期と考

えられる。また、新曲が作られること自体がめずらしくなった

頃でもあり、その点からしても、この《梅》はきわめて特異な

作品といえるだろう。
この《梅》の作者であるが、明和本の曲目一覧である『二百拾

番謡目録』には、「観世左近秦元章」の名が作者として記され、

同目録の元章による序文では、《梅》について、

先祖自ら能を作れる例にならひ、梅の能を作り加へ。

と言及されている。これらの文言から、《梅》の作者は、明和

本の刊行者である観世元章であるという体裁をとっていること

は明らかであろう。右の『二百拾番謡目録』の序文をそのまま

信用するならば、元章は、かつて先祖（主に観阿弥・世阿弥・ 音阿弥が主に念頭にあるのだろう）みずから能の作品を多数生

み出していたことを、倣うべきことと重くうけとめ、《梅》と

いう作品の創作に踏み切ったと考えられ、能の家を継いだ子孫

の心情として、自然な動機のように思われる。

一方、《梅》の内容はというと、筋は単純だが、そこで語られ

る解釈や文言は、非常に難解である。しばしば明和本の特徴と

してあげられる「万葉語の使用」が見られ、かなり国学的要素

が濃い曲のひとつといえる。このことから、賀茂真淵か加藤枝

直といった国学者が、実際の作者ではないかとの説がいまだに

あることは留意される。
もっとも、近年では観世元章自身が、当時隆盛していた国学

に傾倒しており、家の伝書に様々な考証を書き加えるといった

学者肌な気質があったとの指摘がなされている。そのような大

夫ならば、文言も風変わりな《梅》を自ら作詞することもあり

えるのではないかとされた、現在では名実ともに《梅》の作者

は観世元章であるとするのが主な通説となっているといってよ

いだろう。しかし、《梅》の内容をみれば、国学者や、国学の知識のあ

る人物が制作に関わっていると考えざるをえないほど、難解で

学術的な内容を持ち、通常の能とは趣きが異なる。具体的にど
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のような学問の影響を受けているのだろうか。これまで《梅》

の内容にかんする研究で指摘されているのは、田安宗武の梅愛

好の姿勢にくみして作られたということである。清田啓子氏は、

「作品研究「梅」」（『観世』、昭和六十四年一月）で、明和本の

後援者である宗武について、その歌などからこよなく梅を愛好

していたことが指摘でき、新作能《梅》は、そのような宗武の

趣好にあうように作られたのではないかとの説を展開された（１）。

この清田氏の御指摘にも導かれて、《梅》の詞章をみていく

と、そこには田安宗武の著書との一致が多く見いだされる。そ

れによって、《梅》の作品における宗武の存在が、従来考えら

れているより重要な位置をしめるとの結論を出すことができる

ように思われる。このことは、明和本の刊行における田安宗武

を中心とする国学研究の影響を如実に語るものとして注目され

るので、以下《梅》にみられる田安宗武の著述との一致箇所に

ついてみていく。一難波津の歌をめぐる主張

能《梅》は、「五條のわたりに住まいする藤原の某（ワキ）」

が、一見しに立ち寄った難波津の風景に感嘆し、

桜花今盛りなり難波の海おしてる宮に聞こしめすなへ

（大伴家持『万葉集』四三六一）

と古歌を口ずさみ、「今は花未だふふみて梅の盛りにて候。（家

持の歌では、桜が満開だと詠まれた難波津だが、今は桜はまだ

つぼみで梅の盛りだなあ）」と感激もあらたにするところから

始まる。そこに、どこからともなく女（シテ）が現れ、「今の歌をば、

などまことのままに、吟じさせ給はぬぞ」と咎める。ワキが

「不思議やな、かの歌は万葉集にありつるを、唯そのままに口

ずさみしに、誤りありや覚束な（『万葉集』にあるそのままを

口ずさんだのに、誤りがありますか）」と反論する。すると、

里の女は「桜花…」の歌が、「まことのまま」ではないという

理由を、次のように語るのである。

もとも今の草子にはさなんめれど、この歌は家持の卿未だ

兵部の輔なりし時、公事にてこの国にませし程、きさらぎ

の十まり三日詠み給へり、さて弥生の三日に、ふふめりし

花のはじめに来しわれや、散りなん後に都へ行かんと、春

のはじめ都を出でて今暫しますべきに、かく詠み給ひしか

ば、かのきさらぎの中の三日は、梅の花こそ盛りならめ、

その上おしてる宮に聞こし召すなへと、大鷦鷯の天皇の御

位に即かせ給ひしことなれば、かたがたいかで桜の歌なる

べし
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結局、里の女はその「桜花…」の歌は、本来「桜花」で始ま

る歌ではない、つまりそう吟ずるのは誤りであると主張する、

その根拠を延々と述べているのであるが、この解釈を一度聞い

ただけで理解するのは、非常に困難であろう。整理すると次の

ようになる。①「桜花」の歌は、家持卿が公務で難波津の地におられた

二月十三日に詠んだ歌である。

②また、この歌とは別の家持卿の歌に、「ふふめりし花の

はじめに来しわれや散りなん後に都へ行かん（まだ桜が

つぼみである頃にこの難波津の地に来たが、都に帰るの

は桜が散る頃になるなあ）」という歌があるが、これは

三月三日に詠まれたものである。

③この「ふふめりし…」の歌（②）は、春の初めに家持卿

が都を出たところ、もうしばらくこの難波津に滞在され

るので詠まれた歌であろう。この、三月三日の歌で、

「桜がつぼみ」だとあるのだから、「桜花…」の歌の詠

まれた二月十三日の頃は、桜より先に咲く梅が盛りであ

るはず。だからその一ヶ月前の如月に詠んだ歌が桜花で

はおかしい。
④また、「桜花…」の歌の下の句に「おしてる宮」とある

が、これは大鷦鷯の天皇（仁徳天皇）の御代のことであ

る。大鷦鷯の天皇と言えば、即位の折に詠まれた歌に

「難波津に咲くやこの花冬ごもり今は春べと咲くやこの
花」（『古今集序』）とあるように、『梅』にたとえられる

天皇である。だから家持の歌でも、「おしてる宮」とと

もに桜花が詠まれるはずがない。

このように主張する里の女の言葉であるが、実は次に示す田

安宗武の著になる『難波津の歌の論』の冒頭に酷似している

（かっこ内は割注）。
古今集の序に、「難波津に咲くやこの花冬ごもり今は春べ

とさくやこの花」とある。この花を梅ならずして、諸木の

花なりといふ説あり、誤れり。さるア万葉集に、家持卿の兵

部少輔なりしとき、筑紫にありし諸国の防人等がかはるに

依て、津の国にまかりて、有りしあひだ、二月十三日に難

波宮に天下しらして古事をよめる歌に、かの御世をしらし

しを春のはじめといひて反歌に、「梅花伊麻佐可里奈里難

波乃海於之弖流宮伺爾伎許之賣須奈倍」とうけてよめり。

（こは万葉集第廿巻にあり。イ但し今の本には梅を櫻にあや

まりたるなり。ウ此三月三日の歌に、ふふめりし花のはじ

めに来し吾やちりなむ後にみやこへ行かんむと同じ卿のよ

まれたるは、此日いまだちりをはらざる也。されば二月十

二日のは梅の花いまさかりなるにうたがひなし。山ざくら

などは咲きたつより散りをはるまで七日に過ぎざるを

や。）こをもて見れば、エかの難波津の歌常にありて、こ

れもそによりてよまれ、かの木の花といへるの梅なる事も
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共にうたがひぞなき
宗武のこの書は、「難波津に咲くやこの花…」の歌で詠まれて

いる「この花」が何の花を指すかという問題について論じたも

のである。まず、冒頭に「この花を梅ならずして、諸木の花なりといふ

説」を紹介している。つまり、「この花」は、特定の花を指す

のではなく、不特定の諸々の木に咲く花、すなわち「木の花」

と解釈する説があると紹介するが、宗武はこの説を「誤れり」

と一蹴する。そして、「さるは万葉集に」以下に、宗武自身の

考証が述べられ、「この花」とは梅の花のことであるとの結論

を出す。注目すべきはアの箇所で、「桜花いまさかりなり…（宗武は

「梅花」と主張）」の歌についての説明が、先掲の《梅》の里

の女の言葉と酷似している点である。『難波津の歌の論』の方

が、防人の仕事内容にまで言及するなど若干詳しいが、両者は

ほぼ一致している。また、『難波津の歌の論』では、そこで家

持が詠んだ歌を「梅花伊麻佐可里奈里（梅花今盛りなり）…」

と引用し、当然のように該当歌の冒頭を「桜花」ではなく「梅

花」と記している。割注に「但し今の本には梅を櫻にあやまりたるな

り」（イ）とするが、これは《梅》の主張とまったく同じといえる。つ

づいて、三月三日の「ふふめりし…」の歌を引き合いに出している点

も《梅》と重なる（ウ）。また、エでは、有名な「難波津に…」の歌を

もとに、この「梅花…」の歌が詠まれたのだから、「難波津に…」の歌 の「木の花」というのが梅であるのは疑いないと述べている。

なお、宗武の『難波津の歌の論』の冒頭で、「古今集の序に、「難波

津に咲くやこの花冬ごもり今は春べとさくやこの花」とある。この花

を梅ならずして、諸木の花なりといふ説あり、誤れり」とあるが、こ

の「この花」が「諸木の花」と解する説というのは、賀茂真淵の主張

する説といわれている。すなわち、明和二年刊行の真淵の『古今集序

考』には、「難波津に…」の歌について、

木の花といふは木に咲花也。仍て古今六帖にも木の花の類

ひに此歌を入たり。さて春にて木の花といふは専ら桜也。

註に梅の花成べしといへるは、春来てまづさく花を心せば

くおもへる物にて、古へ人の意にあらず。そのうへ梅は凡

飛鳥の宮の比などに、はじめから国よりとりて来つらん。

難波津の宮の比に有しものならず

と注をして、「木の花」は「木に咲く花」で特定の花ではないとの説を

唱えているのである。宗武の『難波津の歌の論』は、この真淵説の反

論として記されたもので、この論争こそが、《梅》が作られた動機と考

えられるように思われるのだが、このことは《梅》の替間の検討とと

もに後述する。ここでは、《梅》の前場でシテの展開する論が、宗武の『難波津の歌

の論』と酷似することを確認して、次の類似箇所をみてみよう。
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二故実研究による梅の説との一致

さて、まずはつづく《梅》の展開を述べておこう。

里の女の言葉を聞いたワキは、「げに理なり、古き書には文

字の違ひのややあれば、よく辧へて見るべかりけり」と言って

納得する。そして里の女に何者か尋ねる。里の女は素性を明か

さず、追い討ちをかけるように、「まづまづ、さきの御言葉の

末に、花未だふふみて梅の盛りと宣ひき、梅の盛りは花ならず

や」と、さきほどワキが桜の花を指して「花」と言った言葉を

も咎め、梅こそが花であると再度諭す。そして、和歌の道は神

代から伝わるもので、桜だけを「花」と詠むような浮薄な古歌

はあるはずがないと言う。ワキが、いよいよありがたい歌の理

をここまで語るのあなたは神ですかと問うと、里の女は暫く待

つように言って、梅の木陰に失せてしまう（舞台には梅の作り

物が出ている）。
後場では、先ほどの里の女が、梅の精の姿を現す。そしてゆ

ったりとした月の夜の中、「神の掟の風のまに」松の枝の音、

岸うつ波の音の「おのづからなるものの音」にあわせ舞を舞う

風情を示す。続くクリ・サシ・クセでは、梅という名の由来や、

古来梅が有職故実として重用されてきた例を語り、神代から梅

が諸木の中でも尊ばれていたことを語る。最後は、序の舞を舞

って、草木までもが君の御恵みを被る御代を祝うという内容で ある。このうち、クリ・サシ・クセにも宗武の著書からの影響が顕

著に認められる。まずクリの詞章は、次のごとくである。

抑も神代の習はし、草を賤しみ木を貴む、その木の中にか

ばかりの、形色香の花なければ、梅花を嘉して木の花とい

へりこの前半の文句は、宗武の『難波津の歌の論』に、

およそ神代には、草をいやしみてただ人にたとへ、木をた

ふとみて君にたとふ
とあるのに、ほぼ一致する。また後半の文句も、やはり『難波

津の歌の論』の、梅は、ならぶべき花のなければ、木の花ともいふべき也。

と、花の中でも梅は特別なものなので「木の花」とも言う、と

いう点が《梅》と同様の主張と言える。さらに続く《梅》のサ

シでは、次のように梅の名の由来についての説が語られる。

薬の実さへ結びつつ、木の肌妙に木立まで、異木に勝れく

はしければ、うまてふ言を通はせて、梅のその名を許りた
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るなりつまり、梅の実は薬にもなり、梅の木肌も木立さへも他の木

より美しい、だから「うま」（勝れている意）という言葉に通

わせて梅という名を与えられたのだ、と解される箇所である。

宗武の著書からは、この梅の語源説と同じものが次のように見

出せる。・うめを烏梅とかけるも薬名にてうめの仮字なり。（『梅は

皇国のものなるの論』）
・うまてふけものも、人のためまたなきものなれば、「う

ま」とは名づけられたらんとおぼゆるに、うめてふものは

花もにほひもこと木草にいと勝れ実も薬となり。（『う

め』）このように、両者は梅の実が薬になったとする点や、梅が

「こと木草にいと勝れ」と記す点で、表現のうえでも顕著な一

致を見せている。続くクセでは、古来の神事で梅が使われてい

た例がいくつか挙げられている。たとえば、クセの前半では

「初春の七日の豊の明には」梅と柳が立てられるとされている

が、これは宗武の『銚子に木草をつくる事』に同様の例が故実

として記されている。またクセ、上ゲ端あとの後半には、

又年の端の大嘗に、従ふ小忌の人達も、昔の髻華の心ばせ、 木の花の木を冠の、巾子に添へ立て久方の、天の日蔭のか

づら垂で、黒酒白酒の神酒たうべ、千代萬代も限らじと謡

ひ舞ふと、大嘗祭の時には頭の飾りとして「木の花＝梅」を添えてい

たことが紹介されている。宗武は有職故実の研究として『服飾

管見』という著書を残しており、そこにも大嘗祭に関する同様

の記述があるが、他にも次のような宗武の著述にも見出すこと

ができる。・後の世の大嘗祭の小斎の太夫は、（略）、あるは糸花など心葉

とて巾子にそへて、日蔭ののかづらにまとひて建つる也。

（略）此心葉のつくりも様々なれど、その花は必ずうめ也。

（『うめ』）・必ず梅なるは、大化の礼冠の鈿の心ばせにて、日蔭づらは其

冠の纓をうつせる事しるし。（『梅のめで桜にことなる論』）

これらは、大嘗祭の際には冠に心葉と日蔭のかづらを付ける

が、このうちの心葉は梅の形になっているというものであり、

《梅》で紹介されているものと同じである。そもそも《梅》で

大嘗祭の故実を取り上げていること自体が、宗武の研究との共

通点と言えよう。
また、《梅》には「ずはえ」（梅の枝の意）という言葉が使わ

れているが、これは、宗武の『或人のかける梅の文を論ず』の
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「第二のふみ」中に、
凡そ梅の木は、苦しげにかがまれる物にはあらず。さくら

などのごとくむくつけくはびこりはせで、ことにずはえの

直く麗はしければ、いにしへよりずはへとだにいえば梅の

をぞ用ひし。
と、桜に比べて梅の枝はまっすぐで美しいので、「ずはえ」と

いえば梅の枝の事を言う、とあるのが注目されよう。

このように、《梅》の詞章と宗武の著述とは多くの一致点を

見出せる。新作能《梅》は田安宗武の学説の影響を非常に強く

受けた能であることは勿論だが、さらに宗武の梅についての学

説を主張しようとした作品と言ってよいであろう（２）。

観世文庫には、明和三年（一七六六）九月二十二日の御奥御

能において、元章の嗣子である観世三十郎が《梅》を演じた際

の所感が残されている。それは、
梅、惣て大出来。詞に延がたし。殊に「花咲実をむすび」

の所、妙所に至れり。能の舞ハ今日始めて見たるこゝち也。

というものだが、この賛辞を書き付けたのは宗武らしい（『観

世宗家所蔵目録』解題）。これまで検討してきたように《梅》

は宗武としては、まさに我が意を得た内容の能であったわけで

あり、この絶賛は当然であろう。

三《梅》の間狂言にみる宗武説の受容

さて、《梅》の詞章に宗武の学説が顕著に投影されていること

を指摘したが、宗武の学説は《梅》の間狂言の詞章にも濃厚に

投影している。ただし、宗武の学説の投影がある間狂言とは、

《梅》の常の間狂言ではなく、『佐属俳並佐語』（早稲田大学演

劇博物館蔵）に収められている替間である。

まず、この間の簡単な概略を説明しておくと、「この当りに

住む者」（アイ）が、「此程西国方より旅人の来り、名所旧跡を

しへてくれよと申候間、道しるべいたし候ひき、其夜すがら彼

旅人の物語に…」と、梅にまつわる諸説をワキに語り、それら

の説は真か、と尋ねる。ワキは、その一つ一つについて、論証

的に反論するという内容である。この間狂言に宗武説が投影さ

れていることは、すでに清田啓子氏が真淵の著述を参考に指摘

されているが、この点はより直接的に宗武の著述に明証が得ら

れる。以下、《梅》の詞章を検討していくが、結論を先にのべ

ると、ワキの言葉のほぼすべてが、宗武の著述の所説に一致す

るのである。まず、最初にアイが語る説は、

難波津に咲や此花の歌は、古今の序に、大さゞきのみかど

の御位をゆづりて三年セになり給へば王仁がいぶかりてよ

みて奉りし、とあれどかばかりの事ならば古事記日本書紀、
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又王仁が□子の申ふみ、万葉集などにも此歌有べきにも見

へず、又木の花とはすべての木の花の事なり

というもので、「難波津に…」の歌の成立に関する一解釈が披

露されている。それは「難波津に…」の歌が王仁の作であると

いう説で、『古今集』仮名序の古注にみられる解釈であるが、

この説を「西国方の旅人」は、そのような事実は当時を知る書

物には見られないことから間違いであるとする。また、「木の

花」は特定の花ではなく諸木の花を指すという説を語る。それ

に対するワキの反論は、次のようなものである。

実に彼旅人はなまざかしく申て候ひけり、されど皆ひがご

とにて候、まづ古今の序に、しかくあるは、注にてこそあ

れ、此注は本文を難じたる所々あれば、後の人載せるにて、

とるに足らず、且此歌は大鷦鷯の天皇の正月の三日御位に

つかせ給ひしかば、梅の花の咲あひつるを、御尾前の人よ

みて奉りし成べし、いかで百済人などのよむべきやは

ここでワキは、「西国方の旅人」は『古今集』の序を非難を

しているが、それは「後の人が載せたことなので「とるに足ら

ず」と言い、「難波津に…」の歌は「御尾崎の人」が詠んだ歌

であるのだから、百済人である王仁が詠むはずがないという。

そんなことを問題にすること自体ばからしいことだと言わんば

かりである。宗武の『うめ』には、

此うたを百済の王仁がよみ奉れりと云ひ伝へたれど、まこ

とは後の世の人の仁徳天皇の御事をよみまつれる也

とあり、「難波津に…」の歌を王仁の作ではなく、「後の世の

人」が詠んだとする点は、ワキの主張と同じである。また、つ

づくワキの詞で、又万葉集に、梅の花今盛なり難波の海おしてる宮にきこし

めすなへ、かく見へたるは、全く難波津の歌を本トせるな

り、されば木の花とは、梅成ことも、難波津の歌は口なれ

つれば、万葉に載せざるも、ともに明らかに候

と、「西国方の旅人」は「万葉集などにも此歌有べきにも見へ

ず」と、万葉集に「難波津に…」の歌があってもいいはずなの

にないと言うが、「難波津に…」の歌を本歌とした「梅の花今

盛りなり…」の歌は載っているではないかと反論し、「難波津

に…」の歌は、よく知られた歌なので、『万葉集』に載せてい

ないとも言う。そして、「木の花」の解釈については、「梅の花…」の歌が本

歌にしたのだから、「難波津に…」の「木の花」も当然梅であ

るとする。これは、《梅》で話題になっているように、例の家

持卿の歌が「桜花」ではなく「梅花」であると考えている、宗

武説と一致する。
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アイの言葉の続きを見てみよう。

古事記日本記などに梅といふ名もなし、万葉に天平二年大

宰の師の家にての梅の歌に、烏梅などかきたるを合見れば、

うめは此国の物にあらず、さればこそ奥山にはなし、から

国よりうばいの先渡て、其後真木の渡されば、烏梅の木う

ばいの花などいひて、ばいは梅とかよへば、うめとはいゝ

もてこしなりと申て候ひき

これに対するワキの反論は以下のようである。

又古事記日本記などは、御代の有様をこそ書たるものなれ、

木草鳥などの事は、書ける物ならず、されば山吹杜若鶯な

ども見へず、殊にふれては葍韮木兎等も見ゆ

このワキの言葉は、宗武の『或人のかける梅の文を論ず』の次

の記述が一致するものとしてあげられる。

そもそも万葉集よりかみつよのふみ、いかばかりなる。そ

も木草の花のかける文ありて、うめをいはずばこそ。みな

すめろぎの御代のさまをかけるなれば、ことにふれては葍

にらやうのものをもいひ、こといふれでは、うまし物をも

いはぬなりけり。すでに鶯もめでぬはなけれどのせねば、

ここの鳥にはあらずとせんや

宗武の著書では『古事記』『日本記』の名こそ出ていないが、

「万葉集よりかみつよのふみ」というのがそれに当たろう。御

代の事を記した書なので、木草の事の記載はないとする点はも

とより、但し「葍にらやうのもの」に関してはあるという補足

まで一致する。また、後半のアイの言葉に対するワキの反論は

次のようなものである。
又万葉集は、もと人々の書きたるまにまに写せしと見へて、

書様様々なり、既に字交りの歌の中に、わがといふを、や

わらげ我レとかけるも有り、烏梅とかけるも此たぐいなり、

且梅の字音といふは、八千矛の神の御ン歌に、かけとある

を、家鶏の字音といはんがごとし

これは、梅は「烏梅」と書くことから、梅は元来日本古来の

物ではないとする「西国方の旅人」の説に対して、ワキは、そ

れは万葉集によく見られる書き癖であるとしているのである。

その例として、「われ」を「和我」、「かけ」を「家鶏」と書く

例をあげているが、実はこれも次のように宗武の『うめ』に見

られる説なのである。
うめを烏梅の字音よりいでたるといへるは、此朝のいにし

へ鶏をかけといひたるを家鶏の字音より出でたりといへる

たぐひにぞありける。（鶏をかけといふ事は八千矛の御う
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たにあなり）
これと同じ主張は、宗武の『梅は皇国のものなるの論』にも、

わがてふ事をひらがなならで字まじりに、和我と二字に書

けるは、をかしげもなく、わづらはしくさへあなる。うめ

を宇梅と書くもまたこれが類なり

とある。なお、アイが語る「西国方の旅人」の説に、『万葉

集』の「天平二年大宰の師の家にての梅の歌」で、梅を「烏

梅」と表記した例が上げられていた。これに対してワキは、

彼太宰の師の家にての梅の歌より前、神亀四年の歌にうめ

に梅の一字を用ひたるあり

と、天平二年の歌以前に「梅」の一字が用いられている例があ

ると反論して、「西国方の旅人」の調査が足りない事を批判す

るが、これと同様の指摘を宗武も『うめ』で示している。

さて、ワキは最後に、アイが梅は「奥山になし」と言ったこ

とについて、信濃の者が「木曾山の奥にも梅の有り」と言った

事を語り、「彼旅人の申せし事、みなくよしなき事なり」と結

ぶ。以上のように、《梅》の間狂言におけるワキの言葉は、その

ほとんどについて『うめ』『難波津の歌の論』『梅は皇国のもの なるの論』など宗武の所説に典拠を求めることができる。宗武

と《梅》との密接な関係は、この替間によっていっそう確実な

ものとなろう。ところで、この替間全体の構造をあらためて見てみると、ワ

キはアイの語る「旅人」の説を逐一批判していることが知られ

る。そのワキの言葉がほぼ宗武の所説と一致することは右に見

てきた通りである。それでは、ワキが論破しようとしている

「旅人」の説とは誰の説なのだろうか。先に少し触れたように、

それは賀茂真淵の説であると考えられる。それは、真淵の「梅

の文」（『うめあわせ』所収）『古今集序考』『古今集序表考』な

どの著書に見られる所説との一致から明らかである。つまり、

《梅》の替間が、アイに真淵説を紹介させ、ワキが宗武の学説

をふまえて、それを論破する形になっているといえる。このこ

とは、《梅》の詞章との一致が顕著な宗武の梅に関する著述の

大部分が、真淵説の批判のために書かれた事実と深く関わるで

あろう。四「うめあわせ」をめぐる宗武と真淵の梅論争

宗武には有職故実研究の成果として『服飾管見』の著書があ

り、古来から朝廷の儀式で梅が使われた例が多数掲げられてい

る。宗武が特に梅に注目した理由は、神代から梅が重用されて
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きた事実も知ってのことと思われる。さきほど《梅》の詞章と

の一致が認められるとした著書のうち『うめ』『銚子に木草を

つくる事』の二著は、そのような宗武の有職故実研究の一環と

して著されたものと思われる。
これに対して、やはり《梅》との関係を指摘した『或人のか

ける梅のふみを論ず』『難波津の歌の論』『梅は皇国のものなる

論』は、有職故実研究とは別の目的で著されたものである。こ

の三篇は、宗武の没後家臣によってまとめられた遺著集『玉函

叢説』巻七におさめられたもので、『梅のめで桜に異なる論』

『後世さくらを花といふ論』『梅を花といへる證歌』の三編と

合わせて一連の書（以下「梅の論」の称す）ととらえるべきも

ので、この六編は真淵とその門下が著した梅に題した文章に対

して、宗武が痛烈な批判をしたものと思われるのである。

その真淵と門下の梅に関する文を集めたものが『賀茂真淵全

集』に収められている『うめあわせ』である。これは梅に関す

る歌と文章が集められたものであり、前半が明和二年春に田安

邸にて催された「梅花歌会」の折、後半は宝暦十一年（一七六

一）に真淵邸で行われた「梅見の宴」の折に書かれたものらし

い（３）。この宝暦十一年の時に著された文章のうち、真淵が著し

た「梅の文」と、真淵の門人である宇万岐、国麿（或いは春

道）、黒生の表した文章について、宗武が後に反論を記した。

それが、先述の「梅の論」となる。

宗武の『梅の論』では、特に一門の頭領である真淵に対する

批判は強烈で、真淵を「しひごと人」と呼び、『或人のかける 梅のふみを論ず』の最後には、「いとも賢こき大御国にかかる

しひごと人はいかで生出けん、いとなげかし」と言い放つ。さ

らに、真淵の書いた『梅の文』を一節ごとに引用し、逐一反証

を挙げているが、その批判のしかたは、《梅》の間狂言のワキ

とアイの論争と全く同じであるといっても過言ではない。そし

て、『或る人のかける梅の文を論ず』の参考文献として著され

たのが、『難波津の歌の論』など五編である。これらの書の傾

向として、文章は飾りなく実質的で、宗武の考証好きを感じさ

せる。論述には半ば強引さもあるが、その強引さや数々の古典

からの引用は、新作能《梅》に通じるものがある。

これらの宗武の「梅の論」の具体的な内容が《梅》の詞章と

類似していることはこれまでに述べた通りであり、この宝暦十

一年の「梅見の宴」が《梅》制作の直接の動機となったと考え

てまず間違いないのではないだろうか。明和本刊行が、四年後

の明和二年六月であることと考え合わせると、時期的にも符合

する。真淵は宝暦十年に宗武の和学御用の役を退いたとされるが、

その後も宗武の御用を仰せ付けられることが多々あったようで、

宝暦十三年（一七六三）には宗武の家臣として大和伊勢方面へ

探訪の旅に出かけている。このことは間狂言で《梅》の間狂言

でアイが語る「西国方よりの旅人」の説が真淵説であることを

考えると、あるいは「旅人」とは暗に真淵を指すようにも思わ

れるのだが、その当否はともあれ、宝暦十一年における、宗武

と真淵の間で繰り広げられた梅論争が《梅》とその間狂言制作
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に深く関わるであろうことは、詞章の一致からもまず確実と言

えるのではないだろうか（４）。宗武の非難の対象となった真淵は

先ほども紹介した書簡で、「梅の能は是又われらかゝはらず、

われらの所思とは大に相違の事も有之候」と記しているが、以

上の事情を考慮するとなお納得がいく言葉に思われないだろう

か。むすび以上、《梅》をめぐって宗武の学説との関係を見てきたが、

《梅》以外にも明和本にはなお宗武説の投影ではないかと思え

る箇所が指摘できる。
たとえば、本章二節で指摘したように、明和本の《淡路》

《葛城鴨》《逆矛》《高砂》などに見える「高天原」には、「タ

カアマバラ」との振り仮名があるが、これは宗武の古事記研究

の集大成ともいえる『古事記詳説』の訓と一致する。ちなみに

真淵は、『仮名字書古事記』では、「たかまのはら」と読んでい

る。この《梅》ある「難波海（ナニワノミ）」（《梅》）という訓

も宗武の著述の読みと一致している。

また、《賀茂》《葛城鴨》や、『副言巻』の間狂言には、記紀

神話にかんする説が詳細に語られるように改訂されているもの

が多く見られる。これらの現象は、宗武が万葉集と同じく古事 記を重視したという宗武の研究態度の投影とも思われる。

装束に関しても、たとえば、《追松》《弓八幡》《放生川》等

で、唐冠に「ヒカゲノカヅラ」という糸状のものを付ける改訂

は、宗武の故実研究の成果である『服飾管見』を参考にしたと

考えられる。改訂詞章でも同様に、服飾に関する改訂が多々み

られるが、これらも宗武の服飾研究の影響が考えられよう。

このように、明和本には《梅》をはじめとして田安宗武の学

説の投影が認められるのであるが、その一方で、明和本のすべ

ての曲に関して、宗武だけの学説が投影しているとはいえない

現象もある。たとえば読みについて言えば、《梅》の「難波海

（ナニワノミ）」という読みは真淵も採用していたように、宗

武の説と真淵の説は同一のこともある。これは、真淵が和学御

用として、宗武に仕え国学の指導という立場にいたのだから当

然であるが、このような場合、それが宗武の説なのか真淵の説

なのかを特定するのが困難である。また、宗武の学説に対立す

る現象もあり、たとえば、「この花さくや姫」は、これまでに

みた梅に関する宗武の所説からすると「木の花」は梅と考える

べきなので、梅の神と捉えるのが宗武の説に近く、《難波》《追

松》にはそれが投影され、それぞれの間狂言には従来の台本よ

り梅が強調されている。ところが、明和本の《桜川》では、桜

を「木華開耶姫の御神木」とする従来の詞章に改訂が加えられ

ていない。つまり、「この花さくや姫」は「桜ノ神」であると

の解釈で、ここには宗武説は投影されていないのである。また

伊勢物語関係曲に田安家の学問的環境の影響として、真淵の学
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説の投影も指摘されている（５）。
しかし、本章で具体的に論じたように、明和本には《梅》を

はじめとして宗武の学説の影響が顕著に認められるのである。

このような事例をふまえるならば、『謡曲改訂草案幀』に見え

る宗武発案説は、あらためて注目されてよいのではないだろう

か。『謡曲改訂草案幀』の所説は、現在はあまり重要視されて

いず、それに付随して宗武の関与もそれほどの大きなものだっ

たとは考えられていない。しかし、本章で見てきたようにこれ

だけ多くの曲に宗武説の投影が見られる以上、明和本刊行にお

ける宗武の関与は、かなり大きかったと見るべきではないだろ

うか。

注注注注（１）この清田氏の論考は、「明和の新作能「梅」について」（『駒沢短大国文』八号、

昭和五十三年三月）、「梅」補遺」（『駒沢短大国文』九号、昭和年３月）を基に執

筆された。（２）本節でとりあげた田安宗武の著書については、土岐善麿『田安宗武』（昭和二十年、

日本評論社）に翻刻されたものを参考とした。ただし『銚子に草木をつくること』（『玉函

叢説』巻六）に関しては、国文学資料館寄託「田安家文書」による。なお、『うめ』は『采

雅』所収、それ以外の「梅の論」は、『玉函叢説』巻七所収。詳細は、『田安徳川家蔵書と

高乗勲文庫』（国文学研究資料館編。平成十五年三月、臨川書店）所収の鈴木淳「田安家

の学問―梅合を巡って―」に委しい。
（３）『うめあわせ』については、全部明和二年春の宗武主催の会で編まれたとする説もあ

るが、前掲井上氏著書によると後半は、宝暦十一年の真淵邸での「梅見の会」のもので

「真淵亭梅花文案」として伝わるものであると指摘されており、こちらの方が正しいと思

われる。（４）前掲『田安徳川家家蔵書と高乗勲文庫』の福島和夫「田安家と楽書」において、宗武

の「梅の論」と新作能《梅》との関連が考えられることが指摘されている。また前掲井上

氏著書においても同様の指摘がある。
（５）橋場夕佳「明和本における『伊勢物語』関係曲―新注との関係を中心に―」（『演劇学

論叢』五号、平成十四年十二月）
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はじめに江戸期に書かれた膨大な数の随筆は、その時代を生きた人々

の生の声を知ることのできる貴重な資料である。随筆の中でと

りあげられる話題は様々で、なかには風聞や偏った意見と思わ

れる記述もあるが、それもまたそれぞれの事柄のある側面を明

確にとらえているといえよう。

〈明和の改正〉についても、様々な随筆で話題にのぼっている

のが認められるが、その受け止められ方は一通りではない。

一観世元章への批判
これまでも〈明和の改正〉との関連でよく引用されるのが、

神沢杜口（宝永七年[一七一〇]～寛政七年[一七九五]）の『翁

草』であろう。長大になるが、以下に引用する。

謡曲新改正の事（巻六十四）

明和の頃、観世左近太夫元章事［始祖観阿弥清次より十

五世］時めく余り、元祖より伝はりし謡の文句の謬を正し、

且言葉続の悪きを直し、或は百番外百番［中頃より山本長

兵衛を始め、諸の書林家々にて謡を梓行するに、百番の謡

区々にして聢と不定。長兵衛方の板行二百三十番の謡、周

く世に流布して、他板は世に不用と謂、右二百三十番と云

も、家元より定たる数にても無く、唯通用の謡を、書林方

の集たると云分の事也。当流に用る所は、古来百六十一番

なり。委は奧に記］と、古来定りし中の謳をも、［古書に

謡の字四座にて各替る。今春は諷、宝生は謡、金剛は唄、

当流は謳の字を用ふとあれども、当世は謡の字を通用す。

歌二春ハ風金剛貝ニ口ヲ付宝生ハルカ観世マチく］数番入

替、又元章が作なりとて、梅と云新謡を組入れ、我家の事

を恣に改め、万づ随意に挙動ふ。故に他流より誹謗之する

事喧し。然れども時の勢を以て公命なりとて、書林出雲寺

和泉方にて、新改正の本を開板させ、古板は古流とて、自

ら不用様に門流へ令れ知せける。因茲侯家を始め、歴々の

面々、偏に官板の思ひを成し、我もくとおしなべて是を調

られける程に、左近は俄に過分徳付てぞ見えし。
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夫のみならず、一と年江付に於て一代能挙行の折柄も、

公威を借つて侯家の桟敷綺羅を輝し、諸家よりの賜物山を

なし、勢ひ猛に目覚しかりしが、安永二年に身まかり、其

子三十郎は父に先立て早世し、無嗣に仍り、左近が弟織部

に本家相続仰付らるゝ所に、織部辞して申上けるは、当流

謡の事、近年左近より申上、新改被仰付候処、僕儀生得記

憶薄候故、新改の文句未鍛錬に御座候。其家の長として如

是は不器の事に御座候条、恩免を奉冀の由固辞しけるに仍

り、然る上は新改を止られ、古来の通を以て相続可仕旨、

重て公命有て、織部其家を嗣ぐ。嗚呼織部言宜なる哉。

須く始祖の意に協ふべし。凡謳は自中古、公武に専ら翫

せらるゝ狂言なれば、強て事実を正すに及ばざる歟。且言

葉の巧拙雅俗共に、唯古来の儘に用ふるこそ、其世の風俗

遣りて殊勝なるに、夫も改る時は雅も却て不雅と成り、自

然と文句音曲に不乗、音節の幽玄を喪ふに似たり。其上当

御代を憚りて、仮初の言手爾波迄に気を配り、謳替る抔笑

の甚なり。譬ば急ぎ候程にの類、悉除之。是は五十宮様

［御台様御事］を憚る由なり。五十を急ぐとは何ぞや不及

評論事なり。斯る己が拙さには心も不付、古の唱句にも拙き事多しと

雖、斯く迄の事は無かりしを、聊の事迄改ぬる心の程こそ

をかしけれ。謳古より文句不改を賞し、今様の浄瑠璃小歌

抔は新作を興ず。是雅俗を分つ所以なり。［貴人の御前或

は婚礼新宅会等に差合ふ文句を謳替ることは、古より有る
習なり。夫は其座切のことにて、実に文句を改るに非ず。

既に御当家に於て松の事を謳替る例也。夫すら文句不及改

正、今度に於ては文句悉改正する故に、本文に難ずる処な

り］夫に新謳を以せば、豈浄瑠璃に異らんや。

其上今度の改を見るに、謳を評せし物に、奈良土産と云

ふ本有り。大旨夫を本拠にしたる様に見えていと浅猿し

［一説、今度の改正は左近の意計にも非ず。故有て難黙止

事となん］他座よりの謗実に理りとぞ見えし。而るを織部再び古風

へ戻せし事大に可なる哉
この『翁草』を著した神沢杜口は、四十歳までは京都町奉行

に勤める町与力だったが、隠居後のおよそ四十年間京都の町で

市営の出来事を取材し、逐一書き留めるという生活を送ってい

たらしい。神沢杜口が謡をたしなんでいたことは、同じく『翁

草』で京観世の園久兵衛が毎月催した謡講についての記述があ

ることなどから知られる。
右の「謡曲新改正の事」では、元章が明和本を刊行したこと

について、「我家の事を恣に改め、万づ随意に挙動ふ」などと

痛烈に批判している。ここでは、明和本の刊行によって、元章

が「徳付てぞ見えし」と富を得たように書かれているが、その

真偽はともかく、このように明和本批判、元章批判は『翁草』

以外にも見られる。
たとえば、これもこれまでに紹介されているものだが、明和
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四年（一七六七）書写の「
?観録」（東都郷端松井某著）では、

今の元章、素り短才無学、吾家芸の由記もしらず、又他人

に習ふこともせず、謡も舞も我意に任せて放埒無法、その

気質を面白がる権貴の賛来も有により、弥我儘増長し、先

祖より由緒ある番数を増し、文句を改め開板す。文句ハ元

来雅語を撰バず。第一骨折まじき文句に骨折見て、元章家

業不鍛錬なる事、弁ぜずしてしるべし。たとひ古今独歩の

名人たりとも、古来相伝のこと、卒爾にハ改めがたかるべ

し。況や文盲未熟のものゝ仕業、誰在てか用んや。在人曰、

時の人是に従ひ、これを用ゐバ、此芸道これ限りならん。

興敗存亡此一挙にあらん
と、やはり元章が無学で芸も不鍛錬であるのに、権貴の力添え

を頼みに、先祖より由緒ある能の文句を改め出版したと否定的

な言を連ねる。このような元章への批判をしめした著者の松井

某は、観世流の職分だったらしい。

『仙台閑話』の第四巻「本阿弥氏行濫」には、

四座ノ中観世ハ近来君寵を得テ、富塁巨万誇栄華、驕奢無

度ドモ、猶不飽足ヤ、四年来寺町百菴と謀リ改謡文。見其

改ニヤクタイモ無コト也。書肆嵩山坊モ与ト聞ク、是改彼

謡本梓行、諸国へ賣テ取利為也云々

という記事がある。「四年来寺町百菴と謀リ改謡文」や「是改

彼謡本梓行」という記述から、文中の「観世」が観世元章のこ

とをさすのは明確である。ここで、元章と謀って謡の文を改め

利益を得たとされる寺町百菴は実在した御坊主衆の一人で歌人

であるが、本草学者としての一面もあり、《朝顔》を《牽牛

花》とする『明和本』の改訂などは、彼の影響が指摘されてい

る。しかし、右の『仙台閑話』では、改正謡本の出した書誌を

「嵩山坊」と誤っている。また、これまで観世元章と寺町百菴

の交流をしめすものはほかにない。あるいは、右の一節は悪名

高いものについて記されているものなので、君寵を得て驕慢で

あると噂される観世大夫と、同じく悪名の高い寺町百菴とをこ

じつけた可能性もあるように思われる。現時点では、この『仙

台閑話』の記事については、そのような説がささやかれるほど、

元章と改正謡本は評判が悪かったということをしめしている程

度に解しておきたい。
このように改正謡本の評判はすこぶる悪かったことが、各種

随筆集から知られるのであるが、一方で、明和の改正のことを

指すと思われる謡曲文改訂について言及する随筆記事のなかに

は、田安宗武の関与を示すものが多い。
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二随筆にみる明和本と宗武

宗武が明和本刊行に関与していたことと記す記事の一つとし

て、まずあげておきたいのが、安永五年（一七八五）成立の

『譚海』（津村正恭著）の次の記事である。

田安中納言殿は、風流好古人に超させ玉へり。音楽は殊に

好せ玉ふ余りに、天下の楽書を集め折衷し玉ひて、中古断

絶の舞楽までも悉く興しをこなひ玉ふ。…（中略）…又猿

楽の観世流の謡の章の説を正し、詞をも直し改めさせ玉へ

り。高砂の能のあひの狂言のことばなどは、全く此卿の御

作也とぞ右では田安宗武の業績をあげる中で、引用の中略以下に謡本

改訂への関与について言及する。ここでは、宗武の命によって

謡の改正が行われたことが明記され、末尾には《高砂》の間狂

言のことばを自ら作ったということまで言及されており注目さ

れる。随筆『難波江』（岡本保孝著、「日本随筆大成」第二期二十一

巻）には、様々な項目で謡曲を引用するなかで、田安本なる謡

本を引用する例が散見される。たとえば、「魂魄」という語に

ついて、複数の謡曲から「魂」「魄」の出てくる箇所をあげて て考証をしている次の記事である。
○魂魄（魄霊幽霊幽魂）

謡曲〔実盛〕我実盛が幽霊なるが、魂は冥途にありながら、

魄は此世にとゞまりて〔田安殿の改正の本には魂と魄と地

をかへたり。何故に彼と此と所をかへけむ。〕

同〔朝長〕梓弓本の身ながらたまきはる魂は善所におもむ

けども、魄は修羅道に残りつゝしばしくるしみを受くる也。

同〔忠度〕はづかしやなき跡にすがたをかへす夢の中、さ

むるこゝろはいにしへに迷ふ雨夜の物語、申さん為めに魂

魄うつりかはりて来りたり、〔田安本には、魂魄かりにあ

わはれ来りたりとあり。〕
同〔楊貴妃〕帝歎かせ給ひ、急ぎ魂魄のありかをたづねて

参れとの宣宣にまかせ、上碧落下黄泉まで尋申せども、更

に魂魄のありかをしらず候。〔田安本には、急ぎ魂魄のと

あるを幽魂のとあり、更に魂魄のとあるを、更に幽魄のと

あり。〕（中略）同〔佐用姫〕其魄霊をまつりて佐用姫のやしろと申候。

〔流布謡曲に、佐用姫といふ曲なし、こゝは田安本によ

る。〕右の引用の傍線部に「田安本」として引用されている詞章は、

すべて明和本と一致する。《佐用姫》を引用して、同曲は流布
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本にはないが田安本にはあるとあるが、明和本では観世家に伝

来の世阿弥自筆本をもとに《松浦佐用姫》を《佐用姫》として

復曲収録している。つまり『難波江』では明和本のことを「田

安本」と称していることになるのである。ほかにも『難波江』

では「しきみ」についての考証（巻之二下）で、「しきみ」と

いう語がみられる謡曲《三輪》《須磨源氏》とともに《樒天

狗》の詞章「我はいまだあたご山しきみが原に分入らず候程

に」を引用し、その割注に、
樒天狗条、孝云通行本ニナシ。今田安殿校訂新刊本ニヨル

と、そのころの通行本には所収しない《樒天狗》を「田安殿校

訂新刊本」によって引用したとする。さらに、「勝手」の考証

でも謡曲《二人静》を引き、
田安殿ノ校訂本ニハ、御前ヲ明神トアリ

と「田安殿の校訂本」を披見した旨が記される。引用の「御前

を明神」は明和本の本文である。このように、『難波江』では

確実に明和本を指すと思われる謡本を「田安殿の改正の本」

「田安本」と呼んでおり、これは明和本刊行に田安宗武が深く

関わっていたと認識されていたことを示す現象とみることがで

きよう。なお、『難波江』の著者の岡本保孝が田安家の家臣と懇意に あったらしい記述が『難波江』では散見されるが、そのことを

勘案すると、明和本を田安本と呼び、それを田安殿で校訂した

という認識は、実際に田安家の家臣から知り得たことと思われ、

信頼できる説と考えられよう。なお『難波江』では、

花伝書同じ人（吉見鉄一）又イヘルヤウハ、コノ書群書

一覧ニモミエタリ。活字本モアリ。〔吉見氏コレヲ蔵ス。〕

花ハタヾ芸ノコトニ用フ。別ニ意ナシ。能ノ心得ヲカキタ

ルモノナリ。コノ書ニハ文句ノ文句ノ間違ナド咎ムベカラ

ズト云フ一条アリ。サルヲ田安殿ニテ文句ヲ改正サレタル

ハ中々ニワロシトイヘリ
という記述もみられ、傍線部においてこの「田安殿にて、文句

を改正されたるは中々にわろし」と、著者岡本保孝は明和本を

否定的にとらえていたらしいことがしられる。

さて、天保三年序の『思ひ出草』（池田定常［冠山］著）の

「謡ものゝ誤の事」には、
《高砂》のうたひに、「九州肥後国」もうるさし。《猩々》

に、「もろこし金きん山」もおかしく、こは經山、金山と

もに名刹にして、和音紛しきが故に、金山をば「かねきん

山」と僧徒とものいひしを、わけなく用ひたれば、かく誤

し也。《張良》の謠に、「是は漢の高祖の臣張良」と名のる

はあやまり也。子房が黄石公に遇し時はいまだ韓国の臣に
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して、漢につかへしは後の事なり。又《夜討曾我》に、

「彼もろこしの樊
?が母の衣」とうたふも王陵をあやまりた

る也。又《感陽宮》に、「秦の御代萬歳をたもち給ふ事、

是唯后の琴の秘曲」とうたふも、秦三世にて亡びしに、萬

歳とは後より称するは誤りなり。もとより俗をきはめしう

たひものゝ事なれば、論ずべきにはあらねど、今は朝廷の

大禮にも用ひ、また勅使の饗應にも用ひ給ふ事なれば、刪

定すべき事なるべし。故に中納言宗武卿は是を論定し給ひ

しならん。《熊坂》のうたひに、「あらしやうやひかん」と

ていふ事、いにしへより分明ならぬこと葉也といひしに、

宗武卿の御説に、「あら笑止やひかん」とて也と。又《実

盛》のうたひに、「日本一の功のもとて組て打よ」となせ

ば、その辭くだるとは此卿の御説にや。また誰人の説にや。

かくは聞しなり
と謡いの誤り箇所を具体的に指摘し、謡いは俗をきわめたもの

なので論ずるべきものではないが、朝廷の大礼、勅使の饗応で

披露されるものなので、そのような誤りは改訂すべきであると

いう主張のなかで、宗武が謡いの文句改訂をなしたという説が

展開される（傍線部）。もっとも、この『思ひ出草』で、宗武

の説としてあげられる《熊坂》《実盛》の改訂詞章の該当箇所

を明和本で確認してみると、
《熊坂》地「あらあやうし、引んとて

《実盛》シテ「あつはれ、おのれハ日本一の剛の者と、組

むでうずよとて
となっていて、『思ひ出草』が宗武卿の説として引用する文句

（「あら笑止やひかん」と「日本一の功のもとて組て打よ」）と

は異なる。つまり、この場合は明和本とは無関係の謡いの改訂

案を、宗武の説であると誤解しているわけだが、これは謡いの

文句改訂といえば宗武の名が出てくるほど、両者の関係が深い

と認識されていたことを如実にしめしていよう。

なお、『思ひ出草』では《高砂》《猩々》《張良》《夜討曾我》

《感陽宮》の謡いの誤り箇所についても指摘されている。これ

らは、文句の不自然な箇所や、言葉使いとしておかしい箇所を

指摘している箇所だが、参考までに明和本の該当箇所とを比較

してみよう。ただし、明和本では《高砂》は該当箇所に改訂が

なされておらず、《夜討曾我》は明和本には所収されていない

ので、《猩々》《張良》《感陽宮》の三曲について、明和本の詞

章を次にあげる。《猩々》ワキ詞「是ハもろこしきむ山のふもと、楊子の里に、

かうふうと申民にて候
《張良》ワキ詞「是ハ韓に相たりし、張平が子、張良とハ我

事也《咸陽宮》シテ「其後燕の太子をも、ほどなく亡し、始皇

帝六国を合せ給ひしも、唯其本ハ琴の秘曲
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右のように、明和本では従来の詞章から改訂されているが

（傍線部）、その改訂詞章は、『思ひ出草』で指摘される矛盾点

と同様の理由から改訂がなされたと考えられる。

すなわち、《猩々》では、「金きん山」というの本来の詞章を

明和本は「もろこしきむ山」と改訂している。『思い出草』に

よれば、本来の詞章「金きん山」は「經山」と「金山」と二つ

の山を区別するために「金山」を「かねきんざん」と呼んでい

るだけで、「金きん山」という山はないのにそれを知らずに固

有詞のように使わっているのはおかしいという。明和本はおそ

らくは同様の指摘がなされ本来の呼称「きんざん」に「もろこ

し」をつけることで解消している。

《張良》も同様に、ワキが「是は漢の高祖の臣張良」と名乗

るのが本来の詞章だが、実際は張良はこのときはまだ漢には仕

えていないのにおかしい、《咸陽宮》で、秦国は亡びるのに、

「秦の御代萬歳をたもち給ふ事」というのはおかしいという

『思い出草』の指摘と、視点で不適当であると明和本では判断

され改訂されたと考えられよう。このことは謡の語の「誤り」

は、一般的にも指摘されるものだったことをうかがわせ、明和

本の詞章改訂にはこのような「誤り」を正すことにも神経をと

がらせていたといえるだろう。
それはともかくも、以上のようにさまざまな随筆集で、宗武

が謡いの文句を改訂したとする記事があり、そのように世間で

認識されていたことは注目すべき現象と思われる。これらをみ ると明和本が宗武の息のかかった謡本であることがますます確

実になろう。さて、このように田安宗武が明和本の刊行にかかわったとこ

とを明確に示すものではないが、宗武と元章の癒着ぶりを示す

と思われる記事が『甲子夜話』にみられるので、以下ではそれ

らをすこし詳しくみていこう。
三『甲子夜話』にみる宗武と元章の交流

『甲子夜話』は、平戸藩主松浦静山によって編まれた長大な

随筆で、正続各百巻、後編七十八巻からなる。執筆期間は文政

四年（一八二一）から約二十年間におよび、聞書、実見談、風

聞などで集めた大名旗本の逸話や、市井の風俗と多岐にわたる

話題が集録されているものである。能楽に関する記事も豊富で、

しばしば能見物にいった先や、能役者からの聞書といった形で、

貴重な能楽関係の逸話が記される。

さて、『甲子夜話』の続編の十五巻―三では、すこしかわっ

た宗武と元章の交流が描かれている。まずは以下に引用してみ

よう（引用文は、東洋文庫による）。

田安黄門卿〔悠然院殿〕の侍女に、白妙と云しあり。白皙

微妙の婦人なりしを以てかく称せられ、又面打出目某に仰
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せて、能の小面を二つ、白妙が顔色に擬して造らしめ、一

は観世左近〔不可院〕に賜はり、一つは其御館に蔵められ

て、面の名も白妙と呼ばれしとぞ。観世が家蔵は丙寅の災

に焼失、今は田安の御蔵のみ伝はれり。其面のさま、今様

婦女の顔色にて、通例の小面とは殊にかはれりとぞ〔観世

大夫が話〕。
すなわち、田安宗武（「田安黄門卿〔悠然院〕）。黄門は中納

言の唐名）の侍女に「白妙」と呼ばれる女性がいた。彼女は色

が白く美しかったので、そのような名が付けられたのであるが、

田安宗武は面打の出目某に命じて、その女性に似せた小面（女

面の一種で一般的にあどけなさの残る若い女性を表現してい

る）を二つ制作させた。そして、モデルとなった田安宗武の侍

女にちなんで、面の名は「白妙」と名付けられ、一つは観世元

章（「観世左近〔不可院〕（１））へ賜い、もう一つは田安家に納め

られた。ところが、観世家に所蔵された方は「丙寅の災に焼

失」し、今は田安家の所蔵面のみが残る。この面は、通常みら

れるような小面とは異なり、今様のご婦人のような顔色だった

らしい、という静山が観世大夫から聞いた能面をめぐる逸話で

ある。まずは、白妙の面が現存しているかどうかであるが、『甲子

夜話』の記事によると、観世家が賜った方の白妙の面は焼失し

てしまったとあるので、現在観世家に所蔵されている可能性は

少ない。現行観世流の衣装付や公開されている観世宗家所蔵の 能面のなかには、そのような名の能面は見い出せない（２）。みら

れない。では、田安家の所蔵する方はどうであろうか。『甲子

夜話』の続編が書かれたのは、文政十年（一八二七）～天保四

年（一八三三）なので、少なくとも文政の末年ごろまでは田安

家に存在していたと思われる。しかしながら、田安家の所蔵品

に関しては、明治大正期に売りに出されるなど散逸したものも

多く調査が困難で、白妙の面に関しても現存は確認できない。

ところが、奥書に「右面衣裳附者観世左近大夫元章／改正為

安永五年丙申五月仲旬／蒲生成章謹写／弘化二乙巳年五月下旬

／神吉治吉良謹写」とあることから、観世元章が〈明和の改

正〉の折にあらたに規定した装束付けを写したものだとしられ

る『面衣裳附』（法政大学能楽研究所蔵）には、八曲にかんし

て白妙の面を使用するべきことが記されているのである。これ

は白妙の面が実在していたことの傍証にもなろう。以下にその

曲名と、それらの曲に使用すべき面としてあげられているもの

を列挙してみよう。
《紫式部》深女。白妙の類

《梅》深女。白妙。或ハ小面。若女の類

《藤》深女。白妙。或小面。若女の類

《井筒》深。白妙の類
《熊野》深女。白妙。小面。若女の類

《江口》深女。白妙の類。或若女。小面にても

《冊子洗》深女。白妙。若女。小面の類
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《住吉詣》江口と同じ面。白妙。若女の類

右の白妙の面を使用する曲をみていくと、いずれもいわゆる

三番目物（幽玄味のある曲で、女性が主人公である場合が多

い）に限定されている。『面衣装附』に所収される三番目物は

三十五曲であり、うち八曲に「白妙」の名が見出せるのである

が、白妙という固有の名をもつ面（そのほかに記される深女、

小面、若女という名は固有の面の名ではなく、それぞれの特徴

をもつ面の総称の場合が多い）としては、破格に多く記載され

ているといってよいだろう。また、『甲子夜話』の記事による

と白妙の面は小面の一種であるようなのだが、この型付では明

確に小面とは区別されていることも興味深い。

このように、『面衣装附』に記されているということは、観

世元章が断行した〈明和の改正〉の時期には、これら八曲の能

を演じる際に、ほかの面とともに白妙の面を使用することが推

奨されていることになる。ここで〈明和の改正〉廃止後の型付

である『瀧雪月花』（宮内庁書陵部蔵）をみると、これら八曲

はもちろん、そのほか曲にも「白妙」の名は記載されていない。

つまり、白妙の面は〈明和の改正〉の影響下で、一時期だけ使

用された特殊な面であるということが言えるだろう。さらにい

うと『面衣裳附』の八曲のなかには《梅》が含まれていること

が注目される。《梅》が明和本のために新たに創作された新作

能で、その詞章には田安宗武の学説がふんだんにとりこまれて

いる作品だということは一章四節で述べてある。田安宗武の学 説が反映されている《梅》に、白妙の面が使用すべき面として

あがっていることは、この面が田安宗武の命によって製作され

たものだという『甲子夜話』の記事が信憑性の高いものである

ことを裏付けるであろう。
さて、さらにもうひとつ観世元章と関連する資料から白妙の

面を追ってみよう。それは、明和八年（一七七一）に能楽諸家

が幕府へ提出した書上をもとに、観世元章が編集したとされる

『諸家面目録』（観世宗家所蔵本）である（３）。江戸幕府は徳川

吉宗の時代以来、対能楽政策のひとつとして、能楽諸家の伝来

や各流所収曲の内容、所蔵品などを把握するために、各家から

書上を提出させていたが、明和八年のものは各家に伝わる所蔵

面と作者に関する書上であったらしい。『諸家面目録』は、そ

のような書上に記されたであろう能楽四座および喜多流の所蔵

面のほか、諸大名の所蔵面なども記されており、別に何らかの

資料も参考にしてあらたに整理しなおしたものと思われる。

この『諸家面目録』の記事は、「観世家伝来面目録」からは

じまり、そのほかの各流派の伝来面目録、観世弟子家が所持す

る面の目録、そのあとに「観世家本面ノ写」「観世家外所持面

目録」という項目にうつる。それぞれ能面の名前と作者が羅列

された目録なのであるが、その「観世家外所持面目録」に以下

の記述が見出せるのである。
田安右衛門督様御好白妙

出目友水造
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これが問題の「白妙」であることはほぼ確実であろう。そこ

には「田安右衛門督様御好」と、田安宗武が特に好んだ面であ

るという注が付け加えられており、『甲子夜話』の記事の逸話

と合致する。この白妙の一連の項目「観世家外所持面目録」は、そのほか

の項目名から考えると、観世家に室町期ころから伝来する本面

でも本面の写しでもなく、比較的近年に新たに買い入れたか、

新たに製作された面の目録と考えられる。その目録中に白妙の

面の名がみえることも、『甲子夜話』が田安宗武が作らせたと

することと一致する。また、この面の作者に関して、『甲子夜

話』では、「出目某」とだけあったが、右の目録によると「出

目友水」の作であることが判明する。出目友水は、九代目喜多

七大夫古能の著書『仮面譜』（寛政十年［一七九八］成立）に

よると、友水庸久初名杢之助。明和三戌年死

とある。また『大野出目家文書』によると五十三歳で亡くなっ

たことがしられる。これを満年齢として逆算すると、生年は元

禄享保十年（一七三四）で、元章より八歳年長である。武鑑に

よると宝暦十一年（一七六〇）から明和三年までに「御ふち頂

戴」の面打師としてその名がみえる（４）。喜多古能の著書『面目

利書』には「近世の上手なり」と評されており、現存する作品 からも名人として評されることが多いようである。出目友水が

亡くなったのは明和三年、明和本の刊行から一年後のことで、

白妙の面が制作されたのはそれより以前であることがしられる。

なお、この出目友水にかんして、田安家とのつながりをしめ

す資料もある。田安家に所蔵される『楽事雑抄』なる書である。

これは、田安家の所蔵する舞楽面の目録だが、そこには、出目

友水が制作した面として「胡飲酒」「帰徳（稲村孫太郎作、彩

色のみ友水）」二舞の「咲面・腫面」（以上鶴岡八幡宮什物の写

し）、胡徳楽の「一者・二者」（東大寺什物の写し）、《納曽利》

の「一面」（興福寺所蔵面の写し」があげられている。『楽事雑

抄』には、友水の息子杢之助庸吉の作として「蘭陵王」、「鯉口

帰徳」（以上鶴岡八幡宮什物の写し）、胡徳楽の「三者・四者」

（東大寺什物の写し）、《納曽利》の「二面」（興福寺所蔵面の

写し）もあげられている。
この資料から、出目友水が実際に田安家から注文を受け、舞

楽面を制作していたことが実証できよう。宗武・元章・友水の

三者をめぐる『甲子夜話』の「白妙の面」をめぐる記事は、あ

る程度事実に則したものと比定されよう。

このように、〈明和の改正〉の衣装付である『面衣装附』と、

元章自身が編集した『諸家面目録』から、白妙の面が実在した

ことが確認できるのであるが、後者の資料からは、白妙の面は

少なくとも明和八年までは観世家に存在していたということに

なろう。そして『甲子夜話』の記事では、この観世家所蔵の面

は「丙寅の災に焼失」したある。この「丙寅の災」がいつのこ
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とかであるが、これは文化三年（一八〇六）三月に江戸の芝で

発生した大火をさすことになろう。文化三年は、『続甲子夜

話』の執筆時期と時間的にもそう離れていないので、このこと

からもこの白妙の面をめぐる逸話が、ほぼ事実を伝えていると

考えてよいように思われる。
四観世元章の能面制作をめぐって

さて『甲子夜話』には、ほかにも田安宗武が関係した能楽に

まつわる逸話がのせられている。そのひとつは同じく続編の十

八巻―五の次のものである。
観世は『錦木』の能に千種男と云面をかくる。以前は余流

と同じかりしを、明和の頃、大夫左近〔不可院〕が自らの

工夫にてこの面を製せしが、悠然院黄門卿の錦木の故事を

覚し召し合せられて、千種男の名を賜はりしと。故日吉市

十郎〔後一学〕（５）の、幼年に先師に侍して傍にて聞し所な

りとぞ〔某の話〕
今度は、さきほどの白妙の面のように出目某に作らせたもの

ではなく、「大夫左近〔不可院〕」、つまり観世元章が自ら作っ

た能面にまつわる話である。ここでは能《錦木》は観世流のみ が「千種男」という面をかけるが、それを工夫したのは元章で、

命名したのは田安宗武であるという説が紹介されている。

命名の根拠となった「錦木の故事」というのは、能《錦木》

の詞章にある「千種の糸の細布織りてとらせん」にまつわる故

事であろうかと思われるが、この『甲子夜話』の逸話にかんし

てはいくつか疑問点がある。それは現行観世流の衣装付の《錦

木》には「阿波男」「千種男」「怪士ノ類」とあり、観世流は千

種男をかけるとする記事と一致するのであるが、元章の時代の

衣装付である『面衣裳附』をみると、《錦木》は「霊神の類」

としか記されていない。また、通常「千種男」というと、『申

楽談儀』にもその名がみえる大和の面打千種の作とされるもの

をさし、『甲子夜話』にいうように観世元章の頃にはじまる名

称ではないと思われる。
一方、元章が能面を打っていたことは事実で、元章と交流が

あった喜多古能の著書『面目利書』（６）に、次のようなエピソー

ドが記されている。
扨又観世元章、面を打ち候。是友水に習ひ打ち候也。前に

記す通り（注
:出目家はもとは観世家の地謡であったこと）

友水家御扶持方は、地謡の役にて下され、面の御用は御細

工方支配にて行違候間、豫て洞水代より色々願ひ候筋有之

候。友水も右の願有之候間、観世へ豫て色々頼み候儀有之

に付き、元章と友水不和になり候て、元章も洞白以来贋物

をこしらへ候様に人に語り、友水も観世家の面に拵物ある
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様に人に談り候。此所の意味相認め難く候。予又元章と別

懇にて、面の事も尋ね候につき委細に相伝致し候

傍線部に元章が友水に面打を習っていたとある。この友水は、

白妙の面の作者である。ところが、扶持の問題が発端となり友

水は元章と仲違えしたという。『面目利書』には、その後どう

なったかについては書かれていないのであるが、おそらくは仲

たがいをしたままだったのはないだろうか。右の引用によれば、

元章は腹いせに大野出目家は代々贋物つくりをしていると人に

語り、友水は友水で観世家の面には贋物があると言いふらした

という。ここでいう「洞白以来贋物をこしらへ候」という元章

の言は、単純に悪口のための虚言のようにも思えるが、これは

「洗彩色」という古作の色彩とそっくりにしあげるための秘伝

の彩色方法のことを、元章は贋物つくりの技法であると言いふ

らしたのではないだろうか。この「洗彩色」について『面目利

書』には、此彩色、洞白以来致す事にて面打の家にて至つて秘する事

にて実に一子相伝程の秘事なり。故に世間に知る者なし。

此彩色を近頃まで古作の彩色なりと皆思ひしなり。子細有

つて友水より観世元章へ相伝し、元章より古能へ相伝す。

他へ伝ふる事なし。秘すべしく

とあり、一子相伝の重大な秘事である「洗彩色」の技法を、友 水は元章に相伝したことがしられる。さらに、この記事からは

元章と友水は仲たがいするまでは、秘事をも相伝するほど緊密

に交流していたことがうかがえる（７）。このことは先ほどの白妙

の面の制作年が仲違いの前と推察でき、少なくとも友水の没年

明和三年よりはずっと以前につくられたものと考えられよう。

同じく喜多古能の『面目利書』のなかに、「慈雲院」という古

作の能面作者の技法について、
裏は宝来に似たりと云う（出目庸久の説）、多く見ざれば

委しく論じがたし。又一説に（観世元章説）龍右衛門に似

たるといふ説あり、何れが正説なるや

という記述が見出せる。これは、ほかにも元章と友水との間で

は意見の食い違いがあったことをしめしていると同時に、元章

が能面に関して一家言を有していたということにもなろう。元

章は考証癖があったとされるが、能面にかんしても、元章は持

ち前の凝り性を発揮していたのだろう。

なお、現在観世宗家には元章作の「若女」、京都の片山九郎

衛門家に元章作「深井」がそれぞれ所蔵されている。このうち

「若女」は、同じ観世宗家蔵である桃山期の能打河内作の「若

女」と比較されることが多いが、まゆの書き方や彩色の刷毛目、

頬の位置などが河内作のものとは異なり、正確に本面を写すと

いう意識はなかったとの指摘もある。そのような正確な写しと

は言い難い元章の作風を勘案すると、写しの技法を贋物つくり
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の技法と言いふらした『面目利書』の記述はある程度納得でき

る。また、元章が「工夫して」能面を打ったとする『甲子夜

話』の説も、ある程度事実にもとづいたことから生まれた逸話

のようにも思われる。
とはいえ、さきほどの元章編『諸家面目録』には「観世左近

元章作之面」という項が設けられ、

天神猩々若女鼻瘤小應見慈童山姥秋山伊豆守所持
深面片山九郎右衛門豊房所持

深面中将志和尉頼政片山九郎兵衛所持
と、現存する二面も合わせると計十二面の元章作の能面をあげ

ているが、この十二面の中に、『甲子夜話』にいう「千種男」

の名は見られない。『諸家面目録』には、元章の弟である観世

市三郎章記が作った面の項もあり、そこには「千種男」という 名がみえるものの、やはりこれは千種作の「千種男」に端を発

するものであろうし、命名主が田安宗武とするのは無理がある

説といえよう。元章の能面製作にまつわる逸話は、『甲子夜

話』のほかにも「面打源助との間に起こった肉附面の話」とい

うものもあることが、観世左近氏『能楽随想』（一九三九年、

河出書房）で紹介されているが、事実とは言い難い逸話が巷で

は広まっていたようである。『甲子夜話』の「千種男」にまつ

わる逸話もそのようなもののひとつで、元章が面打に傾倒し一

風変った能面を打っていたことと、田安宗武と懇意であったと

いう事実から生み出された風説といえそうである。

五《実盛》の型の工夫をめぐって

これまでみてきた二つの逸話は、元章の側からいえば、宗武

が作らせた能面を賜り、作った能面には名前を付けていただい

たという記事であり、田安宗武が観世元章の後援者であったこ

との具体例として注目される。当然〈明和の改正〉への宗武の

関与をうかがわせる記事もある。一つ目は続編の二十三巻―三

の前半部である。《実盛》の能に、シテ「天晴おのれは日本一の剛の者と、

軍場つよとて、地鞍の前輪に押付けて、首かき切て捨てけ
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り」と謡ふ。これは手塚の太郎光盛が郎党と組で、実盛郎

党が首を剄く所なり。このとき尋常は、左りの手をのべ敵

を押さへたる形をして、右の手に持ちたる中啓を取なほし、

逆手に持、前の方へ引て、首剄きると所作をするなり。或

日能見物のとき、観世大夫が話したるは、某一両日前、築

地の楽翁公に召れ、『実盛』の仕舞をせしとき、亡父が伝

来せし如く為したれば、公の仰せられしは、さても久々に

て見たり。善く先代の伝を守りたるよとて賞め給ひしと言

しゆゑ、夫は奈何にと問ふに、「鞍の前輪に押付て」と謡

ふとき、左手を向ふにして押付し意にし、右の扇にては向

へ順に押切る形をし、首頸き切てと、扇を取直し逆手に持

ち、捨てんげりと、頸切り捨る体をするとぞ。成るほどか

くも有るべし。是は正しく悠然院殿の頃、武辺の御穿鑿あ

りしときの御伝授なるべし
これは《実盛》の型にかんする記事で、髪を黒く染めて戦場

に赴いた武将斎藤別当実盛が、敵の手塚の太郎光盛と死闘をく

りひろげ首を切られる場面の所作についての話である。ここで

要点となるのは、「首をかき切る」という詞章にともなう所作

で、通常は右手の啓（扇）を逆手に持ち直し、手前に引く。し

かし、観世大夫が「築地の楽翁公（注：松平定信、田安宗武の

三男）」に召され《実盛》の仕舞をしたとき、亡父の伝来通り

右手の扇はそのままの持ち方で向こう側に押しきる所作をし、

あらためて扇を逆手に持ち直し釘を切り捨てるという形で舞っ たところ、楽翁公からお褒めの言葉をいただいたという。観世

大夫が仕舞で舞った型は、首をきるさいに最初から逆手にもっ

て手前に引き切ると、力あまって自分を切ってしまうように見

えるという視点から、より写実的な刀（扇）のあつかい方に改

めたものと思われる。
現在観世流では、右の形ではなく、逆手に持ちなおし向こう

からかき切るという形が一般的なようである。また、『甲子夜

話』のいう一度向こうに押し切って、改めて扇を持ち直して切

り落とすという型が記された型付はほかに確認できなかったの

だが（８）、この逸話は筆者松浦静山が時に観世大夫に直接聞いた

話であり、そのような形で舞われたことは事実と考えてよいよ

うに思われる。ここで、松浦静山が右引用の傍線部において、この写実的な

型は悠然院すなわち田安宗武が「武辺の御穿鑿」をした頃の伝

授であろうと推測している点に注目したい。つまり、これは田

安宗武が能の所作のうち武道に関することについて調べており、

それにもとづいて所作に新たな工夫を加えていたということに

なろう。田安宗武の時代の観世大夫は元章である。そうなると、

想定されるのはこの型の工夫が〈明和の改正〉の範疇にあるの

ではないかということである。
〈明和の改正〉は明和本の刊行に代表されるが、詞章だけで

なく演出面においても新たな工夫をしていたことはこれまでも

述べている。『甲子夜話』の説は、この演出面の改訂に対して

田安宗武が積極的に介入していたとするものと考えられるので
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はないだろうか。そう考えると、田安宗武はたんに元章の活動

を後援していただけでなく、宗武自身も能楽に深く関わって

〈明和の改正〉にも内容面で介入していたといえるだろう。な

お、随筆『難波江』には、能の装束が田安家から与えらえたと

いう次の記述があるが、これも宗武が詞章の改訂だけでなく演

出面の改革にも介入していた可能性を高めるものとして注目さ

れる。曾我コノ謡曲ノ舞コレマデハ、「ランモン」ヲ用ヒタリ。

文句ニハ「蝶鳥」トアレバ、田安殿ヨリコノ直垂ヲタマフ。

サレド芝居ニテハ、早ク蝶鳥ナルヲ、田安殿ニテハシラセ

給ハヌ故ナリケリ。御役者ハ芝居ニ混ゼンコトヲ恐レテタ

マハリタルヲ不用ナリトキケリ

このことは、宗武の服飾故実研究ともかかわり今後検討して

いく必要があろう。今は、宗武が元章と密接に交流をしていた

ことと、能のあらゆる方面に見識があったことを確認しておく

にとどめておきたい。
『甲子夜話』の筆者松浦静山には、〈明和の改正〉に田安宗

武の関与があったという情報をもっていたのではないかと思わ

せる記事がほかにもある。それは、長岡侯〔特野備州〕と浴恩

侯〔松平定信〕が興じて謡を謡いあったおりに、浴侯は観世流

の〈明和の改正〉の詞章で《高砂》の謡いを披露したという記

事である（続編十六巻―三十一）。その時、松浦静山が「これ は彼の改正の文句にや」と問うたところ、「不可院左近が改正

の文句なり」と返答があった。松浦静山は浴侯が改正の詞章を

知っていること対して、
これは正しく悠然院殿のときより覚へゐられしならん

と述べている。これも、元章の行った〈明和の改正〉が田安家

にとってゆかりの事であったことを示す発言とみることができ

よう。むすび以上のように、随筆『甲子夜話』のなかには、田安宗武がか

かわったとする能楽にまつわる記事が四例あるが、いずれも十

五代観世大夫元章と関連したものであった。従来いわれている

ように、田安宗武が元章の後援者であるという点を裏付けるも

のといえる。観世元章の業績である〈明和の改正〉は、元章が田安家にお

ける国学研究の気風を受けて謡本の詞章改訂を思い立ったとい

うのが通説である。そして宗武は、賀茂真淵を推薦するなどし

て元章の活動を後援したとされる。しかし、『甲子夜話』の記

事をみると、後ろ盾という立場にとどまらず、宗武自身が能楽
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に傾倒し〈明和の改正〉に具体的な形で関与していたことがう

かがえる。最後に、能楽に関連した記事ではないが、田安宗武に関する

次のような記事がある。
又松浦は三弦上手にて、古風を伝へし者と聞しが、其わざ

を聴くに、古へとも思はれず。又今を以て観ればその曲手

も殊なれど、古の遺とは取がたし。その時聞し人々も亦同

じく評せり。然れば古は何かにと云に、故田安殿〔悠然

院〕常に人に示し給ひしと聞くは、古楽は面白くこそ有つ

らん。因て今楽を為んには、務て人の楽むやうにこそ有た

し迚、此殿の修定せられし御志はかくぞと承はれ。すれば

松浦古曲の相伝は違ふまじけれど、田安の御論に拠て思へ

ば、古風はかくはあらじと思ふなり。（『甲子夜話続』三巻

―十）傍線部は、宗武の業績のひとつである古楽（雅楽）の復興の

根底には「古楽は面白くこそ有つらん」という宗武の信条があ

るとするものである。このような意識で宗武が能楽にも接して

いた可能性があろう。すくなくとも、そのような信条をもって

古楽の復興を実現させた宗武が、能楽の改革に取り組む元章に

対して自らの考えをしめし、反映されたと考えてもそう無理は

ないだろう。『甲子夜話』をはじめ今回あげた随筆の記事は、

そのような田安宗武と観世元章の能楽へのかかわりを如実に物 語るものといえる。
注注注注（１）「観世左近〔不可院〕」は、観世元章の法名「普観院無印宗住居士」の「ふ

かんいん」を「ふかいん」と聞き違え、字をあてたものだろう。なお、『甲子

夜話』には「不可院」にまつわる逸話がほかにもいくつかみられるが、これ

らもすべて観世元章にかんする話と考えられる。

（２）『

O
M

O
T

E・観世宗家能面』（平成十四年、檜書店）。

（３）表章「〔資料紹介〕『諸家面目録』（『観世』、昭和三十四年八月）に全五十

丁のうち前半二十丁が翻刻されている。

（４）『武鑑』は出雲寺和泉掾版『宝暦武鑑』（『江戸幕府役職武鑑編年集成』に

よる。なお、同じ武鑑でも須原屋茂兵衛版では、出目友水は宝暦十二年から

御用面打師として記されており、出雲寺和泉掾版と一致しない。また、『大野

出目家文書』には延享三年（一七四六）に家督を継いだとある。

（５）この『甲子夜話』続編十八巻五の逸話を、「某」に伝えたという「日吉市

十郎〔後一学〕」という人物は、著者松山静山と親しかったようで『甲子夜

話』ではしばしば登場する。その素性については、三篇三巻九に「故不可院

左近の末子。日吉の義子となる」とある。近年の研究によれば、天野文雄氏

が『翁猿楽研究』（平成七年、和泉書院）において天理図書館吉田文書『御応

間雑記』に、元章の甥と記されていることが指摘されているほか、表章氏

「観世一学のこと」（『能楽史新考(二）』所収）に、実は笛方貞光家の子であ

った可能性が指摘されているなど諸説があることがしられる。なお表氏論考
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によれば、一学はとくに元章に引き立てられていた人物らしい。

（６）喜多古能『面目利書』は、喜多宗家の所蔵する秘書であったが、原本は関

東大震災で焼けてしまった。本論文での引用は、池内信嘉『能楽盛衰記』上

卷（大正十四年、能楽会）の翻刻による。喜多古能は寛保二年（一七四二）

～文政十二年(一八二九）。
（７）出目友水の作品は多数知られているが、たとえば観世宗家には「まゆか

き」（注２の『
O

M
O

T
E』の図版七八）や観世元章の依頼で金剛家の本面を写し

たと面裏に記された「小面」がある。

（８）〈明和の改正〉の型が記されていることがある『乱舞能附』（宮内庁書陵部

蔵）では、「両手で取付き、右ノ足引。押ヘ、左ノ手、尺扇逆ニ持。引切テ右

ノ方へ捨ル」という型が記されている。これは『甲子夜話』のいうところの

「尋常の型」に一致する。
[付記]□本節は、「田安宗武と明和改正謡本―新作能《梅》をめぐって―」（『能と狂言』

二号、平成十六年三月、能楽学会）の「はじめに」、「田安宗武と観世元章―『甲子

夜話』の記事を中心に―（『叙説』三十三号、平成十八年三月、奈良女子大学国語

国文学会）、「田安宗武の能楽愛好―田藩文庫の能楽関係資料を手がかりとして―」

（『フィロカリア』二十四号、平成十九年三月、大阪大学美学会）の「一随筆にみ

る明和本の宗武」を統合し、あらたに加筆訂正したものである。

□能面について、大月光勲氏にご教示いただいた。また本稿発表後、見市泰男氏、

保田胤雲氏に貴重なご助言を頂戴しました。ここに記して感謝申し上げます。
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はじめに本節では、明和本刊行に田安宗武が単なる後援者ではなく、

実際の改訂作業に深く関与していたことをより確実なものとす

る資料を紹介し、明和本の刊行における宗武の役割を確認して

いきたい。その明和本の刊行の経緯について多くの問題を提供

すると思われる資料が、田安家旧蔵『版本番外謡本』である。

田安家旧蔵『版本番外謡本』（以下田安家旧蔵本と称す）は、

現在、信多純一氏の御所蔵であり、同本をもとにした影印本が

伊藤正義氏によって出版されている（１）。本書の書肆事項につい

ては伊藤氏の解題に詳細が述べられているので、まずはそれに

従って簡単に概要を紹介しておこう。

本書は、いわゆる三百番本・四百番本・五百番本と呼ばれて

いる版行の流布謡本で、通常はめったに上演されない遠い曲百

番（五番綴で各二十冊組）ずつ収められている。なお、三百・

四百という名は、よく上演される百番（内百番）に対して、上

演されることがすくない百番（外百番）について、内百番と合

わせて二百番になることから、二百番本とも呼称されることに もとづく。つまり、三百番本は、さらに上演されることが少な

い百番で、内外と合せると三百番になるので「三百番本」とい

われ、四百番本、五百番本もそれに準ずる。

さて、田安家旧蔵本の三百番本は、貞享三年（一六八六）九

月、四百番本は元禄二年（一六八九）正月に、ともに御書物師

林和泉掾から出版されている。五百番本については、流布して

いるものは二版に分かれ、元禄十一年（一六九八）霜月に、江

戸日本橋の書肆田方屋伊右衛門から出版されたものと、正徳五

年（一七一五）に林和泉掾からも出版されたもがあるが、田安

家旧蔵本の五百番本は、後摺の林和泉掾版である。

なお、本書が田安家旧蔵であるとする根拠は、四百番本と五

百番本の表紙に「田藩文庫」の印が、各冊巻頭に「田安府芸堂

印」の印がそれぞれおされていることからで、この二つの印が

おされているものは田安家創世当時、すなわち宗武のころから

の所蔵本である可能性が高い（２）。ただし、三百番本については、

どちらの印もなく、後年あらたに買い足されたものと推定され

る。そのため厳密にいうと、田安家旧蔵本と称すことができる

のは、四百番本と五百番本のみの可能性もあろう（３）。

この田安家旧蔵『版本番外謡本』は、一般にひろく流布した

もので謡本自体はよく知られたものといえる。しかし、この田
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安家旧蔵書の四百番本と五百番本のいくつかの曲に貼紙・付

箋・書込みがなされ本文が著しく改訂されていることはこれま

でまったく注目されていない（４）。結論をさきに述べると、この

書込みが明和本の改訂に深くかかわるもので、これまで知られ

ていなかった明和本の改訂経緯について新たな知見をあたえる

ものと考えられるのである。
その書込みの形態は、版本の印刷詞章の上に、墨書で大胆に

線を引いて、大きくバツ印をつけて削除、あるいは張り紙で元

の詞章を隠したうえ、丁の天地の空白部分や行間に新しい詞章

を書き込むというもので、それも、詞章の一部分ではなく、各

曲全体にびっしりと訂正がなされている。詳細は、本論文末の

写真資料を参照されたいが、一見して清書はなく草稿である印

象を強くうけるだろう。書込みや貼紙の痕跡の見られる曲は、

四百番本では、《岡崎》《宮川》《浦嶋》《求塚》《逆鉾》《植田》

《富士山》《小環》《雪鬼》《柳》の十曲、五百番本では《嵯峨

女郎花》《堪海》《将門》の三曲、合計十三曲をかぞえる。

それぞれの書込みの筆跡はいくつか特徴がみられ、およそ三

つに区別できるように思われる。一つは、《宮川》《植田》《小

環》《雪鬼》《嵯峨女郎花》《将門》に書き込まれた筆で、縦や

斜め方向に流れる比較的大きな字を書くもの、《浦嶋》《柳》

《湛海》にみられる比較的ととのった小さい字のもの、もう一

つは、《柳》に付された付箋に書き込まれた朱・墨の筆の計三

パターンである。ただし筆跡は、このように三種ほどに区別で

きるが、四百番本と五百番本ともに共通の筆跡がみられること から、書込みは一連のものと判断してよいだろう。

誰が、そして何の目的でこういった書込をしたのかが問題だ

が、通常、謡本に書込みがみられる場合は、他流との詞章の異

同や、謡本には記載がないが実際の上演ではあるワキ詞などが

書込まれている例はよくある。しかし、この田安家旧蔵本の書

込みは、セリフ・謡の別なく訂正がなされ、雑然とした書込み

で、訂正にさらに訂正を重ねた箇所もみられ、謡本の書込みと

しては異例といえる。まずは書込みの内容を詳細に検討してい

く必要があろう。以下、曲事に書込みの内容をみていくことに

する。一田安家旧蔵『版本番外謡本』への書込みをめぐって

―《富士山》《求塚》《逆鉾》―

最初に、あきらかに明和本との関連が指摘できる四百番本の

《富士山》の書込みをみてみよう。《富士山》の冒頭の半丁は、

富士山次第「大和もろこし吹風の、く春や雲井

にかよふらんワキ詞「抑是ハ唐せうめい

王に仕へ奉るせいけむといへる士

卒なり。扨も日本富士山に至り、不
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死の薬を求しためし有。其れ跡

を見て参れとの勅を蒙り、此程

という詞章だが、田安家旧蔵本では、そのうちの内題「富士

山」以外のすべての詞章を覆う形で紙が貼られ、

ワキサシ剛抑是ハ、宋の帝の方士、管帰真

とハ我事なり。詞さても日本富士

山に、不老不死の薬あるにより、

もとめて参れとの勅を蒙り、
仙術を以て只今ふじ山へ

至り候次第切やまともろこしへだ

と全く異なる詞章が書込まれている（写真《富士山》①）。実

は、この貼紙に書込まれた《富士山》の詞章は、明和本の《富

士山》の冒頭とまったく同じ詞章で、振り仮名まで一致する。

次の半丁は丁全体への貼紙ではなく、詞章の部分に小さな紙片

を貼付する形で貼紙がなされているが、そこに書込まれている

詞章も、やはり明和本の詞章である。以降、田安家旧蔵本《富

士山》において、貼紙のうえ書込まれている詞章ほぼすべて版

本と明和本との詞章の異同箇所に一致する（【表１】参照）。こ

の《富士山》の書込みだけをみると、文字配りまでほぼ明和本

と同じで（二箇所のみ異同がある。【表１】の２段２～３）、版

本の詞章を明和本と同じくするために書込まれたものかと推測 もできよう。つまり、明和本刊行後に、明和本との異同箇所を

記したもの考えられようが、次にみる《求塚》《逆鉾》の書込

みをみれば、そうとはいえないことが明らかになる。

同じ四百番本の《求塚》の書込みは、同様に明和本の《求

塚》との異同箇所について改訂がなされているのがほとんどだ

が、《富士山》の場合とは異なって、必ずしも明和本の詞章と

一致しない箇所がみられるのである。たとえば、シテの登場の

あとに謡われるサシは、田安家旧蔵本の本来の詞章は、

サシ「太太太太山にハ松の雪たに消なくに、都

は野辺のわかな摘、比にも今そ成

ぬらん。思ひやるこそ床しけれツレ上「爰

ハ所もあまさかるく
で、冒頭の「太」の一文字だけに貼紙がなされ（囲い部分）、

その貼紙には「み」と書かれているが、それ以外は訂正されて

いない。ここの詞章は「み山には松の雪だに…」と訂正された

ということになるが、該当箇所を明和本でみると、サシは、

シテ女サシ「都にハ長閑き野べ
にいろくの、三人袖ふりはへてをとめ

子が、若菜摘つゝ遊ぶらむ。思ひ

やるさへおもしろや上歌爰ハ所もあま

ざかる。く
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とあり、版本の本来の詞章とも、訂正された詞章ともまったく

異なる（【表２】２段）。つまり、《求塚》は、完全に明和本

35

の詞章に訂正していないことなる。このような書込み訂正後の

詞章と明和本とが一致しない例はこのほかにもある。それらを

整理してあげると、次の通りである（最初に提示した詞章は、

田安家旧蔵本の書込み訂正後の詞章。（明
=）が明和本の該当詞

章で、書込み詞章と明和本との異同箇所はそれぞれ太字で、異

同のない箇所は薄字で表記した（５））。

①此所に相待、名所をもももも尋ばやと思ひ候

（明=此所に相待、名所を尋ばやと思ひ候）

②先先先先生田とハ此野を申候か
（明=生田のののの小野小野小野小野とハ、此野を申候か）

③さこそ命もをし鳥のつかひ去去去去ぬるぬるぬるぬるあはれさよ※書込みなし

（明=さこそ命もをし鳥の。つがひ別別別別しししし哀さよ）

④空しくなれば夫とととと又、我罪に重りぬ

（明=空しくなれば夫もももも又、我罪に重りぬ）

⑤いつまで草のいつ迄か、苔の下にににに埋もれん

（明=いつまで草のいつ迄か、苔の下にはにはにはには埋もれん）

⑤はしらも則火焔となつてなつてなつてなつて
（明=柱も則ち火焔となりぬなりぬなりぬなりぬ）

右の六例のうち、たとえば①⑤は一字の違いであり、あるい は明和本の通りの詞章が書込まれていたものの、訂正紙が剥脱

したという可能性もあるが、その他の例は確実に明和本とは異

なるといえる。このように、田安家旧蔵本の《求塚》の書込みは、大部分が

明和本の《求塚》と一致するといえるものの、右のように明和

本とは一致しない箇所がある。
同様に、四百番本の《逆鉾》への書込みも、《求塚》のよう

に大部分は、貼紙によって明和本の詞章が書込まれているが、

訂正後の詞章には明和本と一致してない箇所がある。しかもそ

の不一致は《求塚》より顕著である。

たとえば田安家旧蔵本では、シテ登場の詞章の、

竜田川、錦織をりしく神無月、色づく秋の紅葉かな

のに貼紙をして（右引用の囲い込み部）、上にそれぞれ「ち

か」「名残」と書込まれている。これは、訂正により、「竜田川、

錦織をりしく神無月、ちかづく秋の名残かな」と改訂したもの

である。しかし、ここは、明和本では「ちかづきぬらん夕時

雨」という詞章で、一致しない。つまり、明和本を見てその詞

章を書込んでいるとはいえないのである。同様の例は十三例ほ

どみられる。そのそれぞれの例は、ここでは省略にしたがい、

本節末尾の【表３】の太字傍線部を参照されたい。

以上のように、田安家旧蔵本の書込み訂正後の詞章は、明和

本と一致しない箇所があるが、それでも明和本の詞章と一致す
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る箇所もあるという複雑な様相をみせている。なかには、密接

に貼紙の脱落によって、本来の書込みの姿が分からなくなって

いる箇所もあるかと思われるが、これまでみてきたように、田

安家旧蔵本の書込みのうち、《富士山》《求塚》《逆鉾》の三曲

については、これらの書込み詞章の大部分は明和本の詞章と一

致するが、部分的には一致しないケースのあることが明らかに

なったかと思う。
ここで間題となるのは、当然、田安家旧蔵本と明和本との関

係ということになるが、《富士山》のように両本がほぼ一致す

る例をみると、あるいは田安家旧蔵本が明和本を書き写して、

詞章を訂正したとの仮説もたてられるかもしれないが、《求

塚》《逆鉾》の書込みをみるそうともいえない。両本をあらた

めて比べると、明和本では異なる詞章になっているのに、田安

家旧蔵本では貼紙訂正されていない箇所が多いといえる。また、

田安家旧蔵本では、明和本とも異なる詞章に訂正している例も

ある。この点を勘案すると、田安家旧蔵本の改訂からさらに改

訂を加えたものが明和本であるという関係が想定されよう。そ

れはとりもなおさず、田安家旧蔵本が明和本にたいして草稿的

な位置にあるのではないかということになるが、そのことは、

そのほかの書込みのある十曲の検討からも補強できるのである。
二明和本非所収曲への書込み

これまで見てきた《富士山》《求塚》《逆鉾》は、明和本所収

の曲だが、田安家旧蔵本では、明和本にはない曲へも訂正がな

されている。すなわち、四百番本では《岡崎》《宮川》《浦嶋》

《植田》《小環》《雪鬼》《柳》の七曲、五百番本では《嵯峨女

郎花》《堪海》《将門》の三曲である。

その訂正の様相は、先述の明和本所収曲への書込みよりも雑

多で、最も多いのが直接詞章に線を引いて抹消し、そのわきに

新たな詞章を書き込む形での訂正である。また、広範囲にわた

って版本の詞章を線で囲み、そこを斜線で抹消している例も

多々見られる。貼紙や付箋による訂正もあるが、その付し方は

あまり整然としたものではなく、かなり乱雑である。改訂した

詞章をさらに訂正している箇所もあり、なかには一度訂正詞章

を書込みながら、また元の詞章に戻すなどしていて、全体的に

草稿という印象を強くうける。
さらに訂正の具体的な内容を見てみると、訂正の中には用語

や表現を直すといった部分的な訂正もあるが、曲の趣向そのも

のを変えたり大幅に詞章を削除したりと、規模の大きい訂正が

施されている。ここではそのような例として、趣向そのものが

改められている例をいくつかあげておくことにする。たとえば

五百番本の《将門》では、本来の詞章は、舞台となる神田社の
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御神体は将門となっているが、田安家旧蔵本ではそのことにつ

いて触れている詞章を次のように訂正している。

シテ「是こそ神田の社として、かたぢけなくも大已もちの

大神と、いわひまつりたるにて候（中略）。むかしハ、

大なもち一座にて候らひしが、承平のさハぎの後、正門

がおんねんをしつめん為、当社のまろふどにいさひ、今

ハ二座のやふに候
つまり、書込み訂正後の《将門》では、神田社の御神体は

「大已もちの大神」と「正門」の二座であるとする。全体の筋

も、《将門》の将門を讃える内容から、神田明神へ将門が祀ら

れるに至った経緯について語る内容へと改訂されている（写真

資料《将門》④右）。
また、四百番本の《植田》の改訂では、冒頭で入間の某（シ

テ）とその家人の植田とが、訴訟がなかなかかなわぬ現状を嘆

く場面を抜いて、すぐさま植田がみたという霊夢の話が語られ

る。さらに入間の某が狼籍者（実は植田）を成敗するという場

面もそっくり削除し、六波羅の奉行（ワキ）が、

ワキ「是ハ六はらの奉行職にて候。扨今日吉日にて候間、

沙汰初候ひしと頃に、ろうせき者あり。皆々手にあまり

候しが、入間の某かし、訴訟の分ありて、かのくせ者を

いけどりて候。入間が訴訟ハかなひかたき御沙汰にて候
ひしが、御思やうのあんとの御行書を給候間、やがてあ

たへばやと存候
と説明する（写真資料《植田》④左）。ほかにも主君のために

これから罪を犯そうとする植田の心情の吐露という場面も削除

されるなど、田安家旧蔵本の《植田》は簡潔な内容になってお

り、人物の心情よりも物語の筋運びを重視した改訂がなされて

いるといえよう。
また、五百番本の《嵯峨女郎花》では、ワキが僧正遍照で、

嵯峨野で花に見惚れて落馬してしまうという冒頭を、田安家旧

蔵本ではワキを固有の人物ではなく「嵐山に山居の僧」にした

上で落馬するというくだりをも削除し、そのワキが嵯峨野で僧

正遍照の歌を思い出すという大胆な改訂をしている（写真資料

《嵯峨女郎花》②右）。四百番本の《小環》でも本来の形は、

娘のもとに毎夜通ってくる男の正体を知るために刺した小環の

針で傷つき息絶えようとするシテ（蛇）が、魂は神となり九州

二嶋の守護神（うはたけの神）となると語るというものだが、

書込み訂正後の《小環》ではそれに加えて、娘が男子をやどし、

その子について「後に勇士となりて。家をもおこす」という詞

章が挿入され、結末に異なる伝承が付加されている（写真資料

《小環》⑨右）。
このように、明和本非所収曲には、一曲の曲趣にも関わるよ

うな大規模な訂正がなされているのであるが、そのような改訂

の中でも注目すべきは、《宮川》《堪海》《植田》《浦嶋》におい
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て、元の詞章にある「いそぐ」「いそ」という詞章がすべて削

除されるか、別の詞章に訂正されている点である。具体的な例

をみてみると、たとえば《宮川》の「急ぎ給へと待給ふ」とい

う詞章を「早々参り給ハり侯へし」と改訂し、《柳》でも「急

候程に」を「是ハはや」とするなどと、明確に「いそぐ」とい

う語を避けていることが知られる。明和本で、当時の将軍家治

の御台所であった五十宮を憚って「いそ」という文字をすべて

削除・訂正していることはこれまでにも述べたとおりであり、

この田安家旧蔵本の改訂は、明和本の改訂基準と一致するとい

えよう。また、《植田》《堪海》においては狂言の詞であること

を示す「ヲカシ」という語を訂正で「俳」と記しているが（写

真資料《植田》④、《堪海》②左）、この「俳」という語も明和

本独自の用字の一つとして知られているものである（６）。これら

は明和本の特徴との端的な一致点であり、これだけでも明和本

非所収曲の改訂は明和本所収曲のそれと同様に、明和本に関連

する草稿であることが想定されるだろう。

さらに、明和改正謡本非所収曲の改訂においては、たとえば

《宮川》《柳》《浦嶋》においてクリ・サシ・クセがそっくり削

除されるなど大幅な詞章の短縮がなされているが、これは明和

本の特色の一つであることが注意される。周知のように明和本

では、《采女》《金札》《御裳濯》などでクリ・サシ・クセがそ

っくり削除されており、これによつて上演時間の短縮や主題の

明確化をねらったとされているが、田安家旧蔵本の《宮川》

《柳》《浦嶋》にもそれと同種の改訂がみられるのである。
また、田安家旧蔵本の改訂後の《雪鬼》においては、「在原

の業平」を「なり平の朝臣」とするが、明和本の《井筒》でも

「業平」を「なり平の朝臣」に改訂している（写真資料《雪

鬼》③左）。明和本では、業平の呼称を「なり平の朝臣」に改

訂しているのは《井筒》だけであるが、この改訂も明和本との

共通点としてあげておく。
また、田安家旧蔵本では《浦嶋》において、キリに該当する

改訂詞章に、シテいでく薬をさゝげんとて。

地く。又内陣にいらせ給ひ。薬の御箱を取出し勅使に

授奉り君の御奇命限りあらじとよろこびの舞をまい給ふ

楽シテおもしろの折からや。

と、「楽」という舞事を記している（傍線部）（写真資料《浦

嶋》⑪右）。同種の例はほかにもあり、《宮川》に「神楽」、《植

田》に「舞」の注記が書き込まれている。また《植田》では植

田の役を、子方が演じることを想定しているらしく、「子方」

「子」と改訂されている。これらの例から、田安家旧蔵本の改

訂が、実際の上演を前提として改訂を施していると考えられよ

う。これはとくに明和本との関係を示す現象ではないが、田安

家旧蔵本の訂正がいかなる性格のものかを考える場合の貴重な

手がかりになるように思われる。

以上、田安家旧蔵本において訂正を加えられた曲のうち、明
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和改正謡本におさめられていない曲への改訂についてみてきた

が、そこには、明和本の改訂基準に共通する現象が顕著に認め

られるといえよう。三田安家旧蔵本と明和改正謡本の関係

これまで、田安家旧蔵本への書込みを明和本に収められてい

る曲と、収められていない曲に分けてみてきたが、そこには明

和本との密接な関係が数多く認められた。

それでは、田安家旧蔵本と明和本はどのような関係にあると

考えたらよいのであろうか。この問題については、これまでの

紹介からもおのずと明らかであると思うが、あらためて以上の

分析結果を総合すると、田安家旧蔵本の書込みは明和本の草稿

であり、刊行された明和本より少し前の段階を示しているので

はないかと考えられる。そう考える最大の根拠は《求塚》《逆

鉾》において、明和改正謡本のほうが田安家旧蔵本よりも、さ

らに改訂箇所が増えている事実である。また、明和改正謡本に

収められていない曲に対する改訂も明和本の改訂基準との一致

点が多く見られたが、この十曲は明和本に所収される予定で改

訂をほどこしたものの、結果的に採用されなかった曲と考えて

よいだろう。この十曲がどのような基準で選ばれたかは不明確

であるが、明和本の改訂基準を考察された水谷泰二氏の説に従 って考えてみると、これら十曲はそれなりに明和本所収予定曲

としてふさわしいように思われる。すなわち、水谷氏は明和改

正謡本の全体にわたる改訂の基準を、「一、古曲の復活」「二、

尊皇及日本中心思想」「三、故事出典の正確・訛伝の訂正」「四、

主題の統一」「五、動植物と精霊物の重視」「六、仇討物の廃止

と義経物の採用」等に分類されている。たとえば《将門》の改

訂は朝敵である将門を祀つて讃美するという話題を避けるため

に「大なもちの大神」を付加したとも考えられ、これは「二、

尊皇及日本中心思想」と一致するように思う。また、《柳》《嵯

峨女郎花》については「五、動物物と精霊物の重視」に、《堪

海》は「六、義経物の採用」という基準と符合するように思わ

れる。このように、この田安家旧蔵本は明和本所収曲だけでなく、

その全体が明和本の草稿とみられるのであるが、実はこのよう

な明和本刊行以前の草稿段階のものと思われるものが、これま

で二点紹介されている。二点とも表章氏の『能楽史新考(二)』

「『明和独吟』の異本をめぐって」とその「補説」において紹

介されたもので、一つは観世宗家蔵の「明和独吟異本」、もう

一つは「前川家蔵明和本」である（７）。このうち「前川家蔵明和

本」として紹介された本は、刊行された明和改正謡本と同版で、

そこには元章の自筆と認められる手によって、詳細な典拠等の

考証が書き込まれているほか詞章本文には若干の改訂案が朱書

きで書き込まれており、その改訂案の一部は実際に明和改正謡

本に採用されている。つまり、「前川家蔵明和本」は明和改正
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謡本の草案であると考えられるのである。「前川家蔵明和本」

には、明和改正謡本に収められていない曽我物の《小袖曽我》

《夜討曽我》《現在曽我》が含まれていて、それらにも改訂案

が書き込まれているが、これは田安家旧蔵本で、明和改正謡本

に収められていない曲にも改訂を加えていたのと同じ現象であ

る。ところが、この「前川家蔵明和本」は明和改正謡本と同版

ではあるが、実際には以前の観世流の詞章と同じであり、そこ

では明和改正謡本の改訂の特徴である「いそ」「いそぐ」とい

う詞章も改訂されていない。これに対して、田安家旧蔵本では

すべての「いそ」「いそぐ」は削除されるか、ほかの詞章に改

訂されている。これによって、「前川家蔵明和本」より田安家

旧蔵本の方が改訂作業の進んだ段階であるといえるだろう。

もう一つ、このような刊行された明和改正謡本により近い草

稿と考えられる改訂に、誰が関与していたかという間題がある。

田安家旧蔵本の書込みの筆跡が大きく分けて三つに分類できる

ことは前にも述べたが、このことから少なくとも三人の人物が

この改訂に関わっていたと考えられる。このうち《柳》の貼紙

の「是を綰て離別を悲しミ」「白日すでに」「發起」「雲鬟」と

いう朱書の書入れ（写真資料《柳》④⑦⑨）については、その

几帳面な筆跡は、観世元章の筆跡といわれているものに似てい

るようでもある。観世元章は明和本の刊行者であり、「前川家

蔵明和本」からも元章が直接その詞章改訂に関わっていること

が知られるが、右の《柳》の貼紙が元章の筆であるとすると、

元章の直接の関与を示す事例がまた増えたことになる。もっと も現時点では、筆跡が誰のものかは今のところは不明とせざる

を得ない。最後に、明和本非所収曲の改訂における注意すべき現象を紹

介しておきたい。それは四百番本の《浦嶋》の、次のシテ登場

の際のセリフである。
シテ「抑是ハ仙女に契り命をのべし浦嶋の神とハ我事や

地「宝殿にめいどうして。く。御詣の上にあらわれ給ひ。

直衣の袖に御勺を正し。冠の巾子をかたむけて給ひて。御

使をらいし給ふ有がたや
傍線部は装束にかんする詳細な記述であるが、このような記

述はほかの明和改正謡本非所収曲の改訂にもみられる。たとえ

ば《小環》において、シテの姿を「かふり置衣」であるとする

本来の詞章を「水色のかり衣」と改訂し、《堪海》において

「堪海が其夜の出立ハ。黒糸威のはら巻に、白柄の長刀うちか

たけ」とあるところを「堪海が其夜の出立ハ。かちんの直垂に

にしなはめのはらめてわつて大長刀を杖に付き」と訂正してい

る。これについては、田安家において田安宗武の『服飾管見』

という装束の故実研究があること、その研究のため田安殿では

衣裳を製作するための工房があったことなどとの関連が考えら

れよう（８）。
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むすびこのように、田安家旧蔵本に施された改訂は明和改正謡本刊

行のための草案的なものと思われるのだが、田安家旧蔵本から

うかがえる明和改正謡本の刊行にいたる詞章改訂作業の実態に

ついて、すこしばかり記しておきたい。

第一に、このような具体的な改訂作業の痕跡を示す資料が田

安家に所蔵されていた事実から、明和改正謡本の改訂作業が田

安家において行われていたと考えられる。改訂作業がどこで行

われたかについては、これまではとくに考えられていなかった

が、ここに確実にその場の一つが田安家であったことが明らか

になったわけである。これは明和本刊行に果たした田安宗武の

役割を考えるさいには不可欠の材料となるであろう。

第二に、田安家旧蔵本によって、明和本の詞章が、具体的に

いかなる謡本をもとに改訂されたのか、という間題についても

新たな知見がえられる。この点についてこれまでは、観世家所

蔵の世阿弥自筆本や最初の家元公認本『元和卯月本』、改訂当

時の観世流の謡本であった『正徳弥生本』をもとにしたと考え

られているが、それらに収められていない遠い曲については、

四百番本・五百番本等の版本番外謡本も改訂のさいに利用され

たことが知られる。少なくとも、《求塚》《逆鉾》《富士山》に

関しては、四百番本が底本になったことは確定であろう。
第三に、田安家旧蔵本には明和本所収曲にまったく改訂が施

されていない曲が十三曲あるが、そのような現象をどう考える

か、という問題がある。それは三百番本では、《みもすそ》《を

ろち》《よしの天人》《白主》《しきみてんぐ》《恋のおもに》の

六曲であり、四百番本では、《六月祓》《住吉詣》《こてふ》《あ

はぢ》《かつほ》《たいろくてん》《うつせみ》の七曲である。

このうち《六月祓》に関しては、田安家旧蔵本では貼紙がはが

されたと思われる糊の跡があり、その大部分が明和本の改訂箇

所と一致するため、《六月祓》にも明和改正謡本の草案となる

改訂がされていたものと考えられる。それ以外の十二曲に改訂

が施されていないのは、この田安家における改訂が複数のグル

ープによって行われたため、あるいはそれらの十二曲について

はまだその時点で改訂する予定がなかった、すでに改訂作業が

終わっていたなど、改訂作業の実態ともかかわるいくつかのケ

ースが想定できよう。
以上のように、明和本刊行にあたっては、田安家において所

蔵されていた版本番外謡本を使用して、改訂作業が行われてい

たということが明らかになった。前章で指摘した明和本におけ

る宗武の学説の投影をもあわせ考えるならば、明和本刊行にお

ける田安宗武の役割はたんなる後援者というにとどまらず、明

和本の詞章の改訂は宗武の発案であるという『謡曲改訂草案

幀』の説もさらに説得力をおびてくるように思われる。田安家

旧蔵本の書込みは、明和本刊行における田安宗武の存在が、こ

れまで考えられていた以上に大きなものであったことをいよい
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よ確実にする資料なのである。
注注注注（１）伊藤正義氏『版本番外謡曲集』（平成二年、臨川書店）。

（２）人間文化研究機構国文学研究資料館編『田藩文庫目録と研究』（日本書誌学大

青裳堂書店二〇〇六年）
（３）田安家では、この『版本番外謡本』以外にも、番外謡本を所蔵していたらし

く、現在ではこの信多氏が御所蔵のものと、故田中允氏所蔵のもの、これらの版

本に所収されていない番外曲を集成した「田安本番外謡」七十冊の三組が確認さ

れているが、書込みがあるのは、信多氏ご所蔵のものだけである。

（４）注（１）の『版本番外謡曲集』の影印本では、書込みのなされている箇所

や汚れのある丁については、鴻山文庫蔵本に置きかえて掲載された。

（５）提示する①～⑥の【写真資料】の該当箇所は以下の通りである。

①《求塚》①、右６行目
②《求塚》③、左６行目

③《求塚》⑨、右３行目
④《求塚》⑨、左４行目

⑤《求塚》⑪、右１行目
⑥《求塚》⑫、右５行目

（６）主に明和改正謡本の副刊行物である、間狂言とワキ詞をまとめた『副言巻』

（鴻山文庫蔵、観世宗家蔵）や衣裳についてまとめた『観世元章相伝面衣裳附』

（法政大学野上記念能楽研究所蔵）に見られる明和改正謡本独自の用字。他にも

シテを「大夫」ワキを「佐」ツレを「属」とする。

（７）前川家蔵明和本の水没の痕と見られるの状態から、観世宗家のものがなんら

かの事情で前川家に移ったと表氏は考察されている。また、味方健氏「明和本公

刊までの曲折」(「能」五〇三号、平成十二年四月)によって、前川家蔵本の原本

と思われる本が観世宗家に所蔵されていることが確認された。

（８）宮本圭造氏「徳川家の能―将軍家・御三家・御三卿と能との関わり―」（国立

能楽堂開場二十周年記念特別展示パンフレット、平成十六年一月）によるご指摘。

田安御殿内に「織殿」という織物工房があり、安永五年九月十八日、江戸城奥能

で将軍家治が《石橋》を舞った時の装束も、この織殿で織られたという『田藩事

実』の記事による。
【付記】この稿を成すにあたり、資料の閲覧・撮影をこころよく許していただいた信多純一先生

に心より拝謝申し上げます。
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【表１】田安旧蔵本の書込み対照表《富士山》

田安家旧蔵本
書込み
明和本

※囲い部が貼紙された箇所
5※棒線部が削除１

１
１

次第次第次第次第大和もろこし吹風の。ワキサシワキサシワキサシワキサシ抑是ハ宋の帝のワキサシワキサシワキサシワキサシ抑是ハ宋の帝

く音や雲井にかよふらん方士。管歸真とハ我事なり。の方士。管歸真とハ我事

10ワキワキワキワキ詞詞詞詞「抑是ハ唐せうめい詞詞詞詞さても日本富士山に。なり。

王に仕へ奉るせいけむとい不老不死の薬あるにより。詞詞詞詞さても日本富士山に。

へる士卒なり。扨も日本富もとめて参れとの勅を蒙り。不老不死の薬あるにより。

士山に至り。不死の薬を求仙術を以て只今ふじ山へ至もとめて参れとの勅を蒙

しためし有。其れ跡を見てり候。
り。仙術を以て只今ふじ

15参れとの勅を蒙り。此程日次第次第次第次第やまともろこしへだ」山へ至り候。

本に渡りて候。是より富士てなきく雲居はるかにか次第次第次第次第やまともろこしへだ」

山にいそかはやと存候よハん。てなきく雲居はるかに

上道行上道行上道行上道行もろこしの空ハ雲上道行上道行上道行上道行もろこしの空をはかよ」ハん

居にへたて来て。く東のなれてあまづとふく。此道行道行道行道行もろこしの空をは

20国に至りても。猶東路の末日の本に至りても。猶東路なれてあまづとふく。

遠き海山かけてはるくと。の末遠き海山かけて行程に此日の本にいたりても。

日数重て行程に、名にのミーーーーーーーーー、名に猶東路の末遠き、海山か

聞し富士の根やすそのにはのミ聞て今ぞ見る。冨士のけてゆく程に、名にのミ

やく着にけりく
高嶺ハ。たぐひなやふじの聞て今ぞ見る。冨士の高

25詞詞詞詞急候程に。是ハはや富高嶺ハた』くひなや嶺ハ。たぐひなやふじの

士のすそ野に着て候。人をワキワキワキワキ詞詞詞詞是ハはや富士山に高嶺ハたくひなや

相待当山のいはれを尋ふす着て候先すそ野に下り人をワキワキワキワキ詞詞詞詞是ハはや富士山

るにて候
まち當山のいわれを尋うずに着て候。先すそ野に』

るにて候ーーー
下り、人をまち當山のい

30

ハれを尋うずるにて候

２
２
２

次第次第次第次第シテシテシテシテ『いさこちやうす八百萬代々ハ経ともうこ上一上一上一上一セイセイセイセイ二人二人二人二人『八百萬、

ヤホヨロヅヨフル
ヤホヨロヅ

る川水や。く富士のなるきなき。富士の高嶺の、名代々ハ経ともうごきなき。
ヨフル

35沢成らん
も高し
富士の高嶺の、名も高し

サシサシサシサシ朝日さす高根のミ雪ツレツレツレツレ『ふりつむ雪ハ夏かけツレツレツレツレ『ふりつむ雪ハ夏か

空晴て。野ハ夕立の富士颪。て。
けて。

雲もおり立田子の浦に。舟二人二人二人二人消ぬためしとなるも二人二人二人二人消ぬためしと、な

さしとめて天乙女の。かよのを
るものを

40ひなれたる磯の浪の。よるサシサシサシサシ朝日さす高根のミ雪シテサシシテサシシテサシシテサシ『あさ日さす高 へいつくとさたむらん。実消やらで。
嶺嶺嶺嶺のミ雪消やらで。

心なき海士なれとも。所か二人二人二人二人すそ野に吹や富士お二人二人二人二人すそ野に吹や富士

らとて面白さよ
ろし。雲もおり立田子の浦おろし。雲もおり」たつ

下歌下歌下歌下歌松風の音つれのみにに。舟さしとめて天乙女の。田子のに。舟さしとめて

45みをしるやすむ芦のやの窓しほ馴れまさる」世のわざあまをとめの。しほ馴れ

の留
もーーーーーーーーーーーまさる世のわざも、所か

上歌上歌上歌上歌打よするするかの海ーーーーーーーーーーー所らとて、おもしろさよ

ハ名のみにて。く波しつからとて面白さよ下歌下歌下歌下歌旅人のいゆきもや

かなる朝なきに。雲ハうき下歌下歌下歌下歌旅人のいゆきもやららず、馬並て

50嶋か原なれやと風ハ其野ゝず、馬並てーーーーーーー上歌上歌上歌上歌うちよする、駿河

深緑。湖水』に移る雪迄も。ーー
の海ハをとたかく。く

妙なる山の御影かな。く上歌上歌上歌上歌打よするするかの海波ハしづけき朝なぎに。

ハおとたかく。く波ハし雲もうき嶋か原なれやと

づけき朝なきに。雲もうき風ハ其野のふかみどり。』

55

嶋か原なれやと風ハ其野ゝ浪間にうつる雪までも。

深緑。浪間』に移る雪迄も。妙なる山の、けしきかな。

妙なる山のけしきかな。く
く

60３
３
３

ワキワキワキワキ詞詞詞詞「いかに是なる人にワキワキワキワキ詞詞詞詞「いかに是なる人にワキワキワキワキ詞詞詞詞「いかに是なる人

尋ぬへき事の候
尋申へき事の候
に尋申へき事の候

シテシテシテシテ詞詞詞詞「こなたの事にて候シテシテシテシテ詞詞詞詞「是ハ日の本にてハシテシテシテシテ詞詞詞詞「是ハ日の本にて

か何事にて候そ
見馴申さぬ御粧なり。いハ見馴申さぬ御粧なり。

ヲンヨソヒ
ヲンヨソヒ

65

かさま唐の方士にてましまいかさま唐の方士にてま

すか
しますか

ワキワキワキワキ「昔唐の方士といつしワキワキワキワキ「実能見てある物かな。ワキワキワキワキ「実能見てある物か

者此山に至り不死の薬をも先々此山に煙の立ハ、如何な。先々此山に煙の立ハ、

とめしためしは。其由跡をなるいはれにて候ぞ。如何なるいはれにて候ぞ。

70はしりたまへりや
シテシテシテシテ「実々さる事の有しなシテシテシテシテ「此山に煙の立事ハ。シテシテシテシテ「此山」に煙の立事

り。昔鴬のかい子化して小いにしへ猿公のみやつこがハ。いにしへ猿公のみやつサルギスム

女となりしを。時の帝皇女林間に得たりしをとめ。帝こが林間に得たりしをと

に定しに。時至りけるか天にま見え奉しが。時至けるめ。帝にま見え奉しが。

75にあかり給ひし時。形見のにや彼乙女。月の都に帰ら時至りけるにや彼處女。

鏡に不死の薬を添置しに。んとて。不死の薬にふミを月の都に帰らんとて、不

後日に富士のたけにして。添。大内に奉りしを。其後死の薬にふミを添。大内

其くすりを焼しより。富士富士の峯にして煙となさしに奉りしを。其後富士の

の烟ハ立しなり。上上上上カヽルカヽルカヽルカヽルめ給しより。絶ぬ煙の名に峯にして、煙となさしめ

80然れは本号ハ不死山なれ立たり。富士の郡の山なれ給しより。絶ぬ煙の名に
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は。こほりの』名によせてバ。富士山とのミ書けるを立たり」

富士の山とハ申なり。是蓬此時よりそ或ハまた。不死二人二人二人二人富士の郡の山なれ

莱の仙郷也
さんと是を書すとかやバ。富士山とのミ書たるたるたるたる

ワキワキワキワキ「先目前の有様にも。ワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル『いはれを聞バを此時よりぞ或ハ又、不

5今ハみな月上旬なるに雪ま面白や。まことに爰ハ仙郷死山と是を、書すとかや

た見えて白妙也カヽルカヽルカヽルカヽルなるべし。詞詞詞詞いまみな月ワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル『いはれを聞

是はいか成事やらんのなかばなるに雪ハさながバ面白や。まことに爰ハ

シテシテシテシテ「されはこそ我朝にてら白妙なり
仙郷なるべし。詞詞詞詞いま

も其ふしむ多し。然ハ日本シテ「されば歌にもーーーみな月のなかばなるに、

10の歌仙の歌にも下下下下時しーーーーーーーー下下下下時し雪ハさながら白妙なり

らぬ山ハふしのねいつとてらぬ山ハふしのねいつとてシテシテシテシテ「されば歌にも時し

か。詞詞詞詞かのこまたらに雪か。詞詞詞詞かのこまたらに雪らぬ、山ハ冨士の嶺いつ

のふるらん。是三伏の夏ののふるらん。
とてか。詞詞詞詞かのこま」

歌なり

たらに雪のふるらん。

15ワキカゝルワキカゝルワキカゝルワキカゝル『実々見聞にいワキワキワキワキ『実々是ハことわりなワキワキワキワキ『実々是ハことわり

はれあり。時に至りてみなり。さば常しへになり。さば常しへに

月なるに。さなから富士ハシテシテシテシテ『白雪をーーーーーーシテシテシテシテ『白雪を

雪山なれは。時しらぬとハーーーーーーーーーーーー

理り哉。殊更今の詠の乗しーーーーーーーーーーーー

20き
ー

シテシテシテシテ『あつき空にも雪見えーーーーーーーーーーーー

て。さなから一しにーーーーーーーーー

ワキワキワキワキ『夏と
ーーーーー

シテシテシテシテ『冬を
ーーーー

25上同上同上同上同三保の入海田子の浦。上同上同上同上同三保の入江や田子の上同上同上同上同三保のいり江や田

何れもあをみな月なるに。浦。く松の陰だにあつき子のうら。く松の陰だ

高根ハしろき富士の雪を。日も高嶺ハ雪の消されバ、にあつき日も、高嶺ハ雪

実も時しらぬ。山とよみしー実も時しらぬ。山とよみの消ざれバ、実も時しら

もことはりや。けにや天地しハことはりや。そよや天ぬ。山とよみしハことわ

30の。ひらけし時代神さひて。地の、ひらけし時ゆ神さひりや。そよや天地の、ひ

高く貴きするかの富士。実て。高く貴きするかの富士。らけし時ゆ神さびて、』た

も妙成山とかや。く。妙なるミ山成けりくかくたふとき駿河の富士。

ワキシカワキシカワキシカワキシカくくくくセリフアリセリフアリセリフアリセリフアリワキシカワキシカワキシカワキシカくくくくセリフアリセリフアリセリフアリセリフアリ妙なるミ山なりけりく

35３
３
３

ワキワキワキワキ＼猶々當山涌出したるワキワキワキワキ＼猶々當山のーーーーワキワキワキワキ＼猶々當山のいはれ

謂御物かたり候へ謂御物かたり候へ御物かたり候へ

クリクリクリクリ同同同同抑富士山と』申奉クリクリクリクリ同同同同抑富士山と』申ハ。クリクリクリクリ同同同同抑富士山と申ハ。

るハ。月氏七道の大山。天三国第一の名山。神の御代三国第一の名山。神の御

40竺より飛来る故に。則新山より動きなく。吾日の本の代より動きなく。吾日の とも申とかや
鎮とかや
本の鎮とかや

シヅメ
シヅメ

シテサシシテサシシテサシシテサシ『頂上ハ八葉にしシテサシシテサシシテサシシテサシ『頂上ハ八葉にしシテサシシテサシシテサシシテサシ『頂上は八葉に

て。内に万池をたゝへたりて。中央に一の神池ありして、中央に一の神池あ

下同下同下同下同神仙人気の境界とし同同同同仏神應護の霊場なればり

45て。四季折々を一時にあら四季折々を一時にあらハし。同同同同仏神應護の霊場なれ」

ハし。天地陰陽の通道とし其高き事雲上にいでつゝ。ば、四季折々を一時にあ

て。希代の瑞験、他にこといくばく丈といふ事をしららハし、其高き事雲上に

なり
ず。されバ冨士の根ハ。年』いでつゝ。いくばく丈と、

下下下下クセクセクセクセ凡冨士の根ハ。年』に高さやまさるらん。消ぬいふ事をしらず。されバ

50に高さやまさるらん。消ぬ上につもる雪を。見れはこ布自の嶺ハ。年に高さや

上につもる雪の。見れはこと山の高根たかねをつたひまさるらん。消ぬ上につ

と山の高根たかねをつたひ来て。冨士のすそ野にかゝもる雪を。ミれば、こと

来て。冨士のすそ野にかゝる雲の上ハはれて顕ハれた山の高嶺たか嶺をつたひ

る雲の上ハはれてせい山たり。いづくよりふるやらんきて、冨士のすそ野にか

55り。いつくよりふるやらん雲より植えの白雪然れバ消ゝる雲の上ハ晴て顕』ハ

雲より植えの白雪。ことさのこる。神代の雪ハおのづれたり。何くよりふるや

ら此山ハ仙郷かくれ里の。から。不死の薬と成にけり。らん。雲より植えのしら

フシクスリ

人間にことなる其すいかん山神是を捧んと。假初に雪然バ消残る。神代の雪

サンシンコレカリソメ

ハまのあたり」竹林の玉妃童女と現じ。」天皇にまみハおのづから。不死の薬

ドウニョゲンスメロギ

60として皇女にそなハりて。えつゝ文に不死の薬をそへ。となりにけり。山神是をサンシンコレ

鏡にふる薬をそへつゝわかわかるゝあめの羽衣を。立捧んと。假初に童女と現ドウニョ

るゝ天の羽衣の。雲路にし雲になひけ又神となり給へじ。」天皇にまみえつゝ、
スメロギ

かへりて神となり給へりりーーーーーーーー文に不死の薬をそへ。わ
かるゝあめの羽衣を。立

65

雲になひけ又神となり給」
へり

４
４
４

シテシテシテシテ上上上上『帝其後かくや姫の。シテシテシテシテ上上上上『帝其後かの姫の。シテシテシテシテ上上上上『帝其後かの姫の。

70同同同同をしへにしたかひて。同同同同をしへにしたかひて。同同同同をしへにしたかひて。

冨士の根の上にして。不死冨士の嶺に御使して。不死冨士の嶺に御使して。不

ネミツカヒ
ネミツカヒ

の薬をやきたまへは。けふの薬を焼たまへは。けふり死の薬を焼給へバ。煙ハ萬

タキ
タキバン

りは半天に立のほりて雲霞。は萬天に立のほりて雲霞。天に立のほりて雲霞。瑞

バン

ズイ

きや』く風に薫しつゝ。月瑞』風に薫じけり。さて又風に薫じけり。さて又す

ズイ
75日星宿も則あらぬ光をなすすめろぎもさゝげし御薬をめろぎもさゝげし御薬を

とかや。さてこそもろこし聞召し故。後神となりまし聞召し故。後神となりま

の方士も此山にのほり不死き。是我朝の鎮にて。あめしき。是我朝の鎮にて。
シヅメ
シヅメ

薬を。もとめ得て帰るなれ。か下の國々にならぶ山なしあめか下の國々に』なら

此わか朝の名のミかハ。西と名を得たる。富士山のよぶ山なしと名を得たる。

80天唐土扶桑にもならふ山なそほひまことにめでたかり富士山のよそほひまこと
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しと名を得たる。富士山のけり
にめでたかりけり

よそほひまことに上なかり
けり5５

５
５

ワキワキワキワキ詞詞詞詞「富士山のいはれハワキワキワキワキ詞詞詞詞「さて彼童女と現じワキワキワキワキ詞詞詞詞「さて彼童女と現
カノドウニョゲン
カノドウニョゲン

承ぬ。さてくせんげん大給ひし御神ハ。猶御薬をもじ給ひし御神ハ。猶御薬

タマイオンガミナホミクスリタマイオンガミナホミクスリ

菩薩とハ何れの神を申やらたまへるや。社ハいづくのをもたまへるや。社ハい

エヤシロ
エヤシロ

ん
程やらん
づくの程やらん

ホド
ホド

10シテシテシテシテ『あふせんけん大ほさシテシテシテシテ詞詞詞詞あふ御薬ハもてりシテシテシテシテ詞詞詞詞あふ御薬ハもて
ミクスリ
ミクスリ

つとは。さのミハいかて遊御社をバ。あさまにいかでり御社をバ。あさまにい

ミヤシロ
ミヤシロ

女の姿
ゆふだすき
かでゆふだすき

上同上同上同上同はつかしや我すかた。上同上同上同上同かけまくもかしこし上同上同上同上同かけまくもかしこ

速
速

くの。誠をあらハさはせや。く誠の御姿を。顕し爰しや。く誠の御姿を。顕

ミスガタアラハコヽ
ミスガタアラハ

15んけむの。あさまにやなりに我いざなひ。不死の薬をし爰に」我いざなひ、不

ワレ
コヽワレ

んりなんふしの薬をはあたあたふべし暫くいまし待べ死の薬をあたふべし。暫

ふへし。しはらく爰に』ましとて。此山の』末野よりくいまし待べしとて。此山

コノヤマスエノ
コノヤマ

てしはし。芝山の雲となりも。立上る雲にのりーーーの末野よりも、立上る雲

タチノボクモ
スエノタチノボクモ

て。立のほる冨士の根の行ーーーーーーーーーーー行にのり、行かたしらすな

20かたしらすなりにけりくかたしらすなりにけりくりにけりく

６
６
６

上地上地上地上地かゝりけれは冨士の上地上地上地上地かゝりけれは冨士の上地上地上地上地かゝりけれバ冨士

25みたけの雲はれて。まのあ高嶺の雲はれて。まのあたの高嶺の雲はれて。まの

タカネ
タカネ

たりなるかくや姫の。神躰りなるかくや姫の。神躰来あたりなるかくや姫の、

来現したまへり
現したまへり
神躰来現し給へり

上同上同上同上同実有難や神の代の。後後後後シテシテシテシテ上上上上『『『『抑是ハ。薬をの後後後後シテシテシテシテ上上上上『『『『抑是ハ。薬を

くつきぬ御影をあらハしむて契りをなせる。ひこ神の』むて契りをなせる。

30て。不老不死の仙薬を。」とハ我事なり
ひこ神とハ我事なり

漢朝の勅使にあたへたまふ。上同上同上同上同実有がたき」御めぐみ。上同上同上同上同実有がたき」御めぐ

実あらたなるきすいかなく。つきぬみかげを顕ハみ。く。つきぬみかげ
アラ

カクアリカクアリカクアリカクアリ
して。不老不死の仙薬を。を顕ハして。不老不死の

フロウフシセンヤクアラフロウフシ

異國のつかひにあたへ給ふ。仙薬を。異國のつかひに

イコク
タマセンヤクイコク

35

さもあらたなる。きずいかあたへ給ふ。さもあらたタマ
な
なる。きずいかな

７
７
７

上同上同上同上同せうちやくきんくこシテシテシテシテ下下下下『笙笛琴箜篌聲澄わシテシテシテシテ下下下下『笙笛琴箜篌聲澄

シャウチャクキンク
シャウチャクキンク

40孤雲の御聲。く。あまねたり。
わたり。

しやくまことなるかなふ下同下同下同下同く。富士の高嶺の下同下同下同下同く。富士の高嶺

しせんけむの。只今の影向雲を分て。進進進進ひこがみハ爰の雲を分て。」進進進進ひこがみ

実も妙なる有様哉に影向ましませり。あら有ハ爰に影向ましませり。

『抑是ハ富士山にすんて難き。時なれや
あら有難き。時なれや

45代をまもる。日の御子とハ
我事なり上同上同上同上同和光同塵願て。く

結縁の衆生。應護の恵。実
有難や頼もしや

50下下下下『とくさんへむちの小國シテシテシテシテ下下下下『萬代不易の此国な下下下下シテシテシテシテ『萬代不易の此国

なれと。
れバ
なれバ

同同同同くも霊神威光を願し同同同同く。霊神威光をあら同同同同く。霊神威光をあ

給ひ。悪魔をしりそけ衆生ハし給ひ。悪魔を退け衆生らハし給ひ。悪魔を退け

を守る中にも異成冨士のみをまもる。中にも殊更冨士衆生をまもる。中にも殊

55たけハ金胎両部の形を顕しのみやまハ金胎両部の形を更冨士のみやまハ金胎両

まのあたりなる仙郷なれは。顕ハし神仙まします御山な部の形を顕ハし神仙まし

不老不死の。薬」を求め。れハ。不老不死の。薬をもます御山なれバ。』不老不

勅使は二神に御暇申し。本とめ。宗使ハーーーーーー死の薬をもとめ、宗使ハ

国さして帰りければ。かくー」ーーーー二神に御暇申二神に御暇申し、本国さ

60や姫ハ。紫雲に乗して冨士し。本国さしてぞ帰ける。してぞ帰ける。かくや姫

の高根に上らせ給ひ、内院かくや姫ハ。紫雲に乗してハ、紫雲に乗して冨士の

に入らせおはしませば。な冨士の高根にのぼらせ給へ高嶺にのぼらせ給へバ猶

ほ照りそふや。日の御子の。バ猶てりそふやひこがみのてりそふや、ひこがみの、

姿ハ雲居によちのぼり。姿姿ハ妙なる光とともに。姿姿ハ妙なるひかりととも

65ハ雲居によちのぼつて。虚ハたへなるひかりとともにに。姿ハたへなるひかり

空にあがらせ給ひけり。ーーーーーーー虚空にあがとともに、虚空にあがら

らせ給ひけり。
せたまひけり。

70【表２】田安旧蔵本の書込み対照表《求塚》
田安家旧蔵本書込み詞章
明和本

※囲い部が貼紙された箇所※黒字が書込み詞章※太字は、田安家旧蔵

※棒線部が削除
※薄字は参考掲出本の書込み詞章との

75

異同箇所

１
１
１

次第次第次第次第ひなの長路の旅衣。ーーーーーーーーーーーーー

く都にいさやいそかんーーーーーーーーー

80ワキワキワキワキ詞詞詞詞「是は西国方より出たワキワキワキワキ詞詞詞詞「是は西国方より出たワキワキワキワキ詞詞詞詞「是は西国方より出た
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る沙門にて候。我いまた花のる沙門にて候。我いまたーーる僧僧僧僧にて候。我いまだ都を見

都を見す候程に。唯今思ひ立都を見す候程に。唯今思ひ立ず候ほどに。只今思ひ立ミや

都に上り候
都に上り候
こに上り候

道行道行道行道行旅衣八重の塩路の浦つ道行道行道行道行旅衣八重の塩路の浦つ道行道行道行道行旅衣。八重の塩路の浦

5たひ。く舟にても行旅の道たひ。く海小舟のミなれ棹。づたひ。く海の小舟のミな

海山かけて』
かりのうきね』
れ棹。かりのうきねに海わた

はるぐと。明し暮して行くに海わたるはてしハ爰そーーる。はてしハ爰ぞ津の国の。

程に。名にのミ聞し津の国のーーーーーーーーー津の国の生田の里に着にけりく』

生田の里に着にけりく生田の里に着にけりく詞詞詞詞是ハ聞及たる所にて候。

10詞詞詞詞是ハ聞及たる所にて候。詞詞詞詞是ハ聞及たる所にて候。あの小野をミれバ。若菜つむ

あの小野をミれバ。わかな摘あの小野をミれバ。わかな摘人のあまた来候。此所に相待

人のあまた来候。彼人々を待人のあまた来候。此所に相待名所を尋バやと思ひ候

て所の名所をも尋はやと思ひーーー名所をも尋はやと思ひ

候
候

15２
２
２

一一一一セイセイセイセイ女女女女＼若菜摘。生田の小一一一一セイセイセイセイ女女女女＼若菜摘。生田の小一一一一セイセイセイセイ三人三人三人三人＼若菜つむ。生田

野の朝風に。猶さえ」帰る袂野の朝風に。猶さえ」帰る袂の小野の朝風に。猶さえ」帰

かな
かな
るたもとかな

20二句二句二句二句ツレツレツレツレ＼木の目を春のあハーーーーーーーーーーーーー

雪に。
ーーー

二人二人二人二人杜の下草。なをさむしーーーーーーーーーーーーー

サシサシサシサシ太山にハ松の雪たに消サシサシサシサシみ山にハ松の雪たに消シテシテシテシテ女女女女サシサシサシサシ都にハ長閑き野

なくに。都は野辺のわかな摘。なくに。都は野辺のわかな摘。べにいろくの。

25比にも今や成ぬらん。思ひや比にも今や成ぬらん。思ひや三人三人三人三人袖袖袖袖ふりはへてをとめふりはへてをとめふりはへてをとめふりはへてをとめ」」」」

るにて床しけれ
るにて床しけれ
子子子子がががが。。。。若菜摘若菜摘若菜摘若菜摘つゝつゝつゝつゝ遊遊遊遊ぶらむぶらむぶらむぶらむ。。。。

ツレツレツレツレ＼爰ハ本より所もあまさツレツレツレツレ＼爰ハ所もあまさかる思思思思ひやるさへおもしろや
ひやるさへおもしろや
ひやるさへおもしろや
ひやるさへおもしろや

かる。
く
上歌上歌上歌上歌爰は所もあまざかる。

二人二人二人二人＼ひな人なれはをのつか二人二人二人二人＼ひな人なれはうきわさく。ひな人なれバうきわざ

30ら。命のいく田』の海の。身の春ぞとだ』にも白雪に道なの春ぞとだにも白雪に。道な

を限りにてうさの。春としもくとてもふミ分て。野澤の若くとてもふミ分て。野澤の若

なき小野にて出てなけふつまんく
なけふつまんく

下歌同下歌同下歌同下歌同わか菜摘いく里人のワキワキワキワキ詞詞詞詞＼如何に是なる人々にワキワキワキワキ詞詞詞詞＼如何に是なる人々に

跡ならん雪間あまたに野ハ成たづね申へき事の候。是ハ西尋申べき事の候。是ハ西国の

35ぬ
國の者にて候が。都一見のた者』にて候が。都一見のため

上歌上歌上歌上歌道なしとてもふミ分め上り候次てに。此所に立よ上り候次でに。此所に立より

ノボ
て。く野沢のわかなけふつりて候。先生田とハ此あたりて候。生田のののの小野小野小野小野とハ此所を

まん。雪間を待ならハ。わかを申候かーーーーーーーーー申候か

なももしや老もせん。嵐吹社ーーーーーーーーーーーーー

40木陰に」野の雪も猶さえて。ーーーーーーーーーーーーー
春としも七種の生田のわかなーーーーーーーーーーーーー

つまふよく
ーーーーー

３
３
３

45ワキワキワキワキ詞詞詞詞＼いかに是なる人に尋ーーーーーーーーーーーーー

申へき事の候。生田とハ此あーーーーーーーーーーーーー

たりを申か
ーーーー

シテシテシテシテ＼さん候是こそ生田にてシテシテシテシテ＼さん候是こそ生田の小シテシテシテシテ詞詞詞詞＼さん候是社生田の小

候へ
野にて候へ又あれに見へたる野にて候へ。又あれに見えた

50ツレツレツレツレ女女女女＼生田としろし召たるしけミハ生田の森。今渡給ひるしげミハ生田の森。今渡給

上は御尋まても候まし。所々しハ生田川にて候ひしハ生田川にて候

の有様にも。なとかは御覧し』
』

しらさらん
ーーーーーー

シテシテシテシテ＼先々生田の名にしおーーーーーーーーーーーーー

55ふ。是に故有林をハ。生田のーーーーーーーーーーーーー

杜としろしめさすやーーーーーーーーーーーーー

ツレツレツレツレ＼また今渡り給ひたるーーーーーーーーーーーーー

ハ。名に流たる生田川のーーーーーーーーーーーーー

シテシテシテシテ＼水のみとりも春浅き。ーーーーーーーーーーーーー

60雪まのわかな摘野へのーーーーーーーーーーーーー

ツレツレツレツレ＼すくなき草の原ならーーーーーーーーーーーーー

は。をのとハなとや。しろしーーーーーーーーーーーーー

めされ」ぬそ
ーーーーーーーーーーーーー

女二人女二人女二人女二人三吉野志賀の山桜。ーーーーーーーーーーーーー

65立田初瀬の紅葉をは歌人の家ーーーーーーーーーーーーー

に知るなれは。所にすめる者ーーーーーーーーーーーーー

なれハとて。生田の杜共林共ーーーーーーーーーーーーー

しらぬ事をなとハせ給ひそーーーーーーーーーーーワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル＼実目前の所々。

ワキワキワキワキ＼実目前の所々。杜をはワキワキワキワキ＼実目前の所々。森の有森の有様川のながれ。」霞わ

70しめて海川の。霞わたれる小様川のながれ霞わたれる小野たれる小野のけしき。いづれ

野の気色。実も生田の名にしの気色。あれもよしあるながもよしあるながめかな。

おへる。』
めかな』
詞詞詞詞さて求塚とハ何くぞや

詞詞詞詞扨求塚とハ何くそや詞詞詞詞扨求塚とハ何くそやツレツレツレツレ二人二人二人二人＼実々さる名ハ聞た

ツレツレツレツレ＼求塚とは名にハ聞ともツレツレツレツレ二人二人二人二人＼実々さる名ハきゝれど。所ハしらずさふらふ也

75誠にいつくの程とや覧。我等たれと所ハしらずさふろう也シテシテシテシテ詞詞詞詞＼なふく旅人よしな

は更に知ぬ也
ーーーーー
き事をな問せ給ひそ。わらハ

シテシテシテシテ＼なふく旅人よしなきシテシテシテシテ＼なふく旅人よしなきも若菜つむいとま。御身も旅

事をな問給ひそ。わらはも若事をな問セ給ひそ。わらはものよすがなるに。何をか問せ

菜を摘暇。
若菜つむ暇。
給ふ』らん

80ツレツレツレツレ＼御身もいそきの旅なるツレツレツレツレ＼御身もたびのよすがな上歌同上歌同上歌同上歌同されば古歌にも旅人
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に。
るに
の。道さまたげに摘ものハ。

二人二人二人二人何をかやすらひ給ふら二人二人二人二人何をとわせ給ふらん。生田の小野の若菜なり。よし

ん。されは古き歌にも」されは古歌にも」なや何を問給ふ。心なの御

下歌下歌下歌下歌旅人の道さまたけに摘下歌下歌下歌下歌旅人の道さまたけに摘僧や。さなきだに寒き日

5物ハ。生田のをのゝわかな也物ハ。生田のをのゝわかな也ハいとなミもはかどらず。

よしなや何を問給ふよしなや何を問給ふいざいざ若菜を。つませたま

上歌上歌上歌上歌春日のゝ飛火の野守出心なの御僧や。さなきだに寒へ人々

てみよ。く若菜つまんも程き日は。いとなミもはかとら

あらし。其ことく旅人も。いず。いざいざ若菜をつませた

10そかせ給ふ都を今いく日有てまへ人々ーーーーーーーーー

御覧せむ。君か為春のゝに出ーーーーーーーーーーーーー

てわかなつむ。衣手さむし消ーーーーーーーーーーーーー

残る。雪』なからつまふよ淡ーーーーーーーーーーーーー

雪なからつまふよ。沢辺なるーーーーーーーーーーーーー

15ひこりはうすくのこれ共。水ーーーーーーーーーーーーー

のふかせりかき分て春緑色なーーーーーーーーーーーーー

からいさやつまふよくーーーーーーーーー

４
４
４

20上上上上ロンキロンキロンキロンキ地地地地また初春のわか上上上上ロンギロンギロンギロンギ地地地地また春めかぬ此上上上上ロンギロンギロンギロンギ地地地地まだ春めかぬ此

なにハさのミに種ハいかなら小野ハさのミ若菜も生ざらん小野ハさのミ若」菜も生ざら
オヒ

ん

ん

シテシテシテシテ＼春立て朝の原の雪見れシテシテシテシテ＼春立て朝の原の雪見れシテシテシテシテ上上上上＼春立て。あしたの原

ハ。またふる年の心ちし」て。ハ。またふる年の心ちし」て。の雪見れば。まだふる年の心

25ことし生はすくなしふるはのことし生はすくなしふるはのちして。ことし生ハすくなし

若菜つまふよ
よがでつまふよ
ふるはをよがでつまふよ

上同上同上同上同＼古葉なれ共さすかま上同上同上同上同＼古葉なれ共さすかま上地上地上地上地＼古葉なれどもさすが又

た。年若草の種なれや心せよた。年立かへる春の野は思ひ年立かへる春の野ハ思ひなし

春の野へ
なしの若菜よ
の若菜よ

30シテシテシテシテ＼春のゝに。く菫つミシテシテシテシテ＼春のゝに。く菫つミシテシテシテシテ下下下下＼はるの野に。く。す

にとこし人も。わか紫の名やにとくる人ハわか紫の名やミれ摘にとくる人ハ。』わか

摘し
めでし
紫の名やめでし

同同同同＼けにやゆかりの名を止同同同同＼けにもゆかりの名を止上地上地上地上地＼実もゆかりの名をとめ

て。いもせのはしも中たえし』て。いもせのはしも中たえし』て。いもせの橋も中絶じ

35シテシテシテシテ＼さのゝくゝたちわか立シテシテシテシテ上上上上堪て長かれせりが根シテシテシテシテ上上上上＼堪て長かれせりが根

て
の
の。

同同同同緑の色も名にそむ上同上同上同上同乱あひつゝ處女らが摘上同上同上同上同乱あひつヽ處女らが。
ヲトメ

シテシテシテシテ＼たやうあんのなつなや生田の小野のおも森のしづ摘や生田の小野のおも。森の

同同同同からなつな
へもたれふして。いつれも春しづえもたれふして。いづれ

40シテシテシテシテ＼白み草も有明のとハ白雪を。花とちらせる朝も春とハ白雪を。花とちらせ 同同同同雪に紛て摘かぬるまて春風に。吹るゝ袖もいとさむし。る朝風に。吹るゝ袖もいと」

さむき。小野ゝ朝風また杜のーーーーーーーーーーーーーさむし。摘残して帰らんわか

しつえ松たれて。いつれを春ーーーーーーーーーーーーーな摘残しかへらん

とハ白波の。河風まてもさえーーーーーーーーーーーーー

45帰り。ふか」るゝ袂も猶寒しーーーー」ーーーーーーーー

摘残して帰らむわかな摘のこ摘残して帰らむわかな摘のこ

しかへらん
しかへらん

５
５
５

50ワキワキワキワキ＼ふしきやな若菜つミ給ワキワキワキワキ＼ふしきや若菜つミ給ワキ詞＼ふしぎや若菜摘給ひ

ひたる人々は皆帰り給ひたるひたる人々は皆帰りたまふたる人々ハ皆帰給ふに。御身

に。御身一人この野に残り給に。御身一人この野に残り給一人此野に残り給ふこと。何

ふ事何の故にて候そふ事何の故にて候その故にて候ぞ

シテシテシテシテ＼さきに求塚の事をたつシテシテシテシテ＼さきに求塚の事をたつシテシテシテシテ詞詞詞詞＼先に求塚の事を尋給

55ね給ひて候ふよなふね給ひて候ふよなふひて候よなふ

ワキワキワキワキ＼さん候いつく』の程にワキワキワキワキ＼さん候いつく』の程にワキワキワキワキ＼さん候何くの程にて候

て候そ
て候そ
ぞ

シテシテシテシテ＼誠に見度思召候はゝこシテシテシテシテさきにハ人々にはゞ（「かシテシテシテシテ＼さきにハ人々に』はゞ

なたへ御入候へ教参せんりて」が脱落カ）教申さず候ヒき。かりて教申さず候ひき。此方

60

此方へ御入候へ教申候ハむへ御入候へ教申候ハむ

ワキワキワキワキ＼さらは御供申さうするワキワキワキワキ＼さらは御供申さうするワキワキワキワキ＼さらバ御とも申さうず

にて候
にて候
るにて候

シテシテシテシテ＼是こそ求塚にて候そシテシテシテシテ＼是こそ求塚にて候そシテシテシテシテ＼是こそ求塚にて候へ

ワキワキワキワキ＼求塚とハ何の謂にて候ワキワキワキワキさて此塚ハいかなる人のワキワキワキワキ＼さて此塚ハいかなる人

65そ
しるしにて候ぞ
のしるしにて候ぞ

シテシテシテシテ＼昔此所にうなひ乙女とシテシテシテシテ＼昔此にひとりのうなひシテシテシテシテ＼昔此ところにひとりの

申し者の塚也。さゝだ男ちぬ乙女をーーーさゝだ男ちぬのうなひをとめを。さゝだをと

のますらお。同し日の同しますらお。といふ二人の男ゑ」こ。ちぬのますらをといふ。」

時。」わりなき思ひの玉草をまくほりてーーーーーーーーふたりの男ゑまくほりて

70返ハすあなたへなひかはこなーーーーーーーーーーーーー上同上同上同上同様々のあらそひに。

たの恨成へけれは。左右なくーーーーーーーーーーーーーく。其かちまけもなかりし

なひく事なかりしに。様々のーーーーーーー上同上同上同上同。。。。様々のかば。生田の川のをし鳥を。

あらそひをせしかとも。其うあらそひにく。ーーー其うならひてはなす箭も。所たが

ちまけもなかりしに。あの生ちまけもなかりかば。あの生はであたりしかバ。其時わら

75田の川の鴛鳥をさへ。二人の田の川の鴛鳥をならびてはなハ思ふやう。むざむやな

矢さき一の翅に当りしかは。す箭も所たがはで当りしか我故に。さこそ命もをし鳥の。

ヤ
アタ

其時わらハおもふやうは。其時わらハおもふやうつがひ別別別別しししし哀さよ。」とにか

クトキクトキクトキクトキむ』さむやなさしもクトキクトキクトキクトキむ』さむやなーーーくに我命。いきてかひなし生

契りハふか緑の。水鳥までもーーーーーーーーーーーーー田川。身をなげばやと思ひと

80我故に。さこそ命もをし鳥の我故に。さこそ命もをし鳥のり。此川浪にしづミしを。取
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つかひ去ぬるあはれさよつかひ去ぬるあはれさよあげて此野べの。土中にをさ

下歌下歌下歌下歌思ひ分つ我身捨てん津とにかくに我命生てかひなしめたりけるに。ふたりの男ハ

イキ

の国の。生田の川は名のミな生田川身をなけばや其跡を。もとめ来りていつ迄

りけりと
と思ひとり
か生田の川のながらへんと。

5上歌上歌上歌上歌是を最後の詞にて。ーーーーーーーーーーーーーゆふしほのさしちがへて。空

く此河波にしつミしを。とーー此河波にしつミしを。としく」なれば夫もももも又。我罪に

り上て此塚の土中に籠り上て此野邊の土中におさ重りぬ。たすけ給へといひあ

」おさめしに。ふたりの男め」たりけるに。ふたりの男へずつかの内に。いりにけり

ハ此塚にハ求来りつゝ。いつハその跡を求来りて。いつ塚のうちにぞ入にける

10まて生田川流るゝ水にまてか生田の川のなからゑん

夕塩のさし違て空しくなれと夕塩のさし違て空しくなれ

は。夫さへ我科に。成身をたは。夫と又。我罪にかさなり

すけ給へとて。塚の内にそ入ぬたすけ給へといひあへす。

けるく
塚の内に入にけり塚の内にぞ

15

入にける（※「入にける」…「り」と書
いた上に「る」と直す）

６
６
６

ワキワキワキワキ＼一夜ふす小鹿の角のつワキワキワキワキ名を聞て人をは今そ求ワキワキワキワキ上歌上歌上歌上歌＼名を聞て人をバ今

20かの草。く
塚。く
ぞ求塚。く影に見えつる亡

上歌上歌上歌上歌陰より見えし亡魂を。影にみへつる亡魂を弔ふ法リ魂を。弔ふ法の声立て。南無

とふらふ法の』声たてゝ。南の声立てーーー』ーーーー南幽霊成等正覚。出離生死頓證

無幽霊成等正覚。出離生死頓無幽霊成等正覚。出離生死頓菩提

證菩提
證菩提

25７
７
７

後後後後シテシテシテシテ＼廣野人稀なり。わか後後後後シテシテシテシテ＼いかに御僧うれしく後後後後シテシテシテシテ上上上上＼如何に御僧。』喜

こふんならて又何者そ。かハも弔ハせ給ふかな。猶々讀誦しくも弔ハせ給ふかな。猶々

ねをあらはす妄執は。さつてしたまへてくけんをたすけた讀誦し給ひて。くげむをたす

30又残る。塚をまもるひはくハひ給へーーーーーーーーーーけたび給へ

松風に飛。雷の朝露猶もつてーーーーーーーーーーーーー

眼に有。こふんおほくは少年ーーーーーーーーーーーーー

の人。生田の名にも似ぬ命」ーーーーーーーーーーーー」

上地上地上地上地さつて久しき故心の人ーーーーーーーーーーーーー

35の
ー

シテシテシテシテ＼御法の声は有難や。あーーーーーーーーーーーーー

ら閻浮恋しや
ーーーーー

上同上同上同上同されハ人一日一夜をふ上同上同上同上同げにも人一日一夜をふ上同上同上同上同実も人。一日一夜をふ

るにたに。く。八億四千のるにたに。く。八億四千のるにだに。く。八億。四千

40思ひ有。いはんや我らは。去思ひ有。いはんや我らは。去の思ひあり。いハんや我らハ。 しり跡も久かたの。天の御門しり跡も久かたの。天の御門さりにし跡もひさがたの。天

の御代より。今ハ後の堀川のの御代よりも今にひとしきあの御門の御代よりも。今にひ

御宇に。あはゝ我等も二たひりさまハーーーーーーーーーとしきありさまハ。いつ迄ぐ

世にもかへれ」かし。いつまーーーーーー」ーー。いつまさの」いつ迄か。苔の下にハハハハ

45た草の陰。苔の下にハうた草のいつまてか苔の下にう埋れん。さらバ埋もはてずし

つもれんさらハ埋れもはてすつもれんさらハ埋れもはてすて。苦しみハ身をやく火宅の

して。くるしみは身をやく。して。くるしみは身をやく。住家御覧ぜよ

火宅のすみか御覧せよく火宅のすみか御覧せよく

50８
８
８

ワキワキワキワキ下下下下＼荒痛はしの御有様やワキワキワキワキ下下下下＼荒痛はしの御有様やワキワキワキワキ下下下下＼あらいたハしの御有

な。一念ひるかへせは無量のな。一念ひるかへせは無量の様やな。一念ひるがへせば。

罪をものかるへし。種々諸悪罪をものかるへし。種々諸悪無量の罪をも遁るべし。種々

55趣地獄鬼畜生。生老病死苦以趣地獄鬼畜生。生老病死苦以諸悪趣地獄鬼畜生。生老病死

漸悉令滅はやくうかひ給へ漸悉令滅はやく浮たまふへ苦以漸悉令滅。はやく浮給

し
ふべし」

女女女女＼有難や。此くるしひの隙シテシテシテシテ上上上上＼実に一念ほつきせばシテシテシテシテ上上上上＼実も一念ほつきせバ

なきに。御法の声の耳にふれ。菩提なるへし去ながら。彼い菩提なるべしさりながら。

60大せうねつの煙の内に。晴間にしへの愛着の心。今に離ぬ詞詞詞詞彼いにしへの愛着の心。

のすこし見ゆるそや。荒有難かなしさよ。又くりしみの時今に離ぬかなしさよ。又くる

や。おそろしやおことハたそ。来ると
しみの時来ると

何さゝた男の亡心とや。扨こ上同上同上同上同いひもあへるは塚のう上同上同上同上同いひもあへねバ塚の上

なた成ハちぬのますらお。左へに。火焔ひとむらおこるとに。火炎一村おこると見えし

65右の手を取て』
見へしが光ハひはくの鬼となが光ハひはくの鬼となつて。

つて。しもとをふりあげ』しもとをふりあげ追立れバ。

来れくと責れ共。三界火宅追立れば。ゆかんとすれと、ゆかんとすれ」ど前ハ海。う

のすみかをハ。何の力に出へ前ハ海。うしろハ火焔。左もしろハ火焔。左も右も。水火

きそ。又おそろしやひはくと右も。水火の責にせめられて。の責にせめられつゝ。せんか

70ひさる目の前に。来るをミれせんかたなくて。火宅の柱にたなくて。火宅の柱にすがり

ハ鴛とりの。鉄鳥となつてくすがり付バ。はしらも即火焔付バ。柱も即火焔となりぬなりぬなりぬなりぬ。

ろかねの。はしあし釼ことくとなつて。あらあつやたへかあらあつやたへがたやとて。

なるか。わらはか髪に乗□り。たやとて。五躰ハ忽。黒煙と五体ハ忽。黒煙となりたりけ

首をつゝきずいをくう。こはなりたりけり
り

75そもわ」らはかなしける科かシテシテシテシテ＼やゝあつて。煙の内よシテシテシテシテ下下下下＼ゆゝあつて。けふり

や。あらうらめしや。り。くもと」のとくの姿を顕のうちより。くもとの』ご

詞詞詞詞なふく御僧此くるしひハしありかたや御法にひかれとくの姿を顕し。有難や御法

をハ何とかたすけ給ふへきて今よりくげんのまぬかれにひかれて今よりくげむのま

ワキワキワキワキ＼実くるしひの時来るぬ。弥我跡を。とわせたまわぬかれぬ。弥我あとを。問せ

80と。いひもあへねハ塚の上に。ばかさなるくどくに程なく仏給ハヾかさなるくどくに程な
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火煙一村飛おほひて所にいたるべし。嬉しや御法く仏所に至るべし。うれしや

テ＼光はひはくの鬼と成てを求塚。うれしや御法を求塚御法を求塚。嬉しや御法をも

＼しもとをけり上をつたつに声斗して失にけりとめづかに声ばかりしてうせ

れハ

にけり

5＼ゆかんす』れは前は海
』

ワキワキワキワキ＼後は火煙シテシテシテシテ＼左もワキワキワキワキ＼右もシテシテシテシテ＼水火の責に
10ワキワキワキワキ＼詰られてせんかたなく

てシテシテシテシテ＼火宅のワキワキワキワキ＼柱に上同上同上同上同すかりつき取つけハ。
15柱も則火焔と成て。火の柱を。

たくそとよ。あらあつやたへ
かたや五躰ハおき火のくろ烟

と成たりけり20９
９

下下下下シテシテシテシテ＼しこうしてをき」あ
かれは。くこゝそつはしもと

を当て。追たるれハたゝよひ
いてゝ。八大地獄の数くにく

25るしひをつくし御前にて。懺
悔の有さまを見せ申さむ先こ

うくはつこゝせうしゆかうけ
うくハん大けうくハむ。えん

ねつこくねつ無間の底に。』
30足上。頭下と落る間ハ三とせ

三月のくるしみ果て。少くけ
んの隙かと思へは。鬼もさり

火焔も消て。くら闇と成ぬれ
ハ。今ハ火宅に帰らんと。有

35つるすみかハいつくそと。く
らきはくらしあなたを尋こな

たをもとめ塚いつくやらんと
もとめく」たとり行はもと

めえたりや求塚の。草の陰の
40えくと。まうしやのすかた

は失にけりく45【表３】田安旧蔵本の書込み対照表《逆鉾》

田安家旧蔵本
書込み詞章
明和本

50１
１
１

次第次第次第次第大和にもをるから錦。次第次第次第次第大和にもをるから錦。次第次第次第次第日本にも織唐錦。く。
ヤマト

く。龍田の神に参らんく。龍田の神に参らん龍田の。神にまいらむ

ワキワキワキワキ詞詞詞詞＼抑是ハ奈良の御門にワキワキワキワキ詞詞詞詞＼抑是ハ奈良の御門にワキワキワキワキ詞詞詞詞＼抑是ハ當今當今當今當今にににに仕へ奉

仕へたてまつる臣下也。さて仕へたてまつる臣下也。さてる臣下也。さても和州龍田の

55も和州立田の明神ハ霊神にても和州立田の明神ハ霊神にて明神ハ。霊神にて御座候程に。

御座候程に。此度君に御暇を御座候程に。此度君に御暇を此度君に御暇を申。只今龍田

申。只今立田に参詣仕候申。只今立田に参詣仕候に参詣仕り候

上道行上道行上道行上道行国々の末ハ七つ』の上道行上道行上道行上道行国々の末ハ七つ』の道行道行道行道行國々の。末ハ七つの都

都路を。く。夜ふかく出て都路を。く。夜ふかく出て路を。く。夜深く出て淀舟

60よと舟や立旅衣はるくと。よと舟や立旅衣はるくと。や』立旅衣ハるぐと。雲居

なを雲遠き山城の。井出の下雲居に遠き山城の。井出の下に遠き山城の。井手の下下下下ひもひもひもひも

帯末かけし。跡も昔になら坂帯末かけし。跡も昔になら坂末かけし。跡も昔にならざか

や。龍田の山に着にけりくや。龍田の山に着にけりくや。龍田の山に着きにけり
く

65２
２
２

シテシテシテシテ尉二人尉二人尉二人尉二人＼たつ田川。錦をシテシテシテシテ尉二人尉二人尉二人尉二人＼たつ田川。錦を一セイ二人＼龍田河。錦織掛掛掛掛

りしく神無月。色つく秋の。りしく神無月。ちかつく秋の。神無月。ちかづきぬらんきぬらんきぬらんきぬらん夕時夕時夕時夕時

紅葉哉
名残哉
雨雨雨雨

70ツレツレツレツレ＼紅葉の色も時めきて錦ツレツレツレツレ＼紅葉の色も時めきて錦ツレツレツレツレ＼しばく降バいやまし

をはれ」る。けしき哉をはれ」る。けしき哉に。二人二人二人二人＼くれなゐ深き。山路か
な」

サシサシサシサシ＼是ハ当社立田の里に。サシサシサシサシ＼是ハ当國立田の里に。シテサシシテサシシテサシシテサシ＼是ハ當國龍田の里

75住て久しき者なるか住て久しき者なるかに。住てひさしき者なるが。
二人二人二人二人＼里人ながら昔より。神

二人二人二人二人なふしよくなから昔よ二人二人二人二人里人ーなから昔よ前につかへ奉り。名におふ龍

り。神前に仕へ奉り。名におり。神前に仕へ奉り。名にお田の神垣や。宮路を通ひいつ

ふ立田の神垣や。宮路にかよふ立田の神垣や。宮路をかよとなく頼願願願願ひひひひもあさからず。

80ひいつとなく頼むたのみもあひいつとなく頼むたのみもあ恵を千代といのるなり
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さからす。めくみを千代と祈さからす。めくみを千代と祈下歌下歌下歌下歌此ハ長月廿日あまり。

る也
る也
紅葉ハハハハ照照照照まさりまさりまさりまさり火影火影火影火影』にもにもにもにも実実実実

下歌下歌下歌下歌比ハ長月廿日あまり。下歌下歌下歌下歌比ハ長月廿日あまり。いちじるしいちじるしいちじるしいちじるし

紅葉もいた』つらにたゝやみ紅葉もいた』つらにたゝやみ上歌上歌上歌上歌神なひの。ミむろのきミむろのきミむろのきミむろのき

5の夜のにしき也
の夜のにしき也
しもうつりそふしもうつりそふしもうつりそふしもうつりそふ。くくくく。龍田

上歌上歌上歌上歌神なひの御室の峯やく上歌上歌上歌上歌神なひの御室の峯やくの川の水の色ハ。きよけしやきよけしやきよけしやきよけしや

つるらんく龍田の川の水のつるらんく龍田の川の水の隔隔隔隔なきちりなきちりなきちりなきちりにまじハる神神神神ごゝごゝごゝごゝ

色そにこる共へたてしな藝に色ハにこる共へたてしな藝にろろろろ。直にみかげのくもりなき。

ましはる神慮。すくに御影もましハる神慮。すくに御影の紅葉も今ハ色ハへて。ちかひ

10紅葉はの。爰ハときはの色は曇りなき紅葉も今は色はへも絶ぬ瀧まつり。いたゞく。

へて。誓もたえぬ瀧まつり。て。誓もたえぬ瀧まつり。い神の。手向かなく

いたゝく神の手向かなくたゝく神の手向かなく

３
３
３

15ワキワキワキワキ詞詞詞詞＼いかに」是なる火のワキワキワキワキ詞詞詞詞＼いかに」是なる火のワキワキワキワキ詞詞詞詞＼如何に是なる火の光

光に付て尋申へき事の候光に付て尋申へき事の候りについて尋申べき事の候

シテシテシテシテ＼此方の事にて候か何事シテシテシテシテ＼此方の事にて候か何事シテ詞＼こなたの事にて候か

にて候そ
にて候そ
何事にて候ぞ

ワキワキワキワキ＼是ハ此所はしめて一見ワキワキワキワキ＼是ハ此所はしめて一見ワキ＼是ハ此所ハじめて一見

20の者にて候。しき山への道しの者なり。寶山山への道しるの者なり。寶山への道しるべ

るへしてたひ候へへしてたひ候へ
してたび候へシテシテシテシテ＼安き間の御事かな。是

シテシテシテシテ＼安間の事是こそ夜まつシテシテシテシテ＼安キ間の御事哉是こそこそ夜まつりにまいる者に」

アイタ

りに参るものにて候へ。御道夜まつりに参るものにて候て候へ。御道しるべ申候べし。

ヨ
25しるへ申候へし。此方へ』御へ。御道しるへ申候へし。此こなたへ御出候へ

オンミチ

入候へ
方へ』御出候へ
ワキワキワキワキ＼あらうれしや頓てまい

ワキワキワキワキ＼あらうれしや候やかてワキワキワキワキ＼あらうれしやーやかてらうずるにて候

まいらふするにて候まいらふするにて候シテシテシテシテ＼なふく是こそ寶山に

シテシテシテシテ＼なふく是こそほうさシテシテシテシテ＼なふく是こそほうさて候へ

30んにて候
んにて候
ワキワキワキワキ＼承及たるより神さび殊

ワキワキワキワキ＼承及たるより神さひ殊ワキワキワキワキ＼承及たるより神さひ殊勝にこそ候へ。又我朝第一の

勝にこそ候へ。又日本第一の勝にこそ候へ。又我朝第一の寶の御ほこををさめしハ。此

宝の御鉾を納めしハ此御山の寶の御ほこををさめしハ此御御山にて候か
ミ
コノオン

事にて候か
山にて候か
シテシテシテシテ＼中くの事この御山に

ヤマ
35シテシテシテシテ＼中くの事此所の事にシテシテシテシテ＼中くの事此御山にてて候。當社のいはれ委語つて

オンヤマ

て候
候
聞せ申候べし

ワキワキワキワキ＼さらは御山のいはれ」當社のいはれ委語つて聞せ
タウシャクハシクカタキカ

を御物語かたり候へ申候べし

40４
４
４

上同上同上同上同抑瀧まつりの御神と申上同上同上同上同抑瀧まつりの御神と申クリクリクリクリ地地地地抑國の常立の尊と申

ハ則当社の御事也。昔てんそハ則当社の御事也。昔てんそしハ。かたじけなくも天つ御

のみことのり。末あきらか成のみことのり。末あきらか成神の。のりごと受て山陰道を。

御国とかや
御国とかや
よゝもつ國と栄木葉の。いや

45サシサシサシサシ＼爰に第七代にあたつてサシサシサシサシ＼爰に第七代にあたつて栄させ給ひけり

あらはれ給ふを。いさなきいあらはれ給ふを。いさなきいシテサシシテサシシテサシシテサシ＼爰に第七代にあた

さなみとかうす。さなみと申奉る。つてあらハれ」給ふを。伊弉

下同下同下同下同時に国とこたち。いさ下同下同下同下同時に天神伊弉諾のミこ諾伊弉冉と申奉る

なきにたくしてのたま』ハとに宣ハく。豊芦』原千五百下同下同下同下同ときに天神伊弉諾のミ

50く。あしはらに千五百しゆ秋瑞穂の國ーーーーーーーーことに宣ハく。豊芦原千五百

の国有。汝よくしるへしとて。ーーー有。汝よくしるへしと秋瑞穂の國あり。汝能しつべ

則あまの御鉾を。さつけ給ふて。則あめの瓊鉾を。さつけしとて。すなハちあまつ瓊ぼ

ヌ

ヌ

給ふ
こを。さづけ給ふ

下曲下曲下曲下曲いさなきいさなみハ。下曲下曲下曲下曲いさなきいさなみハ。クセクセクセクセ下下下下伊弉諾伊弉冉ハ。天

クセ
55てんその御をしへ直なる道をてんその御をしへ直なる道に祖の御教へ。すぐなる道にあ

あらためんと。あまのうき橋あらためんと。あまのうき橋らためんと。天の」浮橋に。

に。二神たたすみ給ひて。此に。二神たたすみ給ひて。此二神たゝずミ給ひて。此御ほ

御鉾を海中にさしおろし給ひ御鉾を海中にさしおろし給ひこを海中に。さしおろし給ひ

しより御鉾をあらた」め。あしより御鉾をあらた」めて。しより。御ほこをあらためて

60まのさかほこと名付そめ。国あまのさかほこと名付そめ。天のさかほこと名づけそめ。

とみ民もおさめえて。二神の国とみ民をおさめえて。二神國とみ民ををさめ得て。二神

はしめより今の世迄の宝也。のはしめより今の世迄の宝の始めより今の代迄の寶なり。

其後国治り。御代たいらかに也。其後国土治りて御代たい其後國土をさまりて。御代平

成しかは。瀧まつりの明神此らかに成しかは。瀧まつりのかになり』しかば。たきまつ

65御鉾を預りて。所もあまねし明神此御鉾を預りて。所もありの明神此御矛をあづかりて。

や此御山におさめて宝の山とまねしや此御山におさめて宝所も普しや。此御山にをさめ

号す也
の山と号たり
て寶の山と号たり

ナズケ

上上上上＼抑御鉾の主』たりし。名上上上上＼抑御鉾の主』たりし。名上上上上シテシテシテシテ＼抑御矛のぬしたりし。

をいさきよき瀧まつりの。神をいさきよき瀧まつりの。神同同同同名もいさぎよき瀧まつり

70の社ハ何所そと。問は名をえの社ハ何所そと。問は名をえの。神の社ハ何くぞと。とへ

て立田山。紅葉の八えうも則し立田山。紅葉の八えうも則ば名を得し龍田山。もみぢの

鉾のはさきより。てらす日影鉾のはさきより。てらす日影八葉は。即矛の」はさきより。

やくれなゐの光さしおろす鉾やくれなゐの光さしおろす鉾照す日影もくれなゐの光りさ

の露。あめつちすなほなる事の露。あめつちしつかなりとしおろす矛の露。天地しづか

75も。爰こそたから身ハしらす。かや。爰こそ国の御柱の御代なりとかや。爰こそ國の御柱

国の宝の山高み。」能々礼しのー宝の山高み。」能々をかの。御代の寶の山高ミ能々を

給へや
ミ給へや
がミ給へや

５
５
５

80上上上上ロンギロンギロンギロンギ地地地地＼実や立田の神上上上上ロンギロンギロンギロンギ地地地地＼実や立田の神上上上上ロンギロンギロンギロンギ地地地地実や龍田の神の
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の名の。く。たからの御鉾の名の。く。たからの御鉾名の。く。寶の御矛をさむ

同しくハ所を分て見せ給へをさむるなる所を分て見せ給なる。所を分てミせ給へ

下下下下＼むつかしのたひ人や。かへ
シテシテシテシテ上上上上『むつかしの』旅人や。

けはつかしき立田山の。紅葉シテシテシテシテ上上上上＼むつかしのたひ人さしも名におふ龍田山の。紅

5衣の千早振神のまつりはやめや。かけはつかしき立田山の。葉衣の千早振神の祭はやめむ

むと
紅葉衣の千早振神のまつりはと

上同上同上同上同さつくのすゝのこゑ。やめむと
上同上同上同上同諷々のすゞの声。てい

ていとうとうつ浪の皷も同し上同上同上同上同さつくのすゝのこゑ。とうとうつ浪の。鼓もおなじ

瀧祭の。神』ハ我なりと。ゆていとうとうつ浪の皷も同し瀧まつりの。神ハ我なりと。

10ふしてをなひかし榊葉をうた瀧祭の。神』ハ我なりと。ゆ木綿しでをなびかし榊葉をう

ひ夜にいりて月の夜声もすみふしてをなひかし榊葉をうたたひ夜にいりて。月の夜声も

やかに。入と見えて失にけりひ夜にいりて月の夜声もすみすミやかに入とみえ」てうせ

分入と見えて失にけりやかに。入と見えて失にけりにけり分入とみえて失にけり

分入と見えて失にけり

15６
６
６

上上上上御山のはゝその紅葉かさ上上上上御山なるその紅葉かさし上地上地上地上地『うめいろや。西くれな

20しきて。はゝその紅葉かたしきてくーーーー紅葉かたしゐの山かづら。かざすもみぢ

きて。爰にかりねの枕より。きて。爰にかりねの枕より。の。龍田びめ

音楽聞え花ふり」て。いきや音楽聞え花ふり」て。いきや上天女上天女上天女上天女ワカワカワカワカ『あらき風。とゞ

うくんするふしきさよくうくんするふしきさよくめしからに。天が下
上地上地上地上地『草のかき葉もゆたけか

25

らなん

７
７
７

シテシテシテシテ＼抑是ハあめの御鉾をしシテシテシテシテ＼抑是ハあまの瓊矛をし後後後後シテシテシテシテ上上上上『抑是ハの御矛を』
ヌホコ

ゆこし奉る。瀧祭の神和光にゆこし奉る。瀧祭の神和光に守護し奉る。たきまつりの神。

30出てハ立田の神
出てハ立田の神
和光に出て龍田の神

＼或ハあまつみそらのみほ＼或ハあまつみそらのみほ上地上地上地上地『あるひハ天つ御空の御

こ
こ
矛

＼またハ寶山くりからみた＼またハ寶山くりからみたシテシテシテシテ上上上上『こゝハこゝハこゝハこゝハ所所所所もたからのもたからのもたからのもたからの

け
け
ミやまミやまミやまミやま

35＼いたゝきまつれや。おと下二人下二人下二人下二人＼いたゝきまつれや。上地上地上地上地『いたゞきまつれや

ろかしたてまつれや瀧祭すゞしめたてまつれや瀧祭シテシテシテシテ下下下下『すゞしめ奉れや。瀧

上同上同上同上同かしハけひゝく山』の上同上同上同上同かしハ手ひゝく山』のまつり

雲霧晴行月の。光のことくに。雲霧晴行月の。日のことくに。上同上同上同上同かしハ手響く山の雲霧

あまのみほこハ。あらはれたあまのみほこハ。あらはれたはれ行日日日日のののの。。。。ひかりひかりひかりひかりのごとく

40り
り
に。天つ御矛ハ。あらハ」れ

たり

８
８
８

シテシテシテシテ＼抑大日本国といつは神シテシテシテシテ＼抑大日本国といつは神シテシテシテシテ下下下下『『『『抑大日本國といつは

45国たり。神ハ本覚真如の都を国たり。神ハ本覚真如の都を神國たり。神ハ本覚真女の都

出て。和光同塵の御かたち。出て。和光同塵の御ちかひ。を出て。和光同塵の御ちかひ。

尤仏法流布の国たるへしや尤仏法流布のためたるへしやもつとも仏法流布のためたる

な。有かたや
な。有かたや
べしやな。有難や

地地地地＼なむや帰命頂礼。大日覚地地地地＼なむや帰命頂礼。大日覚上地上地上地上地『南無や帰命頂礼。大日

50王如来
王如来
覚王如来

シテシテシテシテ上上上上＼むかしいさなき」いシテシテシテシテ上上上上＼むかしいさなき」いシテシテシテシテ上上上上『むかし伊弉諾伊弉冉

さなみの尊。此御鉾をうつたさなみの尊。此御鉾をたつさのみこと。此御矛を』たづさ

へて。あまのうき橋を。ふみへて。あまのうき橋を。ふみへて。天のうきはしを。ふミ

わたり給ひ
わたり給ひ
わたり給ひ

55上同上同上同上同則みほこをさしおろし上同上同上同上同則みほこをさしおろし上同上同上同上同即御矛をさしおろし。

たまひ。あほ海原を。かきわたまひ。あほ海原を。かきわ即御矛をさしおろし給ひ。あ

けく。さくり給へは鉾のしたけく。さくり給へは鉾のしたをうなばらを。かき分くさ

りゝこりかたまつて。国となゝりこりかたまつて。国となぐり給へバ。矛のしたゞりこ

れり
れり
りかたまつて。國となれり

60下下下下シテシテシテシテ＼先淡路島下下下下シテシテシテシテ＼先淡路島シテシテシテシテ下下下下『先淡路嶋

同同同同紀の国伊勢嶋つくし四同同同同對馬壱岐嶋築紫の國々ー同同同同對馬壱岐嶋築紫の國々そ

海。惣して八」つの国と成て。ー惣して八」つの国と成て。うじて」八の國となつてなつてなつてなつて皇御

上大八嶋の国となつて。天地上大八嶋の国となつけ皇御神神の。食國となることも。此
スメミカミ

人の。さんさいとなる事も。の食國となる事も。この鉾の矛の徳なりあら有難や

オスクニ

65この鉾のとくなりあらありかとくなりあらありかたやシテシテシテシテ下下下下『さて國國國國々々々々ハ。あら嶋

たや

なれば。

下下下下シテシテシテシテ＼扨国とハあらしまな下下下下シテシテシテシテ＼扨国とハあらしまな下同下同下同下同。く。さながらしげき。

れはく。さなからけハらきれはく。さなからしげきあ芦原なりしを矛の手風。はや

あしはらなりしを。ほこの手しはらなりしを。ほこの手風てとなつて。芦原をなぎ払ひ

70風はやてとなつて。あしはらはやてとなつて。あしはらを引捨おけば。山となるを。足

をなきはらひ引捨をけは。山なきはらひ引捨をけは。山と曳の』山といひ。つちハさな

と成ぬ。」足曳の山といひ。成を。」足曳の山といひ。土がら石がねなりしを。矛のは

土ハさなから石かねなりしハさなから石かねなりしを。さきにあたりくだけて平かな

を。鉾のはさきにあたりくた鉾のはさきにあたりくたけるを。あらかねの土といひ。

75けは。たいらかなるを。あらて。たいらかなるを。あらか其外東西南北。十方ををさめ。

かねの土といひ。其外東西南ねの土といひ。其外東西南北。悪魔をしりぞけ豊芦原の。國

北。十方をおさめ。あくまを十方をおさめ。あくまをしり治りて。御矛を守り毎」日め

しりそけ豊芦原の。国あさまそけ豊芦原の。国あさまりて。ぐるやひのもとの。寶の山に。

りて。御鉾を守のくりから明御鉾を守のくりから明王。此龍田の神ハ。く。御矛を守

80王。此寶山に。おさまり奉り。寶山に。おさまり奉り。毎日の。神躰なり
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毎日め』くるやひの物の。ため』くるやひのもとの。たか

からの山に。立田の神ハ。たらの山に。立田の神ハ。たか

からの山に立田の神ハ御鉾をらの山に立田の神ハ御鉾を守

守りの神躰なり
りの神躰なり

5【表４】田安旧蔵本の書込み対照表《宮川》

10宮川宮川宮川宮川田安家旧蔵本※囲い部が貼紙された箇所
※棒線部が削除

15１
１

次第次第次第次第実御名高きいせの神。次第次第次第次第実御名高きいせの神。

く。ちかひそあまねかりけく。ちかひそあまねかりけ

る
る

ワキワキワキワキ詞詞詞詞「抑是ハ。丹後国よさワキワキワキワキ詞詞詞詞「抑是ハ。丹波の國よ

20の郡。真名井の原の神職也。さの宮の神職也。扨も我神は。

扨も我神は。忝も天照大神に忝も伊勢の外宮御一躰にてわ
トツミヤ

てわたらせ給ふ。勢州山田のたらせ給ひ候へとも。未参詣

原に御影向の後。未参詣仕ら仕らす候ほとに。唯今参宮」

す候ほとに。唯今参宮」仕候。仕候。
25サシサシサシサシ橋立やまたふミも見ぬ道行道行道行道行道だにハじや。しハし

大江山。いく野の道を分け過都のたひの空。

て。しハし都を詠の空。うつ
るや比も五月雨の。雲間に見

て朝日かけ。又いてそむるた
30ひとかや。下歌下歌下歌下歌しるもしらぬも相坂しるもしらぬも相坂の関を越

の関を越てはあふみミや＜＜＜＜ゆれはあふみミや切切切切

上歌上歌上歌上歌うちてのはまや。さゝ
波の。く。志賀からさ』き
』』』』て。

35をよそに見て。瀬田の長橋ふ瀬田の長橋打渡り

みならし。隙行駒の足鳥の。
名にのミ聞し鈴鹿川。やそ瀬

の末や。わたらへの。うら山
。うら山

かけて程もなく。はや宮河にかけて程もなく。はや宮河に

40着にけりく。
着にけりく。

２
２

一一一一セイセウセイセウセイセウセイセウ『宮川の。清くも一一一一セイセウセイセウセイセウセイセウ『宮川の。清くも

すめるうろくつは。今もたえすめるうろくつは。今にたえ

45せぬ神まつり。
せぬ神にへかな。４６「神」の右に「ミ」。節

二句二句二句二句さ月のみかのけふこ」二句二句二句二句さ月のみかのけふこ」を消しているので、「節」を

とに。
とに。
記したものかもしれない。

二人二人二人二人波になれたる。けしき二人二人二人二人うまし例に行るなり

かな。50サシサシサシサシ『水いたつて清きにハ。サシサシサシサシ『水いたつて清きにハ。

うをのかくるゝ所なし。人間うをのかくるゝ所なし。５２「うを」の「を」墨書で

なれは友も又。まれなるとて
なぞる。「お」と書いて再び

もすめる世の。にこりハあら二人二人二人二人にこりハあらもとの「を」に戻したか。

し川波の。なかれにつきて引し川波の。なかれにつきて引

55網の。うけつく国のまつりと網のまゝ入くるうろくすも。

て。たえせぬ今日の。みつきめくミにもれぬさとしかや。

とかや。下歌下歌下歌下歌こゝに』いつきのみや下歌下歌下歌下歌こゝに』いつきのみや

川にいさうろくつをすくはむ川にいさうろくつをすくはむ

60上歌上歌上歌上歌よそハまた四方のたの上歌上歌上歌上歌よそハまた四方のたの

もにしつのめか。く。さなもにしつのめか。く。さな

へとりく様々に。世のわさもへとりく様々の。世ワタルわ

君のため神のめくみの国なれさもたのもしや神のしきます

や。ゆたかなるへき秋津洲の国なれ。ゆたかなるへき秋津

65直成道ハありかたやく洲の直成道たふとさよく６６「ありがたや」、左に「あ
ふかや」と書いて消す。

３
３

ワキワキワキワキ詞詞詞詞「いかに是なる老人ワキワキワキワキ詞詞詞詞「いかに是なる老人

シテシテシテシテ詞詞詞詞「何事に」て候そシテシテシテシテ詞詞詞詞「何事に」て候そ

70ワキワキワキワキ「此宮川にてハまいりのワキワキワキワキ「此宮川を見れバ参宮の

人も。皆しやうくのけしきな人と見へて。皆ミそきするな

るに。翁ハあみを持せ川しやるに。翁ハあみを持せ川しや

うのけしき。是ハいかなる事うのけしき。是ハいかなる事

そ
にてあるぞ

75シテシテシテシテ「さん候さつき三日の今シテシテシテシテ「さん候さつき三日の今

日ハ。とよけの御神事とて。日ハ。とよけの御神事とて。７７「とよけの御神」の「の」

我等こときの宮つことも。此我等こときの宮つことも。此の右に訂正するも墨で消す。

宮川のあゆを取。神前にそな宮川のあゆを取。神前にそな

へ」申なり。よくくおかまへ」申なり。よくくおかま

80せ給ひ候へし
せ給ふへし
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ワキワキワキワキ「扨此御神事ハいつの御ワキワキワキワキ「扨々此御神事ハ。いつ

代よりもはしまりて候それの御代よりはしまり候ひし

シテシテシテシテ「「「「此御神事と申ハ。とよそ
けの神。。。。山田の原に御せんかシテシテシテシテ「「「「此御神事と申ハ。とよ

5うありし時。あめをしほあまけの皇天御神。此國に御せん

といふきよしん此。宮川のあかうありし時。あまをしほの

ゆをすな取。神前にそなへ申あまといふきよしん此。宮川

しなり」
のあゆをすな取。神前にそな

ツレツレツレツレ『それより此かた年くへ申しなり」

10のかれハにたえせぬまつりこツレツレツレツレ『それより此かた年く

と
にたえせぬ今日のミにへなり※「ミにえ」

=「御贄」

シテシテシテシテ『されハ今日よりあゆの
名を。年魚とかひてねんきよ

とよむ15ツレツレツレツレ『あゆとも讀る。もしハ
たゝ。けふにかきれるミつき

とかやワキワキワキワキ「けにありかたき御いはワキワキワキワキ「いわれをきけバありか

れ。我は丹州よさの郡。まなたや。我は丹州よさのミやゐ

20井の原」のしんしよくなるか。につかえまつ』れるものなる

かゝる折節参り逢事。さてハか。かゝる折節参り逢事。さ

とり分神辺よなふてハとり分神辺よなふ

シテシテシテシテ『是ハふしきの御事哉。シテシテシテシテ『是ハふしきの御事哉。

扨ハ昔の跡とをき。神もきう扨ハ昔の跡とをき。神もきう

25りの道すくに
りの道すくに

ワキワキワキワキ『まうて来りて御せんかワキワキワキワキ『まうて来りて御せんか

うの
うの

シテシテシテシテ『月日も同しシテシテシテシテ『月日も同し

ワキワキワキワキ『年魚の
ワキワキワキワキ『あゆのいをに３０「年魚」の右に「アユの

30上歌同上歌同上歌同上歌同あひにあふ。とよ宮上歌同上歌同上歌同上歌同あひにあふ。とよ宮イヲの」と書いて墨で消し、

川の神まつり。く。けふし川の神まつり。く。けふし左に「あゆのいをに」と書く。

も爰にひかれきて。ちかひのもよりくるや。ちかひのあミ

あミにハもらさしと。川瀬ににもらさしと。もすそを

よりて白波の。もすそを水に水にひたしつゝけに手なれぬ

35ひたし袖をふれて宮人の。手宮人のしとけなく引あミにし

なれぬ魚のをのつから。やすたふ魚のをのつから。やすく

くもひかれあかりたり。神のもひかれあかりたり。すな

御心の水のすなとる人をもすとる人もうろくずも。ともに

くふはうへんハ有かたやくすくふはうへんいとたくひな

40

き神慮かなく』

４
４

上同上同上同上同夫とよ宮川の年魚
と申ハ忝も大御神。御えうか

45うのはしめより事おこれり
サシサシサシサシ『然るに仁王二十二代。

ゆうるやくてわうの。比とよ。
丹州よさの郡。まなゐの原と

云所より。此山田の原にせむ
50かうなる。時にあらよにこよ

の御神。あらふる神も残りな
く。みゆきにくふし奉り。此

川におりゐ給ひしに
クセクセクセクセ『あめをしほあまと云ぎ

55よじむ。此あゆをすなとり神
前にそなへ給ひけり。それよ

りやましのみよのかれいをひ
く網のめてたきミつ成へし

や。水上ハ吉野の川やくす魚
60の。ぐごと成にし其昔天武の

御代とおさまれる。ためしを
思ふにも有かたかりしれいと

かや。又ハしらぬひのつくし
のはらか程もなくたえせぬミ

65つき年もへぬ。ひんはんうん
さうのれいてん同し手向とり

上上上上『しかれは神功皇后の。い
こうにむかひたまはんとて。

こことつくしの松浦川にミつ
70のいとをとき給ひあゆかをつ

らせ給ひしも。一いん一よう
のかみわさなれハ数々に。船

も出るやに元海のなゝしまう
たふ聲まても。けにあらたな

75る御ちかひ。夫は名におふい
その宮。是ハとよけの神まつ

りいさやハやめむ
80５
５
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上上上上ロンキロンキロンキロンキ地地地地けにさまくの上上上上ロンキロンキロンキロンキ地地地地けにもたふとき

御ちかひ聞につけても頼ミあ御めくミ聞につけても頼ミあ

る神の宮路にまいらんる神の宮路にまいらん

シテシテシテシテ上上上上『御身たまく参詣の。シテシテシテシテ上上上上『御身ハるく参詣の。

5信心ふかくこけのむすいは戸信心ふかくこけのむすいは戸

にまいり給へや
にまいり給へや

地地地地『ふしきや御身唯なれハ分地地地地『ふしきや御身唯なれハ分

て岩戸といふしてのて岩戸といふしての

シテシテシテシテ『神のむかしをあらはしシテシテシテシテ『神のむかしをあらハし１０「をあらはして」の右に

10て
て
「うつして」の書き、左にも

地地地地『あまの」岩戸の神かくら。地地地地『あめの」うずめの神かく何かを書いて、ともに墨で消

今夜あらハしみすへしとら。ほどころやきてかげ草たす。さらに右に再び底本の詞

ぢからをのかミなるが章「をあらハして』を墨書で

上同上同上同上同かゝる姿も千はやふる上同上同上同上同かゝる姿も千はやふる書く。つまり訂正なし。

15あまてる神の御つかひと。云あまてらす二柱の神勅をつた

捨て立帰る神かくれにそ失にふるそと。云捨て立となし神

けるく
かくれにそ失にけるく

６
６

20一一一一セイセイセイセイ地地地地『久堅の。あまの岩一一一一セイセイセイセイ地地地地『久堅の。あめの岩

戸のいにしへを。あらはす今戸のいにしへを。うつすや。

の。夜遊かな
夜半の神かくら

天女上天女上天女上天女上『有難や。またいにし天女上天女上天女上天女上『有難や。またいにし

へをかへす舞の。た」もともへをかへす舞の。た」もとも

25袖もをみ衣の。うすめのみこ匂ふいちさうき。うずめのみ

とは我事なり
ことは我事なり

上上上上三日月の。宵の間過てく上上上上三日月の。宵の間過てく

らき折から
らき折から

＼むかしを今に。おもひ＼むかしを今に。おもひ

30出るや
出るや

上同上同上同上同やをよろつの神達も。上同上同上同上同やをよろつの神達も。

岩戸のまへに。あつまり給ふ岩戸のまへに。あつまり給ふ

に。なとたちからをハ出給はに。なとたちからをハ出給は

ぬそ。急き給へと待給ふぬそ。早々参り給ふへし※３５五十宮への憚り

35神神神神ハヤハヤハヤハヤ太太太太ココココ
神神神神ハヤハヤハヤハヤ太太太太ココココ

７
７

神＼抑是ハた」いせいりきに神＼抑是ハた」いせいりきに

えらひいたされ。今ハ信州戸えらひいたされ。今ハ信野の

40かくしにあとをたれ。くん臣戸かくしにすんで君臣を守る
を守る神となる。たちからを神となる。たちからをとは我

とは我事なり。いかにうすめ事なり。いかにうすめのみこ

のみこ。あまのこやねのみこと
はえうかう成たまふや

45天女天女天女天女『中くなれやあまのふ
と玉のみことをはしめ奉り。

やを」よろつの神たちハ。皆
爰々におはします

神詞神詞神詞神詞『実々むかしをあらハす
50夜半の。とこやミなれハ見えとこやミなれハ見え

わかすはや舞給へといふ波のわかす我ハ底火をたきそめん
カヽルカヽルカヽルカヽルいさ舞給へといふ波

に
上同上同上同上同はふねうけふせふミと上同上同上同上同はふねうけふせふミと５５「とゝろかし」の右に「な

55ろゝかし。かんかゝりしてかゝろかしく。かんかゝりしらしく」と書いて消す。左

なて給へはみことハさか木はてうすめのみことハ。まさかに「とゝろかしく」と書く。

にしらゆふかけ。たかく指あ木が枝にしらゆふかけ。かく

け。ひさまつハ」てきねんしも。かしこきミみへにハさお

給ふそありかたやきし給ふ

60８
８

シテイワノシテイワノシテイワノシテイワノ内内内内ヨリヨリヨリヨリ＼人ハさ
※「てきねんし給ふ（５９）」

ハに。申とへ共かくいふこと面白や
～「日神の（７１）」の丁全

のうるハしきにと
神楽神楽神楽神楽
面に貼紙。貼紙に「面白や～

65上同上同上同上同御聲あらたまに聞え給シテシテシテシテちハやぶる也手力雄ちハやふる也手力雄ハ。」と

ひ。くて岩戸をすこし。ひハタラキハタラキハタラキハタラキ
書く。貼紙の下は、「てきね

らき給へは。たちからをたちシテシテシテシテちハやふる也手力雄んし給ふ（５９）」～「御声

まち通力自在をミせたまへハ。
あらたまに（６６）」まで墨

ハ。岩戸の戸ひらを引あけ給
で消す。「聞え給ひ」以下は

70へは日神の」御出現光明かく
削除処理等はされていないが、

やくたりありかたや

全面に紙を貼付していること
から、全面削除と判断した。

９
９

上上上上ワカワカワカワカ『あらはれあなおもし
75ろ。あなたのし。あなしやけ

をけくと上同上同上同上同是そ神楽のはしめなり
しに。又岩くらに帰らせたま

ふを。たちからを立あかりミ
80しめを取て。岩戸のくちに。
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引わたせハ。其ゝ」日神とゝ
まりたまひ。うすめの御子を。

引つれく内外の宮に。おさま
り給へは。其後みことハ大せ地地地地大せいりきの。いくはう

5いりきの。いくはうをあらハをあらハし。岩戸にかけり。

し。岩戸にかけり。麓にめく麓をめくり。神通方便の自在「神通方便まのあたり（８）」

り。神通方便まのあたりにて。を見せて。黒雲にとひのり光の「のあたり」以下の上に貼

こゝうんにとひのり。戸かくを放ち行末も同しこけむす岩紙にて訂正詞章を書く。

しさして帰り給ふそ有難き戸の。戸かくしに帰らせ給ひ

10

けり
【表５】田安旧蔵本の書込み対照表《浦島》

15１
１

大臣次第大臣次第大臣次第大臣次第九重いつる旅衣。大臣次第大臣次第大臣次第大臣次第九重いつる旅衣。

く八重の塩路にいそかんく八重の塩路を尋ねん※五十宮への憚りによる改訂

ワキワキワキワキ詞詞詞詞「抑是ハ当今に仕へ奉ワキワキワキワキ詞詞詞詞「抑是ハ当今に仕へ奉

る臣下也。扨も丹州ミつの江る臣下也。扨も丹州ミつの江

20の浦に兼神まします。急き見の浦に兼神ましますにより。

て参れとの宣旨を蒙り。唯今参詣仕れとの宣旨を蒙り。唯

丹州水の江の浦に下向仕候今丹州水の江の浦に下向仕候

上道行上道行上道行上道行明ほのに出し都の」上道行上道行上道行上道行
月もはや。く入野の末やたあけぼのに。出し都の月もは「あけぼのに」のあと「月の

25ちいちの。ほつの山本よそにや。く。入や□原の露わけて。都を立出てく」と書いて消

見て。雲井につゝくよさの海。釣の足置いさむ成。驛路の終す。

すゑの名ところとこそハ。見の由良の崎。すぐれバ是ぞ丹

えの里とや白糸の。涼風渡る後なる水の江の浦に着にけ

橋立や。はやくせのとに着にり。く
30けりく２

２
一一一一セイセウセイセウセイセウセイセウ『引塩に、つれて一一一一セイセウセイセウセイセウセイセウ『引塩に、つれて

なかるゝ水の江の。月の行浦なかるゝ水の江の。月の行浦

35も。とをひかた
も。とをひかた

ツレ『更行秋の」よさの海ツレ『更行秋の」よさの海

二人浦風さむき。気色かな二人浦風さむき。気色かな

サシ『是ハ丹州ミつのえの里。サシ『是ハ丹州ミつのえの里。

すめるところもうら嶋の。神すめるところもうら嶋の。神

40もまつりも時きぬと。清□ののまつりも時きぬと。きよ※「清水の清め」の語の重複 きよめ＜＜＜＜うしほ汲。いもゐのめの為にうしほ汲。いもゐのを嫌ったか。

みこりとりくに。ぬさ奉るけみこりとりくに。ぬさ奉るけ

ふの日を。神もさこそハ待給ふの日を。神もさこそハ待給

ふらん。其日にあたる御神事ふらん。其日にあたる御神事

45の。あゆミの数も。さま」さの。あゆミの数も。さま」さ

まなり
まなり

下歌下歌下歌下歌しるやよもきか嶋より下歌下歌下歌下歌しるやよもきか嶋より

もまつりをなすや手向草。其もまつりをなすや手向草。

ひもろきもよもきふの上歌上歌上歌上歌むすぶ契りの神爰に。

50上歌上歌上歌上歌傳へ聞そのしまの水もく。万代を経る事も。よも

老せぬや。く契りむすめのぎる嶋の名にたゝる。切不死

神こゝに蓬莱の仙女にてつねの薬の徳なれや。七世の孫に

の人にはたとへなし。おもきあふことも神のむかしのため

をふなる嶋の名の不死のくすしかやく

55りの徳を」うけ。七世の孫に
あふことも神のむかしのため

しかやく３
３

60ワキワキワキワキ詞詞詞詞「いかに是成老人に尋ワキワキワキワキ詞詞詞詞「いかに是成老人に尋

申へき事の候
申へき事の候

シテシテシテシテ詞詞詞詞「こなたの事候か何事シテシテシテシテ詞詞詞詞「こなたの事候か何事

にて候ど
にて候ど

ワキワキワキワキ『これハ都のものなるか。ワキワキワキワキ『これハ都のものなるか。

65はしめてこの所にきたりてはしめてこの所にきたりて

候。まつくこの所にてかつ候。まつくこの所にてかつ

かう申御＜＜＜＜神をは。いか成しかう申御ン神ハ。いか成神に

んと申候そ」
て候そ」

シテシテシテシテ「さん候此所にてかつかシテシテシテシテ「さん候此所にてかつか

70う申御神をハ浦嶋の明神とう申御神をハ浦嶋の明神と

て。あたりの浦々嶋つゝくまて。あたりの浦々嶋々までも。

ても。この神をうつかう申候この神をうつかう申や

ワキワキワキワキ「けにく浦嶋とハ聞なワキワキワキワキ「扨ハ浦嶋の明神にてま７５「けにく」の右に、「「扨

らハしたるやうに候。是ハ人しますかや。猶々当社の御謂浦嶋の」と書いて消し、左に

75の名にて候か
くハしく語り給ふべし「扨ハ浦嶋…」を書く。

シテシテシテシテ「さん候人の名により申
候。＜＜＜＜むかし此所にうら嶋太シテシテシテシテ「むかし此所にうら嶋と

郎とて。久敷釣を」たれしあいふあま人有しか。ある時か

ま人有しか。ある時ちやうししらにせいきよくをいたし

80やうにハせいきよくをいたしき。こうに五色の級をあらは
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き。こうに五色の級をあらはしたる亀をつりいたす。ふし

したる亀をつりいたす。ふしきの事に思ひやかて此沖にはオキ

きの事に思ひやかて此奥にはなつ
なす
ツレカヽルツレカヽルツレカヽルツレカヽル『程なくけたかき

5ツレカヽルツレカヽルツレカヽルツレカヽル『程なくけたかき女性来り。かのうら嶋をいさ

女性来り。かのうら嶋をいさなひゆきて。いのちのをんを

なひゆきて。いのちのをんをほうすとか」や

ほうすとか」や
シテシテシテシテ詞詞詞詞「是蓬莱の仙女なり。

シテシテシテシテ詞詞詞詞「是蓬莱の仙女なり。七日といふに玉手箱をあたへ

10七日といふに玉手箱をあたへてかへす。帰りてミれハ我す

てかへしぬ。帰りてミれハ我みか替りぬ。とへハ七世の孫

すみか替りぬ。とへハ七世のなり
孫なり
ツレカヽルツレカヽルツレカヽルツレカヽル『されはせん女の

ツレカヽルツレカヽルツレカヽルツレカヽル『されはせん女の七日といふは。なゝよを送り

15七日といふは。なゝよを送りし年月の数

し年月の日数
シテシテシテシテ詞詞詞詞「ふりて久敷神と顕れ。

シテシテシテシテ詞詞詞詞「ふりて久敷神と顕れ。今日は祭礼式日にて。蓬莱宮」

昨日は祭礼式日にて。蓬莱宮」より年ごとに多の霊亀まうづアマタ

よりまつりけると。いまの世るなり
20まても申なりワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル『扨は此御神事は。ワキワキワキワキ荒ありがたや御祭日

蓬莱宮よりまつりけるそや。に。参りあひたるうれしさよ。

おなしくは昨日参詣申へき物詞扨又霊亀のまうづるハ。人

を。一夜あけぬと思へ共。け間の目にも見ゆるやらん

25ふは昨日の悔しきそやシテシテシテシテ『中々の事正直の。断に

シテシテシテシテ詞詞詞詞「暫候。あくると云もやどる神心。至誠をならまゝ

悔しきといふも。此所にてハまさバなどか奇瑞のみえさら

こんしつなり」。かくとハしん」かくとハしろしめされす

ろしめされすや
や

30４
４

ワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル『そもやこんしつワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル『そもやこんしつ※書込み等は見られないが、

なるへきとハ。いかなるいはなるへきとハ。いかなるいは２９で「此所にてハこんしつ

れの御事そ
れの御事そ
なり」という詞章を削除され

35シテシテシテシテ『されはこそ只今申し玉シテシテシテシテ『されはこそ只今申し玉ているので、「そもやこんし

手箱も。あくるを悔しむ□の手箱も。あくるを悔しむ□のつなるべきとは」と始まると

心。されハまつりもけふなれ心。されハまつりもけふなれ文脈がつながらない。あるい

とも。みかきハあれ共戸ひらとも。みかきハあれ共戸ひらは「そもやこんしつ」以下、

もあけす。かくらも遊ひもよもあけす。かくらも遊ひもよ全面貼紙で削除されていたも

40ひ斗にて
ひ斗にて
のの、剥脱したか。

上歌同上歌同上歌同上歌同あくるな」をいむ神上歌同上歌同上歌同上歌同あくるな」をいむ神

の名やうら嶋か。く。明ての名やうら嶋か。く。明て

くやしき玉手箱。その古をちくやしき玉手箱。その古をち

かへきてみとをもあくる事もかへきてみとをもあくる事も

45なし。本より仙女ハ人の身のなし。本より仙女ハ人の身の

としのよるせをしらされ手をとしのよるせをしらされ手を

ふる宮居いく久しさも限らしふる宮居いく久しさも限らし

なく
なく

上上上上『花は雨の過るによつて」。上上上上『花は雨の過るによつて」。

50紅まさにおひたり。同柳は紅まさにおひたり。同柳は

風にあさむかれて。みとり瀬風にあさむかれて。みとり瀬

たれり
たれり

下下下下シテシテシテシテ『こヽはりやさてハ仙下下下下シテシテシテシテ『こヽはりやさてハ仙

女のはからひにて女のはからひにて

55同同同同行や月日の此箱に。たゝ同同同同行や月日の此箱に。たゝ

かくして手なみの。老せすしかくして手なみの。老せすし

せぬ業をこめて。あさまになせぬ業をこめて。あさまにな

さしとさしもけに。あくなとさしとさしもけに。あくなと

教へ給ひける。詞をけへてあ教へ給ひける。詞をけへてあ

60くる箱の」ふたかひかへるかくる箱の」ふたかひかへるか

ひもなく。老と成こそふしきひもなく。老と成こそふしき

なれ。北州の千年天上の五

?。なれ。北州の千年天上の五

?。

身にしら露の。玉手箱。あけ身にしら露の。玉手箱。あけ

て悔しき。心かなて悔しき。心かな

65５
５

曲曲曲曲あけてみるへきハ。雨の曲曲曲曲あけてみるへきハ。雨の

夜に。残る朝の月さくも見せ夜に。残る朝の月さくも見せ

ぬ夜さくら。また時ならぬ庭ぬ夜さくら。また時ならぬ庭

70とりの。そらねを聞し関の戸とりの。そらねを聞し関の戸

ハあけしそうれしかれける」。ハあけしそうれしかれける」。

あけて何よりよろこひの御代あけて何よりよろこひの御代

と成しは久堅の。あまてる御と成しは久堅の。あまてる御

神の。そさのをのみことにを神の。そさのをのみことにを

75そハれ出て千早振。神も世のそハれ出て千早振。神も世の

中の。ましハりや浮雲の。高中の。ましハりや浮雲の。高

天の原のいはくらに。あまの天の原のいはくらに。あまの

戸をとちて跡ハたゝ。とこや戸をとちて跡ハたゝ。とこや

ミのよと成しあひたハむつのミのよと成しあひたハむつの

80とし。爰にくはちしんの御子」とし。爰にくはちしんの御子」
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にうねひのみこと其時の御供にうねひのみこと其時の御供

にもれ残り。あんちうに身をにもれ残り。あんちうに身を

なけき諸神を集め神歌やなけき諸神を集め神歌や

上『み聲もたへなる舞の袖ま上『み聲もたへなる舞の袖ま

5さか木とりてかく山の。むすさか木とりてかく山の。むす

きかもとるはや。あをにきてきかもとるはや。あをにきて

しらにきてひかたの□ゝミあしらにきてひかたの□ゝミあ

ま照す。神もミ影を移して岩ま照す。神もミ影を移して岩

戸をさりて出給へハ。あめつ」戸をさりて出給へハ。あめつ」以上、訂正・削除等ないが、

10ち二度ひらけて国土□になす
全面貼紙が剥脱したか（～１

ことも。岩戸をあけしゆへそ
１）。

かし。それは神代のいにしへ。
是ハ人のいまの世。かしこハ

あけてよろこひ爰ハあけて悔
15しきうら嶋か箱そよしなき

シテ『すハやなうしうの色もすハやな空の色もはや

はや
上地上地上地上地見えたりく沖より

上地『ふしきや沖より吹くるも。吹くる風に霊香くんじ

風。いきやうくして」音楽聞シテシテシテシテ仙楽の響聞ふるハ

20え
地地地地蓬莱の霊亀の出現かや

シテ『五色の亀神前に数をつ
らね上地『仙女の来現かくやと

はかり25シテ『薬を勅使にあたへ申さシテ『薬を勅使にあたへ申さ

む
む

地『なうしうの程をかつかう地『しんぜんに於いてかつか

あれ
うあれ

シテ『玉たれのこかめハいつ地地地地『玉たれのこかめハいつら

30らこゆるきの。いそのなみわこゆるきの。波わけて出にを

けおきにいてけり。それハたけりや波わけて出にけり

またちの翁かた」かめ。爰は
所もうらしまの宮居。万年り

よくもうの亀いくらもつらな
35り来るそや６

６
一一一一セイセイセイセイ『はかりなき。ちいろツレツレツレツレ爰ハ又。

の庭木みるふさも地地地地く。浦嶋つゞく蒼海の。

40上地上地上地上地『くすりとなるやよもきツレツレツレツレよもぎが嶋に住

か嶋の
地地地地亀ぞつどひ来にける

＼神とは是や。うら嶋の宮ツレツレツレツレ万代の。

居
地地地地く。ためしも奇き舞の

上同上同上同上同本よりあけさる戸ひら袖返々もおもしろや舞けふ

45なるにほうてん頬にめいと」万代の舞の袖。く。かざし

うしくなにとかあらはれいてもたへ成白玉の。光もてりそ

給ひける。なをしのいきにをふ月影に。御戸代帳さしめき

んしやくをめくらし。かふりわたるハ。神拜出現し給ふか

のこしをかこふけ給ひて。勅や
50使をらいし給ふ有かたや

７
７

上上上上キクキクキクキク地地地地けにありかたや神シテシテシテシテ『抑是ハ仙女に契り命を

と君。く其やくたくのすゑのべし浦嶋の神とハ我事や

55ありて。業をさつかりて帰ら地宝殿頻にめいどうして。

ん事そありかたき」く。御詣の上にあらはれ給

シテシテシテシテ上上上上『『『『本よりも神として。ひ。直衣の袖に御勺を正し。

国土をまもる御ちかひ。十善冠の巾子をかたむけ給ひて。

万祭の御めくみ。あふきても勅使をらいし給ふ有がたや

60なをあまりあり
シテシテシテシテいでく薬をさゝげん

上地上地上地上地『実や十善はんせうの万とて。
年をまもるかも舞地地地地く。又内陣にいらせ給

下下下下『またハ千年たんちやうの。ひ。薬の御箱を取出し勅使に

鶴の羽をならへてまひあそふ授奉り君の御奇命限りあらじ

65きよくそおもしろきとよろこびの舞をまい給ふ

上同上同上同上同其外ほ」うらいの仙女楽楽楽楽
は。あまの羽衣をかさねきて。シテシテシテシテおもしろの折からや

をんかくをとゝのへ。けいし地地地地く。月もはや夜半楽。

やう羽衣の曲を舞てんしやう諷々の聲ハげに。神風楽なれ

70てんけけかいまて仏菩薩すなや山崎の松の。齢ハ万歳楽。

はち御影向なる。ありかたし君にひかれて天が下。太平楽

ありかたきしつとくの舞そめと遊ばん。ありかたしありか

てたきく
たきしつとくの舞そめてたき
く

7580
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【表６】田安旧蔵本の書込み対照表《植田》

１
１

5シテシテシテシテ詞詞詞詞か様に候者は。武蔵シテシテシテシテ詞詞詞詞か様に候者は。武蔵

の国の住人いるまのなにかしの国の住人いるまのなにかし

にて候。扨も某訴訟の事してにて候。扨も某訴訟の事して

永々在京仕候処に。召仕候者永々在京仕候へども。未御沙

皆かけおちし。植田と申者一汰もなく候間。清水に一七日

10人ならてハなく候。かの者を参籠申。只今旅宿へかへりて

よひ出し何事も読合せはやと候。いかに植田

存候。いか」に植田

書込・１３「植田」→最初「子

ウヘタウヘタウヘタウヘタ「御前候
植田植田植田植田「御前に候
方」と書いて墨で消し「植田」

シテシテシテシテ「扨此程ハつなかぬ月日シテシテシテシテ「扨清水に一七日参籠しと訂正。

15いたつらに打過ぬ。此さたすつれとも印の御告もなし。必

て帰らん事もさすかなり。又定此度の訴訟ハかなふまじと

理につかむまての堪忍いかゝ思へば。いよく力なくこそ

有へき
候へ

ウヘタウヘタウヘタウヘタ「御諚のことく此さた
20理につかんまての御堪忍返々

一大事に存候。日比のなしみ
を思合により。さいくの御」

情にもあつかり御ことはをも
かけ給ふそとよ

25シテシテシテシテ「されハこそか程まて。
あさからさりし御めくミ。心

よはくて叶ふまし
下二人下二人下二人下二人「今まてもあれハこそ

あれ後とても。あるにまかせ
30てすきゆかは。つゐの身ハ世

にたつへしと下歌地下歌地下歌地下歌地『主従いさめられてな
くさむそたよ」りなる

上歌同上歌同上歌同上歌同かなはて過るとし月
35の。く身ハ故郷の氏やしろ

の。かこなくは何をきてたの
むのかりもひたふるに。君か

方にもさにてけに。我等ふた
ひゝ帰るへき祈念をかけて頼

40むなりく

シテシテシテシテ「いかに植田此程は何方
へ行て候そウヘタウヘタウヘタウヘタ「さん候」此程は清水

へ参籠申て候45シテシテシテシテ「扨ハ推量して候。某か
身の上をきせい申てあるな

ウヘウヘウヘウヘ「御諚のことく御祈の為子方子方子方子方「いや某にれいむの御告

に参籠申て候ヘハ。あらたなの候ひつる。かしこにてハ。

る御霊夢を蒙りて候人をやきかんと存じ申上候ひ

50シテシテシテシテ「何と霊夢を蒙りたるとつる
候や
シテシテシテシテ「其ハいかなる御告ぞ。」

ウヘウヘウヘウヘ「委語て聞せ申へし。た語て聞せ候へ

とへハ何となく六原殿へ」御子子子子「畏て候。扨も此暁少まど

参り有しに。折節御前に狼藉ろミ候所に。内陣よりあらた

55者あり。むかふものあらハうなる御声にて。いかに植田た

ちとめ候へよとよハヽる。其しかにきけ。明日六原羅にて

時御前を立給ひ。ひたむきのさた初ある由。汝かつて参ら

かみとつてのけ。そはたかくバ。ろうせき者をくミとめ。

とはさみ。庭上に出て□かけ其思せうに訴訟あんどすへ

60給ふ。其時彼狼藉人はしりむし。さりなから一大事なれバ。

かひ足をぬかす切てかゝる。汝ハともより直に我か前にて

のかれ」ぬ所と取て打あけむきねんすへしと。あらたに承

すとくんてからめ取。さたのてゆめさめ候らひき」

さしきに引すへ給ふ。そもか
65らめてハいかなる者そ名字ハ

たそと御尋有しに。武蔵のく
にの住人入間の何かし。永々

訴訟かなはぬにより。今まて
かんにん仕と仰ある。以前の

70事ハさてをきぬ。只」今の振
舞しんひよう也。はや本朝に

安堵の状。御判をすかへてい
たゝき給ふと。まつかう爰に

見て候75シテシテシテシテ「是ははや合るまてもあ
るまし。けふ此比さやうの事

のあれかし。万一しすます物
ならハ。名誉といひ訴訟かな

ひ。二度世にたゝうする」と
80いひ。あつはれ此夢まさ夢に
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てあれかしウヘウヘウヘウヘ「其うたかひハ候まし。
俄にたへなる霊夢の告。ありシテシテシテシテ「あら有難の御告やな。

つるまゝによろこひの。御身この上草の時ハ。あまた召輿

5につゝくよもあらしてありしが。長々の間皆数う

シテシテシテシテ「嬉しやな此程ハ仕買うせとかふ。おさなけれとも汝

に過る身を
一人残こる忠節により。仏ほ

ウヘウヘウヘウヘ「今こそたよりさつのあハれみをかふむかし

シテシテシテシテ「あらましのと覚。カゝルカゝルカゝルカゝルさらば早々思

10上同上同上同上同「はかなき夢の内」をたひ立。六はらとのへ参らんと。１１「はかなき夢の内」以下、

に。くもしやと頼ミ有明の。地地地地「いさミをなしてそれより４段１３まで（写真⑥～⑨）、

夜もほのくになるつゝみ。六も。」出仕の用意なしにけり訂正・貼紙等なし。しかし、

原へこそ参りけれくく
全面削除の貼紙が剥脱したも

のと思われる。

15２
２

ワキワキワキワキ「抑是は六原殿に仕へ申
場面=六波羅探題

何かしにて候。今日吉日にて
設定=シテ（入間）が六波

候程にさたはしめをいたさう
羅で再び訴訟するが、け

するにて候。いかに誰かある
んもほろろに追い返され

20ヲカシヲカシヲカシヲカシ「御前に候

る。

ワキワキワキワキ「「「「今日吉日にてある間」。

↓

国くよりの訴訟人のさたは
書込では、削除

しめをいたさうするにて候。
其分心得候へ。去なから入間

25か訴訟ハ叶ふまし。申つゝに
及はす候追返し候へ

ヲカシヲカシヲカシヲカシ「畏て候シテシテシテシテ「いかに案内申候
ヲカシヲカシヲカシヲカシ「誰にて渡り候そ

30シテシテシテシテ「いるまか出仕申たる由
御披露候へヲカシヲカシヲカシヲカシ「いやくいるま殿の

事ハ仰いたさるゝ仔細候間。
幾日都に御座候ても叶ひ候ま

35し急て御帰り候へ
シテシテシテシテ「是ハ御意にて候へ共い

くへも堪忍仕そせう申さうす
るにて候40

３

３

ウヘウヘウヘウヘ「いかに人々聞給へ。我
六波羅探題に、狼藉者（実

若年の昔より。恨をふくむく
は植田）が乱入。シテ（入

はいけいのもん。とめたき人
間）が組み伏せる。

45ハきりて出て。手なミの程を

↓

見給へかし

書込では、削除。

一一一一セイセイセイセイ名こそおしけれ弓取
ワキの名乗り（底本の四

の。身ハ時の間の。夢そかし
段に相当）で、すでに入

シテシテシテシテ＼何と申そ御前に狼藉人
間が狼藉者を捕まえたと

50あり。向ふ者あらハうちとめ
言う。

よとハゝるハ。俄か。たとひ
命はうするとも。組とめんす

る物をと思ひ。ひたゝれのか
みとつての気。そはたかくと

55取てはさみ。庭上に出て見渡
せは。咲乱たる秋はきの。花

も我身も桜のまかきを。こた
てにとつてそ待かけたる

＼時しも秋の比なれハ萩吹
60風もそよかたきと＼心を置や＼露霜の

上同上同上同上同ふたつの命いつれさ
れ。く。まつちりの身と成

65へき。よしや何事も。因果の
車めくりきて。生死のさかひ

は今こそ東にまちかく成ぬ。
のかすましやと。隙行釣のふ

ちうちあけてすかりむすとく
70み。力ハしらすきもまさりに。

くみふせられてやみくと。千
筋のなはをかけまく」も庭上

に。引すへてなみ居たる人々
の前にかしこまる

75４ワキワキワキワキ＼何と狼藉人のあるをいワキワキワキワキ「是ハ六はらとの奉行職

るまかめしとつたると申かにて候。扨今日吉日にて候間。

ヲカシヲカシヲカシヲカシ＼さん候
沙汰初候ふ候ひし所に。くれ

80ワキワキワキワキ＼さあらハ某出て見うさかゝる比ろうせき者あり。皆
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すにて候。只いま狼藉人めし々手にあまし候しが。入間の

取たる者ハいかなる者そなにかし。訴訟の分有てあり

シテシテシテシテ＼武蔵の国の住人いるま□かのくせ者をいけどりて

の何かし。永々訴訟かなはぬ候。入間が訴訟ハかなひかた

5により今迄かんにん仕て候き御沙汰にて候らひしが。此書込・４「□□いけとりて候」

ワキワキワキワキ＼何と入間と申かシテ御恩やうのあんとの御行書をと書いて墨で消し、右に「訴

＼さん候
仰御間。やがてあたへばやと訟の分ありて」と書く。

ワキワキワキワキ＼以前の事ハ扨置ぬ。只存知候。いかにたれか有

今の振舞しんひやう也。はや俳俳俳俳「御前に候

10本領に安堵の状御判をそへてワキワキワキワキ「入間の何しに此方へ参

くたし給ふそ
られ□候と申候へ

シテシテシテシテ＼畏て候。あゝ植田か夢俳俳俳俳「畏て候。いかに入間との

ハまさ夢かな。いかに聞て」へ申候。奉行殿の仰にて候此

よろこひ候ハんすらん。急き方へ御参リ候へ

15まかり帰りよろこハせはやとシテシテシテシテ「なにと某に参れと候や

思ひ候。あら何ともなや。某俳俳俳俳「中々の事さあとうく御

故郷に帰り。彼狼藉人の名字参り候
を尋られ候ハんに。しらぬとシテシテシテシテ「心へ申候

申さんもいかに候へハ。まかワキワキワキワキ「扨此度の訴訟ハかなひ

20り帰り名字を尋はやと存知かたき事なれども。只今の御

候。いかに狼藉人おことハい恩せるにあんとの御行書を給

つくの者。」名字ハ何と申そり候。是々」てうたいありて。

名乗候へ。やあ名のれとこそ。きこく仕候へ

やあおことハ植田にてはなきシテシテシテシテ「言語道断ありかたき御タン

25か。物に狂ふか推量仕て候。事にて候。さらばきこく仕候
へし。あらうれしや。先早々

清水に参り。御礼をも申。植
田にも聞せ悦せ候ハヾや。い

やとてもの事に。かのくせ者

30

の名字を尋問ふするにて候。
いかに人々。此入ろうの者ハ。

かのろうせき者にて候か
「さん候さきにいけ取給

ひたる者にて候。

35

シテシテシテシテ「いかに入ろうの人。名
字をハ何と申ぞ。や。かゞり

のかけにてよくく見れバ植
田にて候。只今思ひ廻せバ・

某を世にたてん・・・某を某を世にたてん

40とてそら夢物語をしけるよとてそら夢物語をしけるよ
な。火の中水の底まても。汝な。火の中水の底まても。汝

をともなひてこそ。思ふ本意をともなひてこそ。と思ひつ

をハとくへきに。親子共主従るに」

と頼ミつる」汝にはなれ。よ
45るへなき身とならは忠か不忠

に成たると草のかけなる汝を
も。そころにうらめしくおも

ほふするそウヘウヘウヘウヘ「そも御けんハたそ。只ウヘ＼そも御けんハたそ。勝

50今の振舞我人のはしめ。力な負ハ時の運也。御身も我も同

き時の運により。めしこめら
るゝハ因果の宿執。御身も我

も同」し侍に存外なる言葉をし侍なるに従者のごとき言葉

つかひ。結句家人とハなんそづかひハ。なんそや。

55や。あ。そこ立のき候へそこ立のき候へ

シテシテシテシテ「いやく猶も深き心。シテシテシテシテ「いやく今に晴すへし

露ほともしらぬ由かとよ。し
よせん君より給たる。安堵の
我が安

状に申候へ。共に浮世をすこ堵の状に申候へ。共に

60す候へしウヘウヘウヘウヘ「おろかなりとよもろこ
しの。はんれいか越を辧」世

しも。みよくの忠に似たれ共。
命をたてハ不忠なり。陶歳か

65五湖の波の上。世をそむけた
る人こゑハ。きゝたからすの

問答やシテカゝルシテカゝルシテカゝルシテカゝル＼我は主従三の世
主従三の世

の。情の道をハはなるましの。情の道をハはなるまし

70ウヘウヘウヘウヘ＼何主従三世と宣ふは。ウヘウヘウヘウヘ＼何主従三世と宣ふは。

猶しも我を
猶しも我を従者とは腹たち

＼下人とは腹たちや。や。く。いま見せんと」立

く。いましめの」縄のかたあがれど。殊にきびしき籠な

らすはさしちかへん物を口惜れバ。破て出んやうもなし口

75や
惜や

５
５

ワキワキワキワキ＼ふきやうとう人諸共ワキワキワキワキ＼ふきやうとう人諸共

に。御御沙汰をしつめ聲をひに。沙汰をとゝめておく所

80そめ。□の問答聞給ふに。下に。
従
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人ハ主を世に立むと。嘗てし者は主を世に立むと。嘗てし

うさる由を申次。主ハ我ゆへうさる由をなし。主ハ我ゆへ

身を捨る下人の心の不便さ身を捨る従者の心をあハれみ

に。勢む方なく給りたる。安て。
安

5堵の状に申」かへたすけんと堵の状に申」かへたすけんと

は是尤の道理也。けにや君臣するやさしさよ此由言上申

ふたりの道。すくにおさまるければ。主従共に神妙也。安

時代にハ。聖人も山をいて。堵の状もほのめく件の従者給

仙人も仕へ申そかし。か程忠る也
10ある兵を。やみくときる事か詞詞詞詞いかにたれかある入らう

なふまし。はや助るそとくの者を出し候

くかへれ
俳俳俳俳「畏候。さらは出候へ

ウヘウヘウヘウヘ＼御諚のしたに立あかりワキワキワキワキ「いかに入間のなにかし

上同上同上同上同縄きり」ほとき引たて御酒を給り候。給り候へ。扨

15。ゝはやたすくるといひけれ植田と共に一さし舞。退出仕

ハ今こそハ下人なれふたゝひれと仰出されて候。

仕へ申さむ
シテシテシテシテ「畏て候。深めぐミをく

ワキワキワキワキ詞詞詞詞＼いかにいるま。かほみ酒の
とめてたきみきんなれハ一さ地地地地碎のこゝちのたのしさよ

20し舞候へ
舞舞舞舞

シテシテシテシテ＼畏て候
主従ともに悦の。切切切切く。

上上上上漢王の三尺の□居なから心をあらハす手の舞足跡。拍

秦のみたれをおさむ子をそろへさゝれ石の。岩ほ

上上上上キリキリキリキリたかきやにくのほと成て天川羽衣。なでつくす

25りてミれハ煙たつなり民のかとも。此御代ハつきせじな。

まともにきはふ時代。寿命も。千秋万歳と舞おさめ。くて。

よろこひも千秋万歳と舞おさ退出なすこそうれしけれ

め。くて。退出申こそうれ
しけれ30【表７】田安旧蔵本の書込み対照表《小環》

１
１

35狂言狂言狂言狂言是は壱後の国此片山里狂言狂言狂言狂言是は壱後の国片山里

に住居する者にて候。わらハに住居する者にて候。わらハ

むすめをひとり持て候か。はむすめをひとり持て候か。は

や成人して候程に屋をたてゝや成人して候程に、べちにふ

置候所に。いつく共しらすよしどをたてゝ置候所に。いつ

40なく人のかよふ由申され候く共しらすよなくかよ
程におとろき入て候。いそきふ人の有由申程に彼

彼者をよひ出し。委くたつね」者をよひ出し。委くたつね」※五十宮への憚り

はやと思ひ候。いかに娘か有はやと思ひ候。いかに娘用か

か。
有。でさしませ。

45ヒメヒメヒメヒメ「何事にて候そヒメヒメヒメヒメ「何事にて候そ

狂言狂言狂言狂言「誰今よひ出す事よの儀狂言狂言狂言狂言「誰今よひ出す事よの儀

にあらす。誠やおことの團へにあらす。誠やおことの團へ

夜なく人のかよふと申ハ誠に夜なく人のかよふと申ハ誠に

て候か。つゝますまつすくにて候か。つゝますおもふしや

50申候へ
れや

上上上上ヒメヒメヒメヒメ「実やつゝめ共袖にた上上上上ヒメヒメヒメヒメ「実やつゝめ共袖にた

まらぬ白玉ハ。人を見ぬめのまらぬ白玉ハ。人を見ぬめの

涙なりけり去なから。余所に涙なりけり去なから。余所に

立名ハ恥かしの。もりける事立名ハ恥かしの。もりける事

55よさしも」けに。人しれすこよさしも」けに。人しれすこ

そ思ひねの爰かうつゝかねてそ思ひねの爰かうつゝかねて

かさめてか。あら恥かしの事かさめてか。なにとかこたへ

や
申へき

狂言狂言狂言狂言「扨其通ふ人はいか様の狂言狂言狂言狂言「扨其通ふ人はいか様の

60姿にて候そ
姿にて候そ

ヒメヒメヒメヒメ「されハこそ爰にきて爰ヒメヒメヒメヒメ「爰にきて爰

にかへるかことくにて。来るにかへれバまほろしの。さた

もさるもまほろしの。さたかかにたにも水色のかり衣をき※水色の狩衣

にもなきそのすかたは。かふてこそさむらひき

65り置衣にて候狂言狂言狂言狂言「あら不審やな此あ」た狂言狂言狂言狂言「あら不審やな此あ」た

りにて左様の人ハ有ましく候りにて左様の人ハ有ましく候

か。いつれに不審に候。わらか。いつれに不審に候。わら

ハきつと案し出したる事のハきつと案し出したる事の

70候。年比わらハかうみ置たる候。年比わらハかうみ置たる７１「年比」の右に「幸」と

糸の候。此をたまきを参らせ糸の候。此をたまきを参らせ改訂して消去。左に「年比」

候。此糸に此はりをつけして候。此糸に此はりをつけしてと書く。

かの人の装束につけ候へ。此かの人の装束にさし給候へ。

糸は五里十里迄もつゝき候ハ此糸は五里十里迄もつゝき候

75んする程に。糸をしるへにかハんする程に。糸をしるへに

の」人のありかを能々見候へかの」人のありかを７７「能々見候へ」を削除後、
改訂詞章を記さず。

80２
２
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ヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽル『わらハヽ母の仰ヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽル『わらハヽ母の仰

のことく。此をたまきに針をのことく。此をたまきに針を

つけ。人の行ゑをしら糸の。つけ。人の行ゑをしら糸の。

くるゝをいそく夕月のくるゝをまつや夕月の※五十宮への憚り

5上同上同上同上同かけもろともに夜をま上同上同上同上同かけも木の間にかげお

つや。く。かた山里の秋のほき。く。かた山里の秋の

暮。所も心つくしにて人まつ暮。むかしの風音。いとゞ身

夜半の寂しさよくにしむ心かなく

10３
３

シテサシシテサシシテサシシテサシ『ろうれう枝朽て」
千年のみとり秋を侍たり。風

枯木をはらへハ落葉らんせい
にミつ。人間の水ハ南に流れ。

15天上の星北にたんたく。夜は
いく程そ子ひとつより。うし

ミつはかりの夜半の空。あら
心すこのかよひ跡やな

ヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽル『月もはや人をしヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽル『月もはやいりて

20つめて更る夜の。鐘ハ心をみ更行夜の。半の空。物すさ」

よほして。物すさ」ましき庭ましき庭の面に。人かけのす

の面に。人かけのするハたれるハたれやらん

やらん
シテシテシテシテ『たれとハ今ハ時過ぬ。

シテシテシテシテ『たれとハ今ハ時過ぬ。たれそかれ時のすきの窓。

25たれそかれ時のすきの窓。松ヒメヒメヒメヒメ真木の戸ほそをおしあ

の戸ほそをおしあくれハくれハ
ヒメヒメヒメヒメ『月もさし入ねやのうちシテシテシテシテ『月かげならでさし入る

シテシテシテシテ『風すさましく秋ふけてや
二人二人二人二人班女が團の中にハ秋

30の扇の色。簪玉の臺の上にハ
よるの琴の聲下歌下歌下歌下歌おも」ひそ出る松風の。下歌下歌下歌下歌おも」ひそ出る松。ハ

春ハ琴をしらふるや。その糸琴をしらふる團の内。いと心

竹の團の内に。りらうたいはほそき此夜半

35いのともねそよしなかれける
上歌同上歌同上歌同上歌同よしやたゝ有情非情上歌同上歌同上歌同上歌同よしやたゝ有情非情

の数とても。く。何かへたての数とても。く。何かへたて

んこしかたの。一歩すゝまさんこしかたの。一歩すゝまさ

りし其さきハじやしゆうも一りし其さきハじやしゆうも一

40如なるへし。善悪いつれとも如なるへし。善悪いつれとも
なき時ハ前後不二の」世の中なき時ハ前後不二の」世の中

の。是そ二仏の中間の。ひまの。是そ二仏の中間の。ひま

を待たるおりなれや。夜遊のを待たるおりなれや。夜遊の

よめをさますなよくよめをさますなよく

45４
４

シテシテシテシテ詞詞詞詞「とりの音も次第につシテシテシテシテ詞詞詞詞「とりの音も次第につ

くる夜半の空。あさまに成てくる夜半の空。あさまに成て

かなふまし。いとま申てけへかなふまし。いとま申てけへ

50るなり
るなり

ヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽル「わらはゝ母の仰ヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽルヒメカヽル「母の仰をた□へ

のことく。ぬしハしられぬをしと。ぬしにしられでをたま

たまきの。糸をつけんと別路きの。糸をつけんと別路を。

を。したふかほ」にてたちよしたふかほ」にてたちよれハ

55れハシテシテシテシテ詞詞詞詞「それもしらてきぬシテシテシテシテ詞詞詞詞「それもしらてきぬ

くの。なみたなからにやすくの。なみたなからにやす

らふひまに
らふひまに

ヒメヒメヒメヒメ「袖にすかりて懸衣の。ヒメヒメヒメヒメ「袖にすかりて狩衣。其

60＜＜＜＜くひかみとおほしき所にこくひかみにいちはやくかのは

のはりを付つゝ立のけはりをさし立のけは

シテシテシテシテ「後のくれそとたのめをシテシテシテシテ「後のくれそとたのめを

く
く

女女女女「そてろそてとを女女女女「そてろそてとを

65シテシテシテシテ「「「「ひきわかれてシテシテシテシテ「「「「ひきわかれ

上同上同上同上同しのゝめの空も」ほの上同上同上同上同しのゝめの空も」ほの

くと。あさまになさしとあゆくと。あさまになさしとあゆ

ミゆ。けは女はおたまきのいミゆ。けは女はおたまきのい

とをとり。ぬしにはしられぬとをとり。ぬしにはしられぬ

70物からに忍ひくさゝかに物からに忍ひくさゝかね※ささかに→ささかね

の。いとを道のしるへにて。の。いとを道のしるへにて。

しつのをたまきくり返しくりしつのをたまきくり返しくり

かへしゆくほとに壱後と日向かへしゆくほとに壱後と日向

のさかひなる。岩屋のうちにのさかひなる。岩屋のうち例

75つなき入たり。内よりあたゝ」なき入たり。内よりあたゝ」

かに風吹て。おそろしけなるかに風吹て。おそろしけなる

所なれハ糸をすてゝかへりけ所なれハ糸をすてゝかへりけ

るか。今まてちきりたる人なるか。今まてちきりたる人な

れハ。さすかゆかしき心ちしれハ。さすかゆかしき心ちし

80て。いは屋の前にたゝミて。て。いは屋の前にたゝミて。
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あきれてそなきゐたりける。あきれてそなきゐたりける。

あきれてそなき居たりけるあきれてそなき居たりける

５
５

5後後後後シテシテシテシテ『あらなに事も生々世後後後後シテシテシテシテ『なに事も生々世

の々因果なから。ことにハし々の因果なから。ことハし

や道の」くるしひをうけ。疵や身の」くるしひのうへに。

をかうふるくけんハいかにあ疵をかうふるくけんハいかに

らうらめし此因果のむくひあらうらめし此因果のむくひ

10や。あらたへかたのくけんやや。あらたへかたやな

な
上女上女上女上女カヽルカヽルカヽルカヽル『ふしきやな岩屋

上女上女上女上女カヽルカヽルカヽルカヽル『ふしきやな岩屋のくちにたゝすみ聞ハはる

のうちにたゝすみて聞ハはるかの我つまの御こえのきこへ

かのおくにによう妻のきこゆさふらふそやそや。わらハこ１５「そや」が重複。消しそ

15るそや。わらハこそ是まて参そ是まて参りて候へ。出させこなったかた。

りて候へ。出させ給へ見参ら給へ見参らせん

せんシテシテシテシテ『われこよひ」なんちかシテシテシテシテ『われこよひ」なんちか

所ゆき。疵をかうふしすてに所ゆき。疵をかうふしすてに

20命をハらんとす。名残こそお命をハらんとす。まへかれど

しけれはや帰りたまへも是わが前世のむくいなれバ
なんしらうらむ。もしわがす

かたをま見へなバ、さもたま
しひをうしなハん

25上上上上『此日ころなれまいらする上上上上『此日ころなれまいらする

ほとにてハ何のおそれの候へほとなれハ何のおそれの候へ

き。たゝく岩屋を出給へ御すき。たゝく岩屋を出給へ御す

かたを見んといひけれはかたを見んといひけれは

シテシテシテシテ『いてくさらは出んとシテシテシテシテ『いてくさらは出んと

30て。岩屋のうちハ震動」してて。岩屋のうちハ震動」して

女女女女『うんふうしきりに吹いて女女女女『うんふうしきりに吹いて

ゝ
ゝ

シテシテシテシテ『すはやすかたも出かてシテシテシテシテ『すはやすかたも出かて

の
の

35上同上同上同上同月日のことくに眼はひ上同上同上同上同月日のことくに眼はひ

かり。口に朱をさしたることかり。口にアケをぬりたるこ

くにて。ふたけ五丈はかりなとく十尺五丈にあまれる大蛇

る大蛇のはひ出たるこそおそのはひ出たるこそおそろしけ

ろしけれ
れ

40

６
６

上同上同上同上同日の川上のいにしへシテシテシテシテ今ハかぎりぞたしかに

も。くかくやと思ひしら雪きけ。切く汝に男子をやど

の。あめつちをうこ」かし山しをけり。後に必勇となりて。

45河をもくつす。いきほひなれ家をもおこすへし。是ハいな

ともその身におうせぬあくとりといゝすてゝいきたへかつ

くとて。わつかなるてつ針にはとなをされけるが、たまし

蛇躰ををかされ。通力をうしゐ則神とあらハれ。九州二嶋

なひいきほひもつきて。あつに威光を放ち。海山かけてま

50ち死にそのれははうたるもりに候。ありかたかりける

下女下女下女下女『女ハ是を見るよりも。れい神也。

下同下同下同下同く。めもく置しゐも
くゆれとも。さすかになれに

し情」といひ。またわかなす
55疵をかうふる罪のむくひのお

そろしさに。ふるひくあゆみ
よりて。大蛇のとなるはりを

ぬきて。おめきさけんてにけ
さるあとに。大蛇はそのまゝ

60しゝけるか下下下下シテシテシテシテ『たましゐすなはち神
となつて下同下同下同下同玉しゐすなはち神と

な」つて。壱後と日向のさか
65ひなるうはたけの嶺にあらハ

れて。九州二嶋のしゆこ神と
なつて東西南北十方世界に威

光をはなつて海山国土を守り
の神。海山国土をまもりの神

70の。うはたけの神と今も申は。
くたんの大蛇のれい神なり

【表８】田安旧蔵本の書込み対照表《雪鬼》

75１
１

ワキワキワキワキ僧僧僧僧「か様に候者ハ。諸国ワキワキワキワキ僧僧僧僧「か様に候者ハ。諸国

一見の僧にて候。我未河内国一見の僧にて候。我未河内国

を見す候程に。此度思ひ立河を見す候程に。此度思ひ立河

80内国へと心さし候内国へと心さし候
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道行道行道行道行ウヤウヤウヤウヤときはなる松をそ道行道行道行道行ウヤウヤウヤウヤときはなる松も冬

むかや雪の色。くみな白妙木もおしなへて。くみな白

に見えつゝく。雪のはたても妙に見えつゝく。雪のはたて

すさましく。すゑのミちそふもすさましく。かせもさへま

5たひころも。きんやの里につさるたひころも。きんやにた

きにけり。く
どりつきにけり。く

ワキワキワキワキ「あらうれしや是ハはや。ワキワキワキワキ詞詞詞詞「
河内の国にとりても。きんや

片野とかやにも着て候。あら
10笑止やにはかに雪ふり。東西あら笑止や雪のふりまさり

をわきまえす候。このあたりて。東西をわきまえす候。こ

の人きたり候ハゝ。宿をうかの野をこさてハ。やとりもあ

はやとおもひ候
らじ。とかうする間に日ハく

れぬ。さてなにとつかまり候

15

へき。
２
２

シテ女「なふくあれなる御シテシテシテシテ「いかににせん。かたの

僧は。何とて其所にハたゝすゝみの狩衣も。ぬれぬ宿かす

20みたまひ候そ
人しなけれバ。

ワキ「さん候是は此所はしめワキワキワキワキ「こハいかに。歌を吟ず

て一見の者にて候か。唯今のる声の近ふ聞へ候。是をたよ

大雪に俄に目をらし。東西をり行てめうするにて候。され

わきまへかね候。扨此所をはばこそしづがやの候。いかに

25いかなる在所と申候そあん内申候ハん。

シテ「是ハきんや片野とてゆシテシテシテシテ「そもいかなる人ぞ。

へ有所也。さても在原の業平ワキワキワキワキ「是ハあんきやの僧にて

此野にての御狩の時。俄に雪候が。雪に前後を失ひて候。

降日も暮しかハ。立より給ふやとをかして給り候へ。

30へきたよりもなかりしに。業シテシテシテシテ「実いたハしき御事かな。

平一首の歌に下いかにせカヽルカヽルカヽルカヽルいと見くるしく候へ

んかたのゝみのゝ狩衣。ぬれとも。
ぬ宿かす人しなけれはと。か地地地地「こなたへ入せ給へとて柴

やうに詠し給ひしに。ひとりの戸ほそを押開ク。有難や是

35の女出あひて。御宿をかし申とても。他生の縁と覚へにけ

せし也
り。けにや河流汲て知る人の

ワキ「実そのことくあハれひなさけハわすれじな。く。

て。一夜の宿をかし給へ
シテ『わらハか住家はあの山

40の。かけ野に見ゆる一村里。

人目もかゝる道柴の
ワキ『わつかに残る

シテ『雪の内に上分つゝ
も行や片野ゝ夕暮に。く。

45ぬれぬやとかす人も有けり。
有難や是とても。他生の縁の

ゆへかとよ。けにや一樹の陰
に来て。一河の流汲事も。替

わらぬ縁の故かとよく
50３

３
サシサシサシサシ夫雪鬼といつは。本来ワキワキワキワキ詞詞詞詞「只今の御やと返くも

悪心の鬼にもあらす。年ふる有難候。扨先に吟し給ひしハ

雪の高根く。深苔の岩間に古歌と覚へ候。いかなる人の

55こりかたまつて。をのつから歌にて候ぞ。

他生の人躰となる。其姿は女シテシテシテシテ「さん候。此所にて。な

也。女は人にみゆる事稀にしり平の朝臣狩し給ひし時。雪

て。一念ふかく?しき也。人のいたくふりけれバよミ給ひ

に見えすおそろしき心は。唯し歌也。其時一人の女出来り。

60是鬼に似れハとて。女を鬼にやかて我か屋に入参らせ。一

たとへたり
夜かりねの草枕。ちきりをこ

下曲下曲下曲下曲在原の業平ハ。君の仰めし古を。思ひ出つれバなつ

にしたかひ此原に下り日終かしさよ。

に。御狩の有しに。三冬の末ワキワキワキワキ「こハうつゝなや。はる

65つかた。やゝ降まさる雪おろけき世の。へたゝる今の若き

しの。ひやゝかに吹落て。た女性の。なり平朝臣をしたひ

なれの□もたてかぬかや雪ハ給ふハ。いかさま御身ハれい

をそふるはし鷹の。たゝさき鬼なるへし。まことをあかし

の羽もしら」ふに見ゆる斗な給へかし。

70り。其時業平ハぬれぬ宿かすシテシテシテシテ詞詞詞詞「此上ハなにをか包候

人しなきと。口すさひたりしハん。まことハ我ハ雪鬼也。

に。独の女来りつゝ。一夜かなら平朝臣をとめ申しゝ。女

りねの草枕ちきりをこめし心を我としら雪の。ふるき世か

ゆへ上上上上やかて付ひ都路たりにおもほへす。見へし姿

75に。帰るや年も立春の。女は。ハ恥かしとて。立さると見へ

心なやましくしほめる花の色しが。音さえまさる夜嵐の。

なふて匂ひもたゆるかほは世しらすや雪のふゞきに。跡も

の。しほくと成は」てゝ。見へすなりにけり。あとをも

日願に消し女こそ片野ゝ雪の見せすととなりにけり。

80鬼なれ。業平のおもとせに雪ワキワキワキワキ詞詞詞詞「扨雪鬼の仏果をえん
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のなりけるふしきさよ為に我にことばをかハしける
ぞや。いさ。さらば雪の光。

４
御経を。く。照して独夜

ロンキロンキロンキロンキ上上上上『かに雪鬼の物語。とゝもに。よミ奉るとふとさ

5きくにつけても不審なり。御よく。

身は扨も誰人そシテシテシテシテ『誰かも。しる人にせん
高砂の。尾上の松に。独うき

身の有とハいかゝいふへき
10同同同同夕へをすきて」くれはと

り。あやしやさても誰人そ
シテシテシテシテ『我名を何と夕まくれに

同上同上同上同上見ゆる比めハ恥かし
とて。立さると見えしまゝ。

15□さへまさる夜嵐の。雪の叢
とみえしまゝに。跡消て失に

けり行跡は消てうせにけり
中入中入中入中入シカシカシカシカくくくく20５ワキワキワキワキ上歌上歌上歌上歌『露をかたしく苔衣

く。日も暮夜にもなりしか
ハ。」片野ゝ見のゝ哀世に。

かのなき跡とふよかやく
25６

６
後後後後シテシテシテシテ上一上一上一上一セイセイセイセイ『あら有かた後後後後シテシテシテシテ上一上一上一上一セイセイセイセイ『あら有かた

の御弔ひやな。我雪鬼の女なの御法やな。我雪鬼の女なる

るか。是まて顕れ参りたり。か。是まて顕れ参りたり。な

30よく弔ひてたひ給へど御経をよませ給へ

ワキワキワキワキ上上上上『けに有難や本よりも。ワキワキワキワキ上上上上『けに有難や本よりも。

有精非情ハへたてなき。是そ有精非情ハへたてなき。是そ

誠に雪鬼の
誠に雪鬼の

シテシテシテシテ『本より我は鬼にハあらシテシテシテシテ『かほばせすがたハした

35す。」おそれ給ふな我のミかれども」おそれ給ふな我のミ
か

同上同上同上同上陸奥の安達か原の塚こ同上同上同上同上陸奥の安達か原の塚こ

そ。く。鬼籠れりと聞くもそ。く。鬼籠れりと聞くも

のを。誠の鬼は籠らて。女ののを。誠の鬼は籠らて。女の

40かくれ居る家を塚ときくものかくれ居るやどりを塚ときく
を。我も女の身にしあれハ。ものを。我も女の身にしあれ

鬼とはいはれしなり。はつかハ。鬼とはいはれしなり。は

しやく。明なは人によも見つかしやく。明なは人によ

えし。顕はるゝ時も」はや。も見えし。顕はるゝ時も」は

45夜半楽の比なれは。夜遊をはや。夜半楽の比なれは。夜遊

やめて旅ねをいさやなくさめをはやめて旅ねをいさやなく

ん
さめん

７
７

50シテシテシテシテ下下下下『雪をめくらす花の袖シテシテシテシテ下下下下『雪のかざしの舞なら

同同同同月にとかへす袂かなん
シテシテシテシテ上上上上『月雪のいつくとても

すまハこそ同下同下同下同下片野ゝみの雪の明ほの
55シテシテシテシテ下下下下『嵐はけしき雪のはたシテシテシテシテ下下下下『嵐はけしき雪のはた

てに
てに

同同同同すは降雪のふしきたつ冬同同同同なほ降雪のちりまがひ

シテ『山々」嶺々
シテ『山々」嶺々

同同同同尾上の谷の戸に降たる雪同同同同尾上の谷の戸にいやつも

60の。つもりくて石金なれや。り。つもりくていわのごと

こりかたまつて。年ふる雪のくに。こりかたまるや。年ふ

シテシテシテシテ下下下下『鬼となつてる雪の
同同同同住や片野の。雪の夜もはシテシテシテシテ下下下下『鬼となつて

や明行まゝに。姿ハうす雪。同同同同住も片野の。雪の夜もは

65くの。きえくとなりはてゝや明行まゝに。姿ハうす雪。

うせにけり
くの。きえくとなりはてゝ

うせにけり

70【表９】田安旧蔵本の書込み対照表《柳》

１
１

ワキワキワキワキ僧僧僧僧「是ハ諸国一見の僧にワキワキワキワキ僧僧僧僧「是ハ諸国一見の僧に

て候。是間ハ南都にて候て。て候。是間ハ南都にて候て。

75霊仏霊社残りなくおかみめく霊仏霊社残りなくおかみめく

りて候。又是より都にのほらりて候間是より都にのほらハ

ハやと存候
やと存候

上道行上道行上道行上道行旅立し身のはていか上道行上道行上道行上道行旅立し身のはていか

にならさかや。くあすをもにならさかや。くあすをも

80しらぬあすか川かはるふちせしらぬあすか川かはるふちせ



132

は世に見えて。いつ我かたをは世に見えて。いつ我かたを

井出の里。身ハあた波の玉川井出の里。身ハあた波の玉川

や。うきしつむ身の名にしおや。うきしつミつゝわくらせ

ふ。宇治の里にも着にけりの。宇治の橋にも着にけり

5く
く

詞詞詞詞「急候程に。ほとなく宇治詞詞詞詞「是ハはや。ほとなく宇治

の里に着て候。橋の上下又はに着て候。橋の上下

平等院の柳桜。いまをさかりの柳桜。いまをさかり

に見えて候。是に付思ひ出せに見えて候。

10る事あり。柳にせんし有鶯を柳にせんし有鶯を※１０「せんし」右側に「千

つながず。花に一こなうしてつながず。花に一こなうして色」と朱書。左側の「千枝」

客をとゝむ。今思ひ出られて客をとゝむ。あら面白のけしは底本のもの。

候
きやな

15２
２

シテシテシテシテ『なふくあれなる御僧。シテシテシテシテ『なふくあれなる御僧。

何とおほしめし今の詩をつら何とおほしめされて今の詩を

ねさせ給ひけるそ。花の物いつらねさせ給ふぞ。花の物い

ハぬかくをとゝむる事をかんハでかくをとゝむる事をかん

20じ。柳紫にて鶯をつなかぬ事じ。柳紫にて鶯をつなかぬ事

をそしり給ふ事。飛者のたまをそしり給ふに似たり

ふなるを。取わけ柳のとがと
仰あれハ。りうけの恨も有べ

し。殊更御身ハ世を旅人の。
25恨をうけさせ給はん事。修行

の道にハはづれたり
ワキワキワキワキ「いや我はたゝ。柳桜のワキワキワキワキ「いや我はたゝ。柳桜の

おもしろさに。たゝ何となくおもしろさに。何となく

つらぬる処に。花をひいきとのミ。御身は柳をめて給ふか

30承る。御身は柳にめて給ふか
女女女女「いや柳をもてはやすには女女女女「いや柳をもてはやすには

あらね共。待人も歌人も柳のあらね共。待人も歌人も柳の

糸を。しんによのかたには引糸を。しんによのかたには引

なし給ハて。有時ハりていになし給ハて。是を館と離別ワガネリベツ

35いひたる枝を柳。有時はれんを悲しミ有時ハりていにい
カナ

ほの心なそゝへて。ねゝたれひたる枝を柳。有時はれんほ

髪の涙にむすほれたるをも。の心なそゝへて。ねゝたれ髪

白露の玉すもぬける柳そと見の涙にむすほれたるをも。白

給ふ事。嘆てもあまりに候露の玉すもぬける柳そと見給

40

ふ事。嘆てもあまりに候

３
３

ワキワキワキワキ「実々それも御理り也。ワキワキワキワキ「実々それも御理り也。

扨々御身ハいかなる人そ扨々御身ハいかなる人そ

45女女女女「今ハ何をかつゝむべき。女女女女「今ハ何をかつゝむべき。

我ハ柳のせいなるが。御僧に我ハ柳のせいなるが。御僧に

姿をま見えつゝ。仏果をうべ姿をま見えつゝ。仏果をうべ

きためぞかし
きためぞかし

ワキワキワキワキ「扨は柳の精なるかや。ワキワキワキワキ「扨は柳の精なるかや。

50ゑそうふほくのせれいとて。花にあらそふ心をば、柳の色

それこそりんゑのもとひなも紅も、へたてハあらじ法の

れ。御身のいたいをゆふりつ心。それぞ草木成仏ならめ

。ゝ柳はみとりのまゝならは。
草木成仏うたかひなし

55シテシテシテシテ「けにくたつときをしシテシテシテシテ「けにくたつとき御を

へ哉。さらは心のおこる所。しへ。さらは心のおこる所。

またハいにしへ色にそミつるまたハいにしへ色にそミ

ワキワキワキワキ『人をうらやミ人を根しワキワキワキワキ『人をうらやミ人を根し

シテシテシテシテ『心をさんげにあらはしシテシテシテシテ『心をさんげにあらはし

60て
て

ワキワキワキワキ『身の妄執をワキワキワキワキ『身の妄執を

シテシテシテシテ『はらさむとシテシテシテシテ『はらさむと

同上同上同上同上思へときすかはつかし同上同上同上同上思へときすかはつかし

のく。もりてやよそにしらのく。もりてやよそにしら

65れまし。たのむそよ御僧。世れまし。たのむそよ御僧。世

語にせさせ給ふなよ上上上上ふ語にせさせ給ふなよ上上上上ふ

しきや扨も心なき。非情無心しきや扨も心なき。非情無心

の草木に。詞をかはすちくうの草木に。詞をかはすちくう

かな
かな

70シテシテシテシテ『御身たつとき人なれは。シテシテシテシテ『御身たつとき人なれは。

かりに人間のおもかけを。ゆかりに人間のおもかけを。ゆ

めまほろしにあらはして。法めまほろしにあらはして。法

のちからをうたへきのちからをうたに也

同同同同けにや草木成仏の。理り同同同同けにや草木成仏の。理り

75しるき妙典の
しるき妙典の

シテシテシテシテ『くりきをうけて今はゝシテシテシテシテ『くりきをうけて今はゝ

や
や

同同同同『心を見かく
同同同同『心を見かく

シテシテシテシテ『玉柳の
シテシテシテシテ『玉柳の

80同下同下同下同下はかなき妄執を。ふり同下同下同下同下はかなき妄執を。ふり
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捨て行や法の道。一念ほつき捨て行や法の道。一念發起菩

菩提心の。身をうけてかへり提心の。身をうけてかへりく

くち。其身をかけてかへりち。其身をかけてかへり

けり
けり

5４
４

ワキワキワキワキ詞詞詞詞シカく「ふしきやワキワキワキワキ詞詞詞詞「ふしきや扨ハ柳の女

扨ハ柳の女の。御法の力を頼の。御法の力を頼むぞと。い

むぞと。いひし詞をたかへしひし詞をたかへしと上上上上思

10と上上上上思ひ入ぬる守の名ひ入ぬる守の名の。く。平

の。く。平等利益なさハや等利益なさハやと。月も影さ

と。月も影さすつりとのゝ。すつりとのゝ。常のともし火

常のともし火あきらかに。こあきらかに。この御経をとく

の御経をとくしゆするくしゆするく

15５
５

後後後後シテシテシテシテ下一下一下一下一セイセイセイセイ『あらありか後後後後シテシテシテシテ下一下一下一下一セイセイセイセイ『あらありか

たの御経やな。くたの御経やな。く

サシサシサシサシ『わかさりゆしをおり。サシサシサシサシ『わかさりゆしをおり。

20きよしやくかふゑんをはかきよしやくかふゑんをはか

る。のとけき夕の汀の波に。る。のとけき夕の汀の波に。※「白日すでに」「尊とき」

うかひ出たる有難さよ。猶々うかひ出たる有難さよ。猶々の訂正紙あり。はがれにより

讀誦し給ふへし
讀誦し給ふへし
改訂箇所特定できず。「白日

ワキワキワキワキ『ふしぎやな月おほろなワキワキワキワキ『ふしぎやな月おほろなすでにうかひ出たる尊さよ」

25るみきハに。いくハんの姿見るみきハに。いくハんの姿見か？

え給ふハ。いかさまさきにあえ給ふハ。いかさまさきにあ

らはれ給ひし。柳の精にてまらはれ給ひし。柳の精にてま

しますか。
しますか。

シテシテシテシテ『『『『有つる柳の女なるか。シテシテシテシテ『『『『有つる柳の女なるか。

30朧月夜を使にて
朧月夜を使にて

ワキワキワキワキ『顕れ出る
ワキワキワキワキ『顕れ出る

シテシテシテシテ『面影も
シテシテシテシテ『面影も

同上同上同上同上立枝の柳色はへて。す同上同上同上同上立枝の柳色はへて。す

く成道に入ぬれバ。草木成仏く成道に入ぬれバ。草木成仏

35の。妙なる姿なりけりの。妙なる姿なりけり

６
６

上同上同上同上同クリクリクリクリ夫草木心なしとい
へとも。春風桃梨花のひらく

40る日。秋露梧桐葉の落るとき

サシサシサシサシ『其外草木の。四季折節
に色音をかへて同同同同生老病死の姿をあらはす

事。いいつれか心なしといは
45む。枝六條の院の女。比はむ

月の廿日の空。おなしき程に
成行に。柳前の桜もさかりに

て。かたへの木々の梢まても
けしきはみつゝ早すめる夜に

50下曲下曲下曲下曲伏待の月出て。女三
の色を見給奉れハ。誰よりも

ちハさくて。桜もたをやかに。
柳の糸のみたれなる御くしは

きぬにかゝりて。琴引給ふを
55かたは。鶯の羽風にも見たれ

ぬへくもおほゆる。紫のよは
ゑ。ひ染の。色こきこうちき

にさうハうの色かしねをき給
へる。桜にたとへても物より

60もかす見ゆるは。なむてもあ
かぬ御あたりに。ありしハけ

をさるへけれと。いとさもあ
らすもてなして。はち音なた

やかに。橘の見なもろともに
65たをれるかことく也

上上上上『糸竹のしらへもたへにし
て同同同同せいかいはすもなりぬれ

バ。せんさむこをくたきて氷
70玉盤におつるひゝき。折の松

風ふきおちて。かき見たした
る其声を。聞に袂をうかほえ

てうらやミし事ハかきりなし
75７
７

シテシテシテシテ下下下下『りうはつたおやかにシテシテシテシテ下下下下『りうはつたおやかに

同同同同たうかん露を。ふくめる同同同同たうかん露を。ふくめる

いろ
いろ

シテシテシテシテ下下下下是やけいしやういのシテシテシテシテ下下下下是やけいしやういの

80曲
曲
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同同同同くたもとにつくすとも同同同同くつくすともおなし。

おなし。舞のしなく。りう舞のたもとく。

くはゑんの。たをれる姿にこ
こ

ちふく柳の糸よる面影ちふく柳の糸よる面影

5シテシテシテシテ下下下下『ちりくる花の雪をめシテシテシテシテ下下下下『ちりくる花の雪をめ

くらす
くらす

同同同同袖の羽風に五色の夜も同同同同袖の羽風に五色の夜も

明。鳥も暮になき。かねもか明。鳥も暮になき。かねもか

すかにはや妄執の空はれて。すかにはや妄執の空はれて。

10今そ柳のまくをひらく。真如今そ柳のまくをひらく。真如

の月のてらす御空くの。かの月のうつる池の。くの汀

すみにきえくとうせにけりの柳となりにけり

15【表１０】田安旧蔵本の書込み対照表《嵯峨女郎花》

１
１

次第次第次第次第千代の古道跡留てくワキワキワキワキ詞詞詞詞「是ハ嵐山に山居の僧

20又露分る袂哉
にて候。今ハ比しも秋の半。

ワキワキワキワキ詞詞詞詞「是ハ崋山の僧正返照嵯峨野のゆかしく候程に。立

にて候。早秋も半に成候へハ。越なかめばやと思立て候

嵯峨野ゝ邊へ打越。草花をも下歌下歌下歌下歌露分る袖も匂ふや咲花

詠はやと思ひ候
の数色そへて面白き。野邊の

25

夕風鳥のこへ。身しむ秋の気
色かなく詞千草の花咲

乱□ならぬ中に。女郎花のこ
とに美しう候。手折持かへら

はやと思ひ候

30２
２

一一一一セイセイセイセイ露分る。袖も匂ふやシテシテシテシテ「なふくあれはる御僧。

咲花の。数きそふる面白や。など此野をバさまよひ給ふぞ

糸薄よりうけつるふとふ釣ワキワキワキワキ「いや是ハ只花見にこし

35の。あしも□斗にいさむらんに。女郎花殊に美けれバ。行

詞詞詞詞や其侭道行落馬を残してすがてに手折也

候ハいかに
シテシテシテシテ「実に仏も花をバめてさ

シテシテシテシテ『なふく御僧ハ落馬をせ給へバ。さる事なから御僧

成か荒痛ハしや候の御ン身に。花こそ多になま

40ワキワキワキワキ『さん候詠めにつゝく花めける。をみなの花ハいミあ
故に。前後を忘れ思ハすもあらんと。かへりてとりわき手

やまち仕候よ
折給ふぞ

シテシテシテシテ『実々花に心を移し。家ワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル「こハ面白き御ふ

路を忘るゝものもあれは。御しんかな。むかし返照僧正も。

45落馬有も理り也。夫に付御僧シテシテシテシテ「此野咲る女郎花を

は崋山の僧正返照とて。名にワキワキワキワキ「めで給ひつゝ

しおふたる御方なれ今の分野シテシテシテシテ「御たハむれに

御詠歌に承り度候
ワキワキワキワキ「寔に是は然るへしと。

50折からなれや花ゆへに
シテシテシテシテ『馬より落し事なれハ。

其分野をやきとうたに
ワキワキワキワキ「つらねて見れは

上同上同上同上同名に愛ておれる斗そ女上同上同上同上同名に愛ておれる斗そ女

55郎花く。我をちにきと。人郎花く。我をちにきと。人

に終るな花心。草木心なけれに終るな花心。草木心なけれ

とも。春秋分て色見する。跡とも。春秋分て色見する。跡

は嵯峨野の成。さかなき事とは嵯峨野の成。さかなき事と

おほすなよ只名に□し斗なりおほすなよ今もたたハむれに

60く
申しそ。手折せ給へ御ン僧

３
３

シテロンギシテロンギシテロンギシテロンギ『実浅からぬ言のロンキロンキロンキロンキ地地地地「ふしぎや御身あま

葉の。名にめて来る我そかしざかる。ひなの手ふりに行か

65ワキワキワキワキ『名に□来る我そとハ。へて。ミやびやかなる御ンこ

せもやいか成人哉覧とバ其名をなのり給へや

シテシテシテシテ『我ハ寔は此おとりくシテシテシテシテ「まことハ我ハ此野邊に。

ねる姿そ女郎花
うき世をくねる女郎花。かり

ワキワキワキワキ『なへてならさる御方よに見へこしすかた也

70シテシテシテシテ『言葉をかハし申さんと。地地地地「実心なき草木も皆成仏と

かりに顕れ参りたり聞くからに

上同上同上同上同露けき秋の野邊なかシテシテシテシテ「御僧にちぐニ申さん

ら。爰に一夜ましまさは。名為。是まで来りたり

に愛まし花衣。かへす袂のま上同上同上同上同露けき秋の野邊なか

75ひを舞。歌をうたひて御僧にら。爰に一夜ましまさは。名

又にてま見え申さんと。夕旁に愛まし花衣。かへす袂のま

も立かくれ千種の陰に失にけひを舞。歌をうたひて御僧に

りく
又にてま見え申さんと。夕旁

も立かくれ千種の陰に失にけ

80

りく
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４
４

ワキワキワキワキ詞詞詞詞「扨は女郎花の精かりワキワキワキワキ詞詞詞詞「扨は女郎花の精かり

に顕れ。言葉をかハすふしきに顕れ。言葉をかハして有け

5さよ上上上上月に哉嵯峨の野秋るぞや上上上上月に哉嵯峨の野

の草枕。く。袖を片敷終夜秋の草枕。く。袖を片敷終

はなのあたりに假寝するく夜はなのあたりに假寝する

太太太太ココココ一一一一セイセイセイセイ
く太太太太ココココ一一一一セイセイセイセイ

10５
５

後後後後シテシテシテシテ一一一一セイセイセイセイ下下下下『いにしへの後後後後シテシテシテシテ一一一一セイセイセイセイ下下下下『いにしへの

秋にもこえて嵯峨の山すそ野秋にもこえて嵯峨の山すそ野

月ゝは。影も曇らすゝ月は。影も曇らす

15上同打上上同打上上同打上上同打上ノルノルノルノル秋深き野邊上同打上上同打上上同打上上同打上ノルノルノルノル秋深き野邊

の萩原露さして過行花の。気の萩原露さして過行花の。気

色哉打上打上打上打上
色哉打上打上打上打上

ワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル『不思議や見れはワキカヽルワキカヽルワキカヽルワキカヽル『不思議や見れは

月影に。かゝやく斗うるハし月影に。かゝやく斗うるハし

20き。女性のけしき霊なるハ。き。女性のけしき見え給へハ。

いか成人にてましますそいか成人にてましますそ

上上上上シテシテシテシテ『とふまてもなし花衣上上上上シテシテシテシテ『とふまてもなし花衣

の。我ゆへ露にふし給ハすや。の。我ゆへ露にふし給ハすや。

照に向せ給ふもの哉照に向せ給ふかな

25ワキワキワキワキ「扨ははや咲見え初し女ワキワキワキワキ「扨ははや咲見え初し女

郎花の。花の精にて渡り給ふ郎花の。花の精にて渡り給ふ

か
か

シテシテシテシテ『中くの事草も木も。シテシテシテシテ『中くの事草も木も。

皆大君の国なれは。忝くも同皆成仏の国なれは。忝くも同

30し秋の野ゝ。非情の精も時をし秋の野ゝ。非情の精も時を

えて。人にハまみえ申なりえて。人にハまみえ申なり

上同上同上同上同さほ廉も妻とふ時に成上同上同上同上同さほ廉も妻とふ時に成

にけりく。嵯峨野ゝ花の下にけりく。嵯峨野ゝ花の下

紅葉。色に出めやはなころも。紅葉。色に出るやはなころも。

35重て返す遊楽の秋の調へそお重て返す遊楽の秋の調へそお

もしろやく
もしろやく

シテシテシテシテ上上上上『秋ハ先。都のにしをシテシテシテシテ上上上上『秋ハ先。都のにしを

尋れは
尋てよ

上同上同上同上同さか野ゝはなそ。咲初上同上同上同上同さか野ゝハらハ、花の

40ける
錦ぞ

６
６

上上上上ワカマイワカマイワカマイワカマイ『さきそめて。幾上上上上ワカマイワカマイワカマイワカマイ『さきそめて。幾

日もあらぬ女郎花日もあらぬ女郎花

45うしろめたくも。風にち地地地地うしろめたくも。風にち

るらん
るらん

下下下下シテシテシテシテ『舞する風に。かこへ下下下下シテシテシテシテ『舞する風に。かこへ

やかこへ上同上同上同上同『花の八重かきこむる出上同上同上同上同『花の八重かきこむる出

50雲路や神代もきかぬ。錦を野雲路や神代きかぬ。錦を野

邊に。織かけ衣の。袂もかさ邊に。織かけ衣の。袂もかさ

しも色めく斗の。分野哉しも色めくわたれる月夜哉

７
７

55上同打上上同打上上同打上上同打上キリキリキリキリ斯て夜も上同打上上同打上上同打上上同打上キリキリキリキリ斯て夜も

更風寒て。草葉も玉の。宿り更風寒て。草葉も玉の。宿り

なる。露の光りも闇からぬ。なる。露の光りも闇からぬ。

月もかたふく。西の空。山の月もかたふく。西の空。山の

端くらく。成侭に。是まて成端くらく。成侭に。是まて成

60と。遊楽の。重て返す小忌衣。と。遊楽の。重て返す舞の□。

花のかさしのしほくと。露花のかさしのしほくと。露

けき床に。かへりけり□けきのへとぞなりにける

65【表１１】田安旧蔵本の書込み対照表《湛海》

１
１

ワキワキワキワキ「抑是ハ堀川に居住仕る。ワキワキワキワキ「是ハ堀川に居住仕る。

70鬼一法眼とハ我事也。扨も古鬼一法眼とハ我事也。扨も

左馬頭義朝の八男に。沙那王の八男。沙那王

殿と申すは。某師第の契約仕殿は。此程忍ひて某が

候。聊の子細候間。ひそか宿所に留りおもふ子細の候

に討て捨はやと存候。然れと間。ひそかに討て捨はやと存

75も兵法すくれ給ひ。難叶候程候。然れとも某か分にてハ難

に。聟にて候湛」海。彼は器叶候程に。聟にて候湛」海。

量第一のものにて候間。かれ器量第一のものにて候に

を憑討せはやと存候。いかにより。かれを憑討せはやと存

誰か有
候。いかに誰か有

80「御前候
「御前候
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ワキワキワキワキ「汝ハ北白河湛海ワキワキワキワキ「汝ハ北白河湛海

坊へ参り。御出あれと申へか第に行。申合セ度事の候間。

「畏て候
只今いかな湛海の御入候か鬼

ハシカゝリニテ名ノルシヤモ一法眼より某御使に参りて候

5ンハウシ小刀
ハシカゝリニテ名ノルシヤモ

ンハウシ小刀

２
２

シテシテシテシテ「か様に候者ハ。北白河シテシテシテシテ「何法眼よりの使にや何

10に住居する長谷部の湛海にて事にて有ぞ

候。鬼一法眼の方より。参す俳俳俳俳さん候仰合さし給度事の

へきよし申来候間」只今堀川候間、只今御出あれとの御事

へと急候。いかに湛海か参にて候
たるよし御申候へシテシテシテシテさらバ参ふずるにて候

15ワキワキワキワキ「湛海の御出とや。人迄か。汝ハ先に行参べきよし申

も有まし此方へ御入候へ候俳俳俳俳畏て候いかに申上候。湛
海殿只今御出にて候

シテシテシテシテ「扨只今ハ何の為の御使シテシテシテシテ「扨只今ハ何の為にめさ

20にて候そ
しめて候そ

ワキワキワキワキ「さん候唯今申入候事余ワキワキワキワキ「さん候唯今申入候事余

の儀にあらす。内々申すことの儀にあらす。内々申すこと

く沙那王殿。某か秘蔵の兵法く沙那王殿。某か秘蔵の兵法

の一巻を盗とり候ほとに」彼の一巻を盗とり候ほとに」彼

25を討取巻物をもうハひ返さはを討取巻物をもうハひ返さは

やと存候。誰々と申共貴方なやと存候が貴方ならて沙那王

らて沙那王を討へき仁ハ覚えを討へき仁ハ覚えす候討て給

す候討て給り候へり候へ
シテシテシテシテ「言語道断。此上ハ某かシテシテシテシテ「言語道断。此上ハ某か

30手に懸討取候へし。御心易思手に懸討取候へし。御心易思

召れ候
召れ候

ワキワキワキワキ『寔に憑もしき御事にてワキワキワキワキ『寔に憑もしき御事にて

候某は沙那王をすかし出し。候某は沙那王をすかし出し。

五条の」天神へつかハし申候五条の」天神へつかハし申
スム

35へし。御身も跡より御忍ひ有候へし。御身ハ跡より御忍ひ

て。あれにて討て給り候へ有て。かへさを討て給り候へ

シテシテシテシテ「実此上ハともかくも。シテシテシテシテ「実此上ハともかくも。

片時も急き申へし上上上上御心片時もはやく討取へし上上上上※五十宮への憚り

易く思召せ切
御心易く思召せ切

40上同上同上同上同く。さらこれ迄そ。同同同同さらこれ迄そ。かのわつ
かのわつはをうたすんは此後はをうたすんは此後御目に懸

御目に懸るまし。我手にかけるまし。我手にかけんはあん

んはあんの内手」取にせんとの内弓一打と荒言し。座敷を

荒言し。座敷を立て湛海ハ帰立て湛海ハ帰る心恐しきく

45る心恐しきく
早ツニ中入

早ツニ中入３
３

ウシウシウシウシ「扨も沙那王ハ。師匠のウシウシウシウシ「扨も沙那王ハ。師匠の

50仰に随ひて五条の天神へ参ら仰に随ひて五条の天神へ参ら

んと
んと

上同上同上同上同夕顔の花の宿。く。上同上同上同上同夕顔の花の宿。く。

五条邊のあハらやの。其跡と五条邊のあハらやの。其跡と

へは黄昏に。よそ目ハせしなへは黄昏に。よそ目ハせしな

55一すちに、憑むちかひのす」一すちに、憑むちかひのす」

え清き天満神に詣てけりくえ清き神に詣てけりく

４
４

シテシテシテシテ一一一一セイテウハンツキン
セイテウハンツキン
セイテウハンツキン
セイテウハンツキン直直直直シテシテシテシテ一一一一セイテウハンツキン
セイテウハンツキン
セイテウハンツキン
セイテウハンツキン直直直直

60面面面面『待ほとハ。苦しきものか面面面面『待ほとハ。苦しきものか

ほとゝきす。一聲急けあかつほとゝきす。一聲急けあかつ※五十宮への憚り

きの空上打上上打上上打上上打上去は湛海かきの空上打上上打上上打上上打上去は湛海か

其夜の出立ハ。黒糸威のは其夜の出立ハ。黒糸威のは

ら巻に、白柄の長刀うちかたら巻に、白柄の長刀うちかた

65け。沙那王遅しと待居たりけ。沙那王遅しと待居たり

ウシウシウシウシ上上上上『かくともしらて御さウシウシウシウシ上上上上『かくともしらて御さ

うしハ神前を拝し奉」り。立うしハ神前を拝し奉」り。立

帰らんとせし処に帰らんとせし処に

70シテシテシテシテ『湛海早くも見付つゝ。シテシテシテシテ『湛海早くも見付つゝ。

すハや是そと近付よりすハや是そと近付より

同同同同いかに沙那わうとの。夜同同同同いかに沙那わうとの。夜

陰の帰さの覚束なさに。御迎陰の帰さの覚束なさに。御迎

に湛海参りたりとさもあらけに湛海参りたりとさもあらけ

75なく申けり
なく申けり

ウシウシウシウシ『荒おもひよらすや。湛ウシウシウシウシ『荒おもひよらすや。湛

海に意趣なき事ハ明らか成。海に意趣なき事ハ明らか成。

星の光りに能々」れは、物冷星の光りに能々」れは、物冷

しき有様なり。扨ハ鬼一の下しき有様なり。扨ハ鬼一の下

80知に随ひ。某か討手に向ひし知に随ひ。某か討手に向ひし
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よな。いかに湛海御身いか成よな。いかに湛海御身いか成

意趣有て。我を討んとおもふ意趣有て。我を討んとおもふ

そや
そや

シテシテシテシテ『荒ことくしや意趣迄シテシテシテシテ『荒ことくしや意趣迄

5もなし。尋常に勝負あれ。日もなし。尋常に勝負あれ。日

比の荒言只今成そと比の荒言只今成そ

上同上同上同上同＜＜＜＜長刀頓てとりなを上同上同上同上同頓て長刀さしかざし。

し。無慙や」小冠者あらしと無慙や」小冠者あらしとなさ

なさんと躍りあかつて切拂んとずきまあらせず切拂ふ。

10ふ。本より沙那王＜＜＜＜さハかハ沙那王殿しづくと小

こそ日比習ひし秘術ハ今社爰太刀を抜て立向ひ。飛鳥のか

に顕しきぬの。飛鳥のかけりけりにさそくをつかひて切給

にさそくをつかひて切給へへは。おぼえずさつとぞ行た

は。湛海も大長刀を。水車にりける
15廻して懸れは。丁々と遥まを同同同同シテシテシテシテ其時湛海いかりをな

切。さはかりたけき湛海も」し。く。はしりかゝつてつ

御さうしの小太刀に切たてらけははつし。うてハ飛。のす

れあきれはてゝそ立たりけるれは乗て手もとによる。しさ

シテシテシテシテ上上上上『さてもむねんの次第つてはらへハ。とひあかり飛

20と。はしりかゝつてつけはは行自在にたゝかひ給へは。今

つし。うてハ飛。のすれは乗ハ湛海勢力尽て。憑む」長刀

て手もとによる。しさつてはうちおとされ。くまんとすれ

らへハ。とひあかり飛行自在は姿をみえずあきれて立しを

にたゝかひ給へは。今ハ湛海首打落し。悦ひいさミ紗那王

25勢力尽て。憑む」長刀うちおハくらまへ帰らせたまひけり

とされ。くまんとすれは切拂
ふ。かけろふ稲つますかたを

うしなひたゝよふ所を首打落
し。悦ひいさミ牛若くハくら

30まへ帰らせたまひけり
【表１２】田安旧蔵本の書込み対照表《将門》

35１
１

次第次第次第次第廻る世の中はてしな次第次第次第次第廻る世の中はてしな

き。く雲路の月や友ならんき。く雲路の月や友ならん

ワキワキワキワキ是ハ陸奥より出たるワキワキワキワキ是ハ陸奥より出たる

40僧にて候。我未都を見す候程僧にて候。我未都を見す候程
に。此秋思ひ立都にのほり候に。此秋思ひ立都にのほり候

上道行上道行上道行上道行『折なれや紅葉ちりし上道行上道行上道行上道行『折なれや紅葉ちりし

く白川のく。関跡を越て行く白川のく。関跡を越て行

程に。爰そ名に有武蔵の」や。程に。爰そ名に有武蔵の」や。

45月の入へき山もなし尾花かす月の入へき山もなし尾花かす

ゑに下下下下秋風の。音も身にゑに下下下下秋風の。音も身に

入気有哉く
入気哉く

詞詞詞詞急候程に。是ハ早武蔵の
是ハ早武蔵の

国に着て候。実秋の日のなら国着て候。秋の日ほどなさ

50ひとて。程なふ暮て候。又あハいたく西にかたむきて候

れに物ふりたる社の見えてよ。又あれに物ふりたる社の

候。何れの御神とハ知らね共。見えて候。何れの御神とハ知

今夜ハ神前に通夜申さハやとらね共。立寄神前に通夜申さ

存候
ハやと存候

55２
２

シテシテシテシテ一一一一セイセイセイセイ『花」紅葉。神の
まにく色添てをのつから成。

手向草60サシサシサシサシ打上打上打上打上秋は猶夕間暮こそサシサシサシサシ打上打上打上打上秋は猶夕間暮こそ

たらならね。萩吹風や萩の露たらならね。萩吹風や萩の露

つらぬきこめぬ玉かきの。あつらくにみゆれ玉かきの。あ

たりに集く鈴虫の。声も神慮たりに集く鈴虫の。声も神慮

をすゝしめの。心もすめる夕をすゝしめの。心もすめる夕

65間哉
間哉。あら面白のけしきやな

下歌下歌下歌下歌迹垂る神の宮居ハき秋シテシテシテシテや。御僧の参り給ひて

哉
候よ

上歌上歌上歌上歌むさし野ゝ雲」も治るワキワキワキワキ「さん候是ハミちのくよ

時なれや。く。遥かに遠き富り出たる僧にて候が。此邊を

70士の雷陰見ゆるなるつくはすき候らひし程に。夕まくれ

山。□みをしけき君か代に神になり候へハ。今夜つや申さ

慮を猶も位かんくんと存かくて候。御身ハ宮つ

ワキワキワキワキ「いかに老人御身ハ此あこと見へたり。是ハいつれの

たりの人か
御ン社にて候ぞ

75シテシテシテシテ「さん候是ハ此神に仕へシテシテシテシテ「是こそ神田の社とて。

申者にて候
かたぢけなくももちの大神と

ワキワキワキワキ「扨は宮人にて渡りかな。いわひまつりたるにて候

先々当社ハいつれの御神をワキワキワキワキ「さてハ神田の御社にて

勧」請申されて候そおハしますぞや。ミちのく迄

80シテシテシテシテ「是ハ神田大明神とて□もかくれなく候。但御神躰ハ
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れある御事にて候ても。迚今まさかどなるよし。承候ひつ

宵ハ神の御前。我等も共に通るハひかこと候よのふ。

夜申。委く語り申へし。や。シテシテシテシテ「されバこそいしくもふ

月社出候へ
しんし給ふかな。むかしハ大

5ワキワキワキワキ上上上上カヽルカヽルカヽルカヽル「実面白や折□なもち一座にて候らひしが。

に。雲□はるヽ天の原ふりさ承平のさハぎの後。正門がお

けミれは武蔵野ゝ
んねんをしつめん為。当社の

シテシテシテシテ『草葉を分て明らけきまろふどにいさひ今ハ二座の

ワキワキワキワキ『月もさし入やうに候。

10シテシテシテシテ『神垣に
ワキワキワキワキ「よき人に巡参らせ。い

上同上同上同上同いとゝ和光の影添てよくしん信いやまさりて候。

く。心耳を□す夜もすから。とてもの事に委く御物かたり

むかし語りもはるしの。もり候へ
てや人の聞覧。是とても旅人

15に。他生の縁のあれハ社。と
もに片敷袖枕。爰はし覚し給

ふなよく３
３

20クリクリクリクリ地地地地夫暮天の下卒士のおクリクリクリクリ地地地地夫

うち。いつく王土に猶さるや
王事もろい事なしと云り。誰王事もろい事なし誰かハ

かハ他に。とるへきや他に。とるへきや

サシサシサシサシ『青朱雀院の御宇兼平のサシサシサシサシシテシテシテシテ『然るに兼平の比か

25比かとよ。
とよ。

同同同同平の将門と究しハ、勅命同同同同平の将門と究しハ、勅命

に随かはす。賞罰心の侭にしに随かはす。賞罰心の侭にし

て。勢ひ双ふ。人もなして。勢ひ双ふ。人もなし

下下下下クセクセクセクセ然るに将門ハ。桓武下下下下クセクセクセクセ扨この将門ハ。桓武

30天皇五世の孫。王氏を出てと天皇五世の孫。王氏を出てと

越からす。たとへ常位をふむ越からす。たとひあまざかる。

とても何はゝかりか有明の。ひなの忍びすに交とも。殊に

月の都を下徳や猿嶋の都な忠きんを。なすへき其身いか

る。石井の。郷に立置。平親なれバ。かへりて朝敵のてう

35王と仰かり。左右の大臣よりぼんとなりしはかなさよ。切切切切

も猶。皆まハれる百敷や。あ下つふきの国相寺の勅にしろ

たる天子のことくなり。頓てをきつきてら。平親王とよび

帝都に責登代を大集ハんと一なさせ。百の穴をそなへしが

筋に。弥□心ハあらかねの上上上上シテシテシテシテ土も木も我大君の国

40上上上上シテシテシテシテ『火も木も我大君の国なれば

なれは
地地地地つくかのかるへき。貞盛

上同上同上同上同□くと住家成□きや。が笑あたり。露ときへしが一

朝の怨?ハ風の前。雲のこと念の。猶国民をなやませしに。

くに散しつゝ。頓て開くる聖此大なもちの神徳に。なごし

45運ハ。月日と共にかゝやけり。向られあく心を。ぜんろにか

か様の物語。余跡とな聞しめへし大御代を。まもらい給ふ

されそ
故まろうどゝいわひ申也

ワキワキワキワキ「ねんごろに承しう着申

４
候。とてもの御事に。夜あけ

50上上上上ロンキロンキロンキロンキ地地地地不思議なりとよなバ神楽を供じて給り候へ

宮人のく。余跡ならぬ。とシテシテシテシテ「やすき御事。あす迄も

の□の葉は。いか成□れ成らなし。只今此翁が供じて参ら

ん
せ候ハん。それ神ハ人の願ふ

シテシテシテシテ上上上上今ハ何をかつゝむつに依て威をまし。人は神のめ

55き。其いにしへの将門ハ。正くミによる。きん上

敷も此尉か。身のうへそとハ地地地地「再拝
しらさるや
シテシテシテシテ「きのふこそ。早苗植し

上同上同上同上同扨は当社の御神体が神の田に

シテシテシテシテ『顕ハれ出て旅人に地地地地「いなほそよがし秋の風吹

60上同上同上同上同心の底を
カケリカケリカケリカケリ

シテシテシテシテ残さすも同同同同昔語りに返す成。袖をか
さしの神姿。社壇の戸ひら押

あけて。御面に入せ給ひけい
65く５ワキワキワキワキ上歌上歌上歌上歌あらた成ける夢の

告く。唯是法の奇特そと。思
70ふね覚の枕にも。神の御声や

残る覧く６後後後後シテシテシテシテ神ハ人の願ふに□
75て。其威ますくさかんなり

上地人は神の徳を更て。弥
運々をそめるとかや

シテシテシテシテ上上上上我□昔のあやまれる
其一念とひるかへし。御代を

80守りの神の田の。五穀成就も
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我神徳そ７上地上地上地上地面白やくきのふこ
5そ。早苗とりしか神の田に。

稲葉そよきて吹ハ秋風
シテシテシテシテ上上上上ふくハ秋風。吹は秋

風も。枝をならさぬ君か代の
上地上地上地上地ためしにうへし住て更打上地打上地打上地打上地かくて更行夜半楽

10行夜半楽く。はや半天にのく。声もさにすミのほる

ほれる月の。弓を袋に太□□月の。弓を袋におさまる御代

の。とりくの調へ。きねかのゆたけき調へ。きねか神振

神振鈴の音に。猶神徳もます鈴の音のたびかさなると見へ

ミの鏡。猶神徳も十寸見の鏡つるが。真ハ当社の御神躰世

15の。曇らぬ御代こそ久しけれの人誤り傳ふるを。明さん為
にあらワれたりまらうとの神

ハ我ぞとなのりもあくすかき
けちて。夜ハほのぼのと朱の

玉かき。神さひし庭となりに

20

けり。神さひし庭となりにけ
り

25303540

【表の凡例】□三段からなり、一段目は田安家旧蔵本の原文、二段目は書込訂正詞

章、三段目は明和本所収曲《富士山》《求塚》《逆鉾》については、

明和本の詞章、その他の曲は改訂内容や改訂詞章の形態にかんするメ

45モである。□一段目において、囲み部は、貼紙箇所をしめす。囲み部の詞章は、

貼紙の下の詞章ということになる。また棒線は墨書抹消箇所をしめす。

□二段目において、囲み部は、貼紙箇所をしめす。囲み部の詞章は、

書込まれた詞章となる。また黒字は、書込み訂正の詞章。薄字は原文

50に手が加わっていない箇所となる。

□部は、貼紙もしくは抹消で訂正されたものの、とくに改訂詞章

が書込まれていない箇所。したがって「削除」という改訂をほどこし

た箇所となる。
□明和本所収曲《富士山》《求塚》《逆鉾》については、書込訂正詞

55章と明和本に異同がある場合、明和本の詞章の該当詞章を太字太字太字太字であら

わした。
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三節田安宗武
三節田安宗武
三節田安宗武
三節田安宗武のののの能楽愛好能楽愛好能楽愛好能楽愛好

――――田藩文庫田藩文庫田藩文庫田藩文庫のののの能楽関係資料能楽関係資料能楽関係資料能楽関係資料をををを手手手手がかりとしてがかりとしてがかりとしてがかりとして――――

はじめに徳川時代の御三卿（田安家・清水家・一橋家）は、八代将

軍徳川吉宗の三人の男子がそれぞれ独立家となったもので、

その地位は御三家に準じ、将軍に嫡子がいない場合にはその

継承権を保有していた。しかし特定の藩政を任されるような

大名とは異なり、江戸城内に住居を構え、重臣は幕府から出

向の役人がつとめるなど、あくまで将軍の親類家という扱い

であった（１）。その御三卿のひとつ、田安家の初代当主田安宗武は正徳五

年（一七一五）に吉宗の二男として生まれ、幼名を小次郎と

いった。吉宗が八代将軍に推挙されたことで江戸城に移り、

享保十五年（一七三一）に十六歳で元服して名を「宗武」と

改めた。その翌年に江戸城田安門内に邸を拝領したのが田安

家の始まりとされる。
この初代当主田安宗武については、『徳川実紀』の「有徳

院殿御実紀附録巻五」に、

右衛門督宗武卿は御幼年より、さえかしこくおはしけれ

ば、同じ御子の中にも、ことにうつくしみ給ひ、文武の

道をもわきてをしへならはし給ひけるが（以下略）（２）。

と記されるように、宗武は幼いころから文武にひいで、父で

ある将軍吉宗もとくに目をかけていたことがうかがえる。か

つて日本史研究において、宗武の兄家重が生まれつき病弱で

あったことから、聡明な宗武を次期将軍に推挙する声があっ

たという説もあったようだが（３）、実際は格式を重んじる当

時の社会にあっては嫡男が家を継ぐことは自明のことで、と

くに二男である宗武が政治の表舞台に出ることはなかったと

いうのが今日の理解のようで、おそらくそちらのほうが当時

の宗武の立場をより的確にとらえているだろう。

そのような比較的自由な立場にいたこともあってか、宗武

はその才能を学芸において発揮し、有職故実研究や雅楽の復

古につとめ、国学は荷田在満、賀茂真淵に学び、『古事記』

『万葉集』などの古代文学をとくに好んで研究する。在満、

真淵と『国家八論』等の論争がくりひろげられたことはよく
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知られているが、そこでは宗武は二人の国学者に一歩もゆず

らぬ論陣をはっており、このことからも、宗武がみずからの

学問的主張をもちつつ学芸活動を行っていたことがうかがえ

よう。なお、宗武は『天降言』という歌集に代表されるよう

な万葉調の歌を詠み、明治以降の歌壇ではとくに歌人として

も評価されている。
さて、そのような宗武の業績のひとつにあげられるのが、

能楽の詞章改訂、すなわち明和本刊行への関与である。しか

し、従来は、宗武と観世元章がかなり密接に交流していたこ

とは認められているが、〈明和の改正〉とのつながりに関し

ては、宗武は観世元章に国学的な知識について影響を及ぼし、

元章の活動を後援はしたものの、直接的には明和本の刊行に

かかわっていなかったとされる。しかし、これまで明和本所

収の新作能《梅》や、脇能の多くの曲に宗武の著書の投影が

認められること、田安家で旧蔵されていた版行番外謡本に書

き入れられた詞章が、明和本の草稿と考えられることなどか

ら、宗武は、従来考えられているより、明和本の刊行に積極

的にかかわり、多大な影響を及ぼしていた可能性を指摘して

きた（４）。このように、宗武が明和本の刊行に影響を及ぼし

ていたことは、右のようなさまざまな現象から確実と思われ

るのだが、宗武自身のどれほどの積極性をもって明和本の刊

行に関与していたのかについては、具体的な事例に基づく検

討が出来ずにいた。

近年、田安徳川家の蔵書である「田藩文庫」の大部分が国

文学研究資料館に寄託され、その目録解題である『田藩文庫

目録と研究』（日本書誌学大系、二〇〇六年、青裳堂書店）

がまとめられた（５）。それには、宗武とかかわると思われる

能楽資料がいくつかみられ、これによって、より直接的に宗

武と能楽、とくに明和本との接点が明確になると思われる。

そこで、ここでは「田藩文庫」の能楽関係資料を手がかりと

して、宗武の能楽へのかかわりを具体的な事例をあげて検討

していく。さらには、江戸幕府の記録である『徳川実紀』、『触

流し御能組』をも用いて、宗武がかかわったと考えられる能楽関

係の記事を整理しつつ、宗武の〈明和の改正〉への関与の実態を具

体的に明らかにしていきたいと思う。

なお、宗武と〈明和の改正〉のかかわりについてのこれまで

の論考として、古いものでは土岐善麿氏の大著『田安宗武』全

四巻のうち第四巻の「田藩事実、三能楽謡曲」がある（６）。そ

こでは、宗武の能楽に関する業績としては、れいの観世元章の明

和改訂本に対してそうとう指導的位置にあったことが真

淵及び加藤枝直の参画の事実によって知られるが、しか

もそれは宗武として単なる文戯的方法によるものではな

く、彼みずから能楽を学び、舞台に立ち、幼少のときす

でに、観能と演能に興味をもっていたことが『田藩事
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実』にうかがわれるのである

として、田安家の記録である『田藩事実』から、宗武自身の

演能記事や観能記事を抽出しつつ、宗武の関与をしめしてい

る。また最近では、宮本圭造氏が「徳川家と能―将軍家・御

三家・御三卿と能との関わり―」において、『田藩事実』『徳

川実紀』のほかに三浦家文書『年中日記』（和歌山大学紀州

経済史文化史研究所蔵）等を用いて、宗武の能楽へのかかわ

りを論じ、宗武が〈明和の改正〉に関与したことは「さまざ

まな状況証拠から疑いがない」と述べている（７）。

以下では、この二論考ですでに指摘されている記事の繰り

返しもふくむことになるが、あらためて宗武がどのように能

楽とかかわったのかを確認し、そのうえで宗武と〈明和の改

正〉の関与について検討してみたい。

一宗武の演能記事をめぐって

さて、宗武と明和本といえば、まず十五代観世元章との交

流が想起されるが、『田藩事実』によれば、最初に宗武に能

楽を指南したのは、観世元章の父清親である。すなわち、

『田藩事実』の享保十四年（一七二九）六月二十二日条に、
観世大夫、初而二丸え罷出候。此以後、度々罷出、御謡

御仕舞等申上候
とあるが、この時の観世大夫は観世清親である（元章は当時

数えで八歳）。「以後、度々罷出」とあるので、このころから

宗武の能稽古が清親の指導のもとで本格的に始まったと思わ

れる。なお、このとき宗武は十四歳で元服を半年後に控えて

おり、この時期に能楽の稽古が始められたのは、元服を控え

た武士のたしなみとしての教育の一環だったようで、同じ享

保十四年五月十四日には、小林左十郎について剣術の稽古、

九月には鉄砲の稽古をする手はずが整えられている。その他、

御馬（乗馬）、鞠突、読書などに精を出すよう父吉宗から伝

えられるのもこのころである（８）。

享保十四年九月二十七日、宗武は元服し「右衛門督」に叙

せられるが（『徳川実紀』）、その一ヶ月後の閏九月二十五日

に、二丸御能で《嵐山》と《小鍛治》の二番を舞っている

（『触流し御能組』）（９）。そして、同年十月三日には江戸城西

丸で将軍吉宗の列席のもとで《大会》を披露している（『田

藩事実』）。このときの番組によると、共演者は太鼓の観世左

吉以外は小姓などの家臣たちであったようだが（帝釋＝金左

衛門、ワキ＝弥五右衛門など）、『田藩事実』の同月十五日条

に、
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御本丸二而御役者共被下物有之。観世大夫、銀拾枚時服二。

江
進藤久右衛門、銀五枚。金春三郎右衛門、観世新九郎、

観世左吉、一噌又六、梅若九郎右衛門、鷺仁右衛門、鷺

権之丞、鷺源左衛門銀三枚ツヽ。岡田七右衛門、銀二枚。

地謡七人、銀三枚宛
と、多数の役者たちが本丸に呼び出されて褒美を頂戴してい

る。これによると出演した観世左吉はもちろんだが、ほかに

狂言、地謡が褒美を頂戴している。間狂言と地謡は玄人役者

が助演していたのであろう（１０）。

以後、宗武自身による演能記録を探っていくと、幕府の正

式な演能の記録である『触流し御能組』には、享保十八年

（一七三三）五月十二日の「二丸御能」において、

右衛門督様
東方朔進藤久右衛門金春三郎衛門観世新九郎観世左吉一噌又八郎

右衛門督様
殺生石
金左衛門金春三助弥十郎観世左吉伊織

と二番を舞っている記事が一例みられる。一方、田安家の記 録である『田藩事実』には、宗武自身による演能の記録は、

享保十九年（一七三四）三月二日（西丸）、同年十一月二十

七日（西丸。《難波》《鵜飼》）、享保二十一年（一七三六）

三月五日（西丸）、元文四年（一七三九）六月二日(本丸。仕

舞と囃子）と、すこし時を経て明和五年（一七六八）二月三

日（田安邸。《雨月》）の計五例が認められる。

『田藩事実』によれば、宗武の観能の記録はさらに頻繁に

みられ、その場合、西丸から御能見物の誘いがあることもあ

るが、宗武みずから見物を申し出ることもあり、『田藩事

実』の元文元年十月十九日条には、宗武が西丸の御能を見物

したいと側人に申し出たところ、場所が狭いこともあって宗

武がみる場所が準備されておらず、席を用意する間、別室で

しばらく待たされた、というエピソードも記されている。

このような宗武と能楽をめぐるエピソードは、このほかに

も『田藩事実』に散見するが、それらはこれまで紹介されて

いないので、以下にそのいくつかを紹介していこう。たとえ

ば、すこし時代は戻るが、享保二十一年（一七三六）三月五日の

宗武自身による演能の際は、吉宗・家重も観能に赴いており、吉

宗からは御膳を頂戴している。この御膳は「御中入之節」に「鏡之

間御装束所」で食したという。元文二年（一七三六）三月二十

六日条には、西丸御次御能（元文元年十月十九日の催能か）

で使用された法被や厚板、ツレ装束を頂戴できないかという

宗武の意向を西丸の側人大久保伊勢守に申し出たという記事
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がみられる。これは宗武の服飾研究の一助にするためとも考

えられるが、この場合はむしろ田安家における私的な能の催

しに使用する目的かもしれない。この装束頂戴の申し出は聞

き届けられ、「御次装束之儀二候得は、被進と申筋は無之、田

安相廻御留切二成候」と返答がくる。また、元文四年（一七

江三八）六月二日条には、宗武が本丸で表仕舞囃子に出演した

際のこととして、次のような記事がある。

御舞台は、切戸口より罷為入候。夫二付、下々皆通行之

江道と一ッ二而は、御差支二茂相成候二付、此御方様（＝宗武）先

達而、御好候而新規御道出来之処、仕方宜、御機嫌二思召候

旨（以下略）
つまり、宗武のために、下々のものと行き交う切戸口からの通

路ではない、新しい通路をこしらえ、この日宗武が使用してみた

ところ使い良いもので、宗武も気に入ってくれたという記事であ

る。「先達而御好候」とあるので、この新通路設営は宗武の意向

によるもので、このエピソードなどをみると江戸城本丸の能舞台

にこれまではなかった通路をあらたに設置させるよう命じ、演じ

る際の便宜を整備させたという点で、宗武の能楽への取り組みは

ある意味革新的であったことがうかがわれよう。

さて、ここで二点ほど注意しておきたいことがある。それ

は西丸での演能が多いことと、最後の明和五年のものを別と して、ほとんどが宗武の青年期における演能であることであ

る。まず、前者の西丸での演能が多いことについてだが、こ

れは宗武の兄、家重の能楽偏愛の影響ではないかと推察され

る。すなわち、右にしめした宗武の演能後には、たいてい家

重から褒美を頂戴しており、これらの能が家重の主催だから

である。家重はそうとう能楽に没頭していたらしく（１１）、

『徳川実紀』「有徳院殿御実紀附録巻二十」に吉宗が家重の

側人を呼び出し、以下のようにそれを諫めたことが記される

（１２）。享保十九年十月八日、西城の御側渋谷隠岐守良信をめさ

（一七三四）れ、亜相には常に散楽をもてあそばさるゝよし、いかに

も身を運動せらるゝは養生にもなるべし。しかし、ひた

すらなづまれては、よろしからず。折にふれてもあそば

あるべきなり。…（中略）…すべて近代は武備おとろへ、

家々の陪臣に至りても、酒食に費をなし、遊興に日を消

し、身には華麗の衣装をまとひ、香茶、乱舞に巧をあら

そひ、甚しきは花柳にさまよひ、武士のならはし忘れは

てて、柔弱にのみなり行は、上に武事の沙汰うとかりし

によれり。今ほど少しく旗本の風儀よく成しは、我等武

備に心を入れ、華奢の風をはぶきし故、普第外様の大小

名も聞及び見ならひて、就封のとき、近年は鷹狩、鹿狩

もなすよしなり。然れども、講武にも民事にも心なく、
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わが楽のみにせば、これ又民をくるしめ、恨をとるの一

つなり。家に諫むる子なく、国に諫る臣なき時は国家危

亡の恐れあり。…（中略）…亜相もゆくゆく天下を治る

身なれば、徒に乱舞・囃子に日を送るべきにあらず（以

下略）この訓戒は、吉宗が能楽に対して嫌悪感をいだいていたと

いうよりは、君主というものがみずからの楽しみだけに日々

を送ると民を苦しめることになると諭したものだが、いずれ

にしても吉宗は能楽をたんなる楽しみとしてではなく、武士

の身体鍛練のためには良いとは考えていたらしい。吉宗の治

世になってから、幕府が能楽諸家に家の由緒、拝領物、所演

曲の別などを記した書上を提出させたり、幕府主催の能の催

しを『触流し御能組』に記録するといった幕府の対能楽政策

が徹底され、将軍や嗣子が能楽に深入りするような風潮では

なくなるというのが当時の能楽のおかれた環境であった。も

っとも、このような戒めがあったにもかかわらず、家重の能

楽愛好はとどまらなかったようで、継子の家治にも「御身を

養ひ給ふには」「猿楽の御遊こそ然るべけれ」として元章に

ついて能を学ばせている。この際、元章が「本城の御寵愛を

たのみ。不遜の挙動多く」、《石橋》稽古の折に家治に赤頭を

付けさせたまま舞台を走らせて眩暈させたという有名なエピ

ソードがあるが、これも家重（本城）の能楽愛好に端を発す るものといえよう（１３）。
このような家重の能楽愛好を考慮すると、宗武が西丸でた

びたび演能に及んでいたのも、宗武自身が愛好していた以外

にも兄家重の趣好につきあったという側面もあったのではな

いかと考えられるのであるが、やはり宗武自身がかなり能楽

に情熱をかたむけていたことは、次にしめす『泣血集話』の

記述から如実に知られよう（１４）。

『泣血集話』は、宗武の没後、継子である治察が父宗武か

ら受けた訓示を漢文体で記録したもので、次にしめすものは

安永元年（一七七二）のものである。安永元年は宗武没から

一年後であるから、そこには宗武の言葉がほぼ正確に伝えら

れていると思われる。そのなかで宗武が能楽について言及し

た「治察嘗好散楽」が注目される。
皇考戒曰、天散楽者、衰世之楽也。予之少也好之、壮也

益之。今老矣悔之無益、女曹憤勿好焉。或曰人主至尊、

無由労働。故身親為散楽、以得通血脉、銷穀気也。若欲

如此、即有唐楽在。何為散楽之有。故曰女曹矣勿好焉。

壬辰冬十一月初八日源治察草

（安永元年）
これは、まず散楽（能）は衰世の楽であると断言し、幼

少・壮年期にわたり能楽を盛んに愛好していたことを、宗武

自身が言及しているものである。そしてそれは老年期に後悔
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するにいたり、君主は労働することがないので運動のために

能に親しんでいるのだという人もあるが、それならば唐楽が

あるではないかというのである。このようにして宗武は、晩

年期には継子治察に能は慎むように諫めているのであるが、

これまでみてきた宗武自身の演能記録や『田藩事実』の能楽

に関するエピソードを考えあわせても、かなり能楽に熱中し

た時期が壮年期まで続いていたことが、右の引用からうかが

えよう。それにもかかわらず宗武が能に熱中していたはずの壮年期

に該当する時期に演能記録がみられない、つまり青年期の演

能記録しか確認できないことについては、『田藩事実』に関

していえば、享保十四年（一七二九）十二月十六日の西丸に

おける宗武による仕舞《雲雀山》の記事の末尾に、「但此以

後御仕舞之儀一々は不記之」と明記されるように、以後能

ニ
の記事は逐一は記録しないのが基本方針であったらしいこと

がその要因と思われる。『触流し御能組』にかんしては、幕

府主催の能楽の催しのみが記録されたものであるが、当時は

幕府主催の能では将軍やその嗣子は舞わない慣習であったよ

うで、宗武が江戸城内での私的な催しに出演したとしても記

録には残らなかった可能性がある（１５）。

しかし、たとえば『習事伝授書留』（鴻山文庫蔵）には、

宝暦元年（一七五一）十二月六日に田安家において催能があ

り、そこで宗武が《善知鳥》と《乱》を舞っていることが記 されているように、宗武の能楽愛好は、記録として少ないが、

田安邸内を中心に継続していたと考えてさしつかえないだろ

う。二宗武の研究活動をめぐって

このように宗武は幼少から能楽に親しみ、かなりの興味を

もって接していたことをみてきたが、そのような宗武の能楽

愛好の様子よりも『徳川実紀』では、宗武の国学への興味や、

故実への強い関心をしめす記述が多くみられる。先述のよう

に、宗武には有職故実研究や雅楽研究、国学に数々の著作が

あることはよく知られているが、このように宗武の研究活動

は、明和本成立の事情を知るためにも軽視できない要素と思

われる。たとえば一章二節で述べたとおり、明和本の改訂詞

章には脇能を中心に、『古事記』『日本書紀』を典拠とする詞

章がみられるが、それらには宗武の学説が投影されていると

考えられるからである。ここでは、明和本の内容にも影響を

及ぼしたと考えられる宗武の研究活動とはどのようなものだ

ったのかを具体的にみていこうと思う。

宗武が幼い頃から文武両道に優れていたという『徳川実

紀』の記事の冒頭は、すでに本稿の「はじめに」で引用した
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が、『徳川実紀』にはそのほかにも宗武の才知の優れた様が

記されており、それが昂じて研究活動へ発展していった様が

如実によみとれる。宗武が十四歳の時に、論語をすべて暗唱

してみせたという次の享保十四年（一七二九）二月十九日の

記事は、幼いころの宗武の聡明さをしめす代表的なものであ

ろう。公方様御好二而、於御本丸御休息、論語学而之篇、御韻誦

被遊候二付、為御褒美、御手自三所物被為進候。（『田藩

事実』）此日、小次郎君〔宗武〕を御前にめして、読書を試給ひ

しに、論語全部を暗誦せられしかば、御けしき大かたな

らず。御手づから三所物つかはさる（『徳川実紀』（１６））

さらに武道についても、
享保十年六月廿一日。吹上の御庭にて、馬場のりを御覧

（一七二五）じ給ひ、いつの程にかくまで乗り得たるぞと、御落涙あ

りてめでさせ給へり。時に卿の御年十一なりとかや。

（中略）十一月十六日又射藝を御覧あり。是も思ひしよ

りは上達し。中りもよしとほめさせ給ひ（『徳川実紀』（１

７））

と記されるのを初めとして、宗武はあらゆる分野でその才知

を発揮していたようである（「御年十一」とあるのは数え

年）。父である将軍吉宗は、さらにその才能を伸ばすためで

あろう、『徳川実紀』の享保十四年十二月二日条には、

此日右衛門督宗武卿に『飾抄』『桃花蘂葉』をつかはさ

る。此卿文才のましますをも、国学御心もちひさせ給へ

とてなり
と装束故実の本をあたえたことが記される（１８）。なおこの前

日の十二月一日には、宗武みずからが望んで松平因幡守信興

が編集した『甲冑の書』の献上を受けている。これらの例を

みると、宗武の故実研究や国学への興味は、宗武自身の意志

もあろうが、十二月二日条に「国学御心もちひさせ給へと

て」とあるように、父吉宗の意向が働いていることが注意さ

れる。このほかにも吉宗は、
・天地丸と名づくる御舟の木圖を、右衛門督宗武卿につ

かはされ、水軍の事わきまふべき旨仰進らせらる（『徳

川実紀』、享保十五年七月二十五日条）

・右衛門督宗武卿に『春日験記廿巻』を進らせ給ふ。こ

の卿好古の御こゝろざしおはすをめで給ひてなり（『徳

川実紀』、享保十五年十一月二十四日条）
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・此日御文庫に収られし和漢の典籍数十種をわかちて。

〔田安宗武〕右衛門督。〔一橋宗尹〕小五郎君につかは

さる。（『徳川実紀』、享保十六年十二月二十四日条）

などと宗武に書物をあたえている。こうして、宗武の「好古

の御こゝろざし」は吉宗の意向を受けてますます盛んになっ

たと解される。なお、これらの吉宗拝領の書物は、田安家に

おいて諸本と対照して異同が取られたうえで、宗武自身の考

えが記されたと思われる。国文学資料館寄託の田藩文庫に、

諸本の異同がしめされ、さらには宗武自身の考証が細かに書

き入れられた『飾抄』『桃花蘂葉』等がのこされているのが

そのことを物語っている。
吉宗がこのように宗武に国学や故実関係の書物をあたえて

いる背景としては、吉宗自身もまた故実にたいしてなみなみ

ならぬ興味をしめしていたことがあると思われる。その一例

をあげるならば、室町時代より二百余年の間廃絶していた射

礼（弓場始）の儀式を再興するために諸家の秘書を求め、小

笠原縫殿助持広の家に伝わる古書について、「分て古書にし

て疑ひなきもの」と定めた。その他、絵画なども「御考に加

えられ、しかのみならず進退周旋の末節にいたるまで御工夫

をこめられ」、ついに享保十四年（一七二九）二月五日に再

興を果たしたという（『徳川実紀』（１９））。この件にかんして は、其後、右衛門督宗武卿、好古の志厚く、持広が家伝の書

一覧し給はん事をねぎ給ひしかど、ゆるし給はず、其後

またさらに懇望ありしかば、さらば持広が弟子にならる

べしと仰下さる。宗武卿、則持広が門にいらる。その後

はじめて御所より其書ども伝へさせ給ひしとなん。かく

古道を重むじ給ふ御こゝろざしいとあり難き御事にこそ

（『徳川実紀』（２０））
という後日談がある。すなわち、宗武も小笠原縫殿助持広家

の古書に興味をしめし、吉宗に披見を乞うたところ、吉宗は

秘書であることを考慮したのだろう、持広の弟子となるなら

ば許すといい、宗武は持広に弟子入りしてようやく書物拝見

とあいなった。こうして、正式に門下になった功のためであ

ろう、享保十九年（一七三四）二月二十八日には、「先に設

られし弓場初の式、田安の邸にても永く伝へ、興行せらるべ

きむね、右衛門督宗武卿に仰せつかはさる」（『徳川実紀』（２

１））と、以後、再興した射礼興業は田安家で任されることに

なる。ほかにも、寛保二年（一七四二）正月十五日には、

右衛門督宗武卿に『式内染鑑』をつかはさる。これは御

みずから古法を考あはさせたまひてつくらしめられしに、
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卿もまた、尚古のこゝろ深きがゆへ、をくられしとぞ

（『徳川実紀』（２２））
と、吉宗みずからの考察になる古染色法についての書を宗武

に送っているように、吉宗もまた故実へ興味をもち、みずか

ら研究を行っていたことが知られるのである（２３）。これは宗

武の兄家重も同様で、『徳川実紀』に（２４）、

公（＝家重）好古の御志もましくて、延享四年右筆蜷川
（一七四八）

八右衛門親雄が家に、先祖彦左衛門親熈が時より伝へた

りし『代始和抄』を召て御覧じたまふ。また笏の古製を

捜索せられ、其頃田安右衛門督宗武卿はさる有職にてお

はしければ、特旨も考へ奉らしめたまふ。卿古書を検索

せられ、考ふるところのことゞもいまだ聞えあげずして、

公昇遐したまひければ、卿もふかくなげかれ、後にその

考へられし説を繕写し、三緑山の霊廟に進薦せらしとぞ

と、家重も「好古の御志」があり、古書の詮索によって笏の

古製を探していたことが記される。

このように、吉宗・家重も「好古の御志」があったような

のだが、そのような風潮の中でもやはり宗武の「好古の御

志」がぬきんでていたらしく、右の家重の笏の古製の詮索に

しても最終的には宗武に検索させている。これらのことから、 宗武の服飾故実・雅楽研究・古学研究は、将軍や幕府の後援

のもとに行われていたといってもよさそうで、たびたび本丸

から書物を借りていることも『田藩事実』から知られる。

さて、そのような環境の影響もあって宗武はさまざまな故

実を研究していたのだが、それらは実際にどのように行われ

ていたのであろうか。『田藩事実』によると、服飾研究にし

ろ、雅楽研究にしろ、文献の探索や考証にとどまらず、実践

的に行われていたようで、『田藩事実』の享保十六年（一七

三一）三月十一日条には、
此度参向之公家衆江勅答、右衛門督様（＝宗武）右御様

子御拝見被遊度御願付、御本丸江被為入候。
ニ

という記事があり、公家衆が江戸へ訪問の際に同席させてほ

しいと本丸に申し出ているが、これには公家衆の風俗研究の

目的があったようである。また後述するが観世家伝来の翁装

束の補修を行ったのは、田安家にある「織殿」で、この「織

殿」は宗武の服飾研究において、文献考証の結果を実践する

ために設置されたものと思われる。この織殿で製作されたも

のかは定かではないが、享保十九年（一七三四）四月十一日

には、追鳥狩で宗武は「竹笠・細袖・四布の袴に脛巾」とい

う古雅な出で立ちであらわれ、同年五月四日に田安邸で行われ

た鞠突では「烏帽子。直垂。行謄」というやはり古式にのっ
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とった装束をみずから着している（『徳川実紀』（２５））。この

ように宗武の研究活動は、宗武の日常生活の趣好にも反映さ

れており、『徳川実紀』には、田安家では「近習の者までも

風俗よく御旨にかなへり」と吉宗に賞美されたことや、紅葉

山八講の際の宗武の様子を「公達の御中に、卿の進退わきて

ゆゝしかりし」などと評した記述がみられる（２６）。

一方、宗武の業績として著名なもののひとつである雅楽研

究も、古書の収集、考証はもちろんのことだが、実践をもと

もなっていたようである。『田藩事実』の元文五年（一七四

〇）十月十四日条では、田安家の家臣で雅楽のたしなみもあ

った中嶋久右衛門が「非番当番不限、御装束附為稽古比、
ニ

御方様（＝田安家）罷出候」と宗武に申し出ている。田安家で

江
は雅楽の稽古が頻繁に行われていたらしい。また、江戸城で田安

家の近習による雅楽演奏が披露されたこともあった。ただし、雅

楽の場合は、宗武みずから実践していたというよりは、近習に稽

古させ、それを監督する立場だったようで、明和五年（一七六

八）に、田安邸において《青海波》の舞が披露された際の演

出メモと思われるものが、宗武の著書『楽曲考』に残されて

いるのは、そのような宗武の雅楽に対する取り組み方をしめ

す資料であろう。それには、楽人の出るタイミング等まで事

細かに記されており、宗武自身の実演こそなかったと思われ

るが、上演には宗武の指示がかなり反映されたものと思われ

る。

なお、宗武が将軍吉宗の意向をもうけて、雅楽の故実を研

究し、それを復興させたことは、宗武の第七子、松平定信

（宝暦八年［一七五八］～文政十二年［一八二九］）の『俗

楽問答』に次のように記されている（２７）。

もと楽のことは古より伝り侍れども、いつか物飾もみだ

れ、中比に至りては、管弦風流もっぱらとなりてより、

楽の本意はたがへりけり。さるに田安中納言の君（＝宗

武）、いとけなき御時より楽を好みたまひて、始めは今

やうの舞楽とり行ひ給ひけるが、やゝその誤りをさとり

給ひてけり。しかるに徳廟（＝吉宗）にも、その御志を

とげしめ給はむの御事にや、古き楽の書籍、家々の秘録、

この楽に用あるは、皆田安府へ下したまはりけるにて、

つひに復古の御考ありてけり。それよりして三十年ばか

りもつひに楽のことは捨て給はず。ゆかかへ給ふまでも、

この楽の御考のみはありて、皆御口占みしたまひて、侍

臣に書かしめたまひけり
右の序文によれば、宗武は幼少のころに今様の雅楽をたし

なんでいたが、古のものと異なることをさとって吉宗の後援

を得て古書を詮索し、その復古につとめたという（傍線部）。

その宗武の研究の成果を、のちに家臣がまとめた『楽曲考』

（安永三年[一七七六]編序）には、宗武自身による序文がし
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めされているが、それには、
もろこしの書に、詩は志をいひ歌は言を永くし、声は永

きにより律は声を和す。八音よく諧りて倫を相奪ふ事な

ければ神人もって和すと。こは聖人の楽の事なれど、心

を和さんことは今も舞楽にしかざりけり。然るにもろこ

し高麗林邑の舞楽も、此朝には伝はりて、かの国々には絶え

にき。誠に此朝の大御宝にて、且つ天の大御末たえせぬしる

しを他の国にあらはすべきものなり。ここに中頃より或はめ

づる余りにまことを秘して権に作りかへ、或はめづらかにせ

んとて事そへなどして、まことの跡まぎらはしくなりたるも、

またうしなひたるもあなり。かくて年をかさねばいよよあら

ぬ事になりもてや、行きなましとなげかしくて、からやまと

の書をもとにてふるく伝はれる舞楽の記にあはせて、もとの

ままなるを考へしるして楽曲考と名づく。しかはあれど、は

るけきいにしへをみじかき心におもひはかりぬるなれば、あ

やまてる事も多かりなん。みむ人いよよ正し玉へ。

明和五年十一月

権中納言宗武

（一七六八）自序と、後世に作り替えられたり付け加えられて本来の姿ではな

くなったもの、あるいは失ったものがあるので、古書によっ

てその「もとのままなる」形を考察したと記されている（傍 線部）（２７）。こうして宗武の復古した雅楽は、「当時天王寺、

京師、紅葉山に行はるゝ舞とは大に殊なり」（『守国公伝記』

（２８））というものだったようである。

三田藩文庫の能楽関係資料をめぐって

以上は、宗武が幼い頃より能楽に親しみ、みずから演能に

及ぶことも多かった様子と、さまざまな故実研究、古学研究

を行ったこととを具体的な例をあげてみてきた。とくに、雅

楽研究については、幼いころ実技をたしなんでいたところ、

いにしへのものとは異なることに気づき、それが研究へと発

展していった。能楽に関しても同様に、研究的な視点で接し

ていたらしいことが、『田藩文庫』の資料からうかがえるの

で、次にそれらをみていこうと思う。

まず注目されるのが、「寛保三癸亥年閏四月」の奥付をも

（一七四三）

つ『申楽叢書』と、「延享二乙丑歳正月吉日」の奥書をもつ

（一七四五）

『散楽叢書』である（２９）。
前者は、写本二冊組で、一冊目が「文禄二癸巳年十月五日、

於宮中御能与之事」と「宝永三年丙戌年八月廿一日、禁裏御

能」、二冊目が「装束並作物」で構成されている。文禄元年

（一五九四）のものも、宝永三年（一七〇六）のものも宮中
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における演能の記録（番組）で、宗武の故実への興味は能楽

をも対象としていたことを如実にしめしていよう。これまで

にも知られていることだが、観世家では宝暦十二年（一七六

二）から毎年、田安家より年五十両の年金を受け取っている

が、これは、観世家で所蔵する家康公より拝領の翁装束を田

安家の織殿で修復するため預かっている際に焼失してしまっ

た代償であった。『申楽叢書』の二冊目に装束付があること

も、この翁装束の借り出しも同様に、宗武が能楽の装束につ

いて、故実研究の一環として多大な興味をもっていたことが

知られる（３０）。『散楽叢書』は、表紙に「観世流能作り物」とある彩色を

施された作り物図である。奧書には「観世太夫御作物師、野

村忠右衛門門弟、福田八郎兵衛、写之」とあるが、このよう

な作り物伝書が書写され田安家に蔵されているのは、その他

の故実研究と同様に能についても、田安家では伝書類の収集

を行っていたことを物語っていよう。なお、この資料は寸法

なども記されており、〈明和の改正〉の直前に観世流で使用

されていた作り物を知るためには有力な資料となろう。

ところで、この二つの資料の奥書年記について、このころ

に近接する時期に、宗武が再三、三十郎（＝元章）を呼び出

していたことが、観世文庫の資料から確認できる。それは

『延享元年観世三十郎元章文章控』という延享元年（一七四

四）に元章に宛てられた書状等の控えである。そのなかに、 延享元年に病気になった清親が、代わりにせがれの三十郎

（元章の前名。当時二十三歳）を田安家の稽古に出向くこと

を願う旨の書状がみられる。その願いは受理されたようで、

田安家から、同年七月十六日、八月四日、九月五日と、ほぼ

一ヶ月に一回の割合で三十郎（元章）を呼び出す文書も『延

享元年観世三十郎元章文章控』にのこされている。この、田

安家が頻繁に三十郎（元章）を呼び出している延享元年と近

接する奧書年記をもつ能伝書の写しが、田安家にあることは

偶然には思われず、宗武と元章の交流において、能の稽古以

外にもこういった伝書のやりとりや、故実の確認などを通じ

て、互いの知識を共有していたのではないだろうか。

なお、田安家に観世宗家の世阿弥伝書の写しと目される伝

書が所蔵されていることはすでに知られているが、右のよう

な宗武の能楽故実への興味や、古書収集の時期に書き写され

たものが多いと推測される。田安家蔵の世阿弥伝書が宗武の

時代に収集されたかどうかについては今後の調査が必要だが、

そう考えられる根拠として現象も存在している。すなわち、

宗武が元章に宛てたと思われる観能書付（明和二年。観世宗

家蔵。くわしくは後述する）において、元章の子息三十郎の

《羽衣》について『風姿花伝』の年来稽古条々をひきあいに

「後々上手のなるべき相あり。風姿花伝稽古の条にいへる一

七、八よりの所なれバ、真に大事の時也」と記しており、こ

の時には宗武は『風姿花伝』を披見していたことが知られる。
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さて、このように田安家では能楽に関しても、宗武の有職

故実研究・服飾故実研究・雅楽故実研究の場合などと同様に、

古書（伝書）の収集が行われていたことが、現存の『田藩文

庫』から知られるのであるが、そのほかにも現存はしないも

のの、以前は田安家に所蔵されていたことが確認されるもの

もある。そういった資料の存在が確認できる目録のひとつが、

『先代御筆類御考物御小箪笥入記』（国文学研究資料館寄

託『田安家文書』」）である。同目録は、宗武が没した直後に

おける田安家の蔵書目録で、家臣が先代すなわち田安宗武の

業績をまとめる目的で製作したものである。目録には、田安

家に所蔵される宗武関係の書物や遺稿を、保存される箪笥別

に列挙してあるが、その「十六御引出」の項に、

御筆入一能御書附共
一包

六包内四冊十一通
同断一能御書付

一袋

とあるのが注目され、これこそが宗武自身が謡本の詞章改訂

について腹案を記した書付ではないかと思われる。もっとも、 右の目録の記載からは、書付に記されたのが明和本に関連す

る改訂案であるという確証はないが、一方で『先代御筆類御

考物御小箪笥入記』には、故実・古学研究に関する宗武の

考察が書き込まれた遺稿が多数記されており、右の「能御書

付」もそれらと同種のもの、つまり宗武の能楽研究関係のも

のと推察される。そういったことをふまえると、この御筆入

の「能御書付」は、田安宗武が明和本の改訂案について具体

的に考え、書付けたものである可能性も否定できないのでは

ないだろうか。少なくとも、これによって、宗武が能につい

て何らかの考察をしていたことはいえるのではないだろうか。

なお、田安家では宗武の遺稿を清書、編集する方針であり、

その作業が終わり次第火中に燃していたらしい（３１）。そのた

めか、この資料は現在の田安家文書にはその存在が確認でき

ない。さて、肝心の明和本であるが、これも、現存の田安家文書

にはみられないものの、大正元年に田安家の所蔵本を整理し

た目録『御書物目録』に、
六五八技七改正御謡本
刊二二一冊

とあるのが確認できる。これが田安家に所蔵されていた明和

本であることは疑いなく、大正元年までは確かに田安家に所

蔵されていたことになるが、その後田安家所蔵の明和本は売
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りに出されたか、他所に寄託されたのか、現時点では所在不

明である。なお、この明和本は「二二一冊」とあるので一番

綴本と考えられるが、宮本圭造氏によれば『明和五年観世織

部控』（観世文庫蔵。元章の弟で十七代観世大夫を継いだ織

部清尚による幕府御用関係の書留）に、松平図書頭から「御

謡本いよいよ五番とぢ仰せ付けられ」、つまり五番綴にする

ニ
よう仰せ付けられ、それは明和本の出版元である出雲寺和泉

掾にも伝えられたらしい（３２）。このことを勘案すれば、明和本は

当初一番綴で出版されたが、上梓から三年後に図書頭（幕府の

意向か）の仰せ付けで五番綴じにして刊行されることになったと

推察されよう。そうであるならば、田安家に所蔵されていた明

和本は、初版当初の一番綴本となり、刊行後すぐに田安家にお

さめられたものと考えられる。これも、宗武と明和本との関連の

深さを示唆する現象として注目されよう（３３）。

むすび以上、田藩文庫の所蔵本によって、宗武が能楽といかに接

してきたかについてみてきたが、そこからは、宗武がたんな

る余暇として能を楽しんでいたのではなく、研究対象として

接していたという面が大きかったように思われる。この宗武 の能楽への興味が、謡本の改訂への関与とつながっていった

考えられるのだが、最後にそのような謡本改訂への関与を具

体的にうかがわせる事例を二、三みていこう。

そのひとつが、観世家に所蔵されている田安宗武の観能所

感書付である。これは、すでによく知られている資料である

が、これまでの論をふまえて、あらためてこれをみてみると、

宗武が明和本の改訂詞章を監督する立場にあったことがより

明確になるように思われるので、以下に引用しておく。すな

わち、けふの御能、改正の詞、思ひの外耳不立よろしかりき。

《羽衣》すべてよろしく、先年《敦盛》の能のときより

も格別によろしく覚ゆる也。後々上手となるべき相あり。

『風姿花伝』稽古の条にいへる一七、八よりの所なれバ、

真に大事の時也。《景清》の能も、よくとゝのひし也。

此能如此斗におもしろくハすまじきと覚えり。五十有余

の手だての事、《善知取》にて思ひあたりし事あり。是

等の事くハ書取がたけれは、あらましのミ（『観世宗家

所蔵文書目録』（３４））
《梅》惣て大出来。詞に延がたし。殊に「花咲、実をむ

すび」の所、妙所に至れり。能の舞ハ今日始て見たる

こゝち也。《国樔》ハいとあはれにおもしろく、今春流ハ
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中々くらべものにハはなるまじく見えし（『観世宗家所

蔵文書目録』（３５））
という二点である。とくに右の傍線部で、改正の詞章につい

て評価しているのは、これまでみてきたように自身の意図に

よって謡本の改訂作業が行われたことへの満足感ともよみと

れる言葉といえよう。
なお、田安家で謡本の改訂が行われたことを端的にしめす

資料は、前節でとりあげた田安家旧蔵の『版本番外謡本』で

ある。これは多数の書込みと張り紙が付されており、明和本

の詞章との一致点が数多く見出せることから明和本の稿本の

一種と考えられるものである。このような改訂作業の経過を

伝える資料が、田安家に所蔵されていたことは、明和本の改

訂作業が田安家で行われたことうかがわせる。それは、これ

までみてきたような宗武の事績をふまえると、いっそう確実

になろう。先にふれたように、明和本の詞章に万葉語の使用など古学

的な傾向がみられるのであるが、それは、観世元章が出入り

していた田安家における古学研究の気風に感化されたためと

するのが、従来の解釈であった。そして、その田安家におけ

る「古学研究の気風」とは、具体的には荷田在麿、賀茂真淵

が専属の和学御用に雇われ、宗武支援のもとで活発な研究が

なされ多数の著書を世に出したことである。しかし、これま でに筆者が指摘してきたように、明和本への田安宗武の影響

はそれまで考えられていたよりはるかに多大なのである。本

稿で宗武の活動を整理したことによって、田安家における研

究の中心は宗武自身であり、それは明和本にかんしても同様

であることが明確になったと思われる。つまり、宗武は、当

時の能をあやまりが多いと認識し、古意によって復古させよ

うという意志をもっていたはずで、〈明和の改正〉に積極的

に関与し、改訂作業を指導する立場にあったと考えられるの

である。【補論】江戸城における謡本吟味の動向

観世左近『能楽随想』の「十五代元章の片鱗」において、

観世家に所蔵される《半蔀》の謡本にある観世元章の書入れ

が紹介されている。観世家所蔵の謡本には、その遊紙や空白

覧に、元章の筆とみられる謡の考証や、上演記録などの書入

がみられる例が多く、この《半蔀》もそのひとつとなる。

この書入には、元章の父清親が観世大夫であった享保年間

を中心に、《半蔀》をめぐる江戸城内での様々な動向が記さ

れているが、その中には田安宗武が《半蔀》を稽古した日付

など、宗武に関連する記述がみられる。そのため、本節にて
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この記事をとりあげるのだが、この書入にはそれ以外にも、

明和本刊行までの経緯について、これまでの認識を覆すよう

な記事がみられ、本節の「田安宗武の能楽愛好」という枠組

みから飛躍する問題に派生していくことになる。ここでは、

【補記】として取り扱うことにした。もっとも、明和本刊行

の経緯との検討については、次章四節にゆずるつもりである。

まずは、以下に『能楽随想』で翻刻されたその書入れを引

用してみよう（適宜、読点・括弧・西暦等を補う）（３６）。

半蔀之御謡本、文句ハカリ直シ可上旨・・・(１)

享保十四年己酉年八月十七日大久保伊勢守殿ヨリ、

被仰下文句直・・・(２)
同十九日ニ、伊勢守殿江上ル・・・(３)

又《半蔀》之御本、九月二十八日ニ伊勢守殿ヨリ御下被

成章句ヲ、附朱筆ヲ加、十一月朔日上ル・・・(４)

享保十五年庚戌七月十二日於二丸、右衛門様《半

蔀》御謡御稽古・・・(５)

同九月七日《半蔀》御能御稽古・・・(６)

同十月二十六日《半蔀》御能・・・(７)

同十月二十九日《半蔀》御能・・・(８)

半蔀彌五右衛門
又六郎
三郎右衛門新九郎

同十一月三日於西丸、右衛門様御能・・・(９)

半蔀御相手右二同じ

享保十八癸丑五月二十六日於田安《半蔀》御謡、仕形

御稽古・・・()10
宝暦七丁丑三月八日書上相済・・・()11

半蔀かはり候句節ともに耳立候事無御座候・・・()12

右の書き入れは、すべて《半蔀》に関する記事である。こ

のうち、(５)～(）は《半蔀》の稽古の記録だが、(５)と

10
(９)に「右衛門様」とあり、宗武に関する記事であることが

しれる。すなわち、宗武は、観世大夫清親の指南のもと、享

保十五年七月十二日に、当時居住していた二の丸にて、《半

蔀》の謡の稽古をうけた。（６）(９)の享保十五年十一月三

日の御能については、『田藩事実』にも記載されており、享

保十五年十一月三日条に、
西丸江罷、為入御能被遊候

但右二付、従大納言様、鈍子九巻並御杉重等被為進之

とある。ここでは、宗武が西丸にてある能を舞い、兄の家重

（＝大納言様）から褒美を頂戴しているが、この時の演能が、

観世家の元章自筆の《半蔀》の謡本に記される十一月三日の

記事と一致することはほぼ間違いないだろう。宗武はこのと

き《半蔀》を舞ったのである。
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宗武は、その三年後にも《半蔀》の稽古をしているが、こ

のときはすでに田安家が設立されていたので、田安御殿にて

稽古が行われた。
さて、このように右の書入れは、宗武の幼少時における能

楽の稽古の様子を如実にしることができる貴重な資料といえ

るのだが、問題は、そのほかの記事である。

(１)～(４)において、《半蔀》の文句を改めたことに関す

る一件がしされている。謡本の文句改訂となると、当然明和

本の刊行との関連が考えられるのだが、この記事は元章では

なく、その父清親の時代の記事なのである。

詳細をみてみよう。(２)に、大久保伊勢守から《半蔀》の

文句を直すよう指摘されたとある。享保十四年八月は、宗武

が清親について能の稽古を始めた約二ヶ月後で、このときす

ぐに訂正をし(３)、謡本にそれを朱書で訂正したのは清親に

違いない(４)。
謡本を改めよと指摘をしたとする「大久保伊勢守」は、家

重の生母深徳院（おすまの方）の弟で、西丸で家重の側人を

つとめていた大久保伊勢守忠往のことと思われる。当時は、

家重の叔父という地位で権勢をふるった人物らしい（３８）。ま

た、宗武が西丸で演能を行う場合や観能する際には、この大

久保伊勢守が西丸と田安家の中継ぎ役をつとめていたようで、

『田藩事実』では頻繁にその名前がみられる。

ここで、（４）において、九月二十八日、《半蔀》の「御 本」に伊勢守からくだされた章句を朱筆で書き加えて、十一

月一日に献上したとする記事に注目したい。「御本」とある

のは、おそらく江戸城に所蔵される謡本のことと思われ、次

にしめす『幕府書物方日記』の一連の記事との関連が留意され

る。『幕府書物方日記』（大日本近世史料）は、江戸城の所蔵す

る書物（紅葉山御文庫に保管されていた）の補修や貸借などを

行っていた書物方の日記である。江戸城内での書物の貸し借り

の一部始終が記録されており、興味深い記事が多い。そのなか

に、江戸城に所蔵される謡本をめぐって、注目すべき動向がみ

られる。それは、江戸城の書物所に「五之八十六」として分類保管さ

れている次の二組の謡本、
乁謡本書本五月廿八日下ル。

六十七冊一筥（シユンケイ塗、キチヤウメン黒シ）。

薄紫表紙、泥絵アリ。書外題紅紙、但一番トチ。

小本、奥書観世小次郎元頼書判アリ。

内外題五冊、観世元忠書判アリ。《舞車》一冊同断。《是

界》一冊奥書ナシ。
乁外々三百番謡本未二月二十日下ル。

六十冊一筥（黒塗、銀金物）。
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五番トチ。花色表紙、砂子泥絵アリ。書外題、吹絵。糸

薄紫。但小本。
に関する記事である。

享保十一年（一七二六）五月二十六日、右の謡本について、

西丸より御用があるため持参せよと書物方にお達しがでる。西

丸では、大久保伊勢守（徳川家重の側人）が対応し、書物方は

以下のように伊勢守に伝える。
右之謡本、一通りハ上掛りニ而、観世大夫奥書在判等有之候。

一通り『外々三百番』之方ハ、上下之訳不分明ニ御座候得共、

御急之儀二付、とくと不遂吟味候。然共、御本宜敷候間、持

参仕候･･･。
すなわち、二組の謡本の内、一方は観世大夫の判があるので

上掛りの謡本だが、一方の外々三百番謡本は、上掛りのものな

のか下掛りのものなのか、急ぎだったので吟味できなかったと

いう。大久保伊勢守は、それならば二組とも西丸に留め置いて、

追って命ずる（「左候ハヽ二品共ニ御留置、追而可被仰聞旨ニ御

座候」）と答える。つまり、上掛りか下掛りか吟味しておくと

いうことのようである。
さらに大久保伊勢守は、このほかにも謡本はあるかと書物方

に質問すると（「又此外ニハ謡本有之候哉」）、書物方は、他に

も下掛りも上掛りの御本もあるが、取り集めたものなので御役 にはたたないので、この二組だけを持ってきたと申し上げる

（「此外ニハ、御本御座候得共、下掛り之御本、又ハ上掛り

ニ御本も御座候へ共、取集たる物ニ而御用ニ難相達候間、此二品

（マヽ）計差上候」）。以上のようなやり取りがあった末、御本の留置

（貸し出し）期間は三十日間なので、また三十日後に書物方か

らお伺いに行くこととし、ひとまず二組とも西丸に貸し出され

ることになった。
さて、その後の動向だが、二日後の五月二十八日、大久保伊

勢守から呼び出されて、書物方が西丸へ出向いたところ、「上

掛り観世大夫奥書有之方」は用がないので返却するが（「御用ニ

無之間、御下ケ被成候」）、外々三百番謡本の方は、西丸に留め

置き、予定通り三十日後に大久保伊勢守に伺書を提出するよう

にと伝えられる。『幕府書物方日記』によると、三十日後の八

月二十五日に、一回目の伺書を伊勢守に提出するのを始まりと

して、九月二十四日、十月二十四日、十一月二十三日、十二月

二十三日、年があけて享保十二年（一七二七）正月二十二日、

閏正月二十二日と計七回、伺書を提出しているのが認められる

が、大久保伊勢守からの返答はなく、貸し出している外々三百

番謡本も返却されてはいない。そして、八回目の伺書の提出で

ある二月二十日、ようやく、
五之八十六番外々三百番謡本六十冊一筥

右、改無相違、元番江相納候
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と、外々三百番謡本が返却され、元の場所に納められた。とこ

ろが、この二年後の享保十四年（一七二九）五月七日、外々三

百番謡本は、再び大久保伊勢守から御用があって貸し出され、

返却されるのは二年後の享保十六年（一七三一）七月十六日に

なる。このように、実にのべ約二年八ヶ月間、西丸に右の謡本が留

め置かれたのは、何のためだったのか、『幕府書物方日記』の

記述だけでは詳らかではないが、ここで問題とする十五世観世

大夫元章の自筆の書入と照らし合わせてみると、その事情があ

る程度推測できるように思われる。

すなわち、『幕府書物方日記』の記事と、《半蔀》の文句改め

の記事は、時期も重なり、外々三百番謡本を長期間借り出して

いた大久保伊勢守が文句改訂を命じている。御書物方が記録し

た大久保伊勢守の外々三百番謡本の長期間にわたる貸し出しは、

《半蔀》書入れに記された謡本文句の改訂をめぐる動きと密接

に関わるものではないだろうか。

すなわち、《半蔀》の書入に記された謡本文句の改訂には、

幕府の役人による謡本吟味の動向がまずあり、謡の文句につ

いて何らかの問題点が指摘され指導が入ったと推察できる。

この動きが、のちの観世元章による明和本の刊行とつながる

ことは、《半蔀》の書入で、直接明和本とかかわると思われ

る宝暦年間の記事（）（）と一連の記事として記されて

1112

いることからいえる。少なくとも書入れを記したとされる元

章の意識上には、自らの謡本文句改訂の前段階に、父清親時

代の文句改めがあり、それを受け継いだとの意識があったの

ではないだろうか。
《半蔀》への書入れと『幕府書物方日記』の記事は、明和

本刊行を、観世元章一代のみの事件として取り扱うことに修

正をうながすものといえよう。
注注注注（１）『日本の歴史』九巻（昭和三十二年、読売新聞社）参照。

（２）『徳川実紀』巻九（吉川弘文館）一七八頁。なお、引用では私に句読点

を改めた。（３）家重が将軍に就任した直後、吉宗の寵臣松平乗邑が罷免されるが、その

理由を松平乗邑が家重を廃嫡し宗武を将軍へ推したことが原因と解釈した説で

ある。（４）拙稿「明和改正謡本と田安宗武―新作能《梅》をめぐって―」（『能と狂

言』二巻、平成十四年三月）
（５）人間文化研究機構国文学研究資料館編『田藩文庫目録と研究』日本書誌

学大系（平成十八年、青裳堂書店）。
（６）土岐善麿『田安宗武』第四巻日本評論社昭和二十一年。
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（７）宮本圭造氏「徳川家の能―将軍家・御三家・御三卿と能との関わり―」（国立

能楽堂開場二十周年記念特別展示パンフレット、平成十六年一月）。

（８）『田藩事実』第二冊享保十四年九月七日。

（９）能七番、狂言四番が上演され、出演者はすべて素人（小姓）と思われる。

以下に右衛門督、すなわち宗武がシテをつとめたもののみを抜書すると、

右衛門督様嵐山文太夫弥十郎喜三郎
平四郎庄内

御好右衛門督様小鍛治文太夫弥十郎喜三郎
平四郎庄内

である。《嵐山》は初番。《小鍛治》は五番目に上演された。

（１０）『田藩事実』第二冊享保十四年十月十五日。なお、観世大夫（＝清

親）が「銀拾枚時服二」を頂戴したのは指導に対する褒美と思われる。宗武は

十一月朔日（『徳川実紀』では三日）に吉宗から「大ベシミ」の面を拝領してい

るが、これはこの《大会》上演への褒美だろう。

（１１）「有徳院殿御実紀巻三三」の享保十六年六月十一日の条に「また此月六

日奧にて猿楽の御遊ありし時。ことさらに召されてつかふまつりし小普請の徒

にものたまふ。是らは皆元禄のころ。猿楽の徒より出身せしものなるによれ

り」とあることから、家重は綱吉時代に能役者から取り立てられた者を、猿楽

御遊びの相手としていたらしい。
（１２）『徳川実紀』九巻三三六頁。

（１３）「浚明院殿御実紀附録巻三」（『徳川実紀』十巻八四三頁）

（１４）田安家文書。人間文化研究機構国文学研究資料館編『田藩文庫目録と 研究』日本書誌学大系（平成十八年、青裳堂書店）六十九頁～七十頁の解題に

よれば、（きゅうけつしゅうわ）田安治察著、写一冊。三〇七

-一、三〇七

-一。

なお、土岐善麿『田安宗武』第四巻に全文が翻刻されている。

（１５）岩波講座『能・狂言』Ⅰ、（昭和六十二年、岩波書店）。

（１６）『徳川実紀』八巻四九四頁。九巻一七九頁。

（１７）『徳川実紀』九巻一七八頁～一七九頁。

（１８）『徳川実記』八巻五一七頁。

（１９）『徳川実紀』九巻二五九頁。

（２０）『徳川実紀』九巻二六〇頁。

（２１）『徳川実紀』八巻六五一頁。

（２２）『徳川実紀』九巻二九頁。
（２３）なお、宮本圭造氏「徳川家と能―将軍家・御三家・御三卿と能との関

わり―」によれば（注１０参照）、吉宗はむしろ能の故実といったことに興味が

あったらしく、紀伊時代に取り立てたツレの徳田隣忠を観世家に行かせ、足利

将軍は拝領の肩衣があるか確かめさせたり、笛の森田・葛野に駿府時代につい

て「書上」を提出するように命じる。各流の役者に家由緒や上演曲などについ

て書上（享保六年書上）提出を命じたのも同様の例としてあげられよう。

（２４）『徳川実紀』九巻七七一頁。

（２５）『徳川実紀』九巻一七九頁。

（２６）『徳川実紀』九巻一七九頁。

（２７）『楽翁公遺書』中（秘籍大名文庫四）。土岐善麿氏『田安宗武』四

巻所引。（２８）『楽曲考』は、『田藩文庫目録と研究』（注１９、四十四頁）によると、

十巻で、序は安永三年七月、黒沢雉岡。
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（２９）松平定信の伝記。日本随筆大成。

（３０）『田藩文庫目録と研究』四十九頁。

（３１）この時のエピソードについては、『田藩事実』がくわしいので長大にな

るが以下に該当箇所を引用する。
同日（＝安永五年［一七七六］八月十二日）、観世大夫江前々田安家より

御金被下候之儀、水野出羽守承及、如何之訳安二而、内々承度旨、聞候二

付、左之趣、今日書付差出之。
観世大夫江前々田安より金子給リ御儀、被及御聞候二付、右は如何之訳合

二而給リ候歟之段、先達而、承度旨、聞候二付得と相糾す候処、右遣し被

申候訳は、権現様より拝領仕候相傳之翁狩衣用向之儀二而、田安江差出置

候処、其砌宝暦十二午年、田安屋敷焼失之節、右の品焼失二付、悠然院殿

（＝宗武）被存寄二而、午年以来年々金五拾両宛、遣被申。高尚院殿（＝

斎察）相續以後茂、右之故を以、前々之通定式二遣申候。然ル処、去午年

後は主も不被在候事御座候之間、其節より相正シ申候。依之此段申上候。

以上。八月山木筑前守。石谷壱前守
右。権現様より拝領之狩衣は年次を経候事故、地合等もよハく、且古物之

絶可申を御嘆キ思召、当織殿二而写被仰付候、下候之を常々相用候可被遊

悠然院様思召二而、既二織立表裏とも真之通出来仕立、被仰付候時節御焼

失二而、御納戸御蔵焼失二付、古物之方焼失仕リ、新規写之方は残り、則

観世大夫江被下、唯今二所持仕罷在候。権現様思召二而、被下候品持退キ

不申焼失之儀二付、右之通年々御金被下之儀二有之候也。

なお、田安家から観世家への年金が打ち切られた「午年」は、安永三年（一

七七四）でこの年は元章が没した年でもある。

（３２）『田藩文庫目録と研究』四四六頁。

（３３）前掲宮本氏論考。四一頁～四二頁。

（３４）現存する一番綴本の明和本は、「国立公文書館蔵内閣文庫本」と、

「上野学園日本音楽資料館蔵一番綴本」の二組である。大森雅子氏「明和本に

関する一考察－その諸版をめぐって－」（『観世』、昭和五十八年五月）参照。

（３５）観世左近『能楽随想』（昭和十四年、河出書房）。

（３７）法政大学能楽研究所編『観世宗家所蔵文書目録』百六七頁。「

4
0明

和二年観能所感書付」。同目録の解題によると、明和二年二月二十一日の江戸

城御奥御能における上演にたいする書付で、元章が《景清》、子の三十郎元長が

《羽衣》、金春大夫氏綱が《善知鳥》を舞った。

（３８）同（注３９）目録一六八頁。「明和三年観能所感書付」。解題に
42

よれば、明和三年九月廿二日の御奥御能のさいのもので、元章が《国栖》を、

子の三十郎元長が《梅》を舞った。
（３８）「有徳院殿御実紀附録巻八」に「大久保伊勢守忠往は、深徳院御方の弟なるをも、

惇信院殿（＝家重）の御側に仕へ、時の勢すこぶる肩を並ぶる者なかりしが、人となり奢を

好み、まさなきふるまひ多く、家政もとゝのはざるよし聞えければ、たゞちに職を奪ひて、

外様にうつされけり」とある（『徳川実紀』第九巻二一七頁）。
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はじめに江戸時代における能楽の中心地が、幕府所在地の江戸と考え

ることは、ほぼ一般的な認識になっているといってよいだろう。

それは、能楽が江戸幕府の式楽に定められ、それに従事する五

座役者の活動の拠点が江戸にあったことが要因と思われ、江戸

時代の能楽事情をさぐるうえでは、この江戸幕府下における五

座役者の活動を知ることは重要な視点といえる（１）。また、これ

はとくに江戸時代に限定されることではないが、権力者の庇護

下における能楽のありかたという視点からも能楽史の一端を知

ることができ、近年とくに地方諸藩における領主たちの能楽活

動の実態が、次々と明らかされつつあるのも、このような視点

から能楽史をとらえようとする動きなのだろう。とりわけ、地

方諸藩の権力者による能楽愛好の解明によって、江戸時代の地

方における能楽状況や、能楽のさまざまな実態が明らかになり、

よりいっそう広範囲に江戸時代の能楽の姿が知りえるようにな

ってきた。筆者も、これまで江戸幕府の政局とは少しく一線を画してい た田安宗武卿（八代将軍吉宗次男、正徳五年［一七一五］～明

和八年［一七七一］）について、その個人的な能楽愛好をとり

あげ、実はその活動が大きな原動力のひとつとなって、その後

の能楽に少なからず変化を生じさせた「明和の改正」が遂行さ

れたことを明らかにしてきたつもりである（２）。もっとも、田安

宗武は御三卿として江戸城内に住み、その活動のほとんどは江

戸城を拠点としたものだった。また、宗武の庇護を受けて「明

和の改正」を断行した観世元章（享保七年［一七二二］～安永

三年［一七七四］）は、十五世観世大夫として幕府お抱え能役

者の筆頭という地位にあったため、両者の関係は一権力者とそ

の被庇護者という視点からもとらえることができるのだが、実

際は江戸幕府とその権力下における五座役者の関係とそう変わ

らないのかもしれない。
さて、これからみていく二つの出来事は、江戸に隣り合う甲

州（甲斐国、現山梨県）を舞台として、田安宗武と観世元章の

両者がそれぞれかかわることなのだが、実は両者の間にはそれ

ほど密接なつながりはないと思われ、個々の事例として問題に

すべきことかもしれない。しかし、同じ甲州にかかわるという

点、そしてそれぞれがその時の甲州における能楽事情を反映し

ていると思われる点を考慮して、ここでは甲州における能楽の
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諸相を編年的に概観し、その流れのなかで二つの事例をとらえ

てみようと思う。その二つの事例とは、寛保二年（一七四二）

に田安宗武が甲府城の能舞台を拝領し田安殿に移築したという

ことと、観世元章が送った手紙の相手が甲州の人物と推測され

るということである。
一甲州の権力者による能楽愛好と能役者

―武田三代から柳沢吉里にいたるまで―

甲州における能楽については、長野県との県境にある金峰山

のふもと、黒平町に伝承されている「能三番」という民俗芸能

や、戦国時代に武田氏が金春の傍系である大蔵大夫を重用した

という事例があげられることはあるが（３）、それほど着目されて

いないといってよいだろう。能楽史を編年的に、また地域的に

ほぼ網羅した横井春野の大著『能楽全史』（大正六年、龍吟

社）においても、甲州については、わずかに以下の記述がみら

れるのみである（適宜、句読点をあらため、漢字は常用漢字に

置き換えた）。甲信越地方の山梨・長野・新潟の三県は、地形上、各割拠の

形成歴然たり。特に交通不便なる旧幕時代に於いては、割拠

の勢ひを益々助長せり。随って地理上の中心も、甲府・長 野・新潟にあり。能楽の中心又然りとなす。甲府・長野・新

潟・上田・松本等能楽は概してふるはず（４）。

この横井氏の記述は、旧幕すなわち江戸時代における甲信越

地方の能楽の諸相について短くまとめたものだが、甲府につい

ては近隣の地域とともに一括して「概してふるはず」（傍線

部）と、いたって簡潔な記述になっている。しかし、そうはい

ってもまったく能楽が浸透しなかったということはない。以下

に述べるように、それなりに能楽にかんする事例がみとめられ

るので、まずは甲州の為政者による能楽愛好という観点から、

その諸相を概観してみたい。
甲州は古くから源義光を祖とする甲斐源氏の本拠地であり、

その流れをくむ武田一族がこの地の守護となってからは、上杉

謙信、織田信長、豊臣秀吉、徳川家康らに対抗する一大勢力へ

と成長する。とくに武田信玄は甲州国内で分国法『甲州法度之

次第』を制定、また信玄堤に代表される治水事業をおしすすめ

たりと、民政においてもすぐれた業績をのこしていることは周

知のとおりである。武田三代といわれる信虎・晴信（信玄）・

勝頼はともに猿楽を愛好しており、戦乱の合間にたびたび猿楽

者・大蔵大夫を召して能を催させ、その見物に興じていたらし

い。それは、純粋な猿楽愛好というよりも、和歌・遊山・花見

などと同様に、京都の貴族文化に興じる余裕を諸国の群雄にし

めすという戦略的なものであったとも思われるが（５）、いずれに

しても武田三代のころが、甲州において能楽が為政者に愛好さ
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れていた事例として特筆すべき時期だといえる。

やがて、一時は天下統一にもっとも近いとおそれられていた

武田氏であったが、信玄が病死したのちはしだいにその勢力も

弱まり、群雄割拠の戦国時代から、織田信長の台頭、豊臣秀吉

の天下統一へと世の中は移り変わっていく。豊臣政権下では、

甲州の領主として、秀吉の甥・羽柴秀勝、腹心の加藤光泰、浅

野長政が次々に任命される。彼らはみな豊臣政権の中心的な人

物であり、このような重臣を甲州に配置したのは、かつて戦国

時代に最大の勢力を誇っていたという歴史にかんがみてのこと

であった。そして、江戸幕府になってからも甲州に対する警戒

は継続され、幕府の強い影響下におかれることになる。その理

由は、かつて豊臣の重臣が統治していたことにくわえて、江戸

に近い土地であるため、いまだ大阪で勢力をもつ秀頼らが、こ

こを地盤として江戸を攻略するのをおそれたなどといわれてい

る。また、江戸幕府を開いた徳川家康自身、かつては三方ケ原

の戦いや、長篠の戦いで武田軍に惨敗を喫した経験があり、信

長没後にようやく支配下においたという縁の深い土地でもあっ

た（６）。なお徳川家康と能とのかかわりについては、観世大夫を重用

していたことが知られているが、甲州との関係でふれておくべ

き事として、最初に家康が甲州を平定してから四年後の天正十

四年（一五八六）に、この地で観世大夫身愛に勧進能を催させ

たことがあげられよう。すなわち『当代記』に、
九十両月、家康公以二下知一、駿河・甲斐・三川吉田有二勧進

能一。とあり、そのほか観世家の由緒書からも、三河の吉田・新城、

遠江の見付・掛川、駿河の藤江・府中、甲州の府中・郡内の計

八カ所で、四日間ずつの勧進能が行われたことが知られる（７）。

この勧進能は、武田氏が陣中で猿楽見物に興じていた事例以上

に、政略的な意味合いの強いものだったようで、あらたに家康

の所領となった甲州・駿府の庶民レベルにまで、家康統治を印

象付けるねらいがあったのではないかと思われる。

さて、ふたたび江戸幕府の成立時に視点を戻そう。江戸には

じめて幕府が置かれるにあたって、甲州が重要視されたほかの

理由として、甲州の山岳地方に囲まれた地形が江戸には恰好の

防壁であり、外防の要地とみなされたこと、また江戸への商品

輸送のために甲州街道・青梅街道の整備を充実させる必要があ

ったことなどもあげられる。つまり、甲州は江戸の都市機能を

充実させるためには欠かすことのできない土地であったのであ

る。なお、江戸に幕府が開かれてからまず家康がおこなった政策

のなかに、各地の金山・銀山を直轄にするというものもある。

全国の金銀をすべて江戸幕府の経営下に置くことで、幕府の財

政を安定させるとともに、諸藩が金銀を蓄えることをさまたげ、

幕府反逆の勢力をもたせないようにする意図があったらしい。

それら金山・銀山の実際の経営は、幕府直属の代官頭が担当し
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たのだが、このとき石見銀山や佐渡金山を担当した大久保長安

という人物が、かつて武田家に重用されていた猿楽者大蔵大夫

の次男であることは著名であろう。大久保長安自身も若いころ

は父大蔵大夫とともに、甲斐で武田家につかえる猿楽者のひと

りだったと言われているが、早いうちに信玄に気に入られ、士

分にとりたてられたのである。その後、武田氏は亡び、甲斐は

織田信長の支配下となったが、さらにその信長も本能寺の変で

暗殺される。その混乱の中、家康が信濃とともに甲斐を平定し

たのが、さきほどもふれたように天正十年（一五八二）である。

このとき、甲斐滞在中の家康に大久保長安は気に入られ、やが

て甲斐の民政を担う中心人物の一人となっていった。関ヶ原の

戦い以後も、ふたたび甲斐の民政を担当し慶長検地などを行う。

さらには、江戸幕府が開かれると、先ほど述べたように幕府の

貴重な収入源となる銀山・金山の経営という重役をまかされる

までになった（８）。大久保長安の業績は猿楽よりも政治の世界の

ものがほとんどだが、長安こそはもっとも甲斐にゆかりのある

猿楽者といえるかもしれない（９）。

それはさておき、甲州は江戸幕府にとって要地であったので、

統治者は将軍家の近親のものが配された。まず、二代将軍秀忠

の次男でまだ十一才だった国千代が、甲斐国二十三万八〇〇〇

石を受封する。もっとも国千代は幼いため、実際の民政は江戸

から一年交代で赴任する代官が行い、国千代が幼くして亡くな

ったあとも、しばらくは甲州奉行や代官による支配が続いた。

寛文元年（一六六一）からは、甲府藩となり三代家光の三男綱 重、続いて延宝六年（一六七八）からは綱重の子綱豊が襲封す

る。綱重・綱豊の統治時は、おりしも五代将軍綱吉の熱狂的な

能楽偏愛の時期と重なっており、綱重も当然能楽を愛好してい

た。たとえば、御用役者として観世流の山田市之丞・山田市十

郎ら、計四十七名もの役者が召し抱えられていたことも、その

愛好ぶりを物語るものであろう（１０）。その子綱豊は、のちに将

軍家の養子となり六代将軍家宣となるのだが、その周辺には父

綱重の代から小姓としてつかえ、綱豊（家宣）の側用人にまで

出世した間部詮房がおり、そういった幕府側近たちの演能活動

が頻繁にみられるのがこの時期である（１１）。もっとも松平綱

重・綱豊のいずれも甲府に居住していたわけではなく、江戸城

下の桜田邸に住居をかまえていた。また、実際の甲府領の民政

は城代が執行していたので、この頃の甲府藩主をとりまく能楽

の諸相は、甲州というよりも江戸を舞台としていたものである。

宝永元年（一七〇四）、甲斐藩主綱豊が六代将軍に就任した

ため、今度は五代将軍綱吉の側用人であった柳沢吉保が甲斐藩

主となる。柳沢吉保は、歴代藩主ではじめて甲府に居住し、甲

府を近世城下町として整備する一方、江戸文化の移入に積極的

な姿勢をしめし、庶民から「小江戸」と称されるまでに甲府の

町を発達させたとされる（１２）。吉保隠居後の宝永六年（一七〇

六）、息子の吉里が甲斐藩主となる。吉里は、文芸への関心が

つよく、次節で述べるように甲府城内に能舞台を建設し、町入

り能を催したりした。吉里という文芸愛顧の傾向がつよい君主
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の入府により、ようやく甲州を舞台とする為政者による能楽愛

好がみられるようになったといえよう（１３）。しかし、享保九年

（一七二四）、八代将軍吉宗が幕府立て直し政策を次々とうち

だすなかで、突如吉里は大和郡山藩に配置転換を命じられる。

甲府藩は廃藩となり、幕府が直接統治にあたる直轄地（天領）

に定められたのである。幕領代官支配下の甲州は、商業都市・

甲州街道の宿場として発達し、江戸との距離はますます緊密に

なったと考えられる（１４）。このような時期に、本稿でとりあげ

たい出来事のひとつ、田安卿甲府能舞台拝領の一件がおこるの

である。二幕府直轄領―甲府城能舞台のゆくえ―

田安卿が甲府の能舞台を拝領したことがしめされているのは、

『徳川実紀』の寛保二年（一七四二）十二月十日条の、

けふ宗武卿に甲府の舞台を賜り、邸内にうつさしめらる。

という記事である。寛保二年は、甲府が幕領となってすでに十

八年の歳月を経た時期で、甲府城は幕府が送り込んだ甲府勤番

衆の支配下にあった。また、「甲府の舞台」を拝領されたとさ

れる宗武卿（田安宗武）は、延享三年（一七四六）から甲府の うち山梨郡・東八代郡・西八代郡の三郡を支配下におくことに

なるが、右の記事は、それよりも四年前という時期での出来事

となる。まずは、『甲府市史』（通史編第二巻）をはじめとする

甲府関係資料を参考に、この舞台の成り立ちと拝領までの経緯

をおってみよう。
くだんの舞台は、甲府城内の南西に位置する建物群「楽屋曲

輪」にあった能舞台のことと思われ、宝永三年（一七〇六）、

柳沢吉保が、襲封後甲府に居住することが決まり、甲府城内で

殿舎造営が開始される。甲府城内ではいくつかの曲輪（建物

群）が造営されるが、そのうち「楽屋曲輪」は、主に年始挨拶

など節ごとの儀礼に用いられた建物で、その南側に座敷と対面

する形で本格的な能舞台が設置されたのである。柳沢文庫蔵

『楽只堂年録』所収の甲府城図面によると、御舞台の裏（後座

の裏）には「装束の間」があり、後座から橋掛りがななめ後方

にのび、さらにその先に「鏡の間」が配される、近世以降にみ

られる一般的な形の能舞台である。とはいえ、敷舞台のような

座敷の一部を利用する簡易なものではなく、鏡の間につづいて

上楽屋・下楽屋があわせて四部屋と土間もあり、独立した建物

群をなしている。
なお、『甲府市史』には、この能舞台にかんして、見所とな

る座敷の配列が当初の計画から変更して建築されており、それ

は能舞台との視覚的軸線を考慮したためではないかとの興味深

い指摘がなされている（１５）。すなわち、当初の建築計画図（山

梨県立図書館蔵、「御城中御普請御住所総図」）では、能舞台に
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対面する座敷は、東西方向に御上段の間・御一の間・御次の間

と三室がつらなって、能舞台の正面と平行に描かれている。し

かし、実際に建てられた「楽屋曲輪」の図（前掲『楽只堂年

録』所収図面）では、御上段の間が北側に移動し、計画図で御

上段の間だった箇所が、御下段の間となった（１６）。つまり、舞

台正面の見所の座敷がひとつ増え、全体が四室に増やされたわ

けである（１７）。この変更についてあらためて考えてみるならば、

視覚的軸線を考慮したというよりも、見所動員数の増加がその

目的にあったのではないかとの別の解釈も可能なように思われ

るが、そのように考える傍証として、柳沢吉里が甲府へ入城し

た五ヶ月余後の宝永七年（一七一〇）十月末に、町入り能が催

され吉里自身がこの舞台で能を舞ったということがあげられよ

う（１８）。この町入り能では、家中の諸士、国中の寺社・町中・

道中の者まで見物させたと、『福寿堂年録』（柳沢文庫）に記さ

れており、かなり大規模なものであったことがうかがわれる。

また、この年だけでなく、享保元年（一七一六）にも町入り能

は催されたらしく（『甲府御用留帳』頼生文庫）、このような大

規模な町入り能開催は、能舞台建設中の段階ですでに企画され、

見所となる座敷にもそれを見越した変更がなされたのではない

だろうか。吉里の能楽愛好は、個人的な趣味に留まらず、家臣

や領民を巻き込んだ文教政策ともいうべき性格があったのかも

しれない。このように、吉里の甲府入りを機に建設された甲府城能舞台

は、「小江戸」と称され歌舞伎・人形芝居・相撲などの興行を 積極的に受け入れたという甲府城下町の繁栄を象徴するかのよ

うな存在に思われるが、幕領地となってからは、演能の機会は

なく、城の維持管理自体が困難になった。さらには享保十二年

（一七二七）十二月九日夜、火災によって甲府城の一部が焼失

したこともあって、楽屋曲輪の殿舎など数棟の建物が取り壊さ

れることが決まるのである。まず、元文四年（一七三九）八月

より取り崩しが開始される。この時の廃材について、『甲府勤

番日記』（１９）には、
右取崩材木ハ明地ニ小屋ヲ掛入置、御修復入用ニ遣。畳・金

物類ハ御払ニナリ、金物ハ江戸へも廻ル沙汰在。

とあることから、極力再利用をする方針だったようで、能舞台

についても同様の方針のもと取り崩しが決定されたのだろう。

ただし能舞台の取り壊しは、殿舎より後に決まったようで、三

年後の寛保二年（一七四二）五月に、能舞台と楽屋取り壊しの

請負人が入札で公募されている（頼生文庫『御用留』、山梨県

立博物館蔵）。『甲府勤番日記』には、同年の十月十一日条に、

一、御城内御舞台、被取崩、十二月迄ニ済。

とあるので、入札公募から五ヶ月後には解体が始まり、二ヶ月

ほどで作業は終了したとみられる（２０）。

こうして取り壊された能舞台は、先にあげた『徳川実紀』の
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記事によると、御三卿の田安宗武の邸内にうつされたことにな

るのだが、その経緯を詳細に記した資料はいまのところ見いだ

せない。唯一、甲府城勤番として赴任した野田方成筆『裏見寒

話』（宝暦二年序）に、「御舞台、下楽屋」と記され

銅瓦田安殿へ引せらる御取崩

ているのが、甲府城舞台が田安御殿に移築されたことをうかが

わせるのみである。また、『甲府勤番日記』によると、翌年正

月廿九日条に、一、同廿九日より、御城内御舞台取崩、材木江戸江舟廻シ

被仰付、遠光寺村迄持出ス

とあるので、寛保三年正月になって江戸に運ばれるために甲府

市内の遠光寺村（現甲府市伊勢付近）に持出されたことが知れ

る。おそらくは、その後甲州から江戸への廻米を運ぶのと同じ

ルート、富士川から駿河湾を経て、船で江戸へと運び込まれた

のではないだろうか。なお、『徳川実紀』では寛保二年十二月

の時点で、すでに能舞台が「邸内にうつさしめら」れたように

も解されるが、右の『甲府勤番日記』の正月の記事によれば、

田安家に実際に能舞台が移されたのは寛保三年一月より後であ

ると推測される。『徳川実紀』の記事は、能舞台を田安殿に移

築したことをしめすのではなく、拝領される旨が通達されたも

のと考えるべきだろう（２１）。
このように、甲府城能舞台は、江戸城内の田安御殿に移築さ

れたとみられ、移築完了後にはそれを祝す演能があったのでは ないかなどと想像されるが、田安家の諸事記録『田藩事実』に

よっても、演能やその関連記事は省略されることが多いためか、

とくに該当するような記事は見いだせない（２２）。それにしても、

何故能舞台の引き取り手として、田安宗武が撰ばれたのであろ

うか。さきにもふれたように、宗武はおよそ四年後に甲斐国の

うち三万石を拝領するのだが、このことは、その時期からして

も能舞台拝領との因果関係はないとみるのが自然であろう。ま

ず第一の理由として考えられるのは、この頃宗武がそうとう能

楽にのめり込んでいたため、また第二の理由としては、宗武が

大名ではなく、将軍の息子という幕府と近しい立場にあったこ

とがあげられよう。幕府は、甲府城殿舎の廃材を極力払い下げ、

再利用の方向で行き先を模索していたと思われるが、廃藩にな

った城の廃材とはいえ、今は天領地であり、他藩の一大名に特

別に下賜するのでは問題も生じよう。その点、宗武は将軍家に

準ずる家柄なので問題なく、江戸城内でも宗武の能楽愛好ぶり

は著名で（２３）、まさに恰好の引き取り手だったと考えられる（２

４）。そして、この甲府城能舞台移築の一件は、甲斐国における領

主による能楽愛好や、藩の式楽としての能楽が沈滞したことを

しめす象徴的な出来事として位置づけられよう。



169

四、元章の書簡
さて、それでは本稿で問題にしたいもう一つ事項、十五代観

世大夫元章が書き送った書簡の相手が甲州の人物と推測される

ことについてみていきたい。
その書簡とは、関西大学図書館蔵の書簡計十九通で、関屋俊

彦氏が「能楽雑記―観世元章の手紙」に紹介されたものである

（２５）。なお、十九通すべて元章が書いた書簡ではなく、次に概

略をしめすように、元章の息子、養子、弟の織部、そして弟子

が書いたものもある。宛名はすべて「渡辺勇七（祐七）様」で、

これらの書簡は渡辺勇七が受け取った書簡ということになる。

まずは、関屋氏の記述をも参考に、十九通すべての内容要旨を

列挙してみよう（すべて年不詳）。

①【【【【元章元章元章元章よりよりよりより差差差差しししし出出出出したものしたものしたものしたもの】】】】
ＡＡＡＡ正月廿五日付年始返礼、御祝儀拝受の御礼

ＢＢＢＢ二月廿八日付新春越年の返礼、年玉（銀子）拝受の御

礼ＣＣＣＣ二月廿八日付新春越年の返礼、年玉（銀子）拝受の御
礼ＤＤＤＤ三月十日付新春越年の返礼、御祝儀（白銀）拝受の御

礼ＥＥＥＥ四月一日付越年の返礼、扇子領拝受の御礼

ＦＦＦＦ六月十三日付三十郎（元長）部屋住御扶持拝領の祝儀

（白銀）拝受の御礼
②【【【【元章元章元章元章とそのとそのとそのとその息子元長息子元長息子元長息子元長のののの連名連名連名連名でででで出出出出されたものされたものされたものされたもの】】】】

ＧＧＧＧ二月一日付扇子料拝受の御礼

ＨＨＨＨ十二月五日付歳暮、祝儀（銀子）拝受の御礼

③【【【【元章元章元章元章とそのとそのとそのとその養子章学養子章学養子章学養子章学のののの連名連名連名連名でででで出出出出されたものされたものされたものされたもの】】】】

ＩＩＩＩ一月廿五日付年賀返礼
ＪＪＪＪ九月廿三日付入門祝詞と葡萄拝受の御礼

④【【【【元章元章元章元章のののの弟弟弟弟、、、、清尚清尚清尚清尚よりよりよりより差差差差しししし出出出出したものしたものしたものしたもの】】】】

ＫＫＫＫ正月廿五日付越年の挨拶、御祝儀拝受の御礼

ＬＬＬＬ二月十四日付年始返礼
ＭＭＭＭ九月十九日付入門祝詞と葡萄拝受の御礼

⑤【【【【観世座観世座観世座観世座のののの地謡方地謡方地謡方地謡方、、、、日吉猪右衛門
日吉猪右衛門
日吉猪右衛門
日吉猪右衛門よりよりよりより差差差差しししし出出出出されたものされたものされたものされたもの】】】】

ＮＮＮＮ正月一日付新春の挨拶返礼、祝儀（銀子）拝受の御礼

ＯＯＯＯ二月一日付改年の賀儀返礼、祝儀（銀子）拝受の御礼

ＰＰＰＰ二月廿九日付改年の挨拶返礼、扇子料（銀子）拝受の

御礼、謡本発送通知
ＱＱＱＱ三月十五日付改年の挨拶返礼、扇子料（銀子）拝受の

御礼、弓町能拝見許可通知
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ＲＲＲＲ九月十一日付出府と帰国祝詞、葡萄拝受の御礼

ＳＳＳＳ十二月廿八日付歳末の挨拶返礼、祝儀（銀一封）拝受

の御礼右から分かるのは、ほとんどが年始年末の挨拶に対する返礼

と銀子拝受の御礼で、渡辺勇七と観世元章らとの関係は、関屋

氏も述べるように「弟子としての単なる謝礼の域を超えてい

る」ものに思われる。渡辺勇七はどのような人物なのか、また

観世家とはどのような関係で書簡の往復をしていたのか、少な

い資料からではあるが以下で推測してみたい。

まず、書簡はすべて年代は書かれていないのだが、差出人か

らある程度の年をしぼりこむことができる。つまり、②②②②の元章

と連名の「観世三十郎元長」は、観世元章の長男で明和五年

（一七六八）四月にわずか二十歳で早世している。そしてその

後、元章直系の後継者がないため養子に入ったのが、③③③③で元章

と連名の「観世三十郎章学」である。章学が養子になったのが

明和五年七月、元章が没するのが安永三年（一七七四）一月な

ので、③③③③の元章・章学の連名書簡二通は、明和五年～安永二年

の六年間に出されたと推測できる（２６）。また書簡ＦＦＦＦは、「倅三十

郎」が「部屋住、扶持拝領」したさいに、渡辺勇七がいち早く

その情報を聞きつけ、祝儀銀をおくったことにたいする元章の

礼状である。この倅が嫡男のとすると、元長の部屋住扶持拝領

の年代が書簡ＦＦＦＦの年代になろう。しかし、観世家の由緒書等に

は扶持拝領の年代は記されていない。そこで、父元章は江戸城 の表能初出勤した年に、部屋住十人扶持を拝領しているので、

嫡男である元長も同様であると仮定してみると、元長の表能初

出勤は宝暦十一年（一七六一）十一月四日「江戸城姫君誕生祝

賀能」での祝言《呉服》（『触流し御能組』）なので、翌年か

翌々年中に部屋住扶持を拝領した可能性が高い。そのため書簡

ＦＦＦＦの日付六月十三日は、はやくとも宝暦十二年（一七六二）以

降と比定できよう。また、この書簡ＦＦＦＦが渡辺勇七と元章との交

流の始まりとは考えられず、それ以前から交流はあったとも推

察される。さらに、書簡ＡＡＡＡ～ＥＥＥＥはそれぞれ日付の前後はあるが、すべて

年賀挨拶の返礼であり、それぞれ年は異なるはずである。①②①②①②①②

③③③③の書簡ＡＡＡＡ～ＪＪＪＪの年賀挨拶の数だけでも六通あり、渡辺勇七と

観世家との交流は少なくとも六年は続いていたと考えられる。

もう少し細かく内容をみてみよう。書簡Ｊ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、Ｒは、いず

れも葡萄拝受の御礼で、それぞれ差出人が違う。この三通の要

点となる文を次に書き抜いてみると、これらが同じ時期に書か

れたことは明白である。
書簡ＪＪＪＪ（元章・章学が送った書簡）

・・・・「将又先頃者、初而御出府、得御意、門弟之儀無滞相

済、致大慶候」
・・・・「尚々、遠路思下寄、名物之葡萄一籠之内被懸御意、

早速致賞翫候」
書簡ＭＭＭＭ（観世織部が送った書簡）
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・・・・「此度被成御出府、始而得御意、致大慶候。御入門

も首尾能相済、目出度御事御座候」

・・・・「且又、御国元名物之勝沼葡萄壱籠、被掛御意、忝

早速致賞味候」
書簡ＲＲＲＲ（日吉猪右衛門が送った書簡）

・・・・「先達而者、初而御出府被成、緩々得御意、致大慶候。

御帰候而も其御地御首尾能被成御勤候段被仰申、目出度

奉存候」・・・・「然者、名物之葡萄一篭、被得御意、遠路寄廻被御懸

情之段忝、早速賞翫仕候」

右の三通から、渡辺勇七は、ある年（書簡ＪＪＪＪが元章・章学連

名なので明和五年以降だろう）に、初めて国元を離れて江戸に

赴き（「初而御出府」）、元章・元長・織部・日吉猪右衛門と対

面したうえ（「得御意」）、入門の手つづきをした（「門弟之儀」

「御入門も首尾よく相済」）という経緯がよみとれよう。そし

て、書簡Ｊ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、Ｒは、渡辺勇七が帰国後に送った書簡（無事

帰国の報告と江戸滞在中の謝辞などが記されていたと思われ

る）と「国元名物勝沼葡萄一籠」への返事と考えられる。この

ように、書簡Ｊ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、ＲＪ、Ｍ、Ｒからは、渡辺勇七が三家（観世左近

家・観世織部家・日吉猪右衛門家）へむけて同時に書簡と葡萄

を送ったと推測できるが、これはその他の書簡にも該当する可

能性があろう。つまり、渡辺勇七は、観世元章だけでなく、他 の二家へも同時に年賀と銀子を送っていたのではないだろうか。

なお、書簡ＲＲＲＲでは、日吉猪右衛門が渡辺勇七の江戸滞在後に、

持病の痔疾の湯治のため熱海へ行き、八月二日に江戸に戻った

ことが記されていることから、渡辺勇七は七月か六月頃に江戸

に赴いたのではないかと思われる。さらに、書簡ＲＲＲＲでは、痔疾

の湯治という個人的なことにまで話題が及んでいることから、

日吉猪右衛門がもっとも渡辺勇七と親しいと思われ、書簡ＯＯＯＯ、

ＲＲＲＲの尚々書（書簡ＯＯＯＯ「尚以、家族共へ御加筆忝」、書簡ＲＲＲＲ「猶

以、御家内方へも宜しく度被存候」）からは、互いの家族への

挨拶を追記する仲であったことがうかがえる。具体的な内容と

しては、書簡ＯＯＯＯの尚々書「復宜御頼申候故、申聞候。将又、被遣

候御状、何もへ相達候」
書簡ＰＰＰＰの追伸「追啓。先年被遣候謡本一箱、此度差遣候。

御請取可被成候。便無之延引仕候。」

書簡ＱＱＱＱの尚々書「猶以、此御使之御方、弓町稽古能拝見

被致度候段、被仰事致承知候。相催候ハゞ御見物被致候

様ニ、御世話可仕候」
の三カ所が、渡辺勇七の入門ともかかわって興味深い文言に思

われる。すなわち、順番が前後するが書簡ＰＰＰＰからは、渡辺勇七

が日吉猪右衛門へ謡本（架蔵の謡本か）を送り、それを一年
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後に日吉猪右衛門が送り返したらしいことがしれる。何のた

めに謡本を送ったのかが問題になるが、渡辺勇七架蔵の謡本

が珍しいものだったので披見をお願いしたか、あるいは架蔵

の謡本の節や詞章の違いを訂正してもらったのかもしれない。

時期としては元章の新改正の謡本が刊行されたあとなので、

新改正の詞章を書き込んでもらったという可能性もないとは

言い切れない。また、書簡ＱＱＱＱでは渡辺勇七の使いの者が弓町

（観世大夫の拝領屋敷）の稽古能を見たいと頼んだらしく、

催されることがあればお世話する旨が記されている。そして

書簡ＯＯＯＯには、渡辺勇七が何かを頼んだらしいこと、日吉猪右衛

門がそのほかの人にそれを伝えたらしいことが記されている。

以上から、想像をたくましくするならば、渡辺勇七は江戸に知

人がおり、その人物に託して日吉猪右衛門に書簡を手渡してい

た（稽古能が催されたら、という条件から、使いの者は在江戸

と推測される）。そして「被遣候御状」とあるその御状こそ、

観世元章と織部への書簡ではないだろうか。すなわち、日吉

猪右衛門をつてに観世大夫か、その分家である織部に入門を

願い出たのではないかと推察できまいか。

ここで、この渡辺勇七がどのような人物なのかが当然問題に

なろう。これらの書簡を紹介された関屋氏は、「国元勝沼葡

萄」とあることから、渡辺勇七は甲府市勝沼のものであるとさ

れ、「あるいは甲府城に勤めるかなり有力な家筋の者であろう

か」と推察されている。しかし、勝沼葡萄は甲州の代表的な産 物なので、とくに勝沼に限定しなくてもよいと思われる。また

書簡の年代と推定される明和頃、甲州は幕府直轄領で甲府城の

管理は江戸から赴任する甲府勤番衆が行っていた。書簡Ｊ、ＭＪ、ＭＪ、ＭＪ、Ｍ、、、、

ＲＲＲＲでは、渡辺勇七は「初而御出府」、すなわち江戸におもむい

たのが初めてだったことが知られ、甲府勤番衆のひとりではな

く、また江戸から赴任した役人とも思えない。とはいえ、勝沼

葡萄が「国元名物」といっているので、甲州の人物であること

は確かと思われる。結論からさきに言えば、渡辺勇七は、甲州

の裕福な家柄の庶民で、趣味が高じて観世大夫らに数年にわた

って銀子を送るなどして交流を持った上で、ようやく入門を果

たした人物ではないかと推測する。これはあくまでも推測の域

をでないものであるが、次節でみていく甲州の庶民間における

能楽の享受を勘案すれば、それなりにありえる結論ではないか

と思われる。四甲州における能楽の広がり

甲州では、前述のように領主の移り変わりが頻繁なうえ、領

主が甲府に居住して統治がおこなわれることも少なかった。そ

のため実際の民政は、城代、甲州奉行、代官が行っていた。と

くに農村を中心に代官の支配は強力だったようで、その下で代

官らの出す触れを直接町人・農民に伝える町年寄、名主が、権
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力を持つようになる。また江戸とを結ぶ街道が整備、甲州には

いくつかの宿場も設置され、商品流通や人の往来が盛んであっ

たことも手伝って、江戸時代のはやい頃から町人階級や農民を

ふくめた庶民のなかにはかなり裕福な層が多かったらしい。こ

のような甲州の状況は、庶民の余暇活動に大きな影響を及ぼし

ていたと思われる。
たとえば、元禄元年（一六八八）の年記がある甲府西一条町

の商人が記した「譲り帳の覚」には、所持品として碁盤や三味

線などの遊芸にかんするもののほかに、仮名草子や俳書が記さ

れており、文芸への関心の高さがうかがえよう。そして、これ

らの所持品のなかに「善知鳥但書本一冊」「謡本但小うたひ共ニ

十六冊」もふくまれていることから、裕福な町人のあいだでは芸

事のひとつとして謡文化がすでに浸透していたといえそうであ

る（２７）。また、同じころ、甲府市内にある寺社では、能興業も

行われている。元禄五年（一六九二）正月に光沢寺で行われた

『能興行番組』（甲州文庫）によると、その興行は十日間にわ

たり、能が一日五番ずつで計五十番、狂言が一日三番ずつで計

三十番上演された大規模なものだった。シテはすべて「左門」

と「峯松」の二人が演じており（２８）、そのほかワキ・囃子・狂

言を含み総勢十三名の小集団による興行である。この集団がど

のような出自のものなのかは未詳だが、地元庶民の能楽愛好者

による催しか、後世の仙助能のような四座に属さない旅回りの

芸能者集団による興行のふたつが考えられよう。

このほかに、ほぼ同時期の元禄四年（一六九一）、甲府に隣 接する勝沼村の若尾次郎左衛門という人物が、観世流の謡本を

刊行したという少し特異な出来事が伝えられ、実際にその謡本

が現存しているのでそのことにもふれておこう。まず、その謡

本の奧書をしめすと、以下のようなものである（２９）。

右百番之本者、観世大夫当流直伝也。世間所流流布の書、甚

因有誤、小子頗有或故章句詳記并拍子附位・色・持・当・清

濁。口伝秘密不残加之。依当流之謡拾遺大成者也。

元禄四八月日甲州東郡勝沼住若尾次郎左衛門書之。

辛未大阪内淡路町壱丁目甲州屋又左衛門改版。
大阪之住人彫刻村上治兵衛。

右の「甲州東郡勝沼住若尾次郎左衛門」の素性については

『勝沼町誌』の記述がもっともくわしいと思われるので同書の

記述を要約すると、『勝沼古事記』（３０）なる書に寛永十八年（一

六四一）より若尾次郎左衛門の名がみられ、貞享年間には酒屋、

元禄十八年頃には質屋を営んでいたことが知られる。そして、

正徳五年（一七一五）の検地記録では土地所収者の筆頭にその

名前があげられており、所有する土地の大きさが群を抜いて大

きいことから、江戸中期から次第に裕福になってきた勝沼の上

層地主とみられている（３１）。さて、その『勝沼古事記』の元禄

四年の項には、
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若尾次郎左衛門、観世百番之謡本を書、近衛様流之能書ニ

付、翌年大阪江登セ、改仕候見事成手跡也

という記事がみられ、若尾次郎左衛門が近衛流の書の名人であ

ったこと、観世流の謡本を大阪で出版したことが記されている。

松平定能編『甲斐国志』にも、士庶部第三［勝沼ノ村長次郎左

衛門］の項で、若尾次郎左衛門について、

祖先ニ近衛流ノ書ヲ善クスル者アリ。又観世大夫ノ秘ヲ傳ヘ

演劇を嗜ミ元禄中百番ノ謡本ヲ繕写セリ。今世ニ刊行スル所

ナリ。其跋ニ甲州勝沼住若尾次郎左衛門書レ之トアル。

とあり、ここでいう近衛流の書を善くした祖先というのが、元

禄四年に謡本を刊行した若尾次郎衛門のことに違いない。右で

は、若尾次郎衛門が観世大夫から秘伝の伝授をうけ、それを謡

本に書き上梓した旨が記されているが、これは先にしめした謡

本の奧書によった記述らしく、実際に観世大夫と交際があった

かどうかは疑わしいように思われる。すなわち、江戸期には多

数の観世流謡本が刊行され、その多くの奧書に「観世大夫秘

伝」などと書かれてはいるが、実際は書肆が勝手にそのように

冠しているだけで、本当に観世大夫直伝の謡本はほとんどなか

ったといっても過言ではない。そういった出版事情からすると、

元禄四年の謡本の奥書も、他の謡本の奧書にならった表現であ

る可能性は存分にあろう。なお、『鴻山文庫の目録と解題上』 では、同謡本と似た奧書をもつ謡本として『元禄四年正月船

戸半兵衛・古藤七郎兵衛・茨城多左衛門』（目録番号）が指241

摘されており（３２）、やはり「観世大夫当流直伝」という文言に

ついては、現時点では疑問視せざるをえない（３３）。しかし、裕

福な地主とはいえ一般の庶民が百番もの謡本を筆記し刊行まで

したという点は、かなり熱心に能楽に接していたことを如実に

語っており、これまでみてきた元禄期における上層商人の謡本

所持や、能興業の例からしても、通常の庶民間での趣味活動と

して、能楽が深く浸透していたといえよう。

このような庶民の能楽愛好は、さらに時代をくだってもみと

められ、寛政元年（一七八九）三月には、代官より以下のよう

な触れが出されている。
一、能装束、甚結構成茂、相見候間、向後軽く可致候。

右の触書からは、甲府において謡稽古にとどまらず能装束を

つける本格的な演能を行うものがいたことがうかがえる。その

直後の寛政四年四月にも、町方へむけて乱舞取締りの触れが出

されており（『御用留』坂田家文書）、そうとう能楽が普及して

いたといえよう。
このような、甲州の庶民のあいだにおける能楽の需要の高さ

は、ほかの遊芸にかんしてもいえる。先述のように甲州の庶民

に裕福な家が多かったことがその原因としてあげられるが、一

方でこういった遊芸を好む気質があったようで、『裏見寒話』



175

には、甲州の人々が「農商業に倦て、歌舞・蹴鞠を愛し、宴飲

放僻なるもの多しといへり」と、遊芸に興じるものが多かった

記されている。同じ『裏見寒話』の附録（宝暦四年跋）には、

凡、町人の家共に、歌舞音曲、俳諧槃上を翫び、風雅を専ら

にする人有といへども、纔の細利に引かれ、親族の急難を救

はざる事間々あり。富家の昆弟たる者に、一日を送り兼ねる

も多し。他国より来る遊芸者、碁打、将棋差の類を馳走する

事も親族に過ぎたり。故にふと当国に来りて、妻子を帯て居

る者又多し。豊饒なる土地と見へたり。

と、遊芸を好む気質が高じて、親類よりも遊芸者への援助活動

に夢中になるものがいたという例も記されており、このことは、

元章らの書簡の受け取り主、渡辺勇七と重なるように思われる。

すなわち、年賀と称して年玉や銀子を、数年に渡ってしかも三

家へ送金する熱心さは、右の『裏見寒話』の記述と共通してい

ると言ってよいだろう。
また、甲州では他の遊芸でも江戸との交流は頻繁で、それが

直接、各分野が甲州で発展する原動力となっている場合が多い。

たとえば、町人文化の代表格ともいえる花道では、明和末年ご

ろに江戸の松月堂古流という流派の祖が、甲州を訪れ、そこで

多くの門弟を養った（３４）。俳諧においても同様な例は多数あり、

甲州で出版された俳諧書には江戸の俳人も多く名を連ねている。

甲州の俳人が江戸から師匠を招き歌会を催した例も少なくない。 能楽にかんしても、すこし時代はくだるが、天保頃に石原篤右

兵衛守武という人物が、謡好きが高じて江戸に赴き、宝生の大

夫に弟子入りをしたという事例もみとめられるように（『甲州

文庫』）、甲州では江戸文化の摂取がかなり盛んだったといえる。

なお、こうした江戸文化の受容は、江戸で町人文化が開花し

たとされる江戸中期のすこし後に甲州にやってきている。つま

り、江戸で繁栄し地盤を形成した町の文化人たち（俳諧・和

歌・花道・茶道・芝居・音曲などの師匠ら）が、さらなる勢力

拡大をめざし、まずは近隣の甲州へ赴いたと思われるのである。

一方で甲州の人は江戸文化の摂取に積極的であり、相互にとっ

て望ましい交流だったといえる。

本稿でみてきた元章の書簡など十九通は、推定される時期

（明和五年～以後）はちょうどこの頃に重なる。渡辺勇七は、

甲州で謡を学ぶうち江戸の観世大夫に弟子入りしたいとの願望

を持ったのではあるまいか。なお、観世元章や織部のような幕

府御用役者が、はたして素人の弟子を取ったかという問題が残

るが、元章は京都の謡指南を中心にしていた京観世を配下にし

た例もあり、ありえないことではない。観世元章は、明和二年

に大夫公認本として明和本を刊行したが、それには、観世大夫

公認による正統な統一詞章を流布させるという意図があったと

思われる。そして、その統一謡本刊行後は、その謡本を手に全

国にその勢力を広げようとした可能性は十分にあろう（３５）。

以上のような庶民間での能楽愛好者は幕末から明治期にかけ

ても脈々と存在していたようで、謡会の番組や、素人会と思わ
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れる能番組など、甲州の謡指南などの実態をしめす資料が多数

のこされている。そのいくつかを最後に紹介しておこう。

たとえば、百々村（現南アルプス市）の村長の日記には

（『山梨県史』［近世四、在方Ⅱ］所収、『百々村御用諸事日

記』）、たびたび地元の農民に謡稽古をし、謡本を書写している

旨が記録されている。その謡稽古は農作業の一段落した冬から

春までを中心に行われていた。また、合間をぬっては甲府を訪

れ、京屋という店で小鼓購入を試みたり、太鼓の台を拵えたり

しており、仕舞会でも計画していたのか結構な熱の入れようが

伝わってくる。こういった地元有力者による謡指南活動が、甲

州における能楽普及に大きく寄与していたのであろう。甲州に

おける能楽の普及が、町人に限定されるものではなかったこと

を如実にしめしているといよう。

また、『甲府市史』では、江戸から移住して甲府で謡指導を

行っていた人物が二人紹介されている（３６）。ひとりは、寛政～

天保にかけて甲府で謡の指南をしたという六々寿山人なる人物

である。彼の墓が教安寺（現在、甲府市城東にあり）にあり、

その墓誌によると六々寿は、吉村善次郎という名で、寛政年中

に故あって江戸を去って甲府にいたり、謡曲の指導にあたった。

天保五年（一八三四）十一月に八十四才で病死するが、その翌

年、門人たちにより教安寺で一周忌の法要と追善の謡講ならび

に囃子・狂言興業が催されている（山梨県立図書館蔵「追善謡

講等興行ちらし」（３７））。
そして、もう一人の江戸からの移入者は、日吉寿七という名 で、その名からも推察されるように幕府御用役者の家の出のも

のである。同じく甲府の信立寺（現甲府市若松町）にある日吉

寿七の墓碑には、以下のように彼の出自が述べられている（３８）。

君、初め金吉と称し、後に寿七と改む。日吉氏なり。累世

能楽を以て幕府に仕う。考、諱は寿八、時に絶芸と称せられ

る。三子あり、長を友太郎と曰う。後、父の名を継ぐ。季を

寿六と曰う。共に出藍の称あり。

君は其仲なり。文政一一年戌子の某月日、江戸神田旅籠町

に生まる。幼くして穎悟、人鳳毛を以て之を目す。安政中甲

府に抵りて謡曲を教授す。州人贅を執りて業を受ける者、踵、

相接するなり。辻某は豪家なり。一たび見て其人と為りを愛し、女を以て

之に妻す。平生他に嗜好無し。酒を飲むを喜み、或は度を過

ごすことあるも、而かも其師を教うるや、朝より夕に至り、

諄々として未だ嘗て疎倦まず。人皆之を徳とす。明治九年丙

子の五月二五日病みて歿る。享年四九。信立寺の域内に葬る。

門人追慕して惜かず、将に碑を建て、以て永く諼れざらんこ

とを謀り、丹沢以正・野呂瀬渉・佐野定七の諸士、専ら其事

を周旋す。而して余に属するに文を以てす。嗚呼、謡曲は一

小遊技のみ、然るに其子弟の契合の深きこと、猶且此の如し。

是豈に憑る所無くして然る者ならんや。余、更に斯人の黽勉

心を其職分に尽くし、而かも甲の人、永く其師恩を戴きて渝

らざるに感ずる有るなり。乃ち其梗概を書して以て墓に掲ぐ。
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明治三三年庚子の五月芥舟老人木村毅撰し并び

に書す右の墓碑によると、日吉寿七は、文政十一年（一八二八）に

幕府御用役者日吉寿八の次男として江戸神田旅籠町に生まれた。

三人兄弟で、兄友太郎は父の名を継ぎ、弟の寿六も能役者で絶

芸と評されたらしい。寿七が甲府に赴いたのは安政年間（一八

五四～一八五九）とあるから、没年から逆算すると三十才前後

という年齢である。以後、四十九才でなくなるまでのおよそ二

十年間、甲府で謡教授にあたり、その教えを請うものが跡を絶

たなかったという。寿七の父と兄の寿八は、幕府御用役者とあ

るが、たしかに『大成武鑑』には天保十三年（一八四二）～幕

府末まで、宝生大夫付きの地謡として「日吉寿八」の名がみら

れる（３９）。このことから、甲府で謡教授にあたった日吉寿七は、

宝生流の謡を伝えたと推察されるが、甲州文庫に残された日吉

金吉（寿八の前名）門下の能番組には計一四三名が門人として

名を連ねており、かなりの勢力だったことがうかがえよう。

むすび『甲府市史』（中世・通史編）によれば、応仁の乱による戦

乱をさけて多くの貴族や芸能者が地方に移り都の文化を伝播・ 移植したように、甲州にも中央文化移入のきっかけがあり、そ

れには文明十八年（一四八六）～翌年に東国を旅した聖護院の

道興准后の甲州来訪があげられるという（４０）。すなわち、道興

の入峡以後、甲州では多数の公家・御師・芸能者などが下り、

和歌添削・芸能・踊りの詞章の作成などを通じて、文化的な交

渉を深めた（４１）というのだが、こういった室町期における動き

を勘案すれば、江戸時代に政治の中心が比較的近隣の江戸に移

ったことで、ますます甲州の庶民が文芸を親しむ機会は増えた

のは、ごく自然なことと思われる。さらには、領主の移り変わ

りが頻繁だったという歴史や、甲州が江戸に近い（甲府からは、

徒歩で三泊四日ほどで江戸に着いたらしい）という土地柄のた

め、在郷のまま江戸文化の情報をいち早く手に入れることがで

きたという条件が大きく影響していただろう。また、遊芸者を

手厚くもてなすお国柄などといった甲州の特質が、これまでみ

てきたような能楽事情を形成する要因となっていたといえよう。

それは、江戸期における能楽の「幕府の式楽」という側面とは

異なる、もう一つの能楽の姿を如実に語っているように思われ

る。注注注注（１）岩波講座『能と狂言Ⅰ』（昭和六十三年、岩波書店）、「五地方諸藩
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の能楽」参照。
（２）拙稿「田安宗武の能楽愛好―田藩文庫の能楽関係資料を手がかりとし

て―」（『フィロカリア』二十四号、平成十九年三月）

（３）なかざわしんきち「甲斐における猿楽」（『市史編さんだより』第十六

号、平成三年十月、甲府市市史編さん委員会）。

（４）『能楽全史』、六四五頁～六四六頁。

（５）武田三代の能楽愛好については、注３の論考以外に酒井憲二氏『甲陽

軍鑑大成』（平成六年、汲古書院）にふれられている。なお、武田信玄・

勝頼の事績を記した軍学書『甲陽軍鑑』は、史実を記した歴史書として扱

うのには慎重な論もあるようだが、この書の筆録者の一人が武田家につか

えた猿楽者大蔵彦十郎（大蔵大夫の甥）といわれており、そのためか能楽

の記事が多く、武田信玄の能楽愛好の盛んさをうかがいしるためには、好

資料といえる。同書には、大蔵大夫・観世大夫・大蔵彦右衛門・みやます

弥右衛門（小鼓）・かうの孫三郎（狂言）・長命勘左衛門（狂言）・大倉九

郎（大鼓）・高安道善（大鼓）といった猿楽者の名があげられているほか、

信玄の家臣として「さるがく衆五拾一人」（『甲陽軍鑑』軍法十七巻「甲州

武田法性院信玄公御代惣人数事」）がいたという数が具体的に記されてい

る。（６）そのときの家康の所領は、三河・遠江・駿河・甲斐・信濃の五カ国で

あったが、天正十八年（一五九〇）、秀吉に関東へ配置転換を命じられ、

しぶしぶ手放したという経緯もある。なお家康の旧領は、織田信雄に譲渡

された。（７）能勢朝次『能楽源流考』（昭和十三年、岩波書店）、八七五～八七九頁

参照。

（８）大久保長安は慶長十八年（一六一三）に没するが、死後長安に謀反の

疑いがかけられ、その血筋のものが全員処刑、処罰される。その理由とし

て、金山奉行の地位を利用して財力を蓄えたためとか、長安の妻が豊臣家

に近い家柄であったことなどがあげられている（次注参照）

（９）大久保長安の事績については、『甲府市史』通史編、近世領主』（八〇

～一〇二頁）や、村上直氏「大久保長安と猿楽衆」（『甲斐路』二十号、昭

和五十六年、山梨郷土研究会）、村上直氏「大久保長安と甲斐」（『甲斐史

学』十号、昭和四十二年、甲斐史学会）にくわしい。

（１０）「元禄八年甲府様御人衆中分限帳」（『甲州文庫史料』第六巻、昭和

五十三年、山梨県立図書館編）
（１１）竹内信夫氏「間部詮房の能楽」（『芸能史研究』一四二号、平成十一

年七月）、同氏「間部詮房演能一覧」（『芸能史研究』一四九号、平成十二

年四月）参照。
（１２）『裏見寒話』（宝暦二年序、野田成方著）には、「甲州の風俗は、柳

沢家入国已来、江戸町人等の風俗移りて悪しくも見ゆれども（以下略）」

と記されており、柳沢統治をきっかけに、庶民の風俗にも江戸風が浸透し

てきたことがうかがえる。
（１３）なお、柳沢氏の甲府統治時代における家臣名が記された台帳『甲

府御城主之節分限帳』（柳沢史料集成二巻）によれば、お抱え役者として

「宝生右内」以下十五人が扶持をうけているのがみとめられる。つまり、

柳沢家は宝生流に親しんでいたことになるが、これは柳沢吉保が、極端な

能楽愛好と宝生座の庇護で知られる将軍綱吉の腹心であることので、当然

といえば当然であろう。
（１４）『角川日本史事典』参照。
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（１５）『甲府市史』通史編、第二巻（平成四年、甲府市史編さん委員会

編）の、第一章第四節の３参照。執筆担当は、渡辺洋子氏。

（１６）御上段の間について、『裏見寒話』（「未刊随筆百種」九巻）には、

楽屋曲輪殿中張着附襖、格天上、釘隠し、棟瓦替、花菱、柳沢家の定紋。上

段の間ハ、明り床の彫刻も花菱、備後表廿五畳敷、襖、杉戸の引手共花菱、

杉戸の絵ハ皆探信の筆也
とあり、その豪華さがしのばれる。これも町入り能といった対外的な上演が

当初から計画されていた傍証となろうか。

（１７）なお、『甲府市史』（百八十頁）では、この変更後の配列を「全部で

四室からなる鈎の手型に屈折させている」と表現し、この配列について、

能舞台を考慮せず、単純に近世殿舎の書院配置という観点のみからこの

二平面（中尾注・計画図と実際の建物図）を分析するのであれば、実は鉤

の手形配列は近世初期の形式とされ、十七世紀半ば以降に盛んに建設され

る一列配列よりも古い形式であるとみなされている。

との別の解釈もしめされている。
（１８）宝永七年、および享保元年の町入り能の子細については、『甲府市

史』通年編第二巻、第七章「教育と文化ー能楽と上層町人」の項にくわし

くふれられている（八四二頁～八四五頁）。

（１９）江戸東京博物館蔵「甲府勤番別所文書」。引用は『山梨県史』所収

の翻刻による（一〇四九頁）。
（２０）甲府城殿舎の取り壊しと、解体の経緯については『甲府市史』（注

１４と同じ）にくわしい。
（２１）なお、楽屋の廃材は寛保四年に町民に払い下げられている（頼生文

庫『御用留』）ので、この間に移築は完了したとの推測が可能であろう。 （２２）『田藩事実』享保十四年（一七二九）十二月十六日条に、「但、此以

後御仕舞之儀、一々ニ不記之」のあり、その後演能関係の記事は激減する。

（２３）注２と同じ。
（２４）もっとも田安邸には、甲府の舞台を拝領する以前からすでに能舞台

はあったらしく、享保十九年に宗武の弟宗尹が田安御舞台の拝借を願い出

ている（田安家文書『田藩事実』）。宮本圭造氏（「徳川家と能」国立能楽

堂開場二十周年記念特別展示パンフレット、平成十六年一月）は、この時

宗尹が拝借した舞台は、組み立て式の敷舞台と考えておられる。そうだと

すると田安邸には本格的な能舞台がなかったことになり、このことも甲府

能舞台が田安邸に下された理由のひとつとしてあげられよう。なお、宝暦

十二年（一七六二）に田安殿は火事で焼失しており、この際に甲府の能舞

台も焼失した可能性があろう。
（２５）関屋俊彦氏「能楽雑記―観世元章の手紙」（『かんのう』、昭和六十

三年二月）。（２６）なお、章学が部屋住十人扶持拝領したのは、明和七年（一七七〇）

十二月なので、元章と連名で書簡を書くようになったとは、それ以後とも

考えられる。（２７）『甲府市史』八四二頁参照。
（２８）ほかにワキに「市弥（一弥）」「庄八」、小鼓に「十右衛門」「兵十

郎」「七左衛門」、大鼓に「段七」「嘉六」「甚兵衛」、笛「平七」「清左衛

門」、太鼓に「甚兵衛」「「平七」、狂言に「和助」「嘉六」が演じている。

同名の人物がみられるが、これを同一人物と考えると、総勢十三名になる。

（２９）同謡本は、現在のところ、甲州文庫（山梨県立博物館蔵）に「白楽

天・熊野・采女・当麻・二人静」、「志賀・実盛・夕顔・誓願寺・天鼓」
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「三輪・忠度・小原御幸・百万・善界」の三巻。鴻山文庫（法政大学能楽

研究所蔵）に、「賀茂・田村・うき舟・蝉丸・とをる」、「芦刈・通盛・東

北・かきつばた・唐船」「竹生嶋・西行桜・ばせを・冨士太鼓・あたか」

の三巻が確認できる。なお『鴻山文庫所蔵目録上』によれば、同書の組み

合わせは内組Ｅ。
（３０）『勝沼古事記』は、勝沼村に天正後期頃から定住した坂本家が伝承

するもので、天正十一年から慶応元年までの年録である。ただし、その記

述には歴史的事実とはいいがたいものもふくまれるそうで、長老の伝聞な

どを雑然と編み込まれた様相があるという（『勝沼町史料集成』参照）。

（３１）『勝沼町史料集成』九十四頁～九十六頁。

（３２）

2
4
1の奧書は以下のようなものである。

世間所流流布の書、甚多錯誤故所弄／之小子頗有或因斯当流直伝以秘／本悉

改正之詳記拍子・位・色・当・落・持・清濁。口伝補加金春抜書舞始国分

／作物世流布装束之品為当流拾遺大成者也。

（３３）なお、最初の観世大夫公認本ともいえる『元和卯月本』の詞章と比

較すると、若干異同がみとめられる。

（３４）飯田文彌氏「江戸後期甲斐における花道の展開と受容層」（『甲斐の

成立と地方的展開』、平成元年、磯貝正義先生喜寿記念論文集刊行会編、

角川書店）（３５）なお、甲州には、元章のパトロンともいうべき田安武の所領があっ

たことはすでに触れた。想像をふくらませるならば、渡辺勇七が田安領の

もので、江戸から赴任した役人に田安卿のことや観世大夫の噂を聞きつけ

たという可能性もあろう。また、甲州勤番方の江戸の詰所は、弓町にあっ

たらしい。このことも、観世大夫と在甲州の渡辺勇七との接点を考える上 で、留意しておきたい。
（３６）『甲府市史』通史編第二巻、八四九頁。市史編さん嘱託山田武雄氏

の調査によるとして紹介されているが、とくに論文化はされていないと思

われる。（３７）この追善興行ちらしは、山梨県立図書館のデジタルアーカイブで画

像閲覧できる。
（３８）原文は漢文であるが、佐藤八郎氏『山梨県の漢字碑』（山梨日日新

聞社出版、１９９８年）所収の書き下し文を引用した。

（３９）もっとも、『大成武鑑』（出雲寺金吾版）には、日吉寿八の名がみら

れるが、同年代の別の出版元による『武鑑』（須原屋版）では、日吉寿八

の名はみられない。また宝生座についてのみいえば、出雲寺版と須原版で

は、記載の役者名がそうとう異なり、どこまで信頼できる記述かどうかは、

今後の改めて調査する必要があるように思われる。

（４０）この道興の遊歴を記した紀行文が『廻国雑記』（群書類従第十八

輯）で、甲州へは文明十九年正月頃に到着し各地を来訪している。

（４１）『甲府市史』（中世・通史編）四四七頁。
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はじめに
《草子洗小町》（明和本では外組に所収され、題目は《冊子洗》

と表記される）は、明和本の中でも、特に著しく改竄された曲

の一つとしてあげられることが多い。しかし、その改訂内容に

ついては、ワキである大伴黒主が悪者のように描かれているの

を改めたということと、まったく異なる趣向にしてしまったと

いう以外には、あまり言及されていないようである。本節では

その明和本《冊子洗》について、詞章改訂の詳細について検討

する。また、《冊子洗》の演出の工夫が現在の上演にも影響を

与えていることを述べ、最後に改訂者についても検討すること

にしたい。なお、あらかじめ明和本以前の本来の《草子洗小町》の内容

を紹介しておくと、大友黒主（ワキ）が、明日の歌合の相手で

ある小野小町は歌の上手でとてもかなわないと思い、密かに小

町の歌を盗み聞く。その歌を万葉集の草子に書き込んだうえ、

歌合の場で、小町の歌は古歌の盗用であるとうったえ、小町を

陥れようとする。しかし、小町は草子の墨付きがおかしいこと に気付き、草子を洗うと書き入れた歌は消えてしまう。はかり

ごとが露顕したため黒主は自害しようとするが、帝の宣旨でそ

の場は治まり、小町は舞を舞って和歌の道を寿ぐ、というあら

すじである。一黒主像と小町像の改訂

大和田建樹氏は明和本の一例として《冊子洗》を取り上げ、

改訂内容を簡潔に述べつつ、明和本全般にわたる改訂傾向を以

下のようにまとめている（１）。
従来の草子洗には大伴黒主を悪人の如く作れるを嫌いて、

かの万葉集に入筆せしは全く一時の戯れなれば、実は小町

が歌なる事を裏書して、洗ひたる後に顕はさんとの意に作

り直したる類もあり。そもく此明和の頃は恰も国学の興

りたり時にて、万葉調の古文流行し古実考証の学問争ひ開

けたる折なれば、其風潮が謡曲をも刺激せしものならん。

大和田氏の指摘のように、明和本《冊子洗》では、小野小町

に歌合で勝ちたいという黒主の動機に大きな改訂を施している
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ので、まずはこの点について検討していきたい。具体的にどの

ように改訂されているかというと、物語の冒頭（前場）でこれ

から黒主が小町の歌を盗み聞きしようと思うと言う場面で、明

和本ではその理由を、
かきの外に立ずミよく聞取、其歌によりてまさらん歌を案ぜ

ばやと存候。
と、小町の歌より優れた歌を考えるためと、当初はまったく小

町をおとしいれる計略がなかったことにしている。そして、小

町の歌を盗み聞いた後は、黒主はこれはいよいよかなわないと

思い、さりとて唯にまけ候ハんも餘りに本意なく候へバ、彼歌を

万葉集に書入、古歌なりと申なし、右がたに勝楽を奏して

後、真をあかし御興になさばやと思ひ候。

というセリフを言う。すなわち、明和本では、これは小町には

勝てそうにはないが、ただ負けるのもくやしいというので、と

りあえず明日の歌合では小町の詠じた歌は古歌であるとの偽り

の言をなし、勝を得たあかつきにすべてを明かして余興にしよ

うという、全く新たな設定に改訂しているのである。そしてこ

の改訂をうけて後場では、小町が草子を洗ったところ黒主が書

入れた小町の歌は消えるという設定はそのままに、ここでさら にその草子の裏を見ると、「此歌まことは、小町が読みしかど、

垣の外面に立ち聞し、古歌なりと申しなし、勝楽終て明かすな

り」と種明かしが書かれているというように改訂する。これら

の改訂は、本来の《草子洗小町》にはまったく描かれていない

設定で、何としても歌合に勝つために小町をおとしめようとす

る悪漢である本来の《草子洗小町》の黒主像が、《冊子洗》で

は小町への悪口もいわず、悪人像はかなり緩和されている。な

によりも、後で古歌ではないことを明かそうというのであるか

ら、歌合でのしゃれた余興に興じる風雅人に描かれているとい

えよう。このような黒主像の改訂だけでなく、明和本《冊子洗》では

シテの小野小町の描き方にもある特徴が見られる。まず、本来

の《草子洗小町》の小町は、黒主の悪行を見抜き、それを追求

する強さをもっている。例えば、貫之をはじめ王（帝）も小町

に疑いの目を向けるなか、小町は黒主に古歌というのは「古今

万葉の勅選にて候ふか。又は家の集にてあるやらん」と問いた

だす。黒主が万葉集にあると言うと、小町は黒主と激しい言葉

争いを繰り広げ、自分の潔白を主張する。さらに草子の墨付き

が他と違うことに気付くのも小町自身である。ところが、明和

本《冊子洗》では、黒主に古歌という証拠を見せろと問うのは、

歌合の判者である紀貫之（ワキ）である。このとき小町は反論

もできずに、証拠として出された万葉集を前に、「あやにかし

こき大御前」で古歌を吟じたと疑われたことを恥じつつ、
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南無玉津嶋の大神も、ふる歌しらでよみでつる事、あきら

めてたび給へと、心のうちにいのるにも、先たつものハ泪

なり。とただ涙にくれるのである。その後も小町は涙を流すだけで、

書入れであることに気付くのは、本来の《草子洗小町》のよう

に小町本人ではなく、草子を手にとった王（帝）に改訂してい

る。すなわち、明和本では、王（帝）が小町の涙でにじんだ文

字を見て、草子を洗うようとの綸言を下す。このように明和本

では、大幅な改訂によって、黒主像とともに小町像の描かれ方

も本来の《草子洗小町》とは大きく異なるものにしている。

このように黒主像と小町像を改訂した理由として、この能の

見せ場の一つとも言える小町と黒主による激しい問答の場面が

そっくり削除されているところをも勘案すると、次に述べるよ

うに、もともとの《草子洗小町》の根底にあるとされる古今序

による解釈が、改訂当時の国学思想に反するということが、こ

れらの改訂の一因ではないかと考えられる。

二国学思想による改訂
―「古今序」と歌合の故実―

本来の《草子洗小町》は、古今序の世界と関係が深いといわ れているが、そのことを端的にあらわす箇所は、小町と黒主が

激しい言葉争いをする場面で、黒主が小町に「衣通姫の流なれ

ば、憐む歌にて強からねば、古歌を盗むは道理なり」と言い、

それに対して小町が「御事は古の猿丸太夫の流れ、それは猿猴

の名を以って、我名をよそに立てんとや。正しくそれは古歌な

らず」と反論するところである。つまり、この説は紀貫之によ

る古今序における小町の評に、「小野の小町は古のそとおりひ

めの流也」「つよからぬは女の歌なれば成るべし」（「仮名序」）

とあり、黒主については、「大伴のくろぬしはそのさまいやし」

（「仮名序」）、「大伴黒主之歌、古猿丸太夫流也」（「真名序」）

とあるのに拠っていると考えられるのである（２）。

ところが、明和本のころの古今序の理解はことなる展開をみ

せている。たとえば、賀茂真淵は『古今集序表考』（明和二年

刊）において、考ふるに、小町はてふ次に、「いにしへの衣通姫の流れなり」

といひ、末に「つよからぬは女の歌なれば成るべし」とい

へる此二言も後に加えしもの也。

と述べ、古今序による小町評は後世に改竄されたもので、この

評の信憑性はないと主張している。また、大伴黒主評について

も、「そのさまいやし」と考えるのは紀貫之の好みの問題であ

るとも述べている。つまり、明和の改正に多大な影響を与えて

いる真淵ら国学者の立場からすると、《草子洗小町》にみられ
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る古今序に依拠する詞章は、改められるべき箇所だったと考え

られる。このような国学的な見地による改訂と思われる箇所は、この

ほかに後場の歌合の描写への改訂にも指摘できる。

後場は、「次第＼めでたき御代の歌合、く、詠じて君を仰

がん」という謡から始まり（この次第は明和本も同じ）、清涼

殿を舞台として、帝、紀貫之、河内躬恒、壬生忠岑といった有

名歌人が一同に会し、そのほか女流歌人とおぼしき歴々が列座

する晴れがましい内裏歌合が舞台である。しかし、本来の《草

子洗小町》では、この場に歌聖と称された人丸と赤人の御影を

懸け、諸人が短冊を捧げて歌合の開始を告げる宣旨を待ってい

ると〈サシ〉で謡われる。このように歌合の際に、人丸の御影

を掲げ和歌を献じるのは、「人丸影供」という小町の時代より

さらに後世（鎌倉時代ころ）成立した形式の歌合であり、登場

する歌人の時代や、内裏という場所を考慮するならばあまりふ

さわしい設定ではない（３）。
明和本では、この歌合の場を描写する〈サシ〉を次のように

改訂する（傍線が改訂箇所）。
貫之サシ「時しもころハ卯月なかバ、御几帳までもさわ

やかに地「清く涼しき廣びさし

貫之「額の間の北南に、左右のすはまをか

き立れバ

上同「左の方ハむらさきの、く、匂もふ

かき藤がさね、右の方ハきよらなる、卯

の花がさねかた別て、装束着立し宮人の、

すそをつらねて並居しは、実めづらしき

けしきかなく
明和本ではこのあと、王（帝）が「いかに貫之」と判者であ

る貫之（ツレ）に呼びかけ、歌合がはじまる。そして、小町の

歌が披露されるのであるが、ここまでの流れは本来の《草子洗

小町》よりも大幅に詞章が短くなっており、内容も宮中での歌

合の様を描写する詞章に改訂されている。実はこの改訂詞章に

描写される歌合の形式は、故実として内裏での歌合の規範とな

った、天徳四年（九六四）三月二十日内裏歌合の形に則ったも

のと思われる。すなわち、『天徳四年内裡歌合』（群書類聚第十

二輯）が伝えるその形式は次のようなものである。なお、適宜

漢字を宛て、濁点を補った。
その日（注・歌合の日）になりて、清涼殿の西表の御簾一間

あけさせ給ひて、後涼殿の渡殿に御座し寄り、南には左の人

候ふ。北には右の人候ふ。（…略…）左の方は内侍の介、赤

色に桜重ねの唐衣、薄物の摺裳。（…略…）右は、青色に青

き裳は、おなじ紫のすそこなり。（…略…）まづ右のを奉る。

すはまは沈を山にて作りて…髫髪四人、青色に柳重ねにて、

ウナイ

北の方よりかきたつ。左の歌、黄昏時に奉る。そのすはまは
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沈の山、…髫髪六人、赤色に桜重ね着て、南の方より御前に

ウナイ
かきたつ。かすさしのすはま南の際に置く

このように内裏での歌合では、歌を披露し合うだけでなく、

「すはま」という種々の景物を設けた飾り物の台を披露すると

いうことが行われていた。明和本《冊子洗》では、その形式通

りに歌合の記述を改訂している。また、右では引用していない

が、『天徳四年内裡歌合』によると、歌合の終りには、勝った

方から楽を奏するとある。これも明和本の《冊子洗》では、黒

主がその悪事を「右がたに勝楽を奏して後」に真をあかすとし

ており、歌合の最後に楽を奏するという内裏の故実に乗っ取っ

た歌合の場を想定していることが知れる。右の『天徳四年内裡

歌合』の引用で特に注目したいのは、「すはま」を運ぶさまを

「かきたつ」、と表現しているところや、左右のすはまが北と

南にそれぞれ置かれていることが、先ほど引用した明和本の表

現と一致する点である（二重傍線部）。装束の重ねを説明して

いる点も同様である。つまり、明和本の改訂に『天徳四年内裡

歌合』が参考にされた可能性は高いといえよう。

ところで、このような故実に関する研究は、明和本の刊行を

発案したと考えられる田安宗武が、特に力を入れていたもので

ある。また、宗武の和学御用である賀茂真淵の前に田安家に仕

えていた荷田在満は、幕命で京の御所に赴き大嘗会の儀式次第

を研究をしたことが著名である。《冊子洗》には、このような

田安家における故実に対する関心の高さが影響をおよぼしてい る可能性があろう。
具体的に、田安宗武の著述から《冊子洗》の改訂と関連する

点も指摘できる。すなわち、田安宗武は、歌合が歌道の廃れた

原因であると公言していることである。これは、荷田在麿の『国

歌八論』（寛保二年［一七四二］）に対して宗武が反論を示した

論『歌をたしなむの論』（『国家八論余言』）では、

歌合といふもの出来しより、いよいよ人に勝たん事を思ひ

いどむほどに、なほいみじくつたなくなりぬ。

と述べ、『準則論―歌の道盛んなる世と廃れたる世とをわきま

ふる論―』（『国家八論余言』）では、

また、歌の道大いに廃れにしは、歌合といふもの出来しよ

りなり。それ歌は、喜び、怒り、悲しみ、楽しみなどのほ

どほどにつけて、その心を遣るものにて、人の心の和らげ

にとなすものを、いかにぞや、かたみに詠み出でてものす

なる、いと浅ましきわざなりかし

などとと、述べているのが顕著な例である。なお、賀茂真淵も

この宗武の説にたいして「かくまでめでたき論をうけたまりは

べらず」と大いに賛同の意を表している（『国家論臆説』）。宗

武は宝暦十三年（一七六三）春に賀茂真淵の新居で行われた梅

合の会（万葉の装束を付け、すはまを陳列していた）に参加し
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たが、このときの歌合は、歌のよしあしを競う形式で行われな

かった。これも、歌合を批判する宗武や真淵の信条が反映され

ていると考えられよう。そのような歌合に対する認識が、《冊

子洗》において黒主を悪人としなかった一つの要因だったので

はないかと思われるのである。明和本《冊子洗》では、企みが

露顕した黒主に、王（帝）が、「かゝるきそひのたはむれにハ、

たがひにはかるハ常なれど、勝たる後に其実を、あかさんとせ

し心こそ、たぐひまれなるみやびなれ」と、黒主に罪はないと

述べる詞章がある。ここでは、歌合は「きそひのたはむれ」と

表現されているが、このように歌合を真剣な競いの場ではなく

「戯れ」とするのは、田安宗武らによる歌合批判の反映であり、

黒主や小町が激しく勝ち負けを争う本来の《草子洗小町》は、

改訂されるべき内容と考えられたのではないだろうか。

三戯曲としての《冊子洗》

このようにみてくると、明和本《冊子洗》は田安宗武や賀茂

真淵の思想ときわめて近い立場で改訂がなされているといえる。

このほかにも、当時の古学隆盛の流れをうけた改訂と思われる

箇所が指摘できる。たとえば、小町が草子を洗う場面では、「洗

う」という語を多数織り込んで種々の歌枕が詠まれる。この「洗

いずくし」ともいうべき場面であるが、明和本では「洗う」と いう語を多用する趣向は変えていないが、詞章はほぼ別のもの

に改訂されている。その改訂詞章をみると、万葉歌をそのまま

引用するか、万葉語を含む詞章が多い。また、キリの舞も「和

歌の道」を寿ぐのではなく、「神風つたふる皇御国」を寿ぐた
スメミクニ

めに改訂するといった尊皇思想がみえるなど、《冊子洗》の改

訂は、当時隆盛していた国学思想の投影を指摘できる箇所が多

い。しかし、そのような改訂がみられる《冊子洗》であるが、最

大の特徴は、ほとんど原型を留めていないといっても過言では

ないほど、まったくあたらしい詞章に作り替えられている箇所

が多いということである。たとえば、前場で小町が明日の歌合

の歌を思案する場面では、
詞「さても明日大内にて、御歌合有べきとて、小町があいて

にハ黒主を御定め候程に、歌をよまはやと思ひ候。小町にハ、

水辺の草といふ題を給りたり。面白や水辺の草といふ題に浮

みて候ふはいかに。『まかなくに何を種とて浮草…（略）

と、登場後の状況説明のセリフが終るとすぐに歌が浮かぶとい

う本来の《草子洗小町》に比べて、明和本では、

シテ女サシ「時わかずふれる雪かと見る迄に、垣もたはゝに

うのはなの、咲こぼれつゝ池水に、影をうつせバさゞら浪、

白うきよらにうき草の、色さえはへて面白や。こハおのづ
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から明日の御歌合の題にて候ぞや。

と、雪景色を眺めるうちに「まかなくになにをたねとてうき草

の。浪のうねくおひしげるらん」の歌が思い浮かぶという経

過を表現している。黒主の計略が露見し、王（帝）の勅諚によ

り円満に解決するというクライマックスも、大筋は変わらない

ものの、本来の《草子洗小町》とは、詞章がすべて改訂されて

いるだけでなく謡のパートも構成もまったく異なる。それは、

本論の一章一節でふれたように、元和卯月本を底本にしたと考

えられる曲が、極力、字数（謡の節）を変えないように改訂し

ているのとは対極にある改訂態度といえる。ほかにも、本来の

《草子洗小町》では、小町自身が草子の墨付がほかと違うこと

に気付くところを、小町の涙で墨がにじんだことで書入れであ

ることに気付くという、やや叙情的な設定に改訂している点も

留意しておきたい。
明和本《冊子洗》は、故実・国学研究の知識によって改訂が

なされているが、部分的な訂正にとどまらず自由な発想で創作

されており、改訂というよりは翻案というほうがふさわしい。

このような改訂は、《采女》の改訂などにみられる主題の統一

を目的とした大改訂や、多くの曲に認められる上演時間の短縮

と言った形式的な理由からなる大幅改訂とはまた別の趣のもの

と位置付けることができるように思われる。

四演出
明和本《冊子洗》の演出の工夫に関しては、その全体像を知

る資料がほとんどない（４）。しかし、明和の改正の痕跡が少なか

らず認められる『乱舞能附』（宮内庁書陵部蔵）の《冊子洗》

の型付には、前場のシテ登場に関して頭注の形で、

改太夫、大小アシライ出。一ノ松ニテ謡。大小送込ナシ。

右ノ方吉。
との書き込みがある。「改」とあるのが「明和の改正」の意味

で、これが明和の改正によって新たに工夫された演出であるこ

とは確実である。『乱舞能附』に通常の型として記載されてい

るシテの登場は、
初ニ何事ナク出、笛ノ上ニテ床机ニ掛ル。佐出、名乗テ、俳

ニ云付テクツロク。
というものである。つまり、通常はまずシテが何事もなく橋掛

りから登場して舞台に入り、床机に掛けて待機する。続いてワ

キの黒主とアイの従者（俳）が登場して名乗り、ワキがくつろ

ヲカシ
ぐと、シテが歌合の歌を思案して吟じる。このあと、ワキが小
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町の歌を盗み聞きする場面となる。

これに対して改正の型では、シテは舞台まで入らず、橋掛か

りの一の松で止まり謡い出す。ワキの動きについての記述はな

いが、《冊子洗》の詞章はワキの名乗りから始まるのであるか

ら、改正の型ではまずワキとアイが出、一通りの詞が終ってか

ら、大小アシライがあって、シテの登場となったと考えられる。

この方法だと、シテがワキとアイの掛け合いの間、舞台上で待

機している不自然さがなく、いかにも住居で歌を案じているさ

まになる。実はこの改正の型は、現在の観世流の型とほぼ同じ

である。現行観世流の型を、『観世』（四六―五）「特集・草子

洗小町形付」からみてみよう。
囃方万座着クト、名乗笛ニテワキ狂言ヲ従へ出、名宣リ、両

人後見座ニクツログ。
会釈の囃子ニテシテ出、三ノ松ニテ正ウケ。謡。

これによると現在の観世流では、まずワキとアイが登場する。

シテはワキとアイが後見座にくつろいでから、アシライで登場

する。シテが橋掛かりで止まる位置は、改正の型では一の松で、

現行では三の松という違いはあるが、ほぼ同じ演出といえる。

これに対して、シテが最初に舞台に出る型は、現在の宝生流の

型と同じである。《草子洗小町》が江戸時代前半ころから主に

宝生流によって演じられていたことに鑑みると、このほうが古

形と考えてよいだろう（５）。つまり、現在観世流で演じられてい るシテが橋掛りで謡う形は、明和の改正の型で、明和本廃止後

もその演出がそのまま伝えられたものと考えられる。ただし、

明和以後の観世流の型付で、明和の改正の影響が薄いとされる

『瀧雪月花』（宮内庁書陵部蔵）には、シテが最初に出る型が

通常の型として記されているから、現在のように明和の型に統

一されたのはごく近年である可能性が高い。

また、シテの面について、観世清廉氏は雑誌「能楽」（第三

巻十一号）の「草子洗に就いて」と題した談話において、

…面は小面であります、又若女といふも使ひます、此若女

といふは元章の作で二十歳計りの女に見えます。

と、《草子洗小町》で元章作の若女の面を着ける場合もあると

述べている。明和本が行なわれている時代の『面衣裳附』（法

政大学野上記念能楽研究所蔵）では、シテは「深女、白妙、若

女、小面の類」とあって、面については特に若女を指定してい

るわけではないが、二十ばかりの女に見える若女の面は、改正

された《冊子洗》における薄幸の小町像と重なるようで興味深

い。なお、『面衣裳附』でしめされる面のうち、「白妙」につい

て、これが田安宗武好みの面であることは本論文の二章一節で

述べた通りである。
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五改訂者
最後に、明和本の《冊子洗》の改訂に関して、『謡曲改正草

案幀』（国会図書館蔵）に収められている加藤枝直による書簡

草案のなかに、《草子洗小町》について、具体的に改訂すべき

箇所を指摘したものがあるので、その文を引用して検討してみ

たい。《草子洗小町》の事、被仰聞候に付、一遍見申候処、殊の外

埒もなきものに御座候。全体作りかへ候ハゞ格別、直し可申

所も無御座候。「歌の源を尋るに聖徳太子」などゝ申所より

歌御会の所、一向訳もなき義に御座候。『古今集』は小町よ

り百年も後に出来候ものにて時代ちがひ、『万葉集』は外の

如くに季を順に書きたる集にては無之候所、「始は立春の題

なれば」など一つも直し候所も無之ものにて御座候。

これによると、枝直は、《草紙洗小町》を一見したところま

ったく埒もない能なので、直すなら全体を作り変えるべきであ

ると述べている。これまでみてきたように、明和本《冊子洗》

は曲の趣向をも変える大幅な改訂がなされているから、結果的

には枝直の指摘通りの改訂がなされていることになろう。

ここで問題になるのは、《草子洗小町》の改訂者である。こ れまで検討してきたように、明和本《冊子洗》には田安宗武や

賀茂真淵の主張と重なる国学的見地による改訂が多々見られる。

加藤枝直は、真淵の友人であり、その研究を有る程度理解して

いたと思われ、改訂者としてはふさわしい人物に思われる。し

かし、『謡曲改正草案幀』には、《草子洗小町》を含め十九曲に

関する加藤枝直の改訂案が記されているが、これらを検討され

た水谷泰二氏は、それらの改訂案は「誤字・訛伝・故事出典・

敬語の訂正に止まっており、極めて末梢的なもの」で、枝直の

案はあまり投影されずに、明和本は刊行されたと結論付けされ

ている（６）。ところが、《草子洗小町》に関しては、『謡曲改正草

案幀』を最初に紹介された関根正直氏が、

今、改正本の草子洗と、流布本のそれとを比校対照するに、

文章趣向とも、全く別物にて、正誤にても添削にてもあらぬ

上に、枝直の自筆の原稿さへあれば、この改作も枝直の手に

成りし事明らかなり。（此の原稿は先年余の手に入りて秘蔵

す）と、述べており、《草子洗小町》に関する枝直の自筆草案の存

在を示して同曲が加藤枝直の手になるものであるとされている

のである（７）。末尾の注記には、その草案は関根氏の所蔵するも

のとなったとあり、『関根文庫目録』（『せきね文庫』第一期別

冊一）をみると、「謡文草子洗改作稿（賀茂真淵著書自筆本）」

とあるのが認められる。この目録では賀茂真淵著となっている
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が、右の引用論文や、関根氏の著書『史話俗談』では、やはり

《草子洗》の草稿が加藤枝直のものとして紹介されているので、

目録をまとめるのに際しての誤りかと思われる（８）。この草稿の

現在の所蔵であるが、目録によれば松廼舎文庫へ移されたよう

である。しかし、松廼舎文庫は関東大震災で大半が焼けてしま

ったので、この草稿も現在は存在しない可能性が高く、その具

体的な内容がどのようなものかは知りえない。しかし、枝直筆

による《草子洗小町》の原稿が存在していたとすれば、《草子

洗小町》について加藤枝直の関与を水谷氏のように考えること

はできないように思われる。また、水谷氏は、枝直の改訂案が

明和本にどの程度生かされているのかを調査され、全改訂案一

〇五箇所のうちほぼ半数の五十六箇所が不採用になっていると

のデータを出されているが、これは十九曲を一括しての結論で

あり、実際は曲によっては大半が採用されているものもある。

つまり、曲によって枝直の関与には差があったと考えられるの

である。また、『謡曲改正草案幀』の記事は具体的な改訂案が

記されているものと、この《草子洗小町》のように従来の詞章

についての意見が記されていて具体的な案が示されていないも

のとが混在している。また、水谷氏がご指摘のように従来の詞

章に対する改訂案が記されている場合と、すでに改訂された詞

章（明和本と同じ）に対する新たな改訂案が記されている場合

も混在する。つまり、『謡曲改正草案幀』は、明和の改正につ

いての作業の進行状況が反映されているのであるが、この点に

ついては、次節にてくわしく検討することにしたい。ともあれ、 枝直が主張する《草紙洗小町》は全体を作り変えなければなら

ないという意見が一つの指標となって、曲の趣向すら変更する

大幅な改訂へとなったことは、ほぼ間違いないといえよう。

むすび『享保六年書上』によると、《草子洗小町》は宝生流が上演

曲にしているが、観世流の正式な所演曲にはなっていない。し

かし、元禄頃から観世流の版行謡本に外組としてほぼ《草子洗》

が所収されている。また、江戸城における演能記録である『触

流し御能組』（享保六年～文久二年）をみると、元文二年（一

七三七）三月朔日、元文三年二月十九日、寛保二年（一七四二）

五月廿七日に、時の観世大夫清親（十四代、元章の父が《草子

洗》を演じている例が確認でき、観世流の上演レパートリーに

あったと思われる。これが書上ないものの《冊子洗》が、明和

本に収録された理由であろう。
ところで、観世清廉氏は前掲「草子洗に就いて」において、

草子洗は歌合せの席に出る人々の時代も違っており、大伴の

黒主を悪人扱いするのは不当だといふので、明和年度に元章

が改正を試みましたが、其の改正本全体に就いて御裁可を得

なかったものでしたから行われませなんだが（以下略）
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と、述べておられる。この談話によると明和本による演能自体

がなかったということになるが、観世文庫には明和本の詞章に

よる《敦盛》《景清》《善知鳥》（明和二年二月二十一日、江戸

城奥御能）をみた田安宗武が褒め詞を記した書付が残されてお

り、やはり明和本施行期の観世流の演能では明和本を使用して

いたと考えられる。しかし《冊子洗》に関しては、『触流し御

能組』をみると、明和本が行われていた明和二年（一七六五）

～安永三年（一七七四）の間、《草子洗小町》は上演されてい

ない。厳密に言うと、寛保二年（一七四二）五月廿七日の西丸

御能で観世大夫（十四代清親）が演じてから、安永七年（一七

七八）九月七日にやはり西丸御能における観世大夫（十七代清

尚）まで上演されていないのである。つまり、明和本を刊行し

た十五代観世大夫元章による《冊子洗》は、公儀では上演され

なかったらしい。たまたま上演曲としてあがらなかった可能性

もあるのだが、『触流し御能組』にみられる《草紙洗小町》の

上演記録全二十三回のうち、多くは二～四年のペースで演じら

れている。上演のない期間は長くても十五年が最長であり、こ

の明和本施行期間に重なる時期の三十六年間の空白は少し異様

に思える。これまで見てきたように、明和本《冊子洗》は詞章を大幅に

改めてしまったため、当然節付けに関しても従来のものが使え

ないところが多い。そうなると囃方をはじめ、登場人物の多い

《草子洗小町》では、改訂による影響を受ける人が甚大であっ ただろう。このような理由から《冊子洗》の上演が避けられた

可能性もある。つまり、明和本における大幅な改訂が一時的に

《草子洗小町》を遠い曲にしてしまったと考えられるのである。

注注注注※※※※《草子洗小町》の曲名に関しては、現在では観世流、

金剛流が《草子洗小町》、宝生流が《草子洗》、金春流

が《双紙洗》と表記される。早稲田大学蔵『明和本元章

手択本』には、明和本二百十番の曲目録に元章の自筆と

思われる筆で作者名等の注が書き加えられているが、《冊

子洗》の項には「清次作俗草子洗小町、無太鼓」とあ

る。つまり、元章は《草子洗小町》が俗称であると考え

ているのであるが、本論文では明和本以前を《草子洗小

町》、明和本で改訂されたものを表記の通り《冊子洗》

で統一した。
(１)大和田建樹氏『謡曲詳解』（博文堂、明治四十年）

(２)小田幸子氏「作品研究『草紙洗小町』」（『観世』

四六―五号、昭和五十四年五月）、馬場あき子氏「能

と歌（十）「草子洗子小町」（『観世』六十七―一号、

平成十二年一月）など。
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(３
)「人丸供影」については、峯岸義秋氏『歌合の研究』

（三省堂出版、昭和二十九年）を参照。同書六〇〇～

六〇四頁には《草子洗小町》について言及がある。

(４
)前掲『観世』（四六―五）二四頁に「観世流作り物

図譜」（江戸末期？写本）の《草子洗小町》の現在の

作り物とは少し異なる文台の図が記載されているが、

この作り物は『観世元章相伝面衣裳附』の記事と一致

することから、明和の改正の際に考案されたものと考

えられる。また「観世流作り物図譜」が明和の改正の

作り物図であることは、天野文雄氏「芸能と伝承―作

り物にみる観世大夫元章の演出改革とその影響―」

（『日本の伝承文学』六巻、平成十一年、三弥井書店）

で紹介されている。
(５

)前掲小田幸子氏「作品研究『草子洗小町』によると、

《草紙洗小町》の上演は、江戸初期においては謡本が伝 存するだけで上演はなかったようで、元禄期頃から稀

曲好みの将軍綱吉の周辺で上演がみられるようにな

る。また、元禄頃の記録をはじめ、褒章流の関係者に

よる演能が活発であり、《草紙洗小町》は宝生流と最

も関係の深い曲であった、と考察されている。

(６

)水谷泰二氏「明和改正謡本の改訂参画者―特に加藤

枝直の位置について―」（『国語と国文学』昭和三十

二年五月）

(７

)関根正直氏「明和改訂の謡本について」（『帝国文

学』、明和三十六年四月）

(８

)関根正直氏『史話俗談』「立志伝中の加藤枝直」（大

正九年、国民図書）。なお同氏の『からすかご』（昭

和二年、六合館）にも同じ文章が所収されている。
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はじめに明和本の刊行に関して、ある程度具体的な経緯をしめしてい

る資料に『謡曲改正草案幀』（国会図書館蔵）がある。同書は

南町奉行所の組与力であり、国学者、歌人でもあった加藤枝直

（元禄五年[一六九二]～天明五年[一七八五]）が謡本の詞章改

訂の案を記したメモの断片を集めたもので、関根正直氏の「明

和改訂の謡本について」（『帝国文学』明治三十六年四月）にお

いて紹介された。この『謡曲改正草案幀』には、枝直の曾孫で

ある加藤千年（生年不詳～文久三年[一八六三]）による序文が

付されており、そこには明和本刊行は、まず田安宗武が能の詞

章の改訂を思い立って自身の和学御用である賀茂真淵に命じ、

さらに真淵が加藤枝直に改訂を諮ったという経緯が記されてい

る。これが、『二百十番謡目録』の序に元章が記した謡曲改訂

の経緯とはまったく別の内容だが、改訂作業の実情を示すもの

として注目されたのである(１)。
その後、『謡曲改正草案幀』については、昭和三十二年に水

谷泰二氏が明和本の詞章と対照して、枝直の提示した改訂案の

採用率は低く、内容も「枝葉末梢的な」ものばかりで、「その 比重は非常に軽い」と結論付けられた(２)。この論考で水谷氏は、

明和の謡曲改訂の中心は元章自身であるとも指摘されたが、こ

れはその後の観世宗家所蔵文書の調査において、元章による改

訂を示す資料が発見されるなど、元章の側からの明和本成立の

事情が解明されていくなかで、いわば通説となったといえよう。

ほかにも水谷氏は、明和本の改訂に数回の段階があり、『謡曲

改正草案幀』は少なくとも第二回以後の改訂にさいしての草案

であるとも指摘されているが、このことはあまり注目されてい

ないようである。この指摘は明和本刊行にさいしての改訂経緯

について具体的に言及した点で高く評価されてよい。

このように、『謡曲改正草案幀』は明和本刊行の具体的な経

緯をうかがいうる資料といえるが、水谷氏の論文以後ほとんど

検討されていない。また、その水谷氏の考察も、その後の明和

本研究の成果をふまえると、訂正されるべき箇所もあると思わ

れる。本論文三章一節においても、《冊子洗》の改訂に加藤枝

直がかかわっていたと考えられることを述べたが、ここでは、

明和本の研究状況の変化もふまえつつ、『謡曲改正草案幀』に

記された枝直の改訂案について再吟味してみたい。もちろん、

それは明和本の改訂に加藤枝直がどのような関与をしたかとい

う検討でもある。
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一『謡曲改正草案幀』の序文
―明和本の改訂参画者をめぐって―

『謡曲改正草案幀』は、現在国会図書館に所蔵されており、そ

の目録には「改正本謡曲草案。加藤枝直草書。加藤千年編著。

一軸」と記載されている(３)。この資料の性質は、冒頭に記され

た序文から知ることができる。この序文は、本論文ではすでに

何度か引用しているものであるが、あらためて全文を示そう。

故亜相田安源公諱、嘗て謡曲譜本の謬誤多きを憂給ひて、

侍臣岡部衛士真淵に命して、悉く之を改竄せしめ給ひき。

衛士我が曽祖枝直考に詢りて其訛舛を訂正し、勉て理順に

詞雅ならしむ。且新に梅枝一番を作て増加し、通計二百有

十番となし、更て定本とす。茲に明和二年乙酉四月端五、

観世左近元章開雕して世に施行す。其本、一時伝播せしか

ど、幾何もなく廃棄して、当今は其旧に復し、一に俗譜に

従へりとぞ。教坊の不文勝て痛歎すべけんや。固て予家右

の校本一部を挿架せり。又かの曽祖考の記し考へて、左近

に付与せられたる事條の草底数十通、敗簾中に在りしを、

今茲盛夏曝書の日、偶被索し得たり。此其零残と雖、祖先

の手澤猶存を以て、思慕の情を慰するに足べし。故に頃小

幀一巻を装し、其片簡尺楮を収め、粘綴して終に一目に聚
めしめ、永く散逸の患に備ふと云爾。天保乙未六年加

藤千年謹記この序文が記されたのは末尾にあるとおり、天保六年（一八

三五）、序文の筆者加藤千年は枝直の曾孫である。ここではま

ず、田安宗武から賀茂真淵へ、真淵から枝直へと改訂作業が依

頼された旨が記され、その後に、新作能《梅》（《梅枝》とある

のは誤り）を加えて計二百十番とし、元章が刊行したこと、一

時は「伝播」したが、すぐに旧に復したことが述べられる。い

うまでもなくこれは、安永三年に元章が没した直後に明和本が

廃止され、明和本以前に使用されていた謡本（正徳弥生本）に

切り替わった事実と符合する。また、ここで千年が明和本廃止

後に復活した旧来の謡本を「俗譜」「教坊の不文」と表現して

いるところも興味深い。これは先祖の業績を美化するための誇

張もあろうが、やはり改訂に参画した枝直の曾孫からすれば、

従来の謡本は誤りが多く、改訂によって「理順に詞雅ならしめ」

たと認識するのは当然であろう。あるいは、枝直がそのような

意識で謡本改訂に参画していたことが、加藤家に言い伝えられ

ていたのかもしれない。序文ではその後に、刊行された明和本

が千年の家に蔵されていることが記されている（この加藤家蔵

の明和本については、本節【補説】を参照されたい）。

次いで、序文ではこの草案が発見され、草案幀としてまとめ

られた経緯が記される。加藤枝直（「かの曽祖考」）が考えた改

訂案を、観世元章（「左近」）に送るための草稿が数十通、敗簾
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の中にあるのが偶然発見され、先祖の貴重な直筆なので散逸し

ないように貼り合わせ、一つの幀にしたという。ここには、こ

の草案が「左近」、すなわち観世元章に送られた改訂案の草案

である旨が記されているが、草案には元章に送られたことをし

めす記述はみられない。これが千年の推測なのか、実際に枝直

が元章と直接交流があったことが言い伝えられていたものかは

明らかではないが、そのいずれにせよ、枝直と元章の関係を示

唆する点で注目すべき記事であろう。

この『謡曲改正草案幀』についてのこれまでの研究は、前述

のとおり関根正直氏と水谷泰二氏によるものがあるが、両氏の

見解は明和本刊行のための改訂の経緯や、その参画者について

の理解に大きな影響を及ぼしたと言ってよいだろう。両氏の見

解を詳細に見ていこう。
まず、『謡曲改正草案幀』を最初に紹介された関根正直氏の

論考「明和改訂の謡本について」（『帝国文学』、明治三十六年

四月）の時点での明和本改訂の参画者に関する認識は、「此の

改正を企図せられしは、田安侯なりし事、世の知る所」であり、

「此の字句の改訂を担当せられしは、当時国学の大家たりし賀

茂真淵翁なりし由も、世に伝たふるまゝ誰れもしか信じて疑は

ざりし」というものだった。しかし、関根氏は『謡曲改正草案

幀』の序文をうけて、その当時の通説を否定し、真淵は「片田

舎」に生まれた人で「謡曲の趣味などは皆無」だが、「うたひ

好き」である枝直は謡曲の改訂には適任であるとした。つまり、

関根氏は明言していないが、『謡曲改正草案幀』をもって、明 和本の詞章改訂は枝直によるものと考え、明和本に収められた

新作能《梅》も枝直の作であるとされたのである(４)。

それに対し、『謡曲改正草案幀』の枝直の改訂案について、具

体的に明和本の詞章と対照した水谷泰二氏の見解は、関根氏と

は異なり、枝直は明和本刊行にほとんど関与していないという

ものであった。水谷氏によれば、『謡曲改正草案幀』は第二次

の改訂の際に記されたもので、枝直は第一次の改訂には関係し

ていないという。また、『謡曲改正草案幀』は最終段階の改訂

でもなく、明和本の改訂詞章に比べると枝直の改訂案は「枝葉

末梢的なもの」ばかりで、「採用度も極めて低く、その比重は

非常に軽いもの」であると結論を下された。そして、明和の改

訂の中心者は観世元章で、宗武や真淵とあいはかって第一次の

改訂で小部分の改訂をし、第二次の改訂で枝直に訂正もれも指

摘してもらい、第三次改訂は元章自身によって大々的な改訂を

おこなったとの経緯を推定された。

さらに水谷氏は、序文に記される田安宗武、賀茂真淵の関与

について消極的な見解を示している。すなわち、田安宗武につ

いては、序文を記した加藤千年が「祖父の遺業を権威付ける為、

田安侯を大きく担ぎ出したと見るべき」であるとし、その関与

は「認可」「後援」程度であるとする。また、真淵については、

真淵の書簡に「謡の文句改め候事は、拙者かまはず候。（中略）。

かかる俗事はとてもかくても有べき物也(５）」とあることから、

真淵は謡本改訂にはほとんど関与しなかったとされた。

右の水谷氏の見解は、明和本の改訂の経緯の解明に大きく寄
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与するものと評価されるが、『謡曲改正草案幀』からうかがえ

る明和本の改訂経緯は水谷氏の推測とは別の推測も可能と思わ

れる。そこで、以下では『謡曲改正草案幀』についてあらため

て検討してみたい。二『謡曲改正草案幀』の引用詞章をめぐって（一）

―《竹生島》《姨捨》の事例を中心に―

『謡曲改正草案幀』で枝直の改訂案が記されている曲名と改

訂案の数をあげると、《老松》５、《竹生島》７、《白楽天》１、

《田村》６、《兼平》９、《千手》４、《卒都婆小町》３、《柏崎》

、《三輪》８、《東北》３、《難波》４、《采女》３、《雲雀山》

10９、《大原御幸》９、《玄上》、《姨捨》、《蝉丸》、《接

29
10
11

待》５である（《玄上》は改訂案が二つの紙片に分かれて記さ

れている）。このほかに、枝直が何者かに宛てた書簡の草案が

あり、そこに《草子洗小町》《江口》《三井寺》《井筒》《白楽天》

の改訂案もそれぞれ一箇所ずつみえ、合せて二十三曲、一四一

の改訂案が残されていることになる。枝直の改訂案の記し方は、

まず曲名をあげ、その後に改訂が必要な詞章を引用して、次に

「…ナルヘシ」という形で改訂案が記される（さらに、改訂す

る理由が記されている場合もある）。改訂案には推敲のあとが

みられ、この紙片が草案であることを示している。なお、具体 的な改訂案は記されていないが、やはり枝直の筆による紙片で、

《嵐山》《草子洗》《大仏供養》《江嶋》《石橋》《小鍛冶》《生田

敦盛》《熊坂》《藍染川》《半蔀》《木賊》《岩舟》《龍虎》《鉢木》

《俊成忠度》《巴》《小督》《大江山》《鐘軌》《道成寺》《張良》

《道明寺》《項羽》《舎利》《春栄》《谷行》《経盛》《雲雀山》《砧》

《知章》《鉄輪》《金札》《盛久》の曲名のみが列記された紙片

も挿入されている。これが明和の改正作業にどのようにかかわ

るのかは判断しがたいが、そこに記載された曲はすべて明和本

所収の曲なので、なんらかの関係があることは確かだろう。ま

た、これらの紙片の貼り合わせの順序になんらかの意図がある

とは思えず、千年が発見した際の順序のまま貼付したと推測さ

れる。つまり、『謡曲改正草案幀』に示される改訂案は、序文

にもあるとおり、偶然発見された紙片であり、これらがすべて

同じ時期に記されたものとは限るまい。そのことは、これから

検討する改訂案の内容からも言えるように思われる。

まず、これらの改訂案が、明和の改訂の第二次改訂段階のも

のであるとされた水谷氏の見解は前述のとおりだが、その根拠

は枝直が引用している詞章について、「底本にしたのは観世流

初の宗家認定刊本である元和卯月本だと論証できるが、その卯

月本を一旦改訂した詞章を更に枝直が再訂せんとした箇所が割

合に多い」というものである。その一例が、《竹生島》につい

ての改訂案で、此島に住んで信を敬ひ国を守る
(ママ)
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君を敬ひナルベシ
と水谷氏がよむものである。右は、「此島に住んで信を敬ひ国

を守る」という詞章のうち「信を敬ひ」を「君を敬ひ」と改訂

すべきであると枝直が記したものだが、この箇所について水谷

氏は、最初に引用された詞章が元和卯月本と異なることを指摘

し、「この原文は明和本の本文」であるとした。また、《姥捨》

においても、そもや夜遊を慰めんとハ御身いかなる人やらん

そもや夜遊をなくさめんとハうれしき人の仰かなナルヘシ

とあるのをあげ、ここも元和卯月本には「そもや夜遊を慰めん

とは。扨扨扨扨々々々々御身ハ如何成人そ」と若干異なる詞章（太字）なの

で、この引用詞章は明和本の本文だと指摘する。つまり、「（元

和）卯月本の本文を元章が第一回改訂に於て明和本の如くした

のを、枝直が再訂せんとした例」で第二次以降の改訂だとされ

たのである。しかし、ここであらためて引用詞章を検討してみると、確か

に、元和卯月本の《竹生島》では問題の箇所は「此島にすむて

衆生を守る」で、草案に引かれている詞章とは異なっている。

ところが、草案の枝直の字をみると、水谷氏が「信」と読まれ

た字は「臣」である。そこで元和卯月本ではなく明和本の直前

に観世流で使用されていたとみられる正徳弥生本（ロ本）(６)を みると、当該の詞章は「此嶋にすむて臣を敬ひ国を守」とあり、

枝直の引用詞章と同じである。このことは、水谷氏がもう一つ

の例としてあげておられる《姨捨》に関しても同様のことがい

え、元和卯月本では「御身」の前に「扨々」が入っているが、

正徳弥生本では、「扨々」の入らない形、つまり草案の引用と

同じ詞章がみえる。
このように、元和卯月本を底本とすれば、枝直は一度改訂さ

れた詞章をさらに改訂したことになるが、正徳弥生本（あるい

は同じ系統の詞章をもつ版本）を底本にしたと考えれば、これ

はまだ改訂されていない詞章に対する改訂案ということになろ

う（水谷氏の論が発表された時点では、明和本直前の観世流の

詞章が正徳弥生本であることはいまだ知られていなかった）。

その他の《老松》《白楽天》《田村》《兼平》《千手》《卒都婆小

町》《柏崎》《三輪》《東北》《難波》《采女》《関寺小町》《蝉丸》

の引用詞章については、元和卯月本と正徳弥生本との間に異同

がない。つまり、これらの曲も、まだ改訂されていない詞章を

記している可能性が高い。以上から『謡曲改正草案幀』の改訂

案はそのほとんどが、第二次の改訂段階のものではなく、第一

次の段階のものと考えられよう。
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三『謡曲改正草案幀』の引用詞章をめぐって（二）

―《大原御幸》《玄上》の事例を中心に―

『謡曲改正草案幀』の改訂のほとんどが、まだ改訂されてい

ない詞章に対する改訂と考えられることを枝直の引用詞章の底

本の推定からみてきたが、以下に述べる《大原御幸》《玄上》

については、必ずしもそうとはいえない現象が認められるので、

まずその例を《大原御幸》の草案からみてみよう。

海にうかへともうしほなれはいんすいせす

うしほなれハのむ事なしナルヘシ。

平家物語にのむ事なしと有。いんすいせす聞にくゝ候

これは、《大原御幸》の後場の詞章に関する枝直の改訂案で、

右の引用の一行目が改訂前の引用詞章、二行目が改訂案、三行

目が改訂理由である。ここでは「飲水」という言葉が分かりに

くいので簡単な「飲む」という詞章のほうがよいという案で、

『平家物語』には「飲む事なし」とあることを理由にあげてい

る。問題は、枝直が一行目に引用している詞章で、この「海に

うかへとも」に該当する箇所は、元和卯月本、正徳弥生本とも

「うみにのそめとも」で草案とは一致しない。これは「のそめ

とも」という詞章を「うかへとも」と改訂したものを、枝直が さらに改訂した例と言えるだろう。なお、刊行された明和本を

みると「うみにのぞめ共、うしほなればのむことなし」となっ

ており、後半は枝直の改訂案がそのまま採用されているが、前

半は元和卯月本や正徳弥生本と同じで、枝直が引用する詞章と

異なっている。これは改訂作業の過程で、一度「海にうかへど

も」と改訂したものの、やはりもとのままでよいと判断されて、

もとに戻したという経緯が推察できよう。

次の《玄上》については、さらに複雑な改訂の過程が想定さ

れる。明和本の《玄上》は計九十八箇所（数え方によって数は

変動する）の改訂がなされた、いわば大改訂された曲で、それ

を反映してか『謡曲改正草案幀』のなかではもっとも多い計二

十七箇所の改訂案が示されている。ここで枝直が引用する詞章

であるが、《玄上》は元和卯月本や正徳弥生本には収められて

おらず、枝直がもとにした本の特定が難しいが、管見では観世

流の最古の版本である明暦三年（一六五七）外百番本（以下明

暦三年本）の詞章がもっとも近い(７)。ここでは明暦三年本を底

本と仮定しておく。しかし、この場合も底本と同じ詞章を引用

していない例がみられる。たとえば『謡曲改正草案幀』の《玄

上》には、扨も師長公ハさる子細有て
扨も殿下師長公ハナルヘシ

師長公とはかりにて忌憚候か。一所ハ殿とも有たく候か
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という改訂案が最初に記されている。この詞章は、《玄上》の

冒頭のワキ（師長従者）の名乗り部分に該当するものと思われ

るが、その箇所は明暦三年本では、
「八重潮路を行く舟の、く唐土は何くなるらん

ワキワキツレ師長詞「そもくこれは太政大臣師長とは我が事なり

師長従者「さてもこの君と申すは、天下に隠れなき琵琶の御

上手にて御座候が、入唐の御望ましますにより、此度思し

召し立ち、道すがら名所の月をも御覧ぜん為に、唯今津の

国、須磨の浦に御下向にて候

というもので、枝直の引用する詞章と同じものはみられない。

実はこの詞章は、明和本の改訂詞章、
「八重潮路を行く舟の、くとまりや何処なるらん

ワキワキワキワキワキツレワキツレワキツレワキツレ師長従者「さても師長公ハさる子細ありて、此度西国に趣き

給ふ道すがら、名所の月をも御覧ぜん為に、まづ津の国須

磨の浦へ下向ましまし候
の傍線部を引用していると思われる。つまり、枝直はある程度

改訂作業が進んでいた詞章をもとに改訂を考えていたと考えら

れるのである。ほかにも、《玄上》には、引用の詞章が明和本

以前の版本等に見えないケース、つまり枝直の改訂案がすでに

改訂された詞章への再改訂案と考えられるものが多い。なかに は、版本にも明和本にもみられない詞章が引用されているもの

もあるが、これは改訂作業ある段階の詞章で、最終的には採用

されなかった詞章ではないかと思われる。

以上のことから、《大原御幸》《玄上》の草案は、第二次以降

の改訂と考えられるが、先述したように、《竹生島》《姨捨》な

どの曲の例は第一次の改訂である可能性が高い。このことを勘

案すると、『謡曲改正草案幀』の改訂案は、数次にわたる段階

の改訂の草案が混在しているといえよう。それは《白楽天》に

ついて『謡曲改正草案幀』には、
青苔衣をおひて衣をおりてナルヘシ

巌の肩に懸るも佩ても同し事にて候。苔の衣を。織ていは

ほの肩もかゝるにて聞え候。白雲似帯園山腰青苔如衣眉嶺

こけ衣着たる巌ハすへひろけ衣きぬ山の帯するなかり都

在中作見仕讀抄
という改訂案が記されているほかにも、書簡草案の中に《白楽

天》についての記述があり、そこでは同じ「青苔衣をおびて」

の詞章に関して次の改訂案が示されていることからも言えるだ

ろう。青苔衣をおびて岩ほの肩にかゝりにてハ聞え不申候。如レ

衣にての誤りにて候
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つまり、書簡草案では右のように「青苔衣をおびて」という

詞章は「如レ衣」の誤りであるという見解が示されているが、《白

楽天》として個別にまとめられた草案では同じ詞章について「衣

をおりて」がよいと提案しており、両者で意見が異なるのであ

る。これは、最初「衣をおりて」を提案したが採用されず、今

度は典拠の漢詩通りの「衣のごとく」を提案したという経緯が

あったのではないだろうか（なお、「衣のごとく」が明和本で

は採用されている）。この場合はそれぞれ第一次の改訂と、第

二次以降の改訂に対する草案とみることができ、『謡曲改正草

案幀』には、数次の改訂段階の草案が混在していると考えられ

るのである。ところで、明和本《玄上》の底本については、観世文庫蔵の

永正三年筆《玄上》が底本で、それに十箇所ほどの小規模な改

訂を施したものが明和本であるという説が通説であった(８）。そ

の説によると、永正三年筆《玄上》の古型を、明和本が小部分

の改訂はあるもののほぼ踏襲したということになるが、近年、

金春安明氏によって音韻学的見地から同謡本は永正三年の筆で

はなく明和頃の書写であるという指摘がなされた（９）。その指摘

をふまえると、『謡曲改正草案幀』の改訂案には極めて興味深

い現象が認められる。それは枝直の改訂案に永正三年筆《玄上》

と一致する詞章が少なからずみえることである。たとえば、

ひけやく横空の夜ハまた深し

ひけやく赤白星の夜ハまた深しか
アカホシ

横空ハ明んとする時の空なれハ夜深しと申かたく也

という枝直の改訂案がある。これは、《玄上》の中入り前の詞

章について、「横空」は夜明けの空であるのに「夜ハまた深し」

とあるのはおかしいという改訂案であるが、最初に引用されて

いる詞章は明暦三年本と同じ詞章である。そして永正三年筆《玄

上》の当該詞章をみると、
上同「四の緒よりも御袖を、たゞひけやひけやあか星の、

夜ハまだふかし
とあり、枝直が提示する改訂案「ひけやく赤白星の夜ハまた

アカホシ

深し」と一致する（この改訂案は明和本に採用されている）。

これは、枝直の改訂案が永正三年筆《玄上》に反映されている

現象とみるべきではないだろうか。なお、このように『謡曲改

正草案幀』に示される《玄上》の改訂案が、永正三年筆《玄上》

と一致する例はこのほかにもあるが、このことは次節にてくわ

しく検討することにする。結論のみをいえば、永正三年筆《玄

上》は、枝直の改訂案以後の書写ということになろう。

このことから、《玄上》の改訂経緯を推測してみると、『謡曲

改正草案幀』の指摘をうけて永正三年筆《玄上》の形ができ、

さらにそれに小部分の改訂が加えられて明和本の形となったと
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いう過程が導きだせる。さらにいえば『謡曲改正草案幀』の《玄

上》は、前述のようにすでに改訂を加えた詞章に対し再改訂す

べきことを提案したものであることを勘案すれば、明和本《玄

上》は、少なくとも四次の改訂を経たものと推定できよう（１０）。

四枝直の関与とその改訂案

これまでは、主に『謡曲改正草案幀』に記された改訂案の引

用詞章の検討から、草案が同じ段階のものではなく、何段階か

の改訂作業のものが混在することをみてきた。このことは引用

詞章だけでなく、改訂案の内容からも補強できるので以下でみ

ていこう。まず、水谷氏が改訂案の内容から、草案は第二次の改訂のも

のであるとされた根拠の一つが《采女》の改訂である。《采女》

は、明和本ではシテが春日社の謂れを語るクリ・サシ・クセが

削除されて、采女の恋物語に主題が統一されている。ところが、

草案ではそのクリに該当する詞章を改訂候補として二例あげて

いる。これは枝直の改訂案が示された後に削除が決まったもの

で、第三次の改訂があったことがうかがえる―つまり、枝直の

改訂は第二次の段階のもの―というのが水谷氏の指摘である。 水谷氏はほかにも、《采女》において「わぎこもが寝くたれ髪

を猿沢に池の玉藻と見るぞ悲しき」という歌が「天の帝の御歌」

と「誤って」引かれているが、このことは草案には何の指摘も

されていないという点に注目されている。すなわち、「わぎこ

もが」の歌は拾遺集や大和物語では柿本人麻呂とあるのに、《采

女》で帝の歌とする誤りについて、古今集の研究家である枝直

が指摘していないのはおかしいというのである。しかし、その

ほかの草案中には、「当時あまり知られていなかったと思われ

る百聯抄や季長吉の事迄調べ上げている」ように、「出典に関

して厳密」に改訂すべきことを記している。このことに着目さ

れた水谷氏は、枝直がこの箇所の改訂案を出していないのは、

第一次の改訂ですでに訂正済みであったためとされている。つ

まり、もし第一次の改訂に枝直がかかわっていたならば、出典

の誤りにかんする訂正は指摘していただろうが、草案中に「わ

ぎこもが」の歌の出典の誤りを指摘していないのは第一次の訂

正で直しがされていたためという。このことから水谷氏は、枝

直は第一次の改訂作業に関与していないとされたが、これには

別の見方もできよう。というのは、第一次の改訂作業に枝直が

関与していたか、もしくはその結果を了承していたからこそ草

案で指摘しなかったと考えるのが自然と思われるからである。

さて、このように改訂案の内容から枝直が数段階の改訂にか

かわっていたことをしめす例はほかにもあるが、次にその顕著
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な例として書簡草案をあげたい。なお、この書簡が誰に宛てた

ものなのかは、諸氏によって意見が分かれている。関根正直氏

は賀茂真淵に宛てたものとし、水谷泰二氏は、書簡中に古今集

や万葉集について説明しているところに注目され、真淵、田安

宗武、観世元章に宛てたとすれば、このような説明は「釈迦に

説法」なので考えられないとした。また、加藤千年の序文を信

用すれば、この書簡は観世元章に宛てたものとなろうが、書簡

の最後に「此段密々御咄し可被申候」という文句があり、これ

は改訂の総括者である元章への進言を誰かに頼んでいるとも受

け取れる。なお、書簡では再改訂案を述べたあと、このことを

「先達て弥石へも申候」いう記述がみられる。この「弥石」は

水谷氏が指摘される通り、観世座の地謡の弥石家の人物であろ

う（１１）。この弥石も明和の改正に参画していたことになる。し

かし、書簡の宛先はなお不明とせざるをえない。ここは、水谷

氏のご指摘のように、弥石とも親しく、元章に直接話ができる

人物へ宛てたとするのが妥当なように思われる。次に書簡の全

文をしめすが、書簡には弥石には先だって伝えたとあることか

ら、枝直は直接弥石に改訂してほしい箇所を伝えただけでは満

足できず、この書簡を書いたと思われる。枝直が改訂された詞

章を一度確かめたところあまり良くなってなく、その不満を伝

えたかったという事情があったのかもしれない。

さて、この書簡は関根氏の論考「明和の改訂について」にも

その全文が掲載されているが、書簡の内容を改めて全文を提示

する（草案であるため、訂正箇所が多く、また虫損のため難読 箇所が少なくない。適宜句読点を付し、改行をした。また曲名

は《》、詞章の引用は「」でくくった。□は難読箇所）。

《草子洗小町》の事、被仰聞候ニ付、一偏見申候所、殊外

埒もなきものにて御座候。全体作りかへ候ハヽ格別。直し

可申所も無御座候。「歌の源を尋るに、聖徳太子」なとゝ

申所より、歌御会の所一向訳もなき儀に御座候。古今集は

小町より百年も後に出来候ものにて時代違、万葉集ハ外の

集のことく、四季を順に書きたる集にてハ無之候所、「初

めは立春の題なれバ」など其外一つも直し候所も無之もの

にて御座候。序に得御意申候。

此間承候へハ、《江口》の「来無猶来無更に世々の」を「よ

のゝ」と改り、其外其分にて聞え候所とも改□。上に「」

と候て、下は「」と訓にハいかヽ成事に候。

《三井寺》の「此後句なかりしかハ云々」を「此起句を得

しかハ云々、此結句をまふけ」と改り候由。起句ハ「団々

離海嶠」一句の事にて候。結句ハ「何所無清光」一句の事

にて候。上二句ハ起承、下二句ハ転合にて候得ハ、二句已

上候を起句結句と申いはれ無之儀ニ候。

《井筒》の歌ハ「筒井つヽ井筒」と古本にも有之。理りも

聞え申候。「筒井つの井筒」と申ハ、事誤のよしに候。

《白楽天》の歌、「衣きぬ山」の下の「きぬ」を濁り候て

ハ、一向聞え不申候。衣を不着山と申事にて、下の「きぬ」

を清ミ申候へハ聞え申候。「青苔衣をおびて岩ほの肩にか
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りゝ」にてハ聞え不申候。「如レ衣にて」の誤りにて候。

此義先達て弥石へも申候。
其外直り候所と□義承候へと覚え不申候。聞え候所改り、

もとより宜敷相成候様ニハ承り不申候。御心得に相成可申

候間、此段密々御咄し可被申候。已上

このように、書簡には《草子洗小町》《江口》《三井寺》《井

筒》《白楽天》についての言及がある。最初の《草子洗小町》

について、一見してみたところ埒もないものであると述べてい

るところが注目される。《草子洗小町》は、本節一節で述べた

とおり、明和本では《冊子洗》と曲名が改訂され、詞章も筋や

人物設定に及ぶまでの大改訂がなされて、ほとんど別曲といっ

てもよいものになっている。国学者枝直は、書簡でシテの登場

のさいに謡われる「歌の源を尋るに、聖徳太子」をあげ、そこ

から歌御会のところまで「一向訳もなき」と枝直は指摘してい

るので、《草子洗小町》のほぼ全体を真っ向から否定している

ことになる。ほかにも、『古今集』は小町より後代の成立であ

るのに《草子洗小町》にはすでにあるものとして書かれている

誤りを指摘しする。また後場で小町が冊子を洗って黒主が書き

入れた小町の歌を流してみせる場面で、

地「春の歌をあらひては、霞の袖を解かうよ

シテ「冬の歌を洗へば

と、『万葉集』に四季の部立があるかのように謡う点について、

『万葉集』はそのような部立のある集ではないと指摘している。

この《草子洗小町》についての枝直の指摘を、水谷氏は、「す

でに改訂された《草子洗小町》を見た枝直が、埒もないものに

仕上がっている」と不満を述べたものと解釈されている。しか

し、ここは枝直が「まだ改訂されていない《草子洗小町》を見

たところ、埒もないものなので、全体を改訂すべきである」と

述べていると解すべきだろう。それは書簡で指摘される場面が

本来の《草子洗小町》の形であり、枝直はまだ改訂されていな

い詞章について指摘していると考えられるからである。そう解

釈すると、この場合枝直は小部分の改訂ではなく、大規模な改

訂を推奨しているということになる。さらにそのことを裏付け

るのが、三章一節で述べたように、関根正直氏が枝直の改作に

なる枝直自筆の《草子洗小町》の原稿を所蔵していると述べて

いることである。この草案は関東大震災のおりに焼失したと思

われるので、検証するこはできないが、《草子洗小町》の改訂

に枝直が大きく関与関与していた可能性は高いだろう（１２）。た

だし、書簡では具体的な改訂案を示しておらず、直すべき箇所

を指摘するのみである。
一方、つづく《江口》《三井寺》《井筒》《白楽天》について

の改訂案は少し趣がことなり、一度改訂の手が入ったものに対

する意見と思われる。以下くわしくみていきたい。

まず、《江口》については、「来世猶来世更に世々の」の「世

」々の読みが「よよ」と改訂されたことに対して、「世々」直
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前の「曾て生々のさきをしらず」が「しやうく」と音読みを

するのに、「よよ」と訓読みするのはおかしいという指摘であ

る。この「世々」の読みであるが、明和本以前の謡本でその読

みを確認することはできなかったが、応永三十一年世阿弥筆と

される《江口》の能本（宝山寺蔵）では「セヽ」と音で読まれ

ており、おそらくはそう読むのが慣習であったろう。ところが、

枝直の書簡によると「よよ」と読むのは「いかヽ成事に候」と

述べているので、ここは一度「よよ」と改訂されており、それ

に対して枝直が反対したものと思われる。つまりこれもすでに

改訂された詞章に関する改訂案なのである。なお明和本では「セ

」ヾと読み仮名がふられている。これは、一度「よよ」と改訂

したものの枝直の反対があり、それを参考に再びもとの「セヾ」

に戻したという経緯が推定できよう。

次に、《三井寺》に関しての枝直の指摘は、次の、

今宵の月に鐘撞く事。狂人とてな厭ひ給ひそ或時に曰く。

団々として海峡を離れ。冉々として雲衢を出づ。この後句

なかりしかば。明月に向つて心を澄まいて。今宵一厘満て

り。清光何れの処にか無からんと。この句をまうけて余り

の嬉しさに心乱れ。高楼に登って鐘を撞く。人々如何にと

咎めしてこれハ詩狂と答ふ

という詞章に対するものと考えられ（傍線部が書簡で引用され

ている箇所に該当）、書簡の文から「此後句なかりしかハ」が 「此起句を得しかハ」と、「この句をまふけ」が「此結句をま

ふけ」と一時改訂されたと判断できる。枝直は漢詩の形式によ

れば元の詞章でよいと指摘する。ここも枝直の意思が反映され

てか、明和本では改訂がなされていない。

さらに枝直は《井筒》について、「筒井つの井筒」という詞

章は誤りで、古本にあるとおり「筒井つヽ井筒」が正しいと主

張する。これも元和卯月本、正徳弥生本では後者、つまり枝直

が古本と同じと述べる詞章であり、一度「筒井つの井筒」と改

訂された段階での指摘と考えられる。ところで、この《井筒》

に関する枝直の指摘は、「誤のよしに候」とあるように伝聞で、

何者かの説を引いているように読める。実はこの文のあとに草

稿では丸く囲まれ削除されているが、「大人も申おき候」とあ

る。この大人は、荷田春麿か、賀茂真淵のことと思われる。と

いうのは、春麿の『伊勢物語童子問』には「古本には、筒井つ

のとはなく、筒井つつと有を見て」とあり、真淵の『伊勢物語

古意』にも、「後世に筒井つのいづゝと唱ふるは誤也」と、ど

ちらも明和本が一次改訂で採用したと思われる語「筒井つの井

筒」を否定しているからである。いずれにせよ、明和本の詞章

改訂の背景にある国学研究との関係をしめすものとして、注目

されよう。さて、書簡の最後に言及される《白楽天》については、前述

したとおり第二次以降の改訂案を示したものと思われる。ここ

では、「きぬぎぬやま」と濁る読みを指定していた改訂に対し

て、枝直は、それでは衣を着ないという本来の意味が理解でき
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なくなるので「きぬきぬやま」と清音でよめば良いとしている。

このように、書簡に記される改訂案は《草子洗小町》以外は

いずれも、すでに改訂されている詞章についてのものと思われ

る。書簡の最後にあるように、枝直は自分の見解を観世座の弥

石に伝えているが、弥石は改訂作業の主たる人物ではなかった

のだろう。書簡の最後にある「此段密々御咄し可被申候」とい

う言葉からは、枝直は直接改訂を行っている人物に進言するこ

とをはばかっているようにも思われる。

なお、書簡からは、たとえば《三井寺》に関する記述に「改

り候由」と伝聞の形でしるされているように、枝直の関与して

いない改訂作業の段階が確かにあったようによめるが、そのこ

とから枝直の関与がある一段階のみであったことを意味しない

ことは、これまで述べてきたことからも明らかであろう。ただ

し、《三井寺》と同じような現象は、《玄上》の改訂案にもあり、

「田子」という語について、
落桶をたこと云ハ賤き俗語にて、融のもつや田子のうらを既

に難したるよし
という枝直の言があるが、これなどは草案以前に《融》の改訂

が行われ、それに枝直は関与していなかったことがうかがえる

例であろう。このことを勘案すれば、明和本の刊行までには、

まずは枝直の関与していない段階で行われた改訂作業があり、 その後枝直が参画する形でさらに数次にわたって改訂が行われ

たと推定されよう。五枝直の関与の程度
『謡曲改正草案幀』から、明和本の刊行までには数次の改訂

段階があり、それぞれに枝直が関与していたことを明らかにし

てきたが、ここで枝直の改訂案が明和本全体にどの程度の影響

を及ぼしていたかが問題になろう。水谷氏によれば、枝直の改

訂案は「誤字・訛伝・故事出典・敬語の訂正にとどまって」お

り、刊行された明和本では、曲の取捨選択や内容の改変（主題

の統一）という大改訂が行われているのに、「枝直の意見は、

一曲のテーマから見ての訂正態度はうかがえず、極めて枝葉末

節に捉われている」とされているが、そのように考えてよいの

だろうか。次に、枝直の改訂案の具体的な性質を再検討してい

こう。まず、枝直の改訂案の内容を大別すると、およそ①詞章の脈

絡を考慮して合理性を追求したもの、②意味の誤りをただすも

の、③敬語、人称に関する訂正、④史実にもとづく改訂、⑤音

韻の訂正、のようになる。なお、枝直が草案中で参考にしたこ

とが記されている文献は、万葉集・古今和歌集・古事記・和名
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抄・正喜式・百聯集・小野小町集・源氏物語で、ほかにも季長

吉、西施や田嶋間守の故事にも言及している。故事出典につい

てはかなり厳密な態度をとっていたといえよう。

さて、ほかの特徴についてもいくつか具体例をあげてみよう。

①はたとえば、《竹生島》において、「浦を隔てゝ行くほどに

竹生島もみえたりや」という詞章は、つづきに「月海上」とあ

るのだから、「夕月」という詞がないと、夜の詩にならないう

合理的な解釈を主張するものがあげられる。同じような文句の

繰り返しを嫌う改訂もある。②は、《柏崎》の「在鎌倉にて御

座候ひしか」という詞章は、在と御座と重っているのはいかが

なものかとして、「在鎌倉にて候ひしか」か「鎌倉に御座候ひ

しか」を提案している例のような、明らかな誤りに対する指摘

である。③については厳密で、《大原御幸》では「行幸をはや

めし間」を「御駕をはやめ申候間」と改訂するように提案して

いるが、その理由は、「行幸」は天子の場合に使う語で、この

場合は上皇であるから「御幸」ならよい、というような改訂案

である。ほかにも《関寺小町》の「たいまつをかざり、属車の

玉衣」については「小町にハ甚過たり」として、具体的な改訂

案は提示していないが、改訂するようにうながしている。④に

ついては、《大原御幸》の「是ハ万里小路の中納言にて候」と

いう名乗りについて、「名を申さて官斗名のり候事なく候。平

家物語に万里小路中納言、御供の事見へず候」と平家物語の考

証をふまえて「これハ御幸御供の御卿にて候」という改訂案を

提示しているのがあげられよう。明和本ではこの意見を参酌し てか「是ハ徳大寺さねさだにて候」と具体的な名前を出す詞章

に改訂している。ほかにも《采女》において、

露の情に心とけ叡感もつて甚し
愛感もつてナルヘシ

葛城王と申ハ、天武の朝と聖武の朝に同名の人あり。聖武

の朝の葛城王ハ橘諸兄云の事にて候。采女が歌ハ、天武か

朝の葛城王なるへしと申事にて候

いつれにも天子ならて叡感とハ申ましき事ニ候

と史実を調べた上で改訂案を出しているのも同様の例である。

ちなみにここは、明和本では、「終日うたけたまへり」と万

葉集の左注を参考にしたと思われる詞章に改訂されており、枝

直の改訂案は採用されていないが、枝直の方針（「叡感」とい

う言葉は天子に使う言葉だからここで使用するのはおかしいと

いうもの）は採用されたとみてもよいだろう。最後の⑤に関し

てはは、明和本への投影が顕著で、《雲雀山》の「花檻前に」

について「百聯に「花檻前」なり。「か」を清へし。涙つきが

たしにあらす。涙難看也」として、カンを清音で読むことを主

張するものが例としてあげられる。明和本では、ふりがなで「ハ

ナカンゼン」とする「カ」の横に「スム」の注が記されている。

なお明和本における「スム」の注記は、それまで濁って読むこ

とが慣習になっていたものを正す場合に付されているらしいが、

これは枝直の指摘が反映されたのであろう（１３）。《卒都婆小町》
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の「あだと嬋娟にして」の改訂案も同様に、

アダ妸娜とたをやかにしてト清書か
タヲヤカと、用字まで指定しているが、それはそのまま明和本に採用さ

れている。以上は『謡曲改正草案幀』に記される改訂案を概観したもの

であるが、実はこのような方針は明和本の改訂方針として認め

られる。なお、水谷氏は《采女》において、春日社のいわれを

語るクリ・サシ・クセをすっかり削除してしまったような大規

模な改訂が行なわれているのを例に、枝直の改訂案がそれにく

らべて「枝葉末梢的」であるとされたが、明和本の所収曲すべ

てが主題の統一といったレベルで大規模な改訂がなされている

わけでもなく、曲によっては枝葉末節的な改訂のみで終わって

いるものが少なくない。そういった曲にかんしていえば、枝直

の改訂案の採用はかなりの割合で採用されているといえる。

さて、水谷氏が枝直の採用率が低いことの根拠として、枝直

の改訂案（十八曲、百五一箇所についての改訂案）のうち、実

際に採用・参酌されたのは九十五箇所、採用されなかったのは

五十六箇所であるという数値をあげられたことについても検討

してみたい。この数値をもってその採用率が低いとはかならず

しも言えないように思われるからである。枝直の改訂案の採用

率については、一曲ごとに改訂の度合やその中での重要度を考

えると別の見方もできよう。たとえば《竹生島》の改訂箇所は 二十箇所で、そのうち枝直の改訂案がそのまま採用・参酌され

たのは八箇所である。この数字だけみると枝直の改訂案の採用

率は低いようであるが、明和本《竹生島》で枝直の改訂案には

よらない箇所の改訂は、将軍家治の御台所五十宮への憚りで「い

そ」という文字を改訂するというものや（周知のように、これ

は明和本全体に一貫する訂正である）、助詞の改訂程度であり、

《竹生島》の改訂詞章は、ほとんど枝直の改訂案を採用したも

のといえるのである。
このようにみていくと、枝直の改訂案は曲によっては枝葉末

梢的な改訂案もあるが、明和本においてはそのような改訂は珍

しくなく、特に内組にかんしてはむしろそのような方針で改訂

されている曲のほうが多い。そのことを考慮すれば、明和本に

おける枝直の改訂案の影響はかなり大きいといえよう。

おわりに加藤枝直は、二十九歳で大岡越前守忠相に与力として仕えた。

大岡のもとでは、『享保中御定書百箇条』の策定や、青木昆陽

の推薦など、大岡越前守の黒幕として功績をあげている。この

間江戸に出てきた賀茂真淵と親しくなり、自宅に居候させるな

どして世話をした。そのかたわら真淵に古学を学んだとされる

が、では枝直は真淵の門人かというと、そうとも言い切れない
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らしい。枝直が公務を退いたのは、宝暦十三年（一七六三）、

七十二歳のころである。その前年の宝暦十二年まで吟味本役で

百姓騒動などの処理に奔走していたらしいことが真淵の書簡か

らうかがえる（真淵書簡）。隠居の翌宝暦十四年には剃髪し、

41
以後は歌道をもっぱらとし、門人もいたという。明和本の刊行

への参画はこの時期であるとする説があるが、そうすると枝直

の関与は、明和二年の刊行までのわずか二、三年間だったこと

になる。なお、枝直の日記『加藤枝直日記』は延享元年の日記

（東京大学付属図書館蔵）と、明和三年～安永九年の日記（東

京大学史料編纂所蔵）が伝わるが、枝直が謡本の改訂に関わっ

たと思われる明和二年以前のものは伝わっていない（１４）。

しかし、枝直が謡曲好きであったことは、臨終に《三笑》の

謡を謡ったという次のエピソードからもうかがえるだろう。

平生謡好ニ付、親類御集、古渓三笑一番謡終而、手を打て笑

て呉ト御一声被成臨終之よし。九十四歳ニ而卒

枝直がこのように謡好であったことに鑑みると、賀茂真淵が

親しい枝直に謡本改訂を頼んだという『謡曲改正草案幀』序文

の説はある程度事実を伝えているように思える。枝直が謡本の

改訂作業に関わったことを伝える資料は、現在のところ『謡曲

改正草案幀』のみであるが、たとえば、明和三年の枝直の日記

には、隠居後の枝直が和歌の添削をしていたことが記されてい

るのは、枝直の明和の改正への関与の仕方を思わせるものがあ る（１５）。これまで見てきたとおり、枝直が明和の謡本改訂にかかわっ

てそれなりの影響をおよぼしたことは明らかである。『謡曲改

正草案幀』によれば、枝直が明和の謡本改訂に、継続して参加

していたことになる。枝直の改訂案はすべて採用されているわ

けではないが、その意見はかなり取り入れられており、枝直が

明和本に及ぼした影響はけっして小さなものではないといえよ

う。【補説】国会図書館所蔵の明和本（以下、国会本）には、内組十九冊

所収の《車僧》のキリの文句、
誠に奇特の車僧かな、あらたつとやおそろしやと、魔性をや

はらげ大天狗は、合掌してこそ失せにけれ

「やはらげ（傍線部）」の左横に、朱筆で「反して」と書入れ

がされている。これは一見すると、明和本で「やはらげ」と改

訂されたところで、従来の詞章「反して」を書き込んだものと

思われようが、この「やはらげ」は従来の文句のままで改訂は

なされていない箇所である。つまり、ここでは改訂されていな

い箇所に、新たに「反して」と書き入れていることになる。

これは、明和本が刊行後も、少なからず改訂を加えて重版さ
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れ、現存する盟和本諸本は、甲本・乙本・丙本の三種類に分類

できることと関係があるのではないかと思う（大森雅子氏「明

和本に関する一考察―その諸版をめぐって―」、『観世』昭和五

十年五月）。国会本は、このうち甲本にあたる。そこで、諸本

について問題の詞章をみると、甲本は「魔障をやはらげ」、乙

本・丙本は「魔障を反して」となっている。すると、国会本へ

の朱筆書入は、最初の版（甲本）の所持者が、後刷本（乙また

は丙本）との校異を書き込んだものとの経緯が推測できよう。

もっとも、そのように同じ明和本の版ごとの異同を逐一調べ

るような人物は、そうはいないだろう。実は、この国会本は、

明和本の刊行に関わった加藤枝直(元禄五年〔一六九二〕～天明

五年〔一七八五〕、与力隠居後に歌学・古学研究に打ち込み、

謡本の詞章改訂事業に参画した)、あるいはその息子千蔭の旧蔵

本であったらしい。それは、国会本の各冊冒頭丁に加藤家の蔵

書印「橘氏蔵書」が押されていることから知られることだが、

明和本の刊行に関与した枝直の家のものなら、後刷本との異同

について関心を持っても不思議はないだろう。国会本《車僧》

にはこのほかにも、甲本になく乙・丙本にある節付やルビを朱

筆で補っている箇所が五箇所みられる。筆跡からは、誰が書き

込んだものか特定はできないが、枝直のものとすれば、《車僧》

への書入は、刊行後の再改訂案であるとの推測も可能であろう。

さて、この国会本が『謡曲改正草案幀』序文で、加藤千年が

「予家右の校本一部を挿架せり」というその明和本ではないか

と思う。千年は「校本」というが、確かに国会本には刊行され た明和本にはあるべき奥書がない（通常は、内組の《竹生島》

巻、外組の《岩舟》巻に奧書があるが、国会本にはみられない）

のも、国会本が加藤家に蔵された校本である可能性をいっそう

高くするものといえよう。
注注注注（１)『二百十番謡目録』の序文は、本論文の序章に掲載。

（２）水谷泰二氏「明和改正謡本の改訂参画者―特に加藤枝直の位置について―」

（『国語と国文学』昭和三十二年五月）

（３）『帝国図書館和漢図書書名目録』。本稿では、同書の記載と異なる名称を使

用するが、関根氏以来の諸論文が『謡曲改正草案幀』としているのにならった。

なお野々村芥叟氏の「インテリ大夫観世十五代左近元章」（『観世』昭和二十七年

十二月号）では、『謡曲改訂本草案幀』とする。

（４）それまでは、新作能《梅》は賀茂真淵の作であるとするのが一般的であっ

た。（５）賀茂真淵書簡。明和五年、植田七三郎宛（『賀茂真淵全集、巻、続群書

76

15

類従刊行会編）（６）味方建氏「観世流謡本『正徳弥生本』の沿革とその周辺」（『日本文学伝統

と近代』昭和五十八年、和泉書院）、同氏「近時初見謡本」（月刊『能』四九五号、

平成十一年八月）によると、正徳弥生本は、十三代観世大夫滋章の公認本と思わ

れるもので、幾度か版が重ねられている。そのうち、明和本刊行直前（元章の父

清親時代）に使用されたものを右稿では、ロ本と仮に称している。明和本廃止後
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に正徳弥生本に戻された経緯については、表章氏「明和改正謡本廃止の事情」（『能

楽史新考（二）」にくわしい。
（７）明暦三年（一六五七）初夏野田弥兵衛刊行観世流外百番本。ここで明暦本

を対校するにあたっては、注（８）の表氏論文に掲載の翻刻を参考とした。

（８）表章氏「観世宗家蔵永正三年本『玄上』をめぐって―

"作品研究・玄上

"序

説―」（『観世』昭和
5
6年７月号）

（９）金春安明氏「永正三年本〈玄上〉は明和頃の書写か？」（『観世』平成十四

年二月号）。そこで「明和頃『明和本』の周辺の、かなりの文化人が書いた」と

推察されている。
（１０）『謡曲改正草案幀』の《玄上》では、「師長公ハ」という詞章に再改訂を

提案していたが、永正三年本ではその箇所は「さてハ此君･･･」となっていて、

横に朱書で「師長公ハ」と書き込まれている。これは、永正本の「此君」は枝直

の指摘をうけて改訂をほどこしたものの、のちにまた「師長公」に戻ったと思わ

れる。（１１）弥石姓を持つ役者は、観世元章が勧進能を催した際の記録『勧進能一件

留』（国会図書館蔵）をみると、十日目に橋弁慶のシテを弥石又次郎が勤めてい

るのを初め多数確認できる。特定は現時点では難しいが、観世座では発言権をも つ重要な位置にいた人物かと思われる。

（１２）本論文、三章一節参照。『関根文庫目録』において、「賀茂真淵著書自

筆本」とあるが、関根氏著『からすかご』でも枝直の自筆として紹介されており、

目録の記述は誤りであろう。
（１３）天野文雄氏「明和改正謡本と現代の能（一）～（二）―濁音から清濁へ

の改訂をめぐって―」（『演劇学論叢』六号、七号、平成十五年十二月、平成十七

年五月）（１４）明和三年の日記の自序には、「若かりしより御用は勿論、日々家の事も日

記帳にとめて備忘のたよりとしけれど、それもみな子らに任せて、さる事もせざ

りしが、年々わすれまさり行て、ことぐまよひくする事もおほければ、後のおも

ひ出ぐさに成ぬべき事を、おろくしるすなり」とあり、明和二年以前も継続して

日記をつけていた可能性は高いように思われる。延享の日記は『近世文藝叢書』

第十二巻所収。明和三年の日記は、井上豊氏『賀茂真淵の業績と門流』（昭和四

十一年、風間書房）所収。
（１５）以上の加藤枝直の経歴については、『国史辞典』、および、北野克氏「加

藤枝直に関する新資料・歌稿の紹介」（『語文』二一号、日本大学国文学会）。特

に北野氏が紹介された『枝直君より巳来御訳前録其外巨細書』によった。
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はじめに能《絃上》の最古本であり、最も古形を伝えるといわれてい

る永正三年本《玄上》（観世文庫蔵（１）。以下、必要に応じて『永

正本』、または『永正本《玄上》』と称す）が、実は永正年間か

らくだること三百年後の筆写である疑いが、金春安明氏「永正

三年本〈玄上〉は明和頃の書写か？」（『観世』、平成十四年二

月号）によって提示されている。

右の論考では、『永正本』には、年記通り永正頃の書写なら正

確に書き分けられるべき「アウ・オウ」の音が区別されていな

い等の音韻上の矛盾や、明和本と同じく「磯」「急ぐ」の語が

使用されていないなどという諸現象から、『永正本』は「明和

頃『明和本』の周辺の、かなりの文化人が書いた」という結論

を示された。しかし、改めてこの指摘を勘案すると、永正本が

明和頃の筆写であることはほぼ間違いないとしても、それはあ

くまでも筆写年代であって、実際には永正頃に成立した《玄上》

を明和頃の言語で写しなおしただけという可能性もないわけで

はない。その点では、依然として『永正本』は、《玄上》の最 古の形を伝えるものであるという可能性が残ろう（２）。

しかし、本論文前節において、明和本の刊行にかかわった町

与力、加藤枝直の考案になる謡曲の改訂詞章案のうち、《玄上》

に関して、枝直の考案した詞章が『永正本』に反映されている

例が認められることを指摘した。すなわち、加藤枝直筆の草稿

を編集した『謡曲改正草案幀』（国会図書館蔵）に記される《玄

上》の改訂詞章案とほぼ同じ詞章が『永正本』に見られるので

ある。この現象は『永正本』が明和頃の書写であるとする金春

氏の見解を裏付けるとともに、『永正本《玄上》』の形態が、永

正頃か、あるいはそれ以前に成立した古形ではなく、明和頃に

新たに作られたものと考えうる有力な根拠なると思われるのだ

が、前節では『永正本』への『謡曲改正草案幀』の投影の実態

や『永正本』成立の事情などについては十分に検討できなかっ

た。ここでは、前節の指摘と少し重なる部分も生じるが、改め

てこの問題をとりあげ『永正本』の成立について明和の改正と

の関連を踏まえて考察していきたい（３）。
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一『永正本』と諸本との差異について

まず『永正本』の《玄上》は、現在上演される《玄上》や室

町期以後の写本・刊本と、あらすじはほぼ同じといえるが、部

分的には異なる箇所がある。その具体的な差異については、表

章氏「永正三年本「玄上」をめぐって」（『観世』、昭和五十六

年七月号）、小林健二氏「能《玄象》考―永正三年本「玄上」

から能《玄象》へ―」（『中世劇文学の研究―能と幸若舞曲』所

収。平成十三年、三弥井書店）にくわしく述べられているが、

いずれも『永正本』が古形であることを前提に論を展開してい

るものなので、ここでは本節の趣旨に沿って、『永正本』とそ

の他の諸本間での大きな異同のみを確認しておきたい。ただし、

室町期以後の写本・刊本については微細な相違点しかみられな

いので、ここではそれらを大まかに「諸本系」と称して、引用

は元禄三年山長版の詞章を用いる。また『永正本』は、『観世

文庫蔵室町時代謡本集影印篇』（平成九年、財団法人観世文庫）

を参照した。引用の際は影印本に従って、例えば一丁表の三行

目から引用文が始まる場合、（１オ３）のように記すこととす

る。「諸本系」『永正本』に共通するあらすじを小段別にみてい

くと、以下のようである。

琵琶の名手師長一行が、須磨に到着し、近くの塩屋で宿を取ろ

うとする【一段】。そこに塩屋に住む老夫婦が塩汲みから戻っ

たので【二段】、師長が宿を頼むと、老夫婦は師長の琵琶を聞

きたさに了承する【三段】。塩屋に招かれ、師長は琵琶を演奏

するが、おりからの雨で軒に叩きつける雨音が激しく、演奏を

やめてしまう【四段】。琵琶の音に聞き入っていた老夫婦は、

苫で板屋を葺き、音を緩和させようとする【五段】。しかし、

よく見るとそれほど雨が漏っていない板屋にまで苫を葺いてい

るので、師長の供の者がその理由を尋ねると、雨の音

(盤渉

)と

琵琶の音

(黄鐘

)の調子を合わせるためだと言う。師長は驚いて

琵琶を弾くことを辞し、老人に弾かせると、その撥音はあまり

にもすばらしく、感涙をもよおすほどであった【六段】。師長

は自分を恥ずかしく思い、老人の演奏をよそにそっと塩屋を出

ようとする【七段】。それに気づいた老夫婦が師長を引きとめ

るので、師長は再び尋ねることを約束し、老夫婦の名を尋ねる。

老夫婦は、自分たちは村上天皇夫婦だと告げ姿を消す【八段】。

師長一行が待っていると、村上天皇の霊が現れ、昔三面の琵琶

(玄上・青山・獅子
)が唐から渡ったが、そのうちの「獅子」が

龍宮に取られてしまったことを語る。そして今こそ「獅子」を

取り返そう、と海上に向かい勅命を出す【九段】。勅命を受け

て海原から龍王が現れ、「獅子」を師長に授け【十段】、村上天

皇は飛行の車に乗り天空に消えていく。師長も都へ戻るのであ

った【十一段】
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以上のようなあらすじの《玄上》であるが、「諸本系」の本

文と『永正本』との間では以下の箇所に差異がみられる。

それは【一段】において、「諸本系」では師長がこれから唐

へ渡ることが述べられるが、『永正本』では「さる子細ありて」

と曖昧な表現になっている点（アアアア）、【三段目】において、「諸

本系」には宿を頼んだ師長の申し出を、老人が一度断るくだり

があるが、『永正本』にはない点
(イイイイ

)、師長について老人夫婦が

述べる次の、ツレ「されば一年雨の祈の御時、神泉苑にして、琵琶の秘曲

を遊ばされしかば
シテ詞「龍神もめでけるにや、さしもの晴天、俄に曇り、大

雨降る事終日、それよりして此君を、雨の大臣とは申すと

かやというくだりが『永正本』では省略されている点（ウウウウ）、【五段

目】で師長が琵琶の演奏をやめたことに対する老人夫婦の掛け

合いのセリフ、シテ詞「や、何とて御びはをバ遊はし留られて候そ

ウバ「村雨の降候程に、扨遊ハされやミて候

シテ「けに村雨の降候ぞや
が『永正本』はない点（エエエエ）、【七段】で師長が塩屋を出ようす るときに、老人が奏している楽についての記述、

それをもしらで、びは琴の、心ひとつのたしなみにて、ゑて

んらくのしやうかの声、梅がえだに社鴬ハ巣をくへ、風ふか

ハいかにせむ、花にやどる鴬、やどりうどの、かへるをもし

らて、ひいたりひは琴
が、永正本では「それをもしらで、四つ緒に思ふ心をしらべた

り」と簡潔な詞章である点（オオオオ）、そして、【九段】の三面の琵

琶にまつわる説話を述べる箇所で、「諸本系」は、シテである

村上天皇の御宇での出来事とするが、『永正本』では典拠の『平

家物語』の「青山之沙汰」（巻第七）の通り、仁明天皇の頃の

話として語り、内容も簡潔になっている点（カカカカ）である。

以上、（アアアア）～（カカカカ）まで「諸本系」の本文と『永正本』と

の特徴的な差異についてあげてみたが、従来はこれらの違いに

ついて、最古型である『永正本』の形から改訂・増補されて「諸

本系」の形へと移行したと考えられている。しかし、前掲の金

春氏論文の『永正本』が永正頃に書かれたものではないという

指摘を念頭におけば、両者の異同については、「諸本系」から

『永正本』へ改訂・削除されたというまったく逆の過程が導き

だせる。その過程には、『永正本』の書写年代と疑われる明和

頃に、従来の詞章を改訂して刊行された明和本がかかわってく

ると推定される。
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二明和本の稿本としての『永正本』の可能性

金春氏は、『永正本』の本文詞章に、明和本と同様に「磯」「急

ぐ」の語が使われていないこと（五十宮、すなわち十代将軍家
イソノミヤ

治正室・閑院宮直仁親王の息女倫子へのかざし詞と言われてい

る）、「諸本系」の詞章では、「もろこしより三面の琵琶を渡さ

るる」（【九段】）とあるところを、『永正本』では「もろこしよ

り三面の琵琶をぞ渡しける」と唐への敬語表現が用いられてい

ない現象をとりあげ、明和本にしばしばみられる尊王思想と共

通するなどと指摘されている。この指摘によれば『永正本』は

内容に明和頃の思想が反映されているということになり、明和

頃の音韻によって記述されているだけでなく、独自の詞章・構

成までもが明和頃に成立した可能性を示唆することになる。

従来から、明和本は『永正本』を底本として、小部分のみを

改訂したものとされ、その背景には刊行・詞章改訂の責任者で

ある十五代観世大夫元章が家蔵の『永正本』を参照にしたと言

われている。また、『永正本』には数箇所に朱書の詞章訂正が

付されているが、その訂正が明和本に反映されており、『永正

本』の書写事情には〈明和の改正〉と共に考えるべき現象が多

分に見られるといってよいだろう（４）。

まず、『永正本』の謡本に朱書で書き込まれた詞章の訂正に

ついてみていこう。この朱書について表章氏は、
朱筆の本文訂正は後人の加筆の疑いが強く、同じく朱筆で奥

書に肩書されている「之重本写」の識語も、五世の之重を永

正十六年没とする観世家の誤伝を背景に永正三年の年記に合

せて後人が添えたものではないかと疑われる。

と、後世の人物の関与を指摘されている（５）。この朱筆が、明和

本へ反映されていることはすでに指摘されているが、あらため

て確認すると、詞章への朱筆訂正は全部で十五箇所認められ、

ほぼ明和本に反映されている。もっとも、

かくやことなき御身に（４オ２）（「や」の右に「ン」を追加）

の一例の朱筆に関しては、明和本では「かくやごとなき御身に」

とあるので、朱書は反映されていないことになる（６）また、『永

正本』の本文と明和本を比較すると、朱筆の訂正のない箇所で

も、①実く是ハ名たかき琵琶の妙手

(３ウ６

)

→実此君ハ名たかき琵琶の妙手

②何事を松の柱や、竹かきの
(４ウ１

)

→何事を松の柱や、あしがきの

③よもすから、琵琶をあそはし、あるしをも、なくさめられ

候へ
(４ウ７

)
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→夜もすがら、琵琶をあそばされて、あるじをも、な

ぐさめおハしませ
④けにやむかしのことかとよ、源氏（光君）此浦に我とかく

ろひ、せめて世の中しらすかほにありへても（５オ２）

→げにや源氏の物がたりに、光君此浦にしばしかくろ

ひ、世中をしらずがほにてあり経ても

⑤老人ふうふともろともに
(５ウ６

)→老人夫婦もろともに

⑥いかにあるじ、雨ももらさる板屋のうへを、何とてとまに

て、ふき候そ
(６オ２

)

→如何にあるじ、板屋をバ何とて苫にてふき候ぞ

⑦心にくしや、琵琶をも、いかで
(６オ７

)

→心づくしや、琵琶をしも、いかで

⑧うつはりの、ちりも空行、雲もたゝよひ、うこくはかりな

り

(６ウ５

)

→うつばりの、塵も空行、雲もうごきとどまるばかり

なり⑨拍子をなせは、すへらみことも舞給ふ、おもしろかりける

けしきかな

(８ウ３

)

→海青楽を奏しけれバ、天皇も舞給ふ

⑩海上そうくたり

(８ウ５

)→海上渺々たりビョウビョウ

⑪しょうして

(８ウ５

)

→乗じてセウ
と十一箇所の異同がある（最初の引用が『永正本』、→以下が 明和本。傍線部分が異同箇所）。これら十一箇所の異同は、『永

正本』で朱書訂正されていない箇所なので、さきの朱書の箇所

十三箇所を足すと、『永正本』と明和本の間には全部で二十六

箇所の異同があることになる。つまり、『永正本』の朱書は、

明和本との異同をすべて網羅していないのである。

この現象は、『永正本』の朱書が、たとえば明和二年の明和

本刊行以後に明和本と校合するといった目的で書き加えられた

ものならば、明和本との異同箇所をすべて記すだろうから、明

和本の刊行以後に書き込まれたものではないといえる。すなわ

ち、明和本の作成段階で、『永正本』に記された朱書はそのま

ま取り入れつつ、あらたに右の十一箇所を改訂して完成したの

が、明和本《玄上》と推定される。

つづいて、さきほど（アアアア）～（カカカカ）まであげた「諸本系」と

『永正本』との異同箇所について、以下に述べるように明和の

改正における改訂基準と照らして考えると、ほぼ共通する特徴

がみられ、このことから、「諸本系」から『永正本』へと改訂

が成されたと考えうることを検討していこう。なお、《玄上》

は明和頃の観世流の正式な上演曲ではなかったが、一般的に流

布する謡本には、外組ではあるが｢諸本系｣の《玄上》が所収さ

れているものもあり（７）、明和本の作成時に、「諸本系」を参照

した可能性は十分ある。
まずは、（アアアア）～（カカカカ）の異同全体について、「諸本系」に比

べて『永正本』は全体的に簡潔・省略の傾向にあることが注目

される。これは明和本が、曲によっては、大規模な詞章の削除
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や、上演時間の短縮をねらった簡潔な構成へと改訂しているこ

とと類似した現象といえよう（８）。

また、（ウウウウ）（カカカカ）の異同箇所に着目すると、（ウウウウ）の詞章の

内容は、長らく続く干ばつの最中、師長が神泉苑で琵琶を演奏

すると雨が降ったことから、師長は「雨の大臣」と呼ばれるよ

うになったということを述べるものだが、『永正本』では、そ

のくだりがない。実は、この詞章の典拠として指摘される『源

平盛衰記』の「仙洞管弦」（巻十八）の記事では、

御前の管弦の座にハ、妙音院太政大臣師長公琵琶の役。此

大臣は琵琶の上手にて神慮にも相応し、無双勝事多かりけ

り。（中略）此師長公宣旨蒙り、日吉社太宮の神前にて琵

琶を調べ、さまぐに秘曲を弾じ給けるにこそ、陰雲速に

起て、甚雨頻にふりけれ。図知ぬ霊神曲を感と云事を、さ

てこそ異名には「雨の大臣」とは申けれ。

とあり、師長は「神泉苑」ではなく「日吉社太宮の神前」で演

奏をしている（９）。つまり、「諸本系」の詞章はいわば誤伝によ

るものなのである。『永正本』は、ここがないのだから、誤り

はないといえる。（カカカカ）についても、この箇所は『平家物語』

の「青山之沙汰」（巻第七）が典拠として考えられるが、『平家

物語』では仁明天皇の御宇であるはずなのに、「諸本系」は村

上天皇の御宇の出来事として語っており、これも典拠通りとは

いえない。ここも『永正本』は、典拠の通り「仁明天皇の御宇」 とする。この（ウウウウ）（カカカカ）に関して、もともと『源平盛衰記』や『平

家物語』の記述に即して描かれていた『永正本《玄上》』を、

なんらかの意図で、神泉苑での逸話を挿入し、村上天皇の御宇

の出来事に作り替えたというのが、これまでの理解であった。

しかし、ここは、「諸本系」の詞章から『永正本』へ、すなわ

ち典拠とは異なっているために、その誤りを正す形へ改訂され

たと考えることもできよう。明和本では、このように典拠に忠

実になるように詞章を改訂する例がよくみられ、それと同様の

ケースと考えられよう。
この場合（ウウウウ）は該当箇所をすべて削除し、（カカカカ）の場合は

典拠通り仁明天皇の頃の話になるよう改訂されたことになり、

その対処方法が異なるが、これは長い前場を縮小させる目的が

あったなどの事情が推察される。

次に、（オオオオ）の異同についても同様に、『永正本』では簡潔に、

「それをもしらで、四つ緒に思ふ心をしらべたり」とあったの

をふくらませて、老人の奏する楽に関する描写を加えたのでは

なく、「諸本系」の詞章を大幅に省略して『永正本』にみられ

る簡略な形にしたと考えることができる。そのように改訂した

理由として、『永正本』では省略されたと考えられる詞章「梅

がえだに社鴬ハ巣をくへ…」が、能《梅枝》にも同文が使われ

ているため、重複をさけたという理由があげられる。明和本で

は、別の能に同文の詞章がある場合は、必ずどちらかを改訂・

削除するという現象が認められるのである（１０）。
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このように、｢諸本系｣から『永正本』へ改訂がなされたとし

てみていくと、両者の異同箇所は、明和の改正の改訂基準に則

して改訂がなされたと考えられる。少なくとも、簡略な『永正

本』の祖型から、種々の伝承を織り込んでふくらましたという

理解が一般的であったが、その逆、つまり簡略化をし、合理性

を追求した形へと改訂がなされる可能性は否定できないように

思われる（１１）。そして、次にみていくように、『永正本』には、明和の改訂に

参画した加藤枝直の改訂案が反映されている。このことは、『永

正本》が、室町期から伝わる詞章ではなく、明和本の制作過程

と密接に関わる詞章であることに強力に裏付けるものである。

三『永正本』に投影された加藤枝直の改訂案

『謡曲改正草案幀』改訂案の『永正本』への投影については、

前節と重なる部分も生じるが、ここにあらためて詳細を検討し

ていく。『謡曲改正草案幀』（国会図書館蔵）は、加藤枝直の考案し

た改訂案のメモ書きを集成したもので、《老松》《竹生島》《白

楽天》《田村》《兼平》《千手》《卒都婆小町》《柏崎》《三輪》《東

北》《難波》《采女》《雲雀山》《大原御幸》《玄上》《姨捨》《蝉

丸》《接待》の十八曲について、それぞれ数節ずつ抜書きして、 その改訂案を記したものである。
そして《玄上》に関しては、二十七箇所の文節を抽出して、

それぞれに改訂案や、前後の詞章との矛盾点などが指摘される

が、そのなかに枝直の改訂案が『永正本《玄上》』の詞章に投

影されていると考えられれる例は八例みられる。まずはそれら

をあげてみよう。
顕著な例のひとつは中入前の詞章で、その場を辞そうと師長

を引きとめる姥の言葉で、「諸本系」では「琵琶琴よりも御袖

を、ひけやく横雲の夜はまだ深し」だが、その詞章に対する枝

直の改訂案は次に示す通りである。

ひけやく横雲の夜ハまた深し
「ひけやく赤白星の夜ハまた深し」か
アカホシ

右では、まず「諸本系」の該当詞章を引用して、次の行にそ

の改訂案を提示しているが、このように改訂する理由について、

枝直はこの後に「横雲ハ明んとする時の雲なれハ、夜深しと申

かたく也」という説明を加えている。つまり、「横雲」は夜が

明けてくるときに見える雲なのに「夜ハまた深し」と続けては

矛盾するとして、夜がまだ深いころに出る宵の明星（＝金星）

の別名「赤白星」にしようという改訂である。この「横雲」「あ

アカホシ
かほし」の語に対する合理的な解釈は、歌道に精通する枝直な

らではのこだわりと思えるが、この枝直案の詞章が『永正本』

の詞章と一致するのである。すなわち『永正本』の該当箇所は、
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四の緒よりも御袖を、たゞひけやひけやあか星の、夜ハま

だふかし（７オ７）
で、文字遣いこそ違うが、枝直案の詞章と同文であることが知

られる。同様に枝直の改訂案二十七例をみていくと、ほかにも「憂を

わするゝよすか哉」という改訂案は、『永正本』の「しほくむ

あまの身ながらも、うきを忘るゝよすがかな（「諸本系」は「さ

も面白しろふ候なり」）」（２ウ４）と、「遠方なれや住の江」と

いう改訂案は、『永正本』の「遠方なれやすみの江の、松こそ

みゆれ海こしに（「諸本系」は「遠方なれや住の江」）」（２ウ７）

と、それぞれ傍線部に枝直案の影響が認められる。さらに、中

入直前の「かきけすやうに失せにけり」は、「失給う」が良い

とした枝直の改訂案についても、『永正本』では枝直案と同じ

「うせ給ふ」（８オ１）とあり、【十段】の「さる程に獅子ハ龍

宮へとられしを、いでとりかへしひかせんと、漫々たる海上に

むかひ、はやくかの獅子奉れく」（８オ４）は、全文が枝直

が考案した詞章と一致する。
また、このように枝直の改訂案の全文は採用されていないが、

『永正本』に部分的に採用されている例として、

Ａ玄上とやらんにてこそあらめ、さあらハ、旅の御慰めに

遊ばされぬ事ハよもあらし、Ｂ聞しらぬ身なからも、きか
まほしという『謡曲改正草案幀』改訂案について、傍線部が新たに考

案された詞章だが、『永正本』ではＡの「玄上とやらんにてこ

そあらめ」は一致するが、Ｂの「聞きしらぬ…」はみられず、

それに該当する詞章もみられない。これはＢに関しては枝直の

案が採用されず、該当詞章は必要ないと判断し削除されたとい

う過程が想定されよう。ほかにも、

「あはとはるかに雲見ゆる」か「見えて」か

と枝直が二つの候補をあげている改訂案は、二つめの「見えて」

が採用されたらしく、『永正本』では「あはとはるかに雲みえ

て」という詞章になっている例もある。次は、その改訂案の詞

章はそのまま採用はされていないが、

村上のすメらみこと、きさいの宮安子也

という中入り直前でシテとツレが名乗る詞について、「村上の

天皇」ではなく「スメラミコト」と訓じている枝直の記述も明

和本に投影されたものとして注目される。これは、金春氏が明

和本に共通する現象として、『永正本』では「天皇」を「スメ

ラミコト」あるいは「スベラミコト」と読んでいたらしいこと

をあげているが、枝直がその読みを積極的に使用していること
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は興味深い現象といえる。
以上のように、『謡曲改正草案幀』における《玄上》の改訂

案と『永正本』の詞章に一致が認められるということは、とり

もなおさず『永正本』が書写されたのが、枝直による改訂案が

提示された後と考えられよう。枝直の案はそのまま投影された

ものもあり、採用されていないもの、意見を参酌して別の詞章

に改訂したものなど、その投影のされ方はさまざまだが、『永

正本』への投影は、明らかである。そうすると、少なくとも現

在残される『永正本』の詞章は、書写・本文ともに明和頃の成

立と考えられよう。
四諸本系《絃上》から永正本《玄上》、そして明和本へ

―枝直の引用詞章をめぐって―

以上みてきたように、『永正本』には明和の改正のために加藤

枝直が考案した詞章が反映されているのだが、前節において『謡

曲改正草案幀』の《玄上》は、すでにある程度改訂がなされた

詞章を枝直が再改訂しようとしたものであると論じている。こ

のことから、『永正本』の本文が「諸本系」から改訂されたも

のであることを、さらに裏付けられると思われる。

あらためて、《玄上》に関して、枝直の引用する詞章について

みてみよう。『謡曲改正草案幀』の《玄上》で、枝直が改訂す べき箇所として引用する詞章を、「諸本系」と『永正本』の詞

章と比較してみると、次の三つのパターンに分類される。

（１）『謡曲改正草案幀』の引用詞章が、永正本とは異なり諸

本系と一致する例→七例

（２）『謡曲改正草案幀』の引用詞章が、永正本と異なり諸

本系とも異なる例→七例

（３）『謡曲改正草案幀』の引用詞章が、諸本系とは異なり永

正本と一致する例→三例

この三つのパターンのうち、（１）の「諸本系」と引用詞章

が一致する場合は、たとえば、
村雨降り候ほとに遊はしさして候

御手をやすめられ候
というものである。引用詞章「村雨…」は、『永正本』では削

除されている箇所（エエエエ）なので、枝直は「諸本系」の詞章をも

つ謡本をみて改訂案を記したことになる。なお、この場合枝直

の改訂案「御手を…」は『永正本』には採用されず、該当部分

は省略されたと考えられる。
ところが、（２）（３）のパターンをみると、前節で論じたよ

うに、枝直がすでに改訂された詞章を再改訂しようとしたこと

を示すとも考えられるが、これらが『永正本』の元となった観
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世家に残る古型である可能性も生じるかと思う。つまり、現在

みられる『永正本』は、その内容も書写された時期も明和頃に

明和本の制作過程で作成されたと考えられるが、実は現存しな

い《玄上》の古型を伝える謡本が存在し、枝直がそれを参考に

したため引用詞章が「諸本系」とは異なるという現象になった

とも考えられよう。たとえば、これは（２）の例のひとつであ

るが、抑是ハ村上天皇とハ我事也、扨も仁明天皇

抑是ハ、現に見ゝえし玄上の琵琶主なり。扨も仁明

ナルヘシ
という一行目の引用文からは、このときすでに「諸本系」には

みられない「仁明天皇」の名があったことが知れる。ほかにも

枝直の改訂案には、「ある子細ありて」と師長が入唐を志して

いることを曖昧にしているという、『永正本』の特徴にあげら

れる詞章が引用されており、枝直が改訂案を考えた時点で参照

していた謡本は、すでにある程度『永正本』に近い詞章を有し

ていたことがうかがえる。しかし、最初に示した枝直の改訂案

「抑是ハ村上天皇とハ…」に該当する「諸本系」詞章をみると、

抑是ハ、延喜聖代の御譲、村上の天皇とはわか事なり、そ

の聖代の御宇かとよ

で、どちらかというと枝直が引用する詞章は、「諸本系」の詞

章に近い。すなわち、右の「諸本系」の詞章では、「我が事な

り」と名乗るのに対して、枝直の引用詞章も「抑是ハ村上天皇

とハ我事也」と共通している。しかし、『永正本』では、「抑是

ハ玄上のぬしなり。さても仁明天皇の御宇かとよ（明和本も同

じ）」で、枝直の改訂案「玄上の琵琶の主なり」に近い。『諸本

系』、『永正本』、枝直の改訂案の三つの詞章を勘案すれば、『諸

本系』の詞章は、「諸本系」から枝直の改訂案を経たものと考

えれば、その推移に破綻がないように思われる。このような例

はほかにもみられ、
是に御座候ハ師長公とて、天か下に聞えある琵琶の妙手、

ましますかさる子細ありて

と枝直が引用する詞章は、「諸本系」の「是に御座候ハ太政大

臣師長公と申て、天下にかくれましまさぬ、琵琶の御上手にて

御座候か」に該当する。「太政大臣」と名乗るか否かという相

違はあるが、基本的に「諸本系」に近い詞章といえ、この場合

も「諸本系」とは別の古形の存在を想定するより、「諸本系」

を改訂した詞章を枝直が引用していると考えるほうがより自然

であろう。また、『謡曲改正草案幀』では他曲においても、一度改訂し

た詞章に対する再改訂案を示す例があることも勘案すると、や

はり「諸本系」とは別に古形の《玄上》があったと考えるより
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は、「諸本系」を何度か改訂して、枝直が参照した《玄上》（つ

まり、枝直が引用する詞章）の形にし、枝直の改訂案を経て『永

正本』の形にしたという経緯の方が可能性が高いと思われる。

つまり、『永正本』は明和本の稿本的存在と考えられるので

ある。おわりに『永正本《玄上》』が、年記の通りに永正三（一五〇六）年

の書写ではなく、またその頃に成立した詞章でもないと考えら

れることを考察してきたが、それでは、なぜ改訂途中の詞章を

このような形で清書したのか、なぜ『永正本』には「永正三年」

という年記が記されたのか、などといった様々な疑問がなおも

残る。前者の問題に関して言えば、現在判明している明和の改

訂の稿本的謡本には、改訂の中途段階であるにもかかわらず、

版本の形になっている前川家本明和本、観世文庫蔵『爐雪集（仁

・義・禮）』、『（校正刷明和本）』（高砂など二十曲の脇能を所収）

や、改訂の中途段階の詞章であるが謡本に貼り付ける形で清書

した田安家旧蔵『版本番外謡本』などの存在がすでに報告され

ており、『永正本』はこれらと同種の謡本として取り扱われる

べきだろう（１２）。
後者の問題については、表章氏の「五世の之重を永正十六年

没とする観世家の誤伝を背景に永正三年の年記に合せて後人が

添えたものではないか」という見解が、これまでに唯一回答を 示されたものといえる（１３）。この問題の奥書についてこれまで

の見解をふまえて整理しておくと、本文と同筆の墨書で「永正

三年丙寅八月九日於長州書之」と書かれているが、本文が明和

の改正の際に「諸本系」の詞章を改訂したものと考えると、こ

の「永正三年」の年記は、現在みられる『永正本』本文の成立

年とは考えられない。ここは、五世之重書写の《玄上》がかつ

ては存在したことを示唆する程度に理解すべきところかもしれ

ない（もしそうだとしても、その詞章は「諸本系」に近いもの

だったのではないだろうか）。また朱書で「之重本写」とある

のは表章氏の見解の通り、「永正三年」の年記を意識して「之

重」という人物を割り出したと類推されるが、どうして｢永正三

年｣という年代が出てきたのか、やはり疑問である。「八月九日」

という日になんらかの歴史的背景があるのか、また「長州」で

書いたとする点も気になるところであるが、現段階では不明の

ままとせざるを得ない。
しかし、『永正本』に加藤枝直の改訂案の投影があること、

そして枝直は、「諸本系」の詞章を改訂たものを参照していた

らしいことから、現在みられる『永正本』は、永正頃に成立し

た詞章を伝えていないのではないかと思われる。

注注注注（１）『観世文庫目録』（法政大学能楽研究所編「観世宗家所蔵文書目録（付解題）」

『観世』一九七二年四月～一九七七年二月まで三十二回に渡って連載）の解
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題にを次に引用する。
永正三年筆「玄上」一冊（。貴二ィ右）95

二一五×一五三。仮綴。共表紙。墨付九丁。新表紙不可。内題なし。片面

七行。節付は朱で、若干本文を訂正しながら施す。末尾に本文と同筆（墨

色が薄い点も共通）で、「永正三年丙寅八月九日於長州書之」とあり、年

記の右肩に主筆で「之重本写」とある。之重は第五代の大夫。奥書のまま

永正三年（一五六〇）筆と認めたい古写本。文句は室町末期以降の諸本と

全体が著しく異なり、師長は入唐の由を言わず、姥は琴を弾かず、同音は

梅が枝を謡わず、キリの文句も全く違う。明和改正謡本の同曲は本書を底

本とし、朱訂の文句に従っている。

（２）金春氏論文の最後に寄せられた表章氏「金春安明氏の論文を読んで」（『観

世』平成十四年二月）でも、「別にあった永正三年の原本を江戸後期に仮名遣

を改めて転写したのではないか」と述べておられる。

（３）現行観世流では、表記は《玄象》であるが、本論文では便宜上すべて《玄

上》とした。なお、『謡曲改正草案幀』では、『絃上』から『玄上』へと題名

を改訂した痕跡が認められる。
（４）『永正本』に付された朱書については、注（１）参照。

（５）表章氏「永正三年本「玄上」をめぐって」（『観世』、昭和五十六年七月）。

（６）二つめの朱書は、『永正本』は本文が「老人ふうふともろともに」で朱書

で「と」を消して改めて「ト」と書いているように見えるが、「ト」は節に関

わる書入かもしれず、もしそうなら明和本との異同はないことになる。

（７）表章氏『鴻山文庫の研究』によれば、明和本以前で《絃上》を所収する謡

本は、（外組ｄ、ｃ、ｄ、ｅ、ｆ）の組み合わせの謡本が該当する。具体的に は、古いもので『明暦三年版本』や『天和二年仲夏林本』、もっとも明和の直

前のもので『元禄十二年安藤八左衛門本』などがある。明和の改正の底本の

一つとして注目される、いわゆる四百番本（林和泉掾）にも「諸本系」の詞

章を持つ《絃上》が所収される。拙稿「田安宗武と明和改正謡本―田安家旧

蔵版本番外謡本の書入れをめぐってー」（『藝能史研究』一六六号、平成十六

年七月）参照。
（８）明和の改正において、上演時間の短縮が目的のひとつであることを論じた

ものとして、山中玲子氏「観世元章の小書をめぐって」(『能楽研究』二十二

号、一九九八年五月)がある。
（９）引用は、古典研究会叢書『源平盛衰記』に私に句読点を補った。

（１０）横山杣人「明和の謡本（三）」（『謡曲界』大正５年月号）による指摘。
10

詳細は一章一節でふれている。
（１１）（オ）の箇所について、松本雍氏「能と素材二十一」（『国立能楽堂』七

六巻、一九八九年一二月）が、「老人が琵琶を弾く段に雅楽『越天楽』の歌い

物を取り入れていることなど、古い能の姿を偲ばせるものがあります」と述

べられていることも、「諸本系」が『永正本』に先立つ古型であることを裏付

けるものとして注目される。
（１２）前川家本については、本章四節でふれる。

（１３）注（１）と同じ。
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はじめにこれまで本論文でとりあげた明和本の様々な事例によって、

明和本が刊行されるにいたった経緯については、ある程度具体

的になってきたかと思われる。そこで、本節ではこれまで述べ

てきたことをふまえて、明和本がどのような経緯で成立したの

かをあらためて考察していきたい。

具体的には、本論文で取り上げた田安家旧蔵『版本番外謡本』

や『謡曲改正草案幀』以外にも、これまでに紹介されている明

和本の改訂作業をうかがわせる資料がある。その資料群につい

ては二章二節でも少しふれたが、田安家旧蔵『版本番外謡本』

より以前に行われた改訂段階を示す資料といえる。また、本章

二節で『謡曲改正草案幀』が、何段階かの改訂作業に応じた草

案だったことを論じた。こういった結果をふまえて、推定され

る改訂作業を段階毎に整理し、それぞれの段階で行われた作業

とはどのようなものだったのか、段階を経るごとにどのような

変化が生じたのかといった点に留意しつつ考察しようと思う。

そこでは、改訂作業の実態を明らかにするとともに、改訂に 参画した人物について、その人物がどのような関与をしていた

のか、また従事した場がどのように変化していったのかという

問題にも言及していきたいと思う。

以上のような観点で、明和本が成立するにいたる経緯を整理

していくのだが、これはおのずと明和本成立の意義という問題

にも抵触するものと思われる。ここで、結論めいたことを先に

述べるならば、謡本改訂という大事業に参画したと思われる複

数の人物のそれぞれが考える意義には少なからずズレがあった

のではないかと思われる。そのようなズレについて言及するこ

とで、複雑な明和本の成立経緯について筆者なり見通しをしめ

すつもりである。本節はこれまで述べてきたことの総括的な節

ということになろう。
一明和本改訂経緯を示す資料

現在、明和本刊行のために行われた改訂作業の実際を示す資

料として紹介されているものに、以下のものがある（曲名は、

改訂案が記される曲）。
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１観世文庫蔵「爐雪集仁」
《野宮》《井筒》《芭蕉》《江口》《夕顔》《采女》《仏原》

《源氏供養》《千手》
２観世文庫蔵「爐雪集義」

《楊貴妃》《浮舟》《玉葛》《班女》《三井寺》《富士太鼓》

《梅枝》《桜川》《百万》
３観世文庫蔵「爐雪集禮」

《松風》《熊野》《東北》《蝉丸》《二人静》《住吉詣》《柏

崎》《定家》
４観世文庫蔵「明和本稿本」Ａ

《高砂》《難波》《志賀》《養老》《代主》《老松》《白楽天》

《白髭》《大社》《寝覚》《加茂》《氷室》《逆矛》《呉服》

《右近》《竹生島》《九世戸》《玉井》《和布刈》《蟻通》

５観世文庫蔵「明和本稿本」Ｂ
《富士山》《望月》《籠太鼓》

６観世文庫蔵「明和本稿本」Ｃ
《代主》《逆鉾》

７観世文庫観世元章手沢本『習十番』

《木賊》《姨捨》《石橋》《関寺小町》《卒都婆小町》《恋重荷》

《砧》《鷺》
８観世文庫蔵独吟異本

９前川家蔵「明和本」Ａ
《朝長》《兼平》《田村》《船弁慶》《経政》《禅師曽我》

前川家蔵「明和本」Ｂ
10《芦刈》《咸陽宮》《小袖曽我》《夜討曽我》《清経》《東

岸居士》前川家蔵「明和本」Ｃ
11《采女》《二人静》《柏崎》

前川家蔵「明和本」Ｄ
12《梅枝》《芭蕉》《玉葛》

田安家旧蔵版本番外謡本
13《富士山》《逆矛》《求塚》《岡崎》《宮川》《浦嶋》《植田》

《小環》《雪鬼》《柳》《嵯峨女郎花》《堪海》《将門》

謡曲改正草案幀
14《老松》《竹生島》《白楽天》《田村》《兼平》《千手》《卒

都婆小町》《柏崎》《三輪》《東北》《難波》《采女》《雲雀

山》《大原御幸》《玄上》《姨捨》《蝉丸》《接待》

１～の資料は、いずれも観世家における明和本刊行のため

12の作業をうかがわせる資料であることが諸氏の研究によって明

らかになっているものである。それは、それぞれの謡本の空白

部分に典拠文献等の考証が書込まれていること、詞章が訂正さ

れておりその一部が明和本に反映されているという特徴から、

これらの資料が明和本刊行のための校正刷・見本刷・稿本・草

案などと判断されているのである。そして、その筆跡は観世元

章のものと考えられており、観世家においておこなわれた改訂

作業の実態をしめす資料とされる。なお、これまではこの資料
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のみが知られていたため、明和本の制作は観世家において元章

が中心的な実行者となり作業が進められたとの見解がしめされ

たのである。そして元章が篤学で、考証癖がある人物との評価

がなされ、明和本はそのような元章の趣好が反映された謡本で

あるといわれるのも、これらの資料から判断されたといっても

よいかもしれない。
なお、右の資料のうち、９～の前川家蔵本は太鼓観世の前
12

川家に所蔵されているものだが、観世家の１～８と特徴が同じ

であり（中央部に水損、火災にともなう損傷がある）もとは観

世家にあったものが「何らかの事情で前川家に移ったものと推

測」されている（表章氏「「明和改正謡本の周辺」補説（３）

曽我物と明和本―校正刷的明和本の存在―」（『能楽史新考

（二）』、なお最初に前川家蔵本が紹介されたのは大森雅子氏「明

和本に関する一考察―その諸版をめぐって―」、『観世』昭和五

十八年五月）。また、右の一覧のうちは、１のうち《采女》、
10

３のうち《二人静》《柏崎》を正徳弥生本に丁寧に写したもの

とみられている（味方健氏「研究余滴采女美奈保之伝管

見」、『観世』平成八年十月、および同氏「明和本公刊までの曲

折」、『能』五〇三号、平成十二年四月）。はと同種の転写
1110

本らしいので、もおそらく１のうち《芭蕉》、３の《玉葛》《梅

11
枝》を転写した正徳弥生本と推定される。このため前川本、10

は一覧から除いてもよいのであるが、味方氏によれば観世文

11庫本と前川本、との間で「注記等に少々異同もみられる」

1011
（前掲「明和本公刊までの曲折」）という。この異同は転写に ともなう誤写程度のものの可能性もあるが、とりあえずは別種

の資料と考え一覧に掲載しておく。

さて、この観世家における改訂作業の実態をしめす１～の12

特徴は、謡本の空白部分に典拠文献等の考証が書込まれている

こと、詞章が訂正されていることをさきにあげた。その詳細に

ついては、現在進行中である観世文庫の所蔵資料の再調査の途

中経過として発表された落合博志氏「【観世文庫解題】観世元

章―明和改正謡本の稿本など」（『國文學』平成十七年七月号、

学燈社）が１～４について紹介・報告されたものがあるので、

落合氏の記述にしたがって次にみていく。

二元和卯月本の覆刻と詞章訂正

さきほどあげた一覧のうち１～４は、いずれも「爐雪集」と

いう名が付けられているが、基本的には明和本の底本である元

和卯月本を覆刻した謡本である。そこには、フリガナ・濁点や

間拍子・吟別注記・節付の直しなどが加えられており、詞章に

ついては貼紙、胡粉訂正、抹消をしたうえ藍・朱・墨筆で詞章

の改訂案が記入されているという。明和本はその訂正部分を象

篏によって修正した版木を用いているようで、明和本が一曲の

なかでも部分的に字体が異なる箇所が散見されるのは、このよ

うな経過があったことが知られる。すなわち、一度元和卯月本
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を覆刻し、フリガナ・濁点や間拍子・吟別注記・節付の直しを

加えた版木を制作し、それを刷ったものに詞章訂正を書き加え

た、その訂正箇所を削って新たに埋木をほどこしたと推定され

るのである。落合氏によれば、書き加えられた詞章訂正には、藍・朱・墨

筆の三種があり、藍の訂正は曲によっては見られないという（１）。

そして、その三種の書入れの先後関係については、「朱筆が藍

筆を消し、墨筆が朱筆や藍筆を消している例が多いがその逆は

見当たらないことから、藍→朱→墨の順に記入されたことは確

実である（胡粉上書きによる訂正も墨と同じ時期か）」とされ

ている。この訂正書入れについて注目すべきは、墨書の書き込みに関

して、枝直の『謡曲改正草案幀』の案に一致するという落合氏

の指摘である。その例として、落合氏の論考で１の《井筒》の

藍・朱・墨筆で記された書き込みが明和本へと至る経緯が十二

例示されているが、そのなかに、
原文「つゝ井筒」→胡粉上書き「つゝ井つの」→墨「つゝ

井づゝ」→明和本「つゝ井筒」（クセ上ゲ端）

と推定されたものがある。つまり、元和卯月本の詞章をほぼそ

のまま覆刻した原文では「つゝ井筒」とある箇所について、そ

こをまず胡粉で消して「つゝ井つの」という改訂詞章を書いた。

さらに墨書で再改訂し「つゝ井づゝ」となり、最終的には明和 「井づゝ」が漢字に変換され「つゝ井筒」になったという経緯

である。この最終段階の訂正と思われる墨書訂正が、加藤枝直

の『謡曲改正草案幀』に対応すると指摘されているのであるが、

これは、本章二節において、枝直の書簡草案の次の記述、

《井筒》の歌ハ「筒井つヽ井筒」と古本にも有之。理りも

聞え申候。「筒井つの井筒」と申ハ、事誤のよしに候。

とあることから、最初「つゝ井つの」と改訂されたのに対して、

古本の形と異なると枝直が批判し、「筒井つヽ井筒」のほうが

良いと改訂案をしめしたものだろうとの推定が正しかったこと

を裏付けるものである。
ところで、落合氏はこのように明和本の刊行準備の初期段階

で、まず版木を制作していることについて疑問を呈している。

すなわち、「一度版木を作った後に多数の埋木を行うのは著し

い手間であり、むしろ写本を改訂案記入用の底本とし、詞章が

ほぼ固まってから版を起こす方が合理的」とし、次のように推

察されている。或いは当初元章は、部分的な字句の修正程度の比較的小規

模な改訂を考えていたのであろうか。然るに、自ら詞章の

注釈を行い、また識者の意見などを徴するにつれて改訂箇

所が増加・拡大し、極端な場合は全く新たに版を起こすよ

うな結果になったのかもしれない。もしそうとすれば、当
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初予想していなかったそのような方針転換=改訂の幅の拡大

を決意した動機は何か、特に版を全部改めるほどの、新作

に近いような大幅な改作は誰の意図に発したものか、が究

明される必要があろう。
この落合氏の指摘はもっともであり、「識者の意見などを徴

するにつれて改訂箇所が増加・拡大」したその具体例は、一章

に述べたごとく宗武の学説の投影を余儀なくされた事情や、加

藤枝直の参画により改訂箇所が増えたことが考えられよう。す

なわち、筆者がこれまで展開してきた論をふまえるならば、元

章が当初予想していなかった方針転換=改訂の幅の拡大のきっか

けとなったのは、国学者の関与で、とくに田安宗武の積極的介

入かと思う。本章二節でもふれたが、《井筒》ついての枝直の指摘が、荷

田春麿の『伊勢物語童子問』には「古本には、筒井つのとはな

く、筒井つつと有を見て」とあり、真淵の『伊勢物語古意』に

も、「後世に筒井つのいづゝと唱ふるは誤也」とあるように、

いわゆる新注に基づいて改訂案を述べている点に注目してみよ

う。これは視点をかえると、観世文庫１～４で最初に胡粉上書

された「つゝ井つの」という第一次改訂詞章は、明和頃に披見

可能なごく一般的な『伊勢物語』にもとづく改訂と考えられる。

いわば文献考証のような専門的な知識のないものでも施しうる

改訂である。その改訂に対して、当時展開されていた最新の学

問事情をしる加藤枝直がその「間違い」を指摘している。一連 の元和卯月本の覆刻版木に施された改訂のうち、最終段階とみ

なされる墨書による改訂が、加藤枝直の意見を参照にされてい

るということは、元章も予想していなかった大規模な改訂へと

方向転換を余儀なくされた契機として、国学者の積極的関与あ

ったことを裏付けるものかと思われる。

この元和卯月本覆刻版の稿本について、もう一つこの段階で

はまだ国学者の関与が希薄だったことを裏付ける現象が指摘で

きる。それは、一章一節で述べたように明和本の表記法は基本

的には契沖仮名遣いを採用しているといえるのだが、落合氏論

文掲載の写真をみるかぎり稿本の表記は、定家仮名遣いのまま

である。この件については、今後精査する必要があるが、おそ

らく～は同様かと推察される。このことは、表記法を契沖

１12仮名遣いに直すという、ある意味画期的な作業は、当初元章の

予定にはなかった可能性も出てくるように思われる。

さて、この元和卯月本の覆刻による改訂は、たとえば《采女》

で春日大社の縁起を語る場面はすべて削除されているといった

大幅な改訂は施行されていない。すなわち落合氏のいわれる通

り「字句の修正程度の比較的小規模な改訂」であり、明和本の

特徴としてあげられる「急ぐ」「磯」を五十宮に憚って改訂す

るという現象もみられない。このような初期段階の改訂段階を

示す資料が観世家に所蔵されることは、田安家旧蔵版本番外
13

謡本の改訂がかなり大幅なものであることと対称的であるとい

えよう。
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三田安家における改訂作業

の田安家蔵版本番外謡本については、二章二節で詳細を述

13べているのでここでは多くは繰り返さないが、「急ぐ」「磯」が

すべて改訂されており、刊行された明和本により近い詞章を持

つといえる。１～との関係でいうと、改訂箇所も多いという端的な特徴

12から、の田安家蔵版本番外謡本が後の段階の改訂と考えられ

13る。具体的にそれを裏付けるのは、両者に共通する曲への改訂

の改訂程度の相違である。すなわち、において改訂がなされ
13

ていた《富士山》と《逆鉾》であるが、５には《富士山》、４

と６に《逆矛》が所収しており、これらの曲を調査すれば、ど

ちらが先行する形かがより明確になる。前掲落合氏論考によれ

ば、４は注釈の書入れのみで詞章の改訂はない。また５は版本

ではなく写本とのことで、紙を切り抜いて詞章訂正がなされて

おり、「明和本以前の中間稿的性格」を持っているという。13

の田安家のものは、ほぼ刊行後の明和本と同じ形に訂正されて

いるので、田安家蔵版本番外謡本は１～よりも後に成立し

13

12

たと考えてよいだろう。なお、このことから、改訂は段階を追

うに従って改訂箇所が増えたという経緯についても推察できる

かと思う。さて、明和本は１～で改訂された箇所を象篏したものと考

12

えられるが、３の《住吉詣》と４と５に所収の《代主》につい

ては明和本はまったく別版、つまり新たに全体を作り直した版

木が使用されているという（前掲落合氏）。《住吉詣》と《代主》

については、一章二節、三節にて改訂の詳細をとりあげたが、

いずれも従来のものとは全く別曲といってよい大幅な改訂がな

されている。そのため部分的な象篏では対応できず、当初用意

していた版（３、４、５）を使用せず、新たに版木から作り直

したと思われる。問題はこの《住吉詣》と《代主》の二曲の改

訂内容が、田安家における国学研究の主張と重なることである。

これは大幅な改訂が田安家の指導のもとで行われた可能性を強

力に支持するものかと思われる。

このような現象はほかにも指摘でき、たとえば明和本《大社》

をみれば、全体は元和卯月本の似せた字体で版が起されている

が、一箇所だけ字体が異なる箇所が指摘できる。それは、「抑

出雲国大社は」ではじまる地クリからクセの「第三ハ建御名方

の神なり。科野の諏訪の明神」までで、よくみれば明らかに字

体が異なる（写真参照）。この箇所が古事記の記述によってい

ることは、一章三節ですでに述べているが、このことから《大

社》の改訂経緯は次のように仮定できるのではないだろうか。

すなわち、まずは従来の詞章の《大社》を元和卯月本に似た

字体で版が制作された（あるいはそのまま刊行する予定だった

可能性もあろう）。それを田安家にて検討したところ、古事記

の記述と関連する地クリからクセにかけての詞章を改訂する必

要があると判断され、田安家から改訂詞章が元章に提示された。
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元章はその要請に応じ、版を象篏させた。以上の経緯はあくま
でも《大社》を例にし

た仮説であり、すべて
の曲について適応され

るものではないかもし
れない。しかし、おお

よそ明和本の成立経緯
に当てはまるのではな

いかと思う。

四清親時代における謡本改訂

では、最初に元章が製作した謡本はどのような意図で制作さ

れたものだったのだろうか。観世元章は、独吟集を作るさいも、

その校正刷をまず作っていたようで、そこには刊行独吟集には

ない、次の奥付があるという（表章氏「明和独吟について」）。
右者依決板起猶以令

清書加奧書畢慶長拾四年正月吉日観世左近大夫身愛（花押）

不残狐疑故染毫而已
寛永拾八年五月十六日観世左近大夫重成（花押）

右者代々家伝之通雖有
猶亦此度改加奧書畢

正徳六年丙申歳弥生観世織部滋章（花押）

すなわち、右は一つ目が九世観世大夫公認本である元和卯月

本、二つ目が十世観世大夫公認本である寛永十八年本、そして

十三世観世大夫公認本の正徳弥生本の奧付けを写したものと考

えられる。この三種の奧付が明和の独吟集の奧書にあることに

ついては、あたかも三種の独吟が異本のような印象を与え、元

章が権威付けのためにでっちあげたものといわれることもある
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が、実は明和本の刊行の意図はこの奧書に隠されているように

思われる。すなわち、元章の新謡本刊行の第一の目的は、観世大夫の伝

える正統なる詞章を世に流布させることではなかったか。過去

の観世大夫公認の詞章と元章が認めた三種の謡本についても多

少の異同がある。その異同を見直し統合することが、本来の目

的だったのではないだろうか。独吟集の校正刷に付された三種

の奧付は、元章の権威付ではなく、実際に三種の謡本を見直し

改訂を加えたことをしめすものと考えてよいように思われる。

また、観世家には元章の極めが付いた謡本が多数ある（『観

世宗家所蔵資料目録』）。これも元章が架蔵の謡本の権威付けの

ために行ったと解される向きもあるようだが、やはり純粋に伝

来の詞章について調査し、正統な詞章に統一しようとしたもの

ではないだろうか。
このことに関連して想起されるのは、本論文二章三節の補説

において、『書物方御日記』から大久保伊勢守が江戸城紅葉山

文庫所蔵の謡本を長期にわたって借り出していたことを紹介し、

そのことが観世家の《半蔀》謡本の書入れ記事と関連すること

を述べたことである。この一連の動向は、大久保伊勢守が伝来

の不詳な揃いの謡本を吟味することが目的だったように思われ

る。大久保伊勢守は、このとき伝来の確かな謡本（観世小次郎

元頼書判の謡本と観世元忠書判の謡本）は借りず、書物方でも

上掛りか下掛りか判断できないとされた『外々三百番本』を借

りているからである。この一連の動向をうけて、時の観世大夫 清親は大久保伊勢守の意向を聞き入れ、《半蔀》の詞章を改訂

している。おそらくは、江戸城内の役人の間で謡の詞章が本によって異

なることや、語義不明の詞章や典拠引用の誤りなどについて指

摘があり、観世大夫清親に是正するよう話しが持ち上がったの

ではないか。その背景には、江戸城における故実研究への興味

（二章三節参照）もあったろう。また、将軍吉宗が熱狂的な能

好きであった五代将軍綱吉以来、乱れた能界を是正したような

（たとえば、能楽師から役人に取り立てられた者を退けさせた）、

幕府の政策と同じ流れと考えられよう。享保六年には能楽諸家

に由緒・所演曲について書上提出を命じる。以後も同種の書上

提出は要請されたようで、能楽諸家は否応無しに自家の伝書等

を意識せざるを得なかったと思われる。このような流れがのち

に元章が新謡本を刊行した前兆となったことは間違いないと思

われる。明和本刊行直後の明和二年六月に、元章と弟織部が田

沼主殿頭・水野豊後守立ち合いのもと「御謡本改正出精仕」の

ため褒美を頂戴しているのも、以上のような事情があったので

はないだろうか。なお、明和本は、幕府御用書肆出雲寺和泉掾

から出版されていることについて、真淵の著書『万葉集考』（明

和六年［一七六九］刊）も同じ幕府御用書肆出雲寺和泉掾から

出版されていることは従来それほど留意されていないように思

われる。このことは、明和本が幕府公認だったというよりは田

安家の学問環境と密接だったことと関連する事項かもしれない。

さて、以上のような事例を元にすると、明和本刊行までの流
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れは以下のように推測される。
江戸城内で動向をうけて観世清親は、謡本詞章の見直しを試

みたと想像されるが、晩年の清親は病気がちだった（二章三節

参照）。おそらくは志半ばで死去し、息子の元章に託したと思

われる。もとより元章はその意志を継ぐことにする。おりしも

父に引き継ぎ、稽古に出入りするようになった田安宗武も江戸

城内での演能を通じて、また持ち前の研究熱心から謡本の詞章

については不満を持っていたと思われる。宗武の提案で、思い

切ってあたらしい統一謡本の刊行を計画することになった。宗

武は和学御用の賀茂真淵に手伝うように命じ、自身でも少なか

らず詞章改訂作業に着手したと思われる。真淵は興味がなかっ

たが、協力は受諾し、友人で謡好の加藤枝直に話しを持ちかけ

る。当初、新謡本制作は元章を中心とする役者に任せられ、元和

卯月本を根本として、表記を改める程度の小部分の改訂をめざ

し、版木を作るところまではこぎ着けたが、宗武や協力を要請

された国学者はもう少し異なる思惑で改訂の準備をしていた。

それは田安家を中心に展開される古学考証にもとづけば「誤り」

と考えられる詞章の改訂であった。加藤枝直がその書簡で《草

子洗小町》に思い切った改訂が必要と考えていたことや、《井

筒》について、いわゆる新注の説を用いていることは端的な例

といえよう。また、田安家の学問事情を少なからず知り感化さ

れていた元章が、いくつかの曲に関して田安家に改訂を依頼し

た可能性もあろう。田安家から提示される改訂案はかなり大幅 な改訂がほとんどだったと推察される。

ところで、明和本の刊記は、明和二年五月だが、この年月は

当初から目的にあったのではないか。明和二年五月は徳川家康

百五十回忌にあたる。明和本は明和五年五月刊行をめざして、

ぎりぎりまで田安家との調整が続いたのではないか。

以上は、これまでの論をふまえて推察した明和本刊行までの

経緯だが、現時点ではあくまでも仮説であり、今後様々な資料

や状況の把握によって裏付けていく必要がある。とはいえ、そ

れほど検討はずれではないと思う。
おわりに―賀茂真淵の関与をめぐって―

さて、明和本刊行までの経緯を具体的に推察したところで、

最後に触れておきたいのが、賀茂真淵の関与である。

宗武の和学御用をつとめた賀茂真淵が能楽の詞章改訂の改革

に関係して、新作能《梅》を作詞したとする説は、今日はほと

んど顧みられていない。しかし、田安宗武が能楽の改訂にも関

与をしていたとするこれまでの検討をふまえると、『謡曲改正

草案幀』の序文にあるように、真淵が宗武から謡本改訂を命じ

られたことは実際にあったと思われ、そうだとすると主君から

の命をおざなりにするとは考えにくい。
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従来、真淵が能楽の詞章改訂にあまり興味がなく関与してい

ないという根拠としてしめされるのが、次の賀茂真淵書簡（「植

田七三郎宛」（書簡）明和五年、『賀茂真淵全集』二三巻、平

76

成四年年、続群書類従完成会）の一節である。

一、謡の文句改候事は、拙者かまはず候、但門弟の中によ

ほどかゝりたる人も有之候、梅の謡は是又われらはかゝは

らず、われら所思とは大に相違の事も有之候、惣ての謡に

よく出来候も、又は文句など錦布の続合も有之候、かゝる

俗事はとてもかくても有べき物也、狂言人のいふかたりな

どはよくなかりしを、よほどよく成候也、惣ての舞かけり

などの所々も多くなほりし也、高砂は八段の舞に成たり、

ふるくは八段有しといへり、

傍線部において、たしかに真淵は謡文句改訂に興味がないこ

とを端的に述べている。しかし、その続きに「狂言人のいふか

たりなど…」とかなり内容にふみ入った発言をしていることは

従来あまり注目されていない。ここでは、この謡文句改めによ

って改善された点として「狂言の語り」と、「舞かけり」をあ

げ、《高砂》については、古い形のとおり「八段の舞」になっ

たなどと具体例をあげている。これは、〈明和の改正〉を行っ

た場、すなわち田安家にいて、実際にその改訂の詳細を知って

いたからこその発言かと思われる。なお「狂言の語り」につい

ては、随筆『譚海」において、《高砂》の間狂言が宗武の作で あると記されていたこととの関連が指摘できる。すなわち、真

淵が宗武にかなり敬意をはらっていたことは、真淵の書簡や著

書からもうかがえるが（真淵が田安家出仕時代の著書『万葉考』

に、「かしこき御説」として、宗武の説をあげている例など）、

あるいは宗武が《高砂》の間狂言を作った事実から、あえて書

簡で取り上げ、敬意をはらったのではないだろうか。

なお、右の書簡の「但門弟の中によほどかゝりたる人も有之

候」とほかにこの仕事をするにふさわしい人が門弟にいるので、

する発言は、加藤枝直をさすと言われている。真淵は能に興味

はなく謡好だった枝直に託したというのである。実のところ、

真淵は枝直とあまり合わなかったようで、友人宛の書簡には枝

直について「加藤又左衛門（＝枝直）など家内の者一度も芝居

遣し候事無之候。江戸は却て左様にかたきもの有之候」（「梅谷

市左衛門宛」（書簡）宝暦十一年（明和三年説もあり）と「か

38

たいもの」との評価をくだしているほか、真淵の『冠辞考』に

枝直が跋文をよせているが、それを褒めた人に、「（枝直は）歌

は是もさしてよきは侍らざりしが、文も此の跋ほどには書侍り。

老たる人なれば書んと侍りしにまかせしなり」（『龍のきみえ賀

茂まふち問ひ答へ』）と、歌はうまくないが文はわりと書き、

年寄りが書きたいというの書かせたのだと、驚く程突き放した

発言をしている。あるいは苦手な枝直があまりに熱心に謡曲改

訂に取り組むもので嫌気がさしたという事情があったと考える

のは想像をふくらましすぎだろうか。

また、留意しておきたいのが、田安家旧蔵版本番外謡本の書
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込みや詞章訂正の方法が、真淵の手沢本にみられる特徴と酷似

している点である。一例をあげるならば、真淵の自筆書入本『枕

草子春曙抄』の特徴、
草稿の初期に、胡粉・墨・丹・藍・群青などを使用して、

筆勢強く塗りつぶしたり、棒線で打消し否定して、頭注あ

るいは縦横にあるいは引き出し線を以て余白に△や８∞な

どの印のあとに、真淵は書入れていく

は田安家旧蔵版本番外謡本の特徴と酷似するほか、観世家の元

章書入明和本稿本１～４とも類似するようである（原雅子氏「賀

茂真淵の『枕草子』考」（『賀茂真淵の門流』））。そのほか真淵

自筆『伊勢物語古意』（穂純重遠蔵、大津有一氏「真淵自筆「伊

勢物語古意」の出現」、『文学』一巻四号）、『万葉考真淵自筆稿

本』（天理図書館蔵）、『源氏物語湖月抄』（田藩文庫）など、実

見あるいは図版などで確認する限り、詞章を墨で抹消し、余白

に考証を書込む、あるいは部分的に貼紙によって詞章を訂正す

るといった特徴は田安家旧蔵版本番外謡本と共通する。なお今

名をあげた真淵自筆本はいずれも田安家旧蔵本である。もっと

も、この特徴は観世家の元章書入れ本とされる諸本の特徴とも

一致し、また田安宗武の書入本『飾抄』『桃花蘂葉』等にもい

えることである。真淵自筆本とされる本についても様々な書体

が見え、現時点で断定することは困難であるが、少なくとも田

安家旧蔵版本番外謡本が賀茂真淵の考証法の影響を受けている ことは認められてよいだろう。あるいは観世家の元章書入れ本

のすべてが元章の筆としてよいのかという問題も含め、今後詳

細に検討していく必要がある。
いずれにせよ、明和本が田安家の国学研究の場と密接に関わ

っていたことは確実であり、田安家旧蔵版本番外謡本がそれを

裏付ける資料であることは疑いない。そして、その場には賀茂

真淵が和学御用として従事しており、無関心を決め込む状況に

あるように思われない。
真淵が田安家の御用を辞したのは宝暦十年（一七六〇）であ

るが、その後も宝暦十三年に宗武の家臣として大和国旅行にで

かけるなど田安家との交流は続いてた。能にたいして興味がな

かった（あるいは明和五年の段階で興味が失せていた）ことは

事実としても、これまでみてきたように、主君である宗武がか

なりの興味をもって取り組んだと思われる〈明和の改正〉に、

それほど興味のない真淵も巻き込まれた可能性はないとはいい

きれないように思われる。
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本論文では、江戸時代中期に刊行された観世流の謡本、明和

改正謡本をめぐって、その成立までの諸事情をめぐって、田安

宗武の関与が重大な役割を果たしていることを中心に論を展開

してきた。国学研究の反映という観点から明和本を読んでいく

と、賀茂真淵や本居宣長によって成熟される以前の、過渡期と

もいえる研究の姿を如実に反映した貴重な謡本であることが判

明してきた。宗武が明和本と関わりが深い人物であることは、

江戸期や明治期までは一般的な認識だったかもしれない。しか

し、研究が進むにつれ、あまり顧みられなくなっていたのも事

実なのである。これまでも述べているように、従来考えられて

いるよりも宗武の存在は多大であり、それは明和本が元章の独

断によるものでないことをしめしていよう。。

しかしながら、本論文において宗武や田安家、国学者の関与

ということに話題が集中し、観世元章は宗武らの指導に、ただ

従うのみだったような印象が残ったとすれば、それは筆者の意

図することではない。横井春野氏は『能楽全史』において、

「かゝる大事業を元章一人にて、いかで成しとげえん。文章と

改刪迄も元章が成せしとはうけとられず」「元章はいはゞお先

き棒に使はれしが如き感なきに非ず」など述べ、他者の参画を

重要視するが、一方で文章改訂は国学者が行い元章は節付など

芸事上の改訂を担当したいわば分業であったように考察されて

いるが、そこまできっぱりと二分化する必要もないように思わ

れる。元章自身にも目指そうとしたところがあり、改訂謡本の改訂 を断行したはずである。この点については三章四節である程度

考えを述べ、元章の意図と実際とのズレといった観点から推測

を試みたが、ここでは元章の業績をふりかえることで、明和本

の意義を振り返り、本論文の終章としたい。

元章の一生を振り返ると、観世大夫の嫡子として生まれ、死

ぬ数週間前まで江戸城の演能を勤めていた。江戸城における幕

府式楽を担うお抱え御役者であるという立場は、元章の中で大

きな位置を占めていたと思われる。このことは明和の改正でも

うかがえ、たとえば「祝言の式」という小書を定めたのは、式

楽で演じることが主な職務だったからであろう。祝言の式で上

演される際のワキ詞を記した『副言巻』巻十一「「祝言能自称シウゲンノウナノリ

并待謡」の巻末には次のような文が記されている。

ナラビマチウタヒ祝言てふものハ其日を祝をさむる事なれば、殊に重き役人

のすべきを、遠からぬ世より皆初心の者、又ハ下手、ある

ひハ弟子等のつとむる役の様におもひなれるハ、古にたが

へるなり。されバ、祝言の佐の置鼓にて出る事、はた自称

ワキ
様をさへしれる人もなくて、かしましき次第のうち様をの

ミ聞なるゝハいとはづかし
この詞を見ると、「其日を祝をむる事」である祝言能が、鼓

の特に重い打ち方である「置鼓」で出ることを強調されている

などとして、かなり重要視していることが知られる。ここに、

幕府の式楽としての能を担う観世大夫としての元章の立場が、
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はっきり現れているのではないだろうか。なお、右では祝言能

は下手な役者や弟子などが勤めるべきでないと述べているが、

元章自身が出演した頃の演能記録『触流御能組』『能留帳』（宝

暦十四年～安永二年分まで）を見ると、確かに祝言能に出演し

ているのは、弟の織部か、跡取りの三十郎に限定されている。

明和本の刊行にはこうした儀式としての上演が常に意識されて

いたと思われる。
また、二百十番謡目録の序文をみれば、

抑当流ハ。観阿弥に起りて世阿弥に成。音阿弥より伝へて

ソモくトウリウクハンアミオコゼアミナリオンアミツタ

三百年に越たり。
サンビヤクネンコエ

とあり、三百年の伝統を引き継いだことへの意識はなみなみな

らぬものだったと推察される。二百番謡目録には、観阿弥から

の歴代観世大夫の名と花押が列挙されている。このような態度

は、元章の権威付けとかねつ造の例としてあげられることもあ

るが、それは権威ある家（と元章が考えた）を継承した責務か

ら出たものであろう。
さて、元章は家蔵の伝書・謡本を整理したことが知られてい

る。謡本には細かい字でぎっしりと書込みをしていたため考証

癖があったと評されているが、少なくともかなりの凝り性で何

事にも熱心に取り組む人物だったように思われる。それまでほ

とんど用いられなかったと世阿弥伝書にも目を通し刊行までし

ているが（これも文章が改訂されて刊行された）、たとえば 『風姿花伝』の元章の注に、
舞も手もさだめて大事にけいこすべしとハ、かへ手などし

ばくをしゆれバ、心もちり、手足のはたらきもまがひてわ

ろけれバ、なにをも一品をおしへて、百度しても手ざしひ

とつあしぶミ一ツもたがはぬやうにさする事也

という記述がある（表きよし「観世大夫元章と『風姿花伝』」、

『文学』、平成十二年十一月十二月号）。一つの動きを百回でも

して手差し足踏み一つ間違わぬように教えるべきだと説いてい

るところからは、国学思想に強く影響をうけた学者肌の人物と

いうよりは、凝り性で稽古熱心な役者の姿がうかがえよう。

〈明和の改正〉で種々の演出の工夫をしたのも、こうした能へ

の取り組みへの熱心があったからこそのことだろう。このこと

は、次の世代への継承についての意識の高さをも感じさせる。

『二百十番謡目録』の序文の最後の文「然れども猶訛あらん
シカナホアヤマリ

事を恐る。子孫相継で改正せば。孝行是にしかじ」には子孫に

コトオソシソンアヒツイカイセイコウカウコレ

継ぐということが意識されているが、これはたんなる大義名分

ではないはずである。
もうひとつ、元章の事績としてあげておきたいのが、それま

では京都で独立して謡指南に従事していた京観世五軒家（林・

岩井・園・イ井上・浅野）を支配下においたことである。これ

も元章一代で成し遂げたというよりは清親の時代から、京観世

を傘下におく動きがありそれを引き継いだと思われる。随筆
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『翁草』巻百二十六「関寺小町」には五軒家のうち園久兵衛入

道祐三が、習物の《関寺小町》を演じるさいに許可を得なかっ

たため、江戸の家元（観世大夫）の勘気を蒙ったというエピソ

ードが記されているが、この家元こそ元章である。元章は弟子

家の上演に対して管理する立場にあったといえる。このことは

明和本刊行にも一つの意味をあたえる。すなわち、清親時代か

ら拡大しつつあった弟子家の管理運営を考えると、当然必要な

のは統一謡本と考えられるからである。普段は直接指導できな

い遠方の弟子についても、細かく正確な読みを記した公認の謡

本を使用させることで、統括することができる。

こういった元章の事績については今後さらに詳しく検討しく

必要があり、それから論じられることかもしれないが、一連の

動向は明和本の刊行の意図とも密接に絡んでいくことのように

思われる。概して、明和本の成立の背景を考えると、江戸幕府の影響や

当時の能界の動向の流れのなかで、ある程度の必然性をもって

成立したといってもよいように思う。明和本は、観世元章とい

う一人の大夫が突然変異的に制作したものではなく、時代の要

請をうけて成立した謡本といる。明和本は、そういった観点で

あらためて検討・評価し直されても良いように思われる。
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み 

な
ら
し
。
隙
行
駒
の
足
鳥
の
。
名
に
の
ミ 

聞
し
鈴
鹿
川
。
や
そ
瀬
の
末
や
。
わ
た
ら
へ 

の
。
う
ら
山
か
け
て
程
も
な
く
。
は
や
宮
河 

に
着
に
け
り

く
。〔
一
セ
イ
セ
ウ
〕
宮
川
の
。
清
く 

も
す
め
る
う
ろ
く
つ
は
。
今
も
た
え
せ
ぬ 

に
へ
か
な 

神
ま
つ
り
。〔
二
句
〕
さ
月
の
み
か
の
け
ふ
こ
」 

あ
ま
ね
か
り
け
る 

〔
ワ
キ
詞
〕
猶
是
ハ
。
丹
後
国
よ 

さ
の
郡
。
真
名
井
の
原
の
神
職
也
。
扨

 
 

 
 

 

伊
勢
の

も
我 

ト
ツ
ミ
ヤ

御
一
躰
に
て 

外
宮

神
は
。
忝
も
天
照
大
神
に
て
わ
た
ら
せ 

 

ひ
候
へ
と
も 

給
ふ
。
勢
州
山
田
の
原
に
御
影
向
の
後
。
未 

参
詣
仕
ら
す
候
ほ
と
に
。
唯
今
参
宮
」 
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宮
川
④ 

  

 

宮
川
③ 

  

 

         
              
 

           

   

 

を
見
れ
バ
参
宮
の 

て
候
そ 

〔
ワ
キ
〕
此
宮
川
に
て
ハ
ま
い
り
の

   

と
に
。〔
二
人
〕
波
に
な
れ
た
る
。
け
し
き
か
な
。

 
 

 
 

 
 

 
 

う
ま
し
例
に
行
る
な
り 

と
見
へ
て
。
皆
ミ
そ
き
す
る 

人
も
。
皆
し
や
う

く
の
け
し
き
な
る
に 

。
翁
ハ
あ
み
を
持
せ
川
し
や
う
の
け
し
き 

。
是
ハ
い
か
な
る
事
そ 

に
て
あ
る
ぞ
〔
シ
テ
〕
さ
ん
候
さ
つ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

□
□ 

き
三
日
の
今
日
ハ
。
と
よ
け
の
御
神
事 

と
て
。
我
等
こ
と
き
の
宮
つ
こ
と
も
。
此 

宮
川
の
あ
ゆ
を
取
。
神
前
に
そ
な
へ
』 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ふ 

申
な
り
。
よ
く

く
お
か
ま
せ
給
ひ
候
へ
し 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

つ
れ 

〔
ワ
キ
〕
扨
此
御
神
事
ハ
い
つ
の
御
代
よ
り
も

 
 
 
 

候
ひ
し 

は
し
ま
り
て
候
そ 

〔
シ
テ
〕
此
御
神
事
と 

 
 

 
 

 
 

 

皇
天
御 

此
国
に 

申
ハ
。
と
よ
け
の
神
。
山
田
の
原
に
御
せ
ん 

 
 

 
 

 
 

 
 

ま 
 

 

の 

か
う
あ
り
し
時
。
あ
め
を
し
ほ
あ
ま
と 

い
ふ
き
よ
し
ん
此
。
宮
川
の
あ
ゆ
を
す
な 

取
。
神
前
に
そ
な
へ
申
し
な
り
」 

〔
サ
シ
〕
水
い
た
つ
て
清
き
に
ハ
。
う
を
の
か
く
る
ゝ 

所
な
し
。
人
間
な
れ
は
友
も
又
。
ま
れ 

な
る
と
て
も
す
め
る
世
の
。
二
人 

に
こ
り
ハ
あ
ら 

し
川
波
の
。
な
か
れ
に
つ
き
て
引
網 

の
の
。
ま
ゝ
に
入
く
る
う
ろ
く
す
も
。
め
く
ミ 

の
。
う
け
つ
く
国
の
ま
つ
り
と
て
。
た
え 

に
も
れ
ぬ
し
も
し
か
や 

 

せ
ぬ
今
日
の
。
み
つ
き
と
か
や
。
〔
下
歌
〕
こ
ゝ
に
』 

 

い
つ
き
の
み
や
川
に
い
さ
う
ろ
く
つ
を
す
く 

は
む 

〔
上
歌
〕
よ
そ
ハ
ま
た
四
方
の
た
の
も
に 

し
つ
の
め
か
。

く
。
さ
な
へ
と
り

く
様
々 

 
 

 

ワ
タ
ル 

た
の
も
し
や 

の
。
世
の
わ
さ
も
君
の
た
め
神
の
め 

し 

き
ま
す 

く
み
の
国
な
れ
や
。
ゆ
た
か
な
る
へ
き
秋 

 
 

 
 

 
 

 

た
ふ
と
さ
よ 

津
洲
の
直
成
道
ハ
あ
り
か
た
や

く 
 
 
 

あ
ふ
ミ
や 

〔
ワ
キ
詞
〕
い
か
に
是
な
る
老
人 

〔
シ
テ
詞
〕
何
事
に 
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宮
川
⑥ 

  

 

宮
川
⑤ 

  

 

         
   

あ
ミ
に 

し
た
ふ 

        
 

           

   

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

よ
り
く
る
や 

り
。

く
。
け
ふ
し
も
爰
に
ひ
か
れ
き
て
。
ち 

   

〔
ツ
レ
〕
そ
れ
よ
り
此
か
た
年

く
の
か
れ
ハ
に

 
 

 
 

今
日
の
ミ 

か
ひ
の
あ
ミ
に
ハ
も
ら
さ
し
と
。
川
瀬
に 

よ
り
て
白
波
の
。
も
す
そ
を
水
に
ひ
た 
 

つ
ゝ
。
常
に
手
な
れ
ぬ 

 

し
と
け
な
く
引 

し
袖
を
ふ
れ
て
宮
人
の
。
手
な
れ
ぬ

魚
の
を
の
つ
か
ら
。
や
す
く
も
ひ
か
れ 

あ
か
り
た
り
。
神
の
御
心
の
水
の
す
な 

 
 

 

も
う
ろ
く
ず
も
と
も
に 

と
る
人
を
も
す
く
ふ
は
う
へ
ん
ハ
有
』 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

い
と 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

た
く
ひ
な
く
神
慮
か
な

く 

か
た
や

く 

〔
上
同
〕 

夫
と
よ
宮
川
の
年
魚 

と
申
ハ
忝
も
大
御
神
。
御
え
う
か
う 

の
は
し
め
よ
り
事
お
こ
れ
り 

〔
サ
シ
〕
然
る
に
仁
王
二
十
二
代
。
ゆ
う
る
や
く
て
ん 

わ
う
の
。
比
と
よ
。
丹
州
よ
さ
の
郡
。
ま
な 

ゐ
の
原
と
云
所
よ
り
。
此
山
田
の
原
に
せ 

む
か
う
な
る
。
時
に
あ
ら
よ
に
こ
よ
の
御

た
え
せ
ぬ
ま
つ
り
こ
と 

〔
シ
テ
〕
さ
れ
ハ
今

 
 
 
 
 
 
 
 
 

に
へ
な
り 

日
よ
り
あ
ゆ
の
名
を
。
年
魚
と
か
ひ
て 

ね
ん
き
よ
と
よ
む 

〔
ツ
レ
〕 

あ
ゆ
と
も
讀
る
。 

も
し
ハ
た
ゝ
。
け
ふ
に
か
き
れ
る
ミ
つ
き 

と
か
や 

〔
ワ
キ
〕
け
に
あ
り
か
た
き
御
い
は
れ

 
 

 
 

 
 

 
 

い
わ
れ
を
き
け
バ
あ
り
か
た
や 

。
我
は
丹
州
よ
さ
の
郡
。
ま
な
井
の
原
』 

 
 

 
 

 

ミ
や
ゐ
に
つ
か
え
ま
つ 

 

れ
る
も
の 

の
し
ん
し
よ
く
な
る
か
。
か
ゝ
る
折
節
参 

り
逢
事
。
さ
て
ハ
と
り
分
神
辺
よ
な 

ふ 

〔
シ
テ
〕
是
ハ
ふ
し
き
の
御
事
哉
。
扨
ハ
昔 

の
跡
と
を
き
。
神
も
き
う
り
の
道
す
く 

に 

〔
ワ
キ
〕
ま
う
て
来
り
て
御
せ
ん
か
う
の 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

ア
ユ
の
イ
ヲ
の 

〔
シ
テ
〕
月
日
も
同
し
〔
ワ
キ
〕
年
魚
の

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

あ
ゆ
の
い
を
の 

〔
上
歌
同
〕  
あ
ひ
に
あ
ふ
。
と
よ
宮
川
の
神
ま
つ 
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宮
川
⑧ 

  

 

宮
川
⑦ 

  

          
   

 
        
 

           

   

  

は
ん
と
て
。
こ
こ
と
つ
く
し
の
松
浦
川
に
ミ
つ 

    

の
い
と
を
と
き
給
ひ
あ
ゆ
か
を
つ
ら
せ
給 

ひ
し
も
。
一
い
ん
一
よ
う
の
か
み
わ
さ
な 

れ
ハ
数
々
に
。
船
も
出
る
や
に
元
海
の
な
ゝ 

し
ま
う
た
ふ
聲
ま
て
も
。
け
に
あ
ら
た
な 

る
御
ち
か
ひ
。
夫
は
名
に
お
ふ
い
そ
の
宮 

。
是
ハ
と
よ
け
の
神
ま
つ
り
い
さ
や
ハ
や
』 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

め
む 

〔
上
ロ
ン
キ
地
〕
け
に
さ
ま

く
の
御
ち
か
ひ
聞

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

も
た
ふ
と
き
御
め
く
ミ

く
聞

に
つ
け
て
も
頼
ミ
あ
る
神
の
宮
路
に
ま 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

ハ
る 

い
ら
ん 

〔
シ
テ
上
〕
御
身
た
ま

く
参
詣
の
。
信 

心
ふ
か
く
こ
け
の
む
す
い
は
戸
に
ま
い 

り
給
へ
や 

〔
地
〕
ふ
し
き
や
御
身
唯
な 

れ
ハ
分
て
岩
戸
と
い
ふ
し
て
の 

〔
シ
テ
〕
神 

 
 

 
 

 

を
あ
ら
ハ
し
て 

 
 

 

 
 
 
 
 

□
□
□
□ 

 
 
 
 
 

め 

の
む
か
し
を
あ
ら
は
し
て 

〔
地
〕
あ
ま
の 

 
 
 
 
 

□
□
□
□ 

 

神
。
あ
ら
ふ
る
神
も
残
り
な
く
。
み
ゆ
き
に 

く
ふ
し
奉
り
。
此
川
に
お
り
ゐ
給
ひ
し 

に 

〔
ク
セ
〕
あ
め
を
し
ほ
あ
ま
と
云
ぎ
よ
じ 

む
。
此
あ
ゆ
を
す
な
と
り
神
前
に
そ
な
へ 

給
ひ
け
り
。
そ
れ
よ
り
や
ま
し
の
み
よ
の 

か
れ
い
を
ひ
く
網
の
め
て
た
き
ミ
つ
成
へ 

し
や
。
水
上
ハ
吉
野
の
川
や
く
す
魚
の
』 

  
 

 
 

 

。
ぐ
ご
と
成
に
し
其
昔
天
武
の
御
代 

と
お
さ
ま
れ
る
。
た
め
し
を
思
ふ
に
も
有 

か
た
か
り
し
れ
い
と
か
や
。
又
ハ
し
ら
ぬ
ひ
の 

つ
く
し
の
は
ら
か
程
も
な
く
た
え
せ
ぬ 

ミ
つ
き
年
も
へ
ぬ
。
ひ
ん
は
ん
う
ん
さ
う 

の
れ
い
て
ん
同
し
手
向
と
り 

上 

＼
し
か
れ 

は
神
功
皇
后
の
。
い
こ
う
に
む
か
ひ
た
ま
」 
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宮
川
⑩ 

  

 

宮
川
⑨ 

  

 

                           

底

火

を

た

 

   
 

           

 
 

 

う
ず
め 

岩
戸

 

い
せ
い
り
き
に
え
ら
ひ
い
た
さ
れ
。
今
ハ
信 

野
の 

 
 

 

す
ん
で 

 
 

 

君 

州
戸
か
く
し
に
あ
と
を
た
れ
。
く
ん
臣 

を
守
る
神
と
な
る
。
た
ち
か
ら
を
と
は 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

と 

我
事
な
り
。
い
か
に
う
す
め
の
み
こ
。
あ
ま 

の
こ
や
ね
の
み
こ
は
え
う
か
う
成
た 

ま
ふ
や 

〔
天
女
〕
中

く
な
れ
や
あ
ま
の
ふ 

と
玉
の
み
こ
と
を
は
し
め
奉
り
。
や
を
』 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

よ
ろ
つ
の
神
た
ち
ハ
。
皆
々
爰
に
お
は 

し
ま
す 

〔
神
詞
〕
実
々
む
か
し
を
あ
ら
ハ
す
夜 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

□
□ 

半
の
。
と
こ
や
ミ
な
れ
ハ
見
え
わ
か
す
は
や

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

我
此
□
ハ 

き
そ
め
ん 

カ
ヽ
ル 

に 

舞
給
へ
と
い
ふ
波
の 

〔
上
同
〕
は
ふ
ね
う
け 

 
 
 
 

な
ら
し 

ふ
せ
ふ
ミ
と
ゝ
ろ
か
し
。
か
ん
か
ゝ
り
し
て 

 
 
 
 

と
ゝ
ろ
か
し

く 
 
 

う
つ
め
の 

 
 

ま 
 

 

が
枝 

か
な
て
給
へ
は
み
こ
と
ハ
さ
か
木
は
に
し
ら 

 
 

 
 

 

か
く
も
。
か
し
こ
き
ミ
ま
へ
に
ハ
さ
お
き
し
給
ふ
、

ゆ
ふ
か
け
。
た
か
く
指
あ
け
。
ひ
さ
ま
つ
ハ
」 

 

給
ふ

の
神
か
く
ら
。
今
夜
あ
ら
ハ
し
み
す

 
 

 
 

 
 

 
 

 

□
□
ほ
ど
こ
ろ
や
き
て
日 

か
げ
草 

へ
し
と 

〔
上
同
〕  

か
ゝ
る
姿
も
千
は
や
ふ
る 

た
ぢ
か
ら
を
の
か
ミ
な
る
が 

あ
ま
て
る
神
の
御
つ
か
ひ
と
。
云
捨
て
立 

 
 

 
 

 
 

 

二
柱
の
神
勅
を
つ
た
ふ
る
そ
と 

と
な
し 

帰
る
神
か
く
れ
に
そ
失
に
け
る

く 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

め 

〔
一
セ
イ
地
〕
久
堅
の
。
あ
ま
の
岩
戸
の
い
に
し
へ
を 

う
つ
す
や 

。
あ
ら
は
す
今
の
。
夜
遊
か
な 

〔
天
女
上
〕
有
難 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

半
の
神
か
く
ら 

や
。
ま
た
い
に
し
へ
を
か
へ
す
舞
の
。
た
』 

 

匂
ふ
ハ
ち
さ
か
き 

 
 

 
 

も
と
も
袖
も
を
み
衣
の
。
う
す
め
の
み
こ 

と
は
我
事
な
り
〔
上
〕
三
日
月
の
。
宵
の 

間
過
て
く
ら
き
折
か
ら
〔 

 

〕
む
か
し
を
今 

に
。
お
も
ひ
出
る
や 

〔
上
同
〕
や
を
よ
ろ
つ
の 

神
達
も
。
岩
戸
の
ま
へ
に
。
あ
つ
ま
り 

給
ふ
に
。
な
と
た
ち
か
ら
を
ハ
出
給
は
ぬ 

 
 

早
々
参
り
給
ふ
へ
し 

そ
。
急
き
給
へ
と
待
給
ふ 

〔
神
ハ
ヤ
太
コ
〕
抑
是
ハ
た
」 
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宮
川
⑪-

ａ 
  

 

宮
川
⑪ 

  

 

                           

   
 

           

      

面
白
や 

神
楽 

〔
シ
テ
〕
ち
ハ
や
ぶ
る
也
手
力 

雄 

ハ
タ
ラ
キ 

〔
シ
テ
〕
ち
ハ
や
ふ
る
也
手
力
雄
ハ
。
□

□
□
□
□ 

       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

』

 

 
 

 

   

て
き
ね
ん
し
給
ふ
そ
あ
り
か
た
や 

〔
シ
テ
イ
ワ

ノ
内
ヨ
リ

〕
人
ハ
さ
ハ
に
。
申
と
へ
共
か
く
い
ふ
こ
と
の 

う
る
ハ
し
き
に
と 

〔
上
同
〕
御
聲
あ
ら
た
ま
に 

聞
え
給
ひ
。

く
て
岩
戸
を
す
こ
し
。 

ひ
ら
き
給
へ
は
。
た
ち
か
ら
を
た
ち
ま 

ち
通
力
自
在
を
ミ
せ
た
ま
へ
ハ
。
岩
戸 

の
戸
ひ
ら
を
引
あ
け
給
へ
は
日
神
の
』 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  

御
出
現
光
明
か
く
や
く
た
り
あ
り
か
た 

や 

〔
上
ワ
カ
〕
あ
ら
は
れ
あ
な
お
も
し
ろ
。
あ 

な
た
の
し
。
あ
な
し
や
け
を
け

く
と 

〔
上
同
〕
是
そ
神
楽
の
は
し
め
な
り
し 

に
。
又
岩
く
ら
に
帰
ら
せ
た
ま
ふ
を
。
た 

ち
か
ら
を
立
あ
か
り
ミ
し
め
を
取
て 

。
岩
戸
の
く
ち
に
。
引
わ
た
せ
ハ
。
其
ま
ゝ
」 
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宮
川
⑫-

ａ 
  

 

宮
川
⑫ 

  

 

                           

   
 

           

       
 

 

   

日
神
と
ゝ
ま
り
た
ま
ひ
。
う
す
め
の
御 

子
を
。
引
つ
れ

く
内
外
の
宮
に
。
お 

さ
ま
り
給
へ
は
。
其
後
み
こ
と
ハ 

地
大
せ
い 

り
き
の
。
い
く
は
う
を
あ
ら
ハ
し
。
岩
戸 

 
 

 
 

 
 

を 
 

 
 

 
 

 
 

の 

に
か
け
り
。
麓
に
め
く
り
。
神
通
方
便
ま

□
□
□
□ 

の
あ
た
り
に
て
。
こ
ゝ
う
ん
に
と
ひ
の
り
。 

戸
か
く
し
さ
し
て
帰
り
給
ふ
そ
有
難
き
』 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  

日
神
と
ゝ
ま
り
た
ま
ひ
。
う
す
め
の
御 

子
を
。
引
つ
れ

く
内
外
の
宮
に
。
お 

さ
ま
り
給
へ
は
。
其
後
み
こ
と
ハ 

地
大
せ
い 

り
き
の
。
い
く
は
う
を
あ
ら
ハ
し
。
岩
戸 

 
 

 
 

 
 

を 
 

 
 

 
 

 
 

の 

に
か
け
り
。
麓
に
め
く
り
。
神
通
方
便
ま

自
在
を
見
せ
し
。
黒
雲
に
と
び
の
り 

 

光
を
放
ち
。
行
末
も
同
し
こ
け
む
す
岩
屋
の
。
戸
か
く
し
に

帰
ら
せ
給
ひ
け
り 
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浦
島
② 

  

 

浦
島
① 

  

 

  あ
け
ぼ
の
に 

月
の
都
を 

立
出
て

く
。

出
し
都
の
月 

も
は
や
。
く
。 

入
や
□
原
の 

露
わ
け
て
。 

□
釣
の
足
。置 

い
さ
む
成
。驛 

路
の
終
の
由
良 

の
崎
。す
ぐ
れ 

バ
是
ぞ
丹
後 

な
る
水
の
口
の

浦
に
着
に 

け
り
。
く
。 

□
□
□
□

 

  

月
も
は
や
。

く
入
野
の
末
や
た
ち
い
ち
の 

。
ほ
つ
の
山
本
よ
そ
に
見
て
。
雲
井
に 

つ
ゝ
く
よ
さ
の
海
。
す
ゑ
の
名
と
こ
ろ
と 

こ
そ
ハ
。
見
え
の
里
と
や
白
糸
の
。
涼
風
渡
る 

橋
立
や
。
は
や

く
せ
の
と
に
着
に
け
り

く

〔
一
セ
イ
セ
ウ
〕
『
引
塩
に
、
つ
れ
て
な
か
る
ゝ
水
の
江
の
、
月
の 

行
浦
も
、
と
を
ひ
か
た
〔
ツ
レ
〕
更
行
秋
の
』 

  

よ
さ
の
海
〔
二
人
〕
浦
風
さ
む
き
。
気
色
か
な 

〔
サ
シ
〕
是
ハ
丹
州
ミ
つ
の
え
の
里
。
す
め
る
と
こ 

             

の 

ろ
も
う
ら
嶋
の
。
神
も
ま
つ
り
も
時
き
ぬ 

              

の
為
に 

と
。
清
□
の
き
よ
め
う
し
ほ
汲
。
い
も
ゐ 

の
み
こ
り
と
り

く
に
。
ぬ
さ
奉
る
け
ふ 

の
日
を
。
神
も
さ
こ
そ
ハ
待
給
ふ
ら
ん
。
其
日
に 

あ
た
る
御
神
事
の
。
あ
ゆ
ミ
の
数
も
。
さ
ま
」 

          
 

浦
嶋 

〔
大
臣
次
第
〕 

九
重
い
つ
る
旅
衣
。

く
八
重
の
塩
路

に          

を 

い
そ
か
ん 

〔
ワ
キ
詞
〕「
抑
是
ハ
当
今
に
仕
へ
奉
る 

尋
ね
ん 

臣
下
也
。
扨
も
丹
州
ミ
つ
の
江
の
浦
に
急
候 

          

に
よ
り
。参
詣
仕 

神
ま
し
ま
す
。
急
き
見
て
参
れ
と
の 

宣
旨
を
蒙
り
。
唯
今
丹
州
水
の
江
の 

浦
に
下
向
仕
候
〔
上
道
行
〕
明
ほ
の
に
出
し
都
の
」 
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浦
島
④ 

  

 

浦
島
③ 

  

 

  あ
け
ぼ
の
に 

月
の
都
を 

立
出
て

く
。

出
し
都
の
月 

も
は
や
。
く
。 

入
や
□
原
の 

露
わ
け
て
。 

□
釣
の
足
。置 

い
さ
む
成
。驛 

路
の
終
の
由
良 

の
崎
。す
ぐ
れ 

バ
是
ぞ
丹
後 

な
る
水
の
口
の

浦
に
着
に 

け
り
。
く
。 

□
□
□
□

 

上
歌 

む
す
ぶ
契 

り
の
神
爰 

に
。く
。□
よ
り

万
代
を
経
る 

事
も
。よ
も 

ぎ
る
嶋
の
名 

に
た
ゝ
る
。切
不 

死
の
薬
の
徳 

な
れ
や 

 

 

〔
シ
テ
〕
さ
ん
候
此
所
に
て
か
つ
か
う
申
御
神
を
ハ 

浦
嶋
の
明
神
と
て
。
あ
た
り
の
浦
々
嶋 

々                      

や 

つ
ゝ
く
ま
て
も
。
こ
の
神
を
う
つ
か
う
申
候

      

扨
浦
嶋
の 

〔
ワ
キ
〕
け
に

く
浦
嶋
と
ハ
聞
な
ら
ハ
し
た
る

扨
ハ
浦
嶋
の
明
神
に
て
ま
し
ま
す
か
や
。猶
々
当 

や
う
に
候
。
是
ハ
人
の
名
に
て
候
か 

 

社
の
御
謂
く
ハ
し
く
語
り
給
ふ
べし  

〔
シ
テ
〕 

〔
シ
テ
〕
さ
ん
候
人
の
名
に
よ
り
申
候
。
む
か
し
此 

         

と
い
ふ      

□

   

さ
ま
な
り
［
下
歌
］
し
る
や
よ
も
き
か
嶋
よ
り 

所
に
う
ら
嶋
太
郎
と
て
。
久
敷
釣
を
』 

                     

か
し
ら
に 

た
れ
し
あ
ま
人
有
し
か
。
あ
る
時
ち
や
う 

し
や
う
に
ハ
せ
い
き
よ
く
を
い
た
し
き
。
こ
う
に 

五
色
の
級
を
あ
ら
は
し
た
る
亀
を
つ 

り
い
た
す
。
ふ
し
き
の
事
に
思
ひ
や
か
て 

  

中    

つ 

此
奥
に
は
な
す
［
ツ
レ
カ
ヽ
ル
］
程
な
く
け
た
か
き 

女
性
来
り
。
か
の
う
ら
嶋
を
い
さ
な
ひ
ゆ 

き
て
。
い
の
ち
の
を
ん
を
ほ
う
す
と
か
」 

も
ま
つ
り
を
な
す
や
手
向
草
。
其
ひ
も 

ろ
き
も
よ
も
き
ふ
の
［
上
歌
］
傳
へ
聞
そ
の 

し
ま
の
水
も
老
せ
ぬ
や
。

く
契
り
む
す 

め
の
神
こ
ゝ
に
蓬
莱
の
仙
女
に
て
つ 

ね
の
人
に
は
た
と
へ
な
し
。
お
も
き
を
ふ 

な
る
嶋
の
名
の
不
死
の
く
す
り
の
徳
を
』 

 う
け
。
七
世
の
孫
に
あ
ふ
こ
と
も
神
の
む
か 

し
の
た
め
し
か
や

く
〔
ワ
キ
詞
〕
い
か
に
是
成 

老
人
に
尋
申
へ
き
事
の
候
〔
シ
テ
詞
〕
こ
な 

た
の
事
候
か
何
事
に
て
候
ど
〔
ワ
キ
〕
こ
れ
ハ 

都
の
も
の
な
る
か
。
は
し
め
て
こ
の
所
に
き 

た
り
て
候
。
ま
つ

く
こ
の
所
に
て
か
つ
か 

       

ハ         

神
に
て 

う
申
御
神
を
は
。
い
か
成
し
ん
と
申
候
そ
」 
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浦
島
⑤ 

  

 

       〔
ワ
キ
〕 

荒
あ
り
が
た
や 

御
祭
日
に
。参
り 

あ
ひ
た
る
う
れ
し 

さ
よ
。［
詞
］扨
又 

霊
亀
の
ま
う 

づ
る
ハ
。人
間 

の
目
に
も
見
ゆ
る 

や
ら
ん 

〔
シ
テ
〕 

「
中
々
の
事
正 

直
の
。断
に
や 

ど
る
神
心
。 

至
誠
を
な
ら 

       

色 

ま
ゝ
ま
さ
バ 

な
ど
か
奇
瑞 

を
の
見
え
さ
ら
ん

  

や
〔
シ
テ
詞
〕
是
蓬
莱
の
仙
女
な
り
。
七
日
と 

                      

す 

い
ふ
に
玉
手
箱
を
あ
た
へ
て
か
へ
し
ぬ

。
帰
り
て
ミ
れ
ハ
我
す
み
か
替
り
ぬ
。
と
へ
ハ 

七
世
の
孫
な
り
〔
ツ
レ
カ
ヽ
ル
〕
さ
れ
は
せ
ん
女
の 

七
日
と
い
ふ
は
。
な
ゝ
よ
を
送
り
し
年
月 

   

。
か
く
と
ハ
し
ろ
し
め
さ
れ
す
や
〔
ワ
キ
カ
ヽ
ル
〕
そ
も 

や
こ
ん
し
つ
な
る
へ
き
と
ハ
。
い
か
な
る
い
は 

れ
の
御
事
そ
〔
シ
テ
〕
さ
れ
は
こ
そ
只
今
申 

し
玉
手
箱
も
。
あ
く
る
を
悔
し
む
□
の 

心
。［
カ
ヽ
ル
］
さ
れ
ハ
ま
つ
り
も
け
ふ
な
れ
と
も
。
み
か 

き
ハ
あ
れ
共
戸
ひ
ら
も
あ
け
す
。
か
く
ら 

も
遊
ひ
も
よ
ひ
斗
に
て
［
上
歌
同
］
あ
く
る
な
』 

  

を
い
む
神
の
名
や
う
ら
嶋
か
。

く
。
明
て
く 

や
し
き
玉
手
箱
。
そ
の
古
を
ち
か
へ
き 

て
み
と
を
も
あ
く
る
事
も
な
し
。
本
よ
り 

仙
女
ハ
人
の
身
の
と
し
の
よ
る
せ
を
し
ら
さ 

れ
手
を
ふ
る
宮
居
い
く
久
し
さ
も
限
ら 

し
な

く
［
上
］
花
は
雨
の
過
る
に
よ
つ
て
」 

の
日
数
〔
シ
テ
詞
〕
ふ
り
て
久
敷
神
と
顕
れ 

  

今 

。
昨
日
は
祭
礼
式
日
に
て
。
蓬
莱
宮
』 

 

ア
マ
タ

    

毎
年
に
。を
な
る
に 

年
ご
と
に
、
多
の
霊
亀 

よ
り
ま
つ
り
け
る
と
。
い
ま
の
世
ま
て
も

ま
う
づ
る
な
り 

申
な
り
〔
ワ
キ
カ
ヽ
ル
〕
扨
は
此
御
神
事
は
。
蓬 

莱
宮
よ
り
ま
つ
り
け
る
そ
や
。
お
な
し 

く
は
昨
日
参
詣
申
へ
き
物
を
。
一
夜
あ 

け
ぬ
と
思
へ
共
。
け
ふ
は
昨
日
の
悔
し 

き
そ
や
〔
シ
テ
詞
〕
暫
候
。
あ
く
る
と
云
も
悔
し
き
と
い
ふ
も
。

此
所
に
て
ハ
こ
ん
し
つ
な
り
」
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浦
島
⑦ 

  

 

      

   

。
紅
ま
さ
に
お
ひ
た
り
。［
同
］
柳
は
風
に
あ
さ
む 

か
れ
て
。
み
と
り
［
下
］
瀬
た
れ
り
［
下
〔
シ
テ
〕］
こ
ヽ
は

り
や
さ
て
ハ
仙
女
の
は
か
ら
ひ
に
て
［
同
］
行 

や
月
日
の
此
箱
に
。
た
ゝ
か
く
し
て
手 

な
み
の
。
老
せ
す
し
せ
ぬ
業
を
こ
め
て
。
あ 

さ
ま
に
な
さ
し
と
さ
し
も
け
に
。
あ
く
な
と 

教
へ
給
ひ
け
る
。
詞
を
け
へ
て
あ
く
る
箱
の
』 

  

ふ
た
か
ひ
か
へ
る
か
ひ
も
な
く
。
老
と
成
こ
そ 

ふ
し
き
な
れ
。
北
州
の
千
年
天
上
の
五
衰 

。
身
に
し
ら
露
の
。
玉
手
箱
。
あ
け
て
悔
し
き 

。
心
か
な
［
曲
］
あ
け
て
み
る
へ
き
ハ
。
雨
の
夜
に 

。
残
る
朝
の
月
さ
く
も
見
せ
ぬ
夜
さ
く
ら 

。
ま
た
時
な
ら
ぬ
庭
と
り
の
。
そ
ら
ね
を
聞 

し
関
の
戸
ハ
あ
け
し
そ
う
れ
し
か
れ
け
る
」 

  

   

。
あ
け
て
何
よ
り
よ
ろ
こ
ひ
の
御
代
と
成
し 

は
久
堅
の
。
あ
ま
て
る
御
神
の
。
そ
さ
の
を 

の
み
こ
と
に
を
そ
ハ
れ
出
て
千
早
振
。
神 

も
世
の
中
の
。
ま
し
ハ
り
や
浮
雲
の
。
高
天 

の
原
の
い
は
く
ら
に
。
あ
ま
の
戸
を
と
ち
て 

跡
ハ
た
ゝ
。
と
こ
や
ミ
の
よ
と
成
し
あ
ひ
た
ハ 

む
つ
の
と
し
。
爰
に
く
は
ち
し
ん
の
御
子
』 

  

に
う
ね
ひ
の
み
こ
と
其
時
の
御
供
に
も
れ 

残
り
。
あ
ん
ち
う
に
身
を
な
け
き
諸
神
を 

集
め
神
歌
や
［
上
］
み
聲
も
た
へ
な
る
舞 

の
袖
ま
さ
か
木
と
り
て
か
く
山
の
。
む
す
き 

か
も
と
る
は
や
。
あ
を
に
き
て
し
ら
に
き
て
ひ 

か
た
の
□
ゝ
ミ
あ
ま
照
す
。
神
も
ミ
影
を 

移
し
て
岩
戸
を
さ
り
て
出
給
へ
ハ
。
あ
め
つ
」 
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浦
島
⑨ 

  

 

  〔
ツ
レ
〕
爰
ハ
又
。

［
地
］
く
。浦
嶋

□
つゞ
く
蒼
海
の
。

〔
ツ
レ
〕よ
も
ぎ
が

嶋
に
住
［
地
］
亀

ぞ
つ
ど
ひ
来
に
け
る

〔
ツ
レ
〕
万
代
の
。

［
地
］
く
。た
め

し
も
奇
き
舞
の
袖

□
□
□
□
返
々

も
お
も
し
ろ
や 

舞

け
ふ
万
代
の
舞
の

袖
。
く
。か
ざ
し

も
た
？
へ
成
白
玉

の
。光
も
て
り
そ
ふ

月
影
に
。御
戸 

 

代
帳
さ
し
め
き
わ

た
る
ハ
。
神
拜
□

出
現
し
給
ふ
か
や

〔
シ
テ
〕
抑
是
ハ
仙

女
に
契
り
命
を
の
べ

し
浦
嶋
の
神
と
ハ

我
事
や［
地
］
宝

殿
頻
に
め
い
ど
う
し

て
。く
。御
詣
の
上

に
あ
ら
は
れ
給
ひ
。

直
衣
の
袖
に
御
勺

を
正
し
。
冠
の
巾

子
を
か
た
む
け
給

ひ
て
。勅
使
を
ら
い

し
給
ふ
有
が
た
や 

     ［
上
地
］ 

見
え
た
り

く 

沖
よ
り
も
。』 

 

吹
く
る
風
に 

霊
香
く
ん
じ 

〔
シ
テ
〕 

仙
楽
の
響 

聞
ふ
る
ハ 

［
地
］ 

蓬
莱
の
霊
亀 

の
出
現
か
や 

  

波
わ
け
て
出
に 

       

を 

け
り
や
波
わ 

け
て
出
に
け
り 

  

 

か
め
。
爰
は
所
も
う
ら
し
ま
の
宮
居
。
万
年 

［
下
］
り
よ
く
も
う
の
亀
い
く
ら
も
つ
ら
な
り 

来
る
そ
や
［
一
セ
イ
］
は
か
り
な
き
。
ち
い
ろ
の 

庭
木
み
る
ふ
さ
も
［
上
地
］
く
す
り
と
な
る
や 

よ
も
き
か
嶋
の
〔 

 

〕
神
と
は
是
や
。
う
ら 

嶋
の
宮
居
［
上
同
］
本
よ
り
あ
け
さ
る
戸 

ひ
ら
な
る
に
ほ
う
て
ん
頬
に
め
い
と
』 

    

う
し

く
な
に
と
か
あ
ら
は
れ
い
て 

給
ひ
け
る
。
な
を
し
の
い
き
に
を
ん
し
や 

く
を
め
く
ら
し
。
か
ふ
り
の
こ
し
を
か
こ
ふ
け 

給
ひ
て
。
勅
使
を
ら
い
し
給
ふ
有
か
た 

や
［
上
キ
ク
地
］
け
に
あ
り
か
た
や
神
と
君
。

く 

其
や
く
た
く
の
す
ゑ
あ
り
て
。
業
を 

さ
つ
か
り
て
帰
ら
ん
［
下
］
事
そ
あ
り
か
た
き
」 

  

ち
二
度
ひ
ら
け
て
国
土
□
に
な
す
こ 

と
も
。
岩
戸
を
あ
け
し
ゆ
へ
そ
か
し
。
そ
れ
は 

神
代
の
い
に
し
へ
。
是
ハ
人
の
い
ま
の
世
。
か
し 

こ
ハ
あ
け
て
よ
ろ
こ
ひ
爰
ハ
あ
け
て
悔 

                        

フ
シ 

□
□

し
き
う
ら
嶋
か
箱
そ
よ
し
な
き
〔
シ
テ
〕
す
ハ 

    

□ 

や
な
う
し
う
の
色
も
は
や
［
上
地
］
ふ
し
き
や 

沖
よ
り
吹
く
る
風
。
い
き
や
う
く
し
て
』 

 

音
楽
聞
え
〔
シ
テ
〕
五
色
の
亀
神
前
に
数 

を
つ
ら
ね
［
上
地
］
仙
女
の
来
現
か
く
や
と 

は
か
り
〔
シ
テ
〕
薬
を
勅
使
に
あ
た
へ
申 

 
 
 
 
 

神
前
に
聞
□
□
□
て 

さ
む
〔
地
〕
な
う
し
う
の
程
を
か
つ
か
う 

        

し
ん
ぜ
ん
に
於
て 

あ
れ
〔
シ
テ
〕
玉
た
れ
の
こ
か
め
ハ
い
つ
ら 

     
地 

こ
ゆ
る
き
の
。
い
そ
の
な
み
わ
け
お
き
に 

い
て
け
り
。
そ
れ
ハ
た
ま
た
ち
の
翁
か
た
」 
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浦
島
⑪ 

  

 

  〔
シ
テ
〕 

い
で

く
薬
を 

さ
ゝ
げ
ん
と
て
。

［
地
］ く

。又
内
陣 

に
い
ら
せ
給
ひ
。 

薬
の
御
箱 

を
取
出
し 

勅
使
に
授
奉
り 

君
の
御
奇
命 

限
り
あ
ら
じ
と 

よ
ろ
こ
び
の 

舞
を
ま
い
給
ふ 

［
楽
］ 

〔
シ
テ
〕 

お
も
し
ろ
の
折 

か
ら
や
。［
地
］

く
。 

月
も
は
や
夜 

半
楽
。諷
々
の 

聲
ハ
げ
に
。』 

  
神
風
楽
な 

れ
や
山
崎
の 

松
の
。齢
ハ
万 

歳
楽
。君 

に
ひ
か
れ
て 

天
が
下
。太
平 

楽
を
奏
□ 

□ 

□ 

と
遊
ば
ん
。 

 

 

  

  

         

 

 
 

植
田 

〔
シ
テ
詞
〕
か
様
に
候
者
は
。
武
蔵
の
国
の
住
人
い 

る
ま
の
な
に
か
し
に
て
候
。
扨
も
某
訴 

訟
の
事
し
て
永
々
在
京
仕
候
へど
も
。
未 

御
定
沙
汰
も
な
く
候
間
だ
。
清
水
に
一
七
日 

 
 
 
 
 
 

只
今 

参
籠
申
。
今
日
旅
宿
へか
へり
候
。
い
か 

に
植
田 

〔子
方
〕御
前
に
候 

〔シ
テ
〕扨
清
水
に
一
七
日
」 

 
 

植
田 

〔
シ
テ
上
〕
本
よ
り
も
神
と
し
て
。
国
土
を
ま
も
る 

御
ち
か
ひ
。
十
善
万
祭
の
御
め
く
み
。
あ 

ふ
き
て
も
な
を
あ
ま
り
あ
り
［
上
地
］
実

や
十
善
は
ん
せ
う
の
万
年
を
ま
も
る 

か
も
舞
〔
下
〕
ま
た
ハ
千
年
た
ん
ち
や
う 

の
。
鶴
の
羽
を
な
ら
へ
て
［
下
］
ま
ひ
あ
そ
ふ 

き
よ
く
そ
お
も
し
ろ
き
［
上
同
］
其
外
ほ
』 

  

う
ら
い
の
仙
女
は
。
あ
ま
の
羽
衣
を
か
さ
ね 

き
て
。
を
ん
か
く
を
と
ゝ
の
へ
。
け
い
し
や
う
羽 

衣
の
曲
を
舞
て
ん
し
や
う
て
ん
け
け
か 

い
ま
て
仏
菩
薩
す
な
は
ち
御
影
向 

な
る
。
あ
り
か
た
し
あ
り
か
た
き
し
つ 

と
く
の
舞
そ
め
て
た
き

く 
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植
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植
田
② 

  

 

   
 

参
籠
し
つ
れ
と
も
印
の
御
告
も
な
し
。 

  

 〔
シ
テ
〕あ
ら
有
難
の
御
告
や
な
。こ
の
上 

草
の
時
ハ
。あ
ま
た
召
輿
て
あ
り
し
が
。 

長
々
の
間
皆
数
う
せ
と
か
ふ
。お
さ 

な
け
れ
と
も
汝
一
人
残
こ
る
忠
節 

に
よ
り
。仏
ほ
さ
つ
の
あ
ハ
れ
み
を
か
ふ 

む
か
し
と
覚
。［
カ
ゝ
ル
］さ
ら
ば
早
々
思
ひ 

立
。六
は
ら
と
のへ
参
ら
ん
と
。〔
地
〕い
さ 

ミ
を
な
し
て
そ
れ
よ
り
も
。や
が
て
』 

 

出
仕
の
用
意
な
し
に
け
り

く 

〔
ワ
キ
〕是
ハ
六
は
ら
と
の
奉
行
職
に
て 

候
。扨
今
日
吉
日
に
て
候
間
。沙
汰
初
候 

         

く
れ
か
ゝ
る
比 

ふ
候
ひ
し
所
に
。ろ
う
せ
き
者
あ
り
。 

        

ま
し   

な
に 

皆
々
手
に
あ
り
候
し
が
。入
間
の
某 

      

訴
訟
の
分
有
て   

彼 

か
し
。あ
□
□
□
□
。い
け
と
り
て
候 

か
の
入
間
の
な
み
が
し
が
訴
訟
□
あ
り
□ 

か
の
く
せ
者
を
い
け
ど
り
て
候
。□
入
」 

 

必
定
此
度
の
訴
訟
ハ
叶
か
な
ふ
ま 

じ
と
思
へば
。い
よ

く
力
な
く
こ
そ
。 

ゆへ〔
子
方
〕い
や
某
に
き
い
む
の
御
告
の
候
ひ
き
。 

        

て
ハ       

候
ひ
き
。 

か
し
こ
に
や
申
た
く
存
候
ひ
つ
れ
と
も

。人
を
や
き
か
ん
と
存
じ
今
□
申
上 

。候
ひ
つ
る〔
シ
テ
〕扨
其
ハい
か
な
る
御
告
ぞ
。』 

 

S

此
暁 

語
て
聞
せ
候
へ〔
子
〕畏
て
候
。扨
も
今

少
ま
ど
ろ
ミ
候
所
に
。内
陣
よ
り
あ
ら 

                 

た
し
か
に 

た
な
る
御
声
に
て
。い
か
に
植
田
汝
かつ
て

S

さ
た

初
あ
る
申
。 

き
け
。明
日
六
原
羅
に
て
□

汝
か
主
参
ら
バ
。ろ
う
せ
き
者
を
く
ミ 

と
め
。其
思
せ
う
に
訴
訟
あ
ん
ど
す
へ 

し
。さ
り
な
か
ら
一
大
事
な
れ
バ
。汝
ハ
と
も 

よ
り
直
に
我
か
前
に
て
き
ね
ん
す
へし 

と
。あ
ら
た
に
承
て
ゆ
め
さ
め
候
ら
ひ
き
」 
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植
田
⑤ 

  

 

 

植
田
④ 

  

 

   
    

が 

 

                 

仕 

て
う
た
い
あ
り
て
。き
こ
く
候
へ 

〔
シ
テ
〕言
語
道
断
あ
り
か
た
き
御
事 

に
て
候
。さ
ら
ば
き
こ
く
仕
候
へし
。 

あ
ら
う
れ
し
や
。先
早
々
清
水 

に
参
り
。御
礼
を
も
申
。植
田
に
も 

聞
せ
悦
せ
候
ハヾ
や
。い
や
と
て
も
の 

事
に
。か
の
く
せ
者
の
名
字
を
□ 

□
バ
や
と
尋
□
問
ふ
す
る
に
て
候
。 

           

入 

い
か
に
人
々
。此
ろ
う
の
者
ハ
。か
の
ろ
う 

                    

さ
き 

せ
き
者
に
て
候
か〔  

〕さ
ん
候
今
日
に 

い
け
取
給
ひ
た
る
者
に
て
候
。〔
シ
テ
〕い
か
に 

入
ろ
う
の
人
。名
字
を
ハ
何
と
申
ぞ 

    

か
ゞ
り
の
か
け
に
て 

。や
。よ
く
く
見
れ
バ
此
ハ
植
田
に 

て
候
。只
今
思
ひ
廻
せ
バ
ー
ー
ー
ー 

―
ー 

―
―   

―
―
― 

  

間
□
訴
訟
ハ
か
な
ひ
か
た
き
御
沙
汰 

に
て
候
ら
ひ
し
が
。此
御
恩
や
う
の
あ
ん 

と
の
御
行
□
を
仰
御
間
。や
が
て
あ 

た
へば
や
と
存
知
候
。い
か
に
た
れ
か
有 

〔
俳
〕御
前
に
候〔
ワ
キ
〕入
間
の
何
し
に 

此
方
へ
参
ら
れ
□
候
と
申
候
へ 

〔
俳
〕畏
て
候
。い
か
に
入
間
と
のへ
申
候
。』 

  

奉
行
殿
の
仰
に
て
候
此
方
へ
御
参
リ 

候
へ〔
シ
テ
〕な
に
と
某
に
参
れ
と
候 

や〔
俳
〕中
々
の
事
と
う

く
御
参 

り
候〔
シ
テ
〕心
へ
申
候〔
ワ
キ
〕扨
此
度
の 

御
訴
訟
ハ
か
な
ひ
か
た
く
□
□
つ
れ
ど
。

              

き
事
な
れ 

ど
も
。只
今
の
御
恩
せ
る
に
あ
ん 

と
の
御
行
書
を
給
り
□
候
。是
々
」 
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植
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植
田
⑥ 

  

 

   
 

※
訂
正
な
し 

 

 

を
た
に
。
く
も
し
や
と
頼
ミ
有
明
の 

。
夜
も
ほ
の

く
に
な
る
つ
ゝ
み
。
六
原 

へ
こ
そ
参
り
け
れ

く
〔
ワ
キ
〕
抑
是
は
六 

原
殿
に
仕
へ
申
何
か
し
に
て
候
。
今
日
吉 

日
に
て
候
程
に
さ
た
は
し
め
を
い
た
さ 

う
す
る
に
て
候
。
い
か
に
誰
か
あ
る 

〔
ヲ
カ
シ
〕
御
前
に
候
〔
ワ
キ
〕
今
日
吉
日
に
て
あ
る
間
』 

  

。
国

く
よ
り
の
訴
訟
人
の
さ
た
は
し
め 

を
い
た
さ
う
す
る
に
て
候
。
其
分
心
得 

候
へ
。
去
な
か
ら
入
間
か
訴
訟
ハ
叶
ふ
ま
し 

。
申
つ
ゝ
に
及
は
す
候
追
返
し
候
へ 

〔
ヲ
カ
シ
〕
畏
て
候
〔
シ
テ
〕
い
か
に
案
内
申
候
〔
ヲ
カ
シ
〕

誰
仁
て
渡
り
候
そ
〔
シ
テ
〕
い
る
ま
か
出
仕
申
た
る 

由
御
披
露
候
へ
〔
ヲ
カ
シ
〕
い
や

く
い
る
ま
殿
」 

 

  

※
訂
正
な
し 

 

の
事
ハ
仰
い
た
さ
る
ゝ
仔
細
候
間
。
幾
日 

都
に
御
座
候
て
も
叶
ひ
候
ま
し
急
て 

御
帰
り
候
へ
〔
シ
テ
〕
是
ハ
御
意
に
て
候
へ
共 

い
く
へ
も
堪
忍
仕
そ
せ
う
申
さ
う
す 

る
に
て
候
〔
ウ
ヘ
〕
い
か
に
人
々
聞
給
へ
。
我
若
年
の
昔
よ
り
。

恨
を
ふ
く
む
く
は
い 

け
い
の
も
ん
。
と
め
た
き
人
ハ
き
り
て
出
て
』 

  

。
手
な
ミ
の
程
を
見
給
へ
か
し
［
一
セ
イ
］
名 

こ
そ
お
し
け
れ
弓
取
の
。
身
ハ
時
の
間
の 

。
夢
そ
か
し
〔
シ
テ
〕
何
と
申
そ
御
前
に 

狼
藉
人
あ
り
。
向
ふ
者
あ
ら
ハ
う
ち
と 

め
よ
と
ハ
ゝ
る
ハ
。
俄
か
。
た
と
ひ
命
は 

う
す
る
と
も
。
組
と
め
ん
す
る
物
を
と 

思
ひ
。
ひ
た
ゝ
れ
の
か
み
と
つ
て
の
気
。」 
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植
田
⑨ 

  

 

 

植
田
⑧ 

  

 

   
  

 

 そ
は
た
か

く
と
取
て
は
さ
み
。
庭
上
に 

出
て
見
渡
せ
は
。
咲
乱
た
る
秋
は
き
の 

。
花
も
我
身
も
桜
の
ま
か
き
を
。
こ
た
て 

［
下
］
に
と
つ
て
そ
待
か
け
た
る
〔 

 

〕
時
し
も
秋 

の
比
な
れ
ハ
萩
吹
風
も
そ
よ
か
た
き 

と
〔 

 

〕
心
を
置
や
〔 

 

〕
露
霜
の
［
上
同
］
ふ 

た
つ
の
命
い
つ
れ
さ
れ
。

く
。
ま
つ
ち
り
』 

  

の
身
と
成
へ
き
。
よ
し
や
何
事
も
。
因
果 

の
車
め
く
り
き
て
。
生
死
の
さ
か
ひ
は 

今
こ
そ
東
に
ま
ち
か
く
成
ぬ
。
の
か
す 

ま
し
や
と
。
隙
行
釣
の
ふ
ち
う
ち
あ 

け
て
す
か
り
む
す
と
く
み
。
力
ハ
し
ら
す 

き
も
ま
さ
り
に
。
く
み
ふ
せ
ら
れ
て
や 

み

く
と
。
千
筋
の
な
は
を
か
け
ま
く
」 

 

  

 

も
庭
上
に
。
引
す
へ
て
な
み
居
た
る 

人
々
の
前
に
か
し
こ
ま
る
〔
ワ
キ
〕
何
と 

狼
藉
人
の
あ
る
を
い
る
ま
か
め
し
と
つ 

た
る
と
申
か
〔
ヲ
カ
シ
〕
さ
ん
候
〔
ワ
キ
〕
さ
あ
ら
ハ 

某
出
て
見
う
さ
す
に
て
候
。
只
い
ま 

狼
藉
人
め
し
取
た
る
者
ハ
い
か
な
る 

者
そ
〔
シ
テ
〕
武
蔵
の
国
の
住
人
い
る
ま
』 

  

の
何
か
し
。
永
々
訴
訟
か
な
は
ぬ
に
よ
り 

今
迄
か
ん
に
ん
仕
て
候
〔
ワ
キ
〕
何
と
入
間 

と
申
か
〔
シ
テ
〕
さ
ん
候
〔
ワ
キ
〕
以
前
の
事
ハ
扨 

置
ぬ
。
只
今
の
振
舞
し
ん
ひ
や
う
也 

。
は
や
本
□
に
安
堵
の
状
御
判
を
そ
へ 

て
く
た
し
給
ふ
そ
〔
シ
テ
〕
畏
て
候
。
あ
ゝ 

植
田
か
夢
ハ
ま
さ
夢
か
な
。
い
か
に
聞
て
」 
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植
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植
田
⑩ 

  

 

   
          

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

某
を 

世
に
た
て
ん
と
て
そ
ら
夢
物
語
を
し
け 

る
よ
な
。
火
の
中
水
の
底
ま
て
も
。
汝
を
と 

             

も
な
ひ
て
こ
そ
。
と
思
ひ
つ
る
に 

                    

」 

      

〔
ウ
ヘ
〕
そ
も
御
け
ん 

        ハ
た
そ
。
勝
負
ハ
運
也
。御
身
も 

我
も
同                         

』 

                           

し
侍
な
る
に
従
者
の
ご
と
き
言
葉
を
つ
か
ひ
。
ハ 

 

な
ん
そ
や
。 

。
そ
こ
立
の 

き
候
へ
〔
シ
テ
〕
い
や

く
今
に
晴
す
へし 

 

 

我
か
安
堵
の
状
に
申
候
へ
。
共
に 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

」 
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植
田
⑬ 

  

 

 

植
田
⑫ 

  

 

                     

や
う
な
し 

 

 

 

  

主
従
三 

の
世
の
。
情
の
道
を
ハ
は
な
る
ま
し
〔
ウ
ヘ
〕
何 

主
従
三
世
と
宣
ふ
は
。
猶
し
も
我
を 

                      

従
者 

と
は
腹
た
ち
や
。

く
。
い
で
扨
見
せ
ん
』 

 
 

 

立
あ
が
れ
ど
。
殊
に
き
び
し
き
籠
な
れ
バ
。
破
て
出
ん 

口
惜
や
〔
ワ
キ
〕
ふ
き
や
う
と
う
人
諸
共
に
。 

 
 
 
 
 
 
 

 

沙
汰
を
と
ゝ
め
て
□
く
所
に
。□

従
者
ハ
主
を
世
に
立 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

む
と
。
嘗
て
し
う
さ
る
由
を
な
し
主
ハ
我
ゆ
へ 

身
を
捨
る
従
者
の
心
を
あ
ハ
れ
み
て
候
。 

安
堵
の
状
に
申
」 

 

 

            

と          

か
へ
た
す
け
ん
と
す
る
や
さ
し
さ
よ 

カ
ルヽ 
此
由 

言
上
申
け
れ
ば
。主
従
共
に
神 

妙
也
。件
の
従
者
を
給
候
は
。安
堵
の
状 

  

ほ
の
め
く
件
の
従
者
給
る
也 

も
□
□
さ
へえ
て
□
き
り
て
あ
れ
と
の 

□
□
□ 

［
詞
］い
か
に
た
れ
か
あ
る
入
ら
う 

の
者
を
出
し
候〔
俳
〕畏
候
。さ
ら
は
出
候
へ 

〔
ワ
キ
〕い
か
に
入
間
の
な
に
か
し
御
酒
を
』 

       

給
り
候
へ 

給
り
候
。扨
植
田
と
□
ふ
一
さ
し
舞
。 

退
出
仕
れ
と
仰
出
さ
れ
て
候
。 

〔
シ
テ
〕畏
て
候
。深
め
ぐ
ミ
を
く
み
酒
の 

〔
地
〕碎
の
こ
ゝ
ち
の
た
の
し
さ
よ
舞 

□
き
主
従
と
も
に
悦
の
。切

く
。 

心
を
あ
ら
ハ
す
手
の
舞
足
跡
。拍 

子
を
そ
ろ
へさ
ゝ
れ
石
の
。岩
ほ
と
成
て
」 
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植
田
⑭ 

  

                    
 

   

 

          

 

小
環 

〔
狂
言
〕
是
は
壱
後
の
国
此
片
山
里
に
住
居
す
る 

者
に
て
候
。
わ
ら
ハ
む
す
め
を
ひ
と
り
持
て 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

に
。
べ
ち
に
ふ
し
ど 

候
か
。
は
や
成
人
し
て
候
程
に
屋
を
た
て
ゝ 

置
候
所
に
。
い
つ
く
共
し
ら
す
よ
な

く
人
の
か 

 
 
 

人
の
有 

よ
ふ
由
申
さ
れ
候
程
に
お
と
ろ
き
入
て
候
。
い 

そ
き
彼
者
を
よ
ひ
出
し
。
委
く
た
つ
ね
」 

天
川
羽
衣
。
な
つで
つく
す
と
も
。
此 

御
代
ハつき
せ
じ
な
。
千
秋
秋
秋 

万
歳
と
舞
お
さ
め
。

く
て
。
退
出
な 

す
こ
と
う
れ
し
け
れ 
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小
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③ 

  

 

 

小
環
② 

  

 

                   
 

 

た
り
に
て
左
様
の
人
ハ
有
ま
し
く
候
か
。
い
つ 

れ
に
不
審
に
候
。
わ
ら
ハ
き
つ
と
案
し
出 

             

幸 

し
た
る
事
の
候
。
年
比
わ
ら
ハ
か
う
み
置
た 

             

年
比 

る
糸
の
候
。
此
を
た
ま
き
を
参
ら
せ
候
。
此 

糸
に
此
は
り
を
つ
け
し
て
か
の
人
の
装 

 
 
 
 

さ
し
給
候 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

用 

束
に
つ
け
候
へ
。
此
糸
は
五
里
十
里
迄
も 

つ
ゝ
き
候
ハ
ん
す
る
程
に
。
糸
を
し
る
へ
に
か
の
』 

 

人
の
あ
り
か
を
能
々
見
候
へ
〔
ヒ
メ
カ
ヽ
ル
〕
わ
ら
ハ
ヽ 

               

此
を
た
ま
き
に
針
を 

母
の
仰
の
こ
と
く
。
此
を
た
ま
き
に
針
を

つ
け つ

け
。
人
の
行
ゑ
を
し
ら
糸
の
。
く
る
ゝ
を
い

ま
つ
や             

木
の
間
に 

そ
く
夕
月
の
〔
上
同
〕
か
け
も
ろ
と
も
に

か
げ
お
ほ
き 

夜
を
ま
つ
や
。

く
。
か
た
山
里
の
秋
の
暮
。 

む
か
し
の
□
□
風
音
。い
と
ゝ
身
し
む
心
か
な

く 

所
も
心
つ
く
し
に
て
人
ま
つ
夜
半
の
寂 

し
さ
よ

く
〔
シ
テ
サ
シ
〕
ろ
う
れ
う
枝
朽
て
」 

 

は
や
と
思
ひ
候
。
い
か
に
娘
か
有
か
。〔
ヒ
メ
〕
何
事
に 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

用
□
で
さ
し
ま
せ

て
候
そ
〔
狂
言
〕
誰
今
よ
ひ
出
す
事
よ
の
儀
に
あ 

ら
す
。
誠
や
お
こ
と
の
團
へ
夜
な

く
人
の
か
よ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

お
も
ふ
真
や
れ
や 

ふ
と
申
ハ
誠
に
て
候
か
。
つ
ゝ
ま
す
ま
つ
す
く
に

申
候
へ
〔
上
ヒ
メ
〕
実
や
つ
ゝ
め
共
袖
に
た
ま
ら
ぬ
白
玉 

ハ
。
人
を
見
ぬ
め
の
涙
な
り
け
り
去
な
か
ら
。
余
所 

に
立
名
ハ
恥
か
し
の
。
も
り
け
る
事
よ
さ
し
も
』 

 

け
に
。
人
し
れ
す
こ
そ
思
ひ
ね
の
爰
か
う
つ
ゝ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

な
に
と
か
こ
た
へ申
へき 

か
ね
て
か
さ
め
て
か
。
あ
ら
恥
か
し
の
事
や

〔
狂
言
〕
扨
其
通
ふ
人
は
い
か
様
の
姿
に
て
候
そ 

                            

れ
バ 

〔
ヒ
メ
〕
さ
れ
ハ
こ
そ
爰
に
き
て
爰
に
か
へ
る
か
こ

と
く
に
て
。
来
る
も
さ
る
も
ま
ほ
ろ
し
の
。 

       

た
に
も
水
色
の
か
り
衣
を
き 

さ
た
か
に
も
な
き
そ
の
す
か
た
は
。
か
ふ
り

て
こ
そ
さ
□
む
ら
ひ
き 

置
衣
に
て
候
〔
狂
言
〕
あ
ら
不
審
や
な
此
あ
」 
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小
環
⑤ 

  

 

 

小
環
④ 

  

 

                   
 

  

千
年
の
み
と
り
秋
を
侍
た
り
。
風
枯
木
を 

は
ら
へ
ハ
落
葉
ら
ん
せ
い
に
ミ
つ
。
人
間
の
水 

ハ
南
に
流
れ
。
天
上
の
星
北
に
た
ん
た
く
。
夜 

は
い
く
程
そ
子
ひ
と
つ
よ
り
。
う
し
ミ
つ
は 

  

 

ひ
そ
出
る
松
風
の
。
春
ハ
琴
を
し
ら
ふ
る
や
。
そ

         

。い
と
□
□
心
ほ
そ
き
此
夜
半 

の
糸
竹
の
團
の
内
に
。
り
ら
う
た
い
は
い
の 

と
も
ね
そ
よ
し
な
か
れ
け
る
〔
上
歌
同
〕
よ
し
や 

た
ゝ
有
情
非
情
の
数
と
て
も
。

く
。
何
か 

へ
た
て
ん
こ
し
か
た
の
。
一
歩
す
ゝ
ま
さ
り 

し
其
さ
き
ハ
じ
や
し
ゆ
う
も
一
如
な
る
へ
し
。 

善
悪
い
つ
れ
と
も
な
き
時
ハ
前
後
不
二
の
』 

 

世
の
中
の
。
是
そ
二
仏
の
中
間
の
。
ひ
ま
を
待
た
る 

お
り
な
れ
や
。
夜
遊
の
よ
め
を
さ
ま
す
な 

よ

く
〔
シ
テ
詞
〕
と
り
の
音
も
次
第
に
つ
く
る 

夜
半
の
空
。
あ
さ
ま
に
成
て
か
な
ふ
ま
し
。 

い
と
ま
申
て
け
へ
る
な
り
〔
ヒ
メ
カ
ヽ
ル
〕
わ
ら
は
ゝ
母 

 
 

 

を
た
□
へし
と    

に    

で 

の
仰
の
こ
と
く
。
ぬ
し
ハ
し
ら
れ
ぬ
を
た
ま
き 

の
。
糸
を
つ
け
ん
と
別
路
を
。
し
た
ふ
か
ほ
」 

か
り
の
夜
半
の
空
。
あ
ら
心
す
こ
の
か
よ
ひ 

                    

い
り
て 

跡
や
な
〔
ヒ
メ
カ
ヽ
ル
〕
月
も
は
や
人
を
し
つ
め
て
更 

行   

半
の
空 

る
夜
の
。
鐘
ハ
心
を
み
よ
ほ
し
て
。
物
す
さ
』 

 

ま
し
き
庭
の
面
に
。
人
か
け
の
す
る
ハ
た
れ 

や
ら
ん
〔
シ
テ
〕
た
れ
と
ハ
今
ハ
時
過
ぬ
。
た 

                

ヒ
メ
真
木 

れ
そ
か
れ
時
の
す
き
の
窓
。
松
の
戸
ほ
そ
を 

          

シ
テ    

か
け

お
し
あ
く
れ
ハ
〔
ヒ
メ
〕
月
も
さ
し
入
ね
や
の

               

か
げ
な
ら
で
さ
し
入
る
や 

う
ち
〔
シ
テ
〕
風
す
さ
ま
し
く
秋
ふ
け
て 

〔
二
人
〕
班
女
が
團
の
中
に
ハ
秋
の
扇
の
色
。
簪
玉 

の
臺
の
上
に
ハ
よ
る
の
琴
の
聲
〔
下
歌
〕
お
も
」 
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小
環
⑦ 

  

 

 

小
環
⑥ 

  

 

                   
 

 

  

 に
て
た
ち
よ
れ
ハ
〔
シ
テ
詞
〕
そ
れ
も
し
ら 

て
き
ぬ

く
の
。
な
み
た
な
か
ら
に
や
す 

 
 
 
 

  

か
に
風
吹
て
。
お
そ
ろ
し
け
な
る
所
な
れ
ハ 

糸
を
す
て
ゝ
か
へ
り
け
る
か
。
今
ま
て
ち
き 

り
た
る
人
な
れ
ハ
。
さ
す
か
ゆ
か
し
き
心
ち 

し
て
。
い
は
屋
の
前
に
た
ゝ
ミ
て
。
あ
き 

れ
て
そ
な
き
ゐ
た
り
け
る
。
あ
き
れ
て
そ
な
き 

居
た
り
け
る
〔
後
シ
テ
〕
あ
ら
な
に
事
も
生
々 

                      

身 

世
々
の
因
果
な
か
ら
。
こ
と
に
ハ
し
や
道
の
』 

      

の
□ 

へに 

く
る
し
ひ
を
う
け
。
疵
を
か
う
ふ
る
く
け
ん
ハ 

い
か
に
あ
ら
う
ら
め
し
此
因
果
の
む
く
ひ
や
。 

 
         

や 

あ
ら
た
へ
か
た
の
く
け
ん
や
な
〔
上
女
カ
ヽ
ル
〕
ふ
し 

 
        

く 

き
や
な
岩
屋
の
う
ち
に
た
ゝ
す
み
て
聞
ハ 

 
     

我
つ
ま
の
御
こへの
き
こへさ
ふ
ら
ふ
そ
や 

は
る
か
の
お
く
に
に
よ
う
妻
の
き
こ
ゆ
る
そ

や
。
わ
ら
ハ
こ
そ
是
ま
て
参
り
て
候
へ
。
出 

さ
せ
給
へ
見
参
ら
せ
ん
〔
シ
テ
〕
わ
れ
こ
よ
ひ
」 

 

ら
ふ
ひ
ま
に
〔
ヒ
メ
〕
袖
に
す
か
り
て
狩
衣
の
。 

其    

□ 

に
い
ち
は
や
く  

か 

く
ひ
か
み
と
お
ほ
し
き
所
に
こ
の
は
り
を 

さ
し 

付
つ
ゝ
立
の
け
は
〔
シ
テ
〕
後
の
く
れ
そ
と 

た
の
め
を
く
〔
女
〕
そ
て
ろ
そ
て
と
を 

〔
シ
テ
〕
ひ
き
わ
か
れ
て
〔
上
同
〕
し
の
ゝ
め
の
空
も
』 

 

ほ
の

く
と
。
あ
さ
ま
に
な
さ
し
と
あ
ゆ
ミ
ゆ
。 

け
は
女
は
お
た
ま
き
の
い
と
を
と
り 

。
ぬ
し
に
は
し
ら
れ
ぬ
物
か
ら
に
忍
ひ

く 

さ
ゝ
か
ね
の
。
い
と
を
道
の
し
る
へ
に
て
。
し
つ
の 

を
た
ま
き
く
り
返
し
く
り
か
へ
し
ゆ
く 

ほ
と
に
壱
後
と
日
向
の
さ
か
ひ
な
る
。
岩
屋 

 
 
 
 

□
□
□ 

の
う
ち
に
つ
な
き
入
た
り
。
内
よ
り
あ
た
ゝ
」 

     

例
な
き 
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小
環
⑨ 

  

 

 

小
環
⑧ 

  

       
              

神
□
□
の 

          

れ
い
神
也 

          

□
□
□
也 

           
  心

な
し
。 

 
 
 
 
 
 
 

早
々

是
よ
り 

かへるへし 
       

 

 

 

な
ん
ち
か
所
ゆ
き
。
疵
を
か
う
ふ
し
す
て 

 
           

まへか
れ
と
も
是
わ
が 

に
命
を
ハ
ら
ん
と
す
。
名
残
こ
そ
お
し
け

   〔
シ
テ
〕今
ハ
か
き
り
ぞ
た
し
か
に
き
け 

切

く
。汝
に
男
子
を
や
ど
し
も 

        

と
な
り
て
。家 

け
り
。後
に
必
勇
□
□
□
の
士

を
も
お
こ
す
へし
。是
は
い
な
り
と 

いゝ
す
て
ゝ 

 

い
き
た
へかつ
は
と
な
を
れ 

け
る
が 

下
□ 

 

た
ま
し
ゐ
則
神
と
あ
ら
ハ
れ 

地
□
九
州
二
嶋 

に
成
光
を
放
ち
。□
□
□
□
も
た
ま
し
ゐ
の 

神
躰
ハ
く
海
山
か
け
て
ま
も
□
□
。 

      

に
候
。あ
り
か
た
か
り
け
る
』 

 

と
い
ひ
。
ま
た
わ
か
な
す
疵
を
か
う
ふ
る 

罪
の
む
く
ひ
の
お
そ
ろ
し
さ
に
。
ふ
る
ひ 

く
あ
ゆ
み
よ
り
て
。
大
蛇
の
と
な
る 

は
り
を
ぬ
き
て
。
お
め
き
さ
け
ん
て
に 

け
さ
る
あ
と
に
。
大
蛇
は
そ
の
ま
ゝ
し
ゝ 

け
る
か
〔
下
シ
テ
〕
た
ま
し
ゐ
す
な
は
ち
神
と 

あ
ら
□
也 

な
つ
て
〔
下
同
〕
玉
し
ゐ
す
な
は
ち
神
と
な
」 

                       

あ 
 

前
世
の
む
く
い
な
れ
バ
。□
□
□
な
ん
し
ら
を
う
ら
む 

れ
は
や
帰
り
た
ま
へ
〔
上
〕
此
日
こ
ろ
な
れ 

も
し
わ
が
す
か
た
を
ま
見
へな
バ
。き
も
た
ま
し
ひ 

を
う
し
な
ハ
ん 

         

な
れ 

ま
い
ら
す
る
ほ
と
に
て
ハ
何
の
お
そ
れ
の
候 

へ
き
。
た
ゝ

く
岩
屋
を
出
給
へ
御
す
か 

た
を
見
ん
と
い
ひ
け
れ
は
〔
シ
テ
〕
い
て

く 

さ
ら
は
出
ん
と
て
。
岩
屋
の
う
ち
ハ
震
動
』 

 

し
て
〔
う
ん
ふ
う
し
き
り
に
吹
い
て
ゝ 

〔
シ
テ
〕
す
は
や
す
か
た
も
出
か
て
の
〔
上
同
〕
月
日
の 

                

ア
ケ 

ぬ
り 

こ
と
く
に
眼
は
ひ
か
り
。
口
に
朱
を
さ
し
た 

 
          

十
尺   

に
あ
ま
れ
る 

る
こ
と
く
に
て
。
ふ
た
け
五
丈
は
か
り

 
    

の
す
か
た
？ 

な
る
大
蛇
の
は
ひ
出
た
る
こ
そ
お
そ
ろ
し 

け
れ
〔
上
同
〕
日
の
川
上
の
い
に
し
へ
も 

。
く
か
く
や
と
思
ひ
し
ら
雪
の
。
あ
め
つ
ち
を
う
こ
」 
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雪
鬼
① 

  

 

 

小
環
⑩ 

  

 

      
       

          
 

      
 

     

 

 

 

  

ら
れ 

      

 

雪
鬼 

〔
ワ
キ
僧
〕
か
様
に
候
者
ハ
。
諸
国
一
見
の
僧
に
て
候
。 

我
未
河
内
国
を
見
す
候
程
に
。
此
度
思 

ひ
立
河
内
国
へ
と
心
さ
し
候
〔
道
行
ウ
ヤ
〕
と
き
は 

    

も
冬
木
も
お
し
な
へて 

な
る
松
を
そ
む
か
や
雪
の
色
。

く
み
な
白 

妙
に
見
え
つ
ゝ
く
。
雪
の
は
た
て
も
す 

さ
ま
し
く
。
す
ゑ
の
ミ
ち
そ
ふ
た
ひ
こ
ろ
」 

           

か
せ
も
さ
へま
さ
る 

つ
て
。
壱
後
と
日
向
の
さ
か
ひ
な
る
う
は
た 

け
の
嶺
に
あ
ら
ハ
れ
て
。
九
州
二
嶋
の
し
ゆ 

こ
神
と
な
つ
て
東
西
南
北
十
方
世
界
に 

        

ち 

威
光
を
は
な
つ
て
海
山
国
土
を
守
り
の 

神
。
海
山
国
土
を
ま
も
り
の
神
の
。
う
は
た
け 

の
神
と
今
も
申
は
。
く
た
ん
の
大
蛇
の 

れ
い
神
な
り
」 
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雪
鬼
②-

ａ 
  

 

 

雪
鬼
② 

  

 

      
       

          
 

      
 

    

 

       

 
 

か
く
す
る
間
に
日
ハく
れ
ぬ
。 

 

も
。
き
ん
や
の
里
に
つ
き
に
け
り
。

く 
       

に
た
ど
り 

〔
ワ
キ
〕詞 

                   

雪
の
ふ
り 

あ
ら
笑
止
や
に
は
か 

ま
さ
り
て 

に
雪
ふ
り
。
東
西
を
わ
き
ま
え
す
候
。
こ
の 

野
を
こ
さ
て
ハ
宿
や
と
し
も
あ
ら
じ
。 

（
と
か
く
す
る
間
に
日
ハ
く
れ
ぬ
。） 

さ
て
な
に
と
つ
か
ま
り
候
へき〔
シ
テ
〕い
か
に
』 

  

せ
ん
か
た
の
か
た
み
の
狩
衣
も
。む
れ
ぬ 

宿
か
す
人
し
な
け
れ
バ〔
ワ
キ
〕こ
ハい
か
に 

    

る  

近
ふ 

歌
を
吟
す 

声
の
。聞
へ
候
。是
を
た
よ
り 

   

め
う 

行
て
□
□
す
る
に
て
候
。さ
れ
ば
こ
そ
い
づ 

が
や
の
候
。い
か
に
あ
ん
内
申
候
ハ
ん〔
シ
テ
〕そ
も
い
か
な
る 

人
ぞ〔
ワ
キ
〕是
ハ
あ
ん
き
や
の
僧
に
て
候
が
。雪
に 

  

を 

前
後
失
ひ
て
候
。
や
と
を
か
し
て
給
り
候
へ〔シ
テ
〕実 

い
た
ハ
し
き
御
事
か
な
。
カ

ルヽ 

い
と
み
く
る
し
く
候
へど
も
△ 

△
地 

こ
な
た
へ入
せ
給
へと
て
柴
の
戸
ほ
そ 

を
押
開
ク
。有
難
や
是
と
て
も
。他
生
の 

縁
と
覚
へに
け
り
。け
に
や
一
樹
の
陰
に
居
て
」 
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雪
鬼
④ 

  

 

 

雪
鬼
③ 

  

       
       

          
 

      
 

   
             

人
の
な
さ
け
ハ 

 
 
 

      

り
に
お
も
ほへ
す
り
へし
姿
ハ
恥
か
し 

と
て
。立
さ
る
と
見
へし
が
。音 

さ
え
ま
さ
る
夜
嵐
の
。し
ら
す
や 

音
の
ふ
ゞ
き
に
跡
も
見
へ
す
な 

り
に
け
り
。あ
と
を
も
見
せ
に
□
な 

            

の
仏
果
□ 

り
に
け
り〔
ワ
キ
詞
〕扨
雪
鬼
□
□
□
□ 

          

□ 

あ
ら
わ
れ
。着
ん
為
に
。□
□
□
□ 

我
に
こ
と
ば
を
かハ
し
け
る
ぞ
や
。 

い
さ          

に 

い
さ
や
さ
ら
ば
雪
の
光 

御
経
を
。く
。 

         

も 

照
し
て
猶
夜
と
ゝ
□
に
よ
ミ 

奉
る
と
ふ
と
さ
よ

く
」 

 

一
河
流
汲
て
知
る
□
□
□
□
□
□
に 

わ
す
れ
じ
な
。
く
。〔
ワ
キ
詞
〕只
今
の
御 

や
と
返

く
も
有
難
候
。扨
先
に 

吟
し
給
ひ
し
ハ
古
歌
と
覚
へ
候
。 

い
か
な
る
人
の
歌
に
て
候
ぞ〔
シ
テ
〕さ
ん
候 

此
所
に
て
。な
り
平
の
朝
臣
狩
し
給
ひ 

             

ハ 

し
時
時
。雪
の
い
た
く
ふ
り
け
れ
バ
よ
ミ 

        

ヒ
ト
リ 

給
ひ
し
歌
也
。其
時
一
人
の
女
出
来 

り
。や
か
て
御
宿
我
か
屋
に
入
参
ら
せ
。 

□
□ 

一
夜
か
り
ね
の
草
枕
。ち
き
り
を
こ
め 

 

し
古
を
。思
ひ
出
つ
れ
バ
な
つ
か
し
さ
よ 

〔
ワ
キ
〕     

け
き     

る 

こ
ハ
う
つゝ
な
や
は
る
世
の
。へた
ゝ
□
今
の 

      

な
り
平 

有
き
女
性
の
。か
く
□
朝
臣
を
し
た
ひ 

      

さ 

御
身
ハ
れ
い
鬼
な
るへし 

給
ふ
ハ
。い
か
さ
ま
御
身
ハ
か
の
女
性
の
。

          

〔
シ
テ
詞
〕 

御
こ
と
を
あ
か
し
給
へか
し  

此
上
ハ 

な
に
を
か
包
候
ハ
ん
。ま
こ
と
ハ
我
ハ 

 
        

を 

雪
鬼
也
。な
り
平
朝
臣
に
と
め
申
し
ゝ
。 

   
と
し
ら
雪 

女
を
我
に
て
候
そ
の
。ふ
る
き
世
か
た
」 
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雪
鬼
⑥ 

   

 

雪
鬼
⑤ 

  

       
       

          
 

      
 

 
                  

〔
後
シ
テ
上
一
セ
イ
〕
あ
ら
有
か
た
の
御 

 
 
 

     

お
そ
れ
給
ふ
な
我
の
ミ
か
〔
同
上
〕
陸
奥
の
安 

達
か
原
の
塚
こ
そ
。

く
。
鬼
籠
れ
り 

と
聞
く
も
の
を
。
誠
の
鬼
は
籠
ら
て
。
女 

の
か
く
れ
居
る
や
ど
り
を
塚
と
き
く
も
の
を
。 

我
も
女
の
身
に
し
あ
れ
ハ
。
鬼
と
は
い 

は
れ
し
な
り
。
は
つ
か
し
や

く
。
明
な
は 

人
に
よ
も
見
え
し
。
顕
は
る
ゝ
時
も
』 

 

は
や
。
夜
半
楽
の
比
な
れ
は
。
夜
遊
を
は 

や
め
て
旅
ね
を
い
さ
や
な
く
さ
め
ん 

〔
シ
テ
下
〕雪
を
か
ざ
し
の
舞
な
ら
ん 

   

〔
シ
テ
下
〕
嵐
は
け
し
き
雪
の
は
た
て
に 

〔
同
〕な
を
降
雪
の
ち
り
ま
が
ひ 

〔
シ
テ
〕
山
々
」 

 

弔
ひ
や
な
。
我
雪
鬼
の
女
な
る
か
。
是 

   

法 ま
て
顕
れ
参
り
た
り
。
よ
く
弔
ひ
て

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

な
と
御
経
を
よ
ま
せ
給
へ

た
ひ
給
へ
〔
ワ
キ
上
〕
け
に
有
難
や
本
よ
り
も
。 

ま
せ 

有
精
非
情
の
へ
た
て
な
き
。
是
そ
誠
に 

雪
鬼
の
〔
シ
テ
〕 

か
ほ
ば
せ
す
が
た
ハけ
し
た
れ
ど
も
」 
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柳
① 

   

 

雪
鬼
⑦ 

  

 

      
       

          
 

      
 

 
    

  嶺
々
〔
同
〕
尾
上
の
谷
の
戸
に
い
や
ふ
り
つも
り
。
つ 

も
り

く
て
い
わ
の
ご
と
く
に
。
こ
り
か
た
ま 

る
や
。
年
ふ
る
雪
の
〔
シ
テ
下
〕
鬼
と
な
つ
て
〔
同
〕
住 

も
片
野
の
。
雪
の
夜
も
は
や
明
行
ま
ゝ 

に
。
姿
ハ
う
す
雪
。

く
の
。
き
え

く
と
な
り 

は
て
ゝ
う
せ
に
け
り 

  
 
 

                     
  
 

柳 

〔
ワ
キ
僧
〕
是
ハ
諸
国
一
見
の
僧
に
て
候
。
是
間
ハ
南 

都
に
て
候
て
。
霊
仏
霊
社
残
り
な
く
お
か
み
め 

       

間 

く
り
て
候
。
又
是
よ
り
都
に
の
ほ
ら
ハ
や 

と
存
候
〔
上
道
行
〕
旅
立
し
身
の
は
て
い
か
に 

な
ら
さ
か
や
。

く
あ
す
を
も
し
ら
ぬ
あ 

す
か
川
か
は
る
ふ
ち
せ
は
世
に
見
え
」 
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柳
③ 

   

 

柳
② 

  

 

      
       

          
 

      
 

 
 
 

                
    て

。
い
つ
我
か
た
を
井
出
の
里
。
身
ハ
あ
た 

             
 

      

 

語
な
し
よ
く 

波
の
玉
川
や
。
う
き
し
つ
む
身
の
名
に 

せ
の          

ミ 

□
つ
わ
く
ら 

し
お
ふ
。
宇
治
の
里
に
も
着
に
け
り

く 
     

是
ハ
は
や              

に 

〔
詞
〕
急
候
程
に
。
ほ
と
な
く
宇
治
の
里
に
着
て
候
。 

橋
の
上
下
又
は
平
等
院
の
柳
桜
。
い
ま 

を
さ
か
り
に
見
え
て
候
。
是
に
付
思
ひ
出
せ 

 
            

千
糸 

る
事
あ
り
。
柳
に
せ
ん
し
有
鶯
を
つ
』 

            

千
枝 

              

・・ 

な
が
ず
。
花
に
一
こ
な
う
し
て
客
を
と
ゝ 

む
。
今
思
ひ
出
ら
れ
て
候
〔
シ
テ
〕
な
ふ

く
あ
れ 

 

あ
ら
面
白
の
け
し
き
や
な  

さ
れ
て 

な
る
御
僧
。
何
と
お
ほ
し
め
し
今
の
詩
を 

         

ふ
ぞ 

つ
ら
ね
さ
せ
給
ひ
け
る
そ
。
花
の
物
い
ハ 

で ぬ
か
く
を
と
ゝ
む
る
事
を
か
ん
じ
。
柳
紫 

に
て
鶯
を
つ
な
か
ぬ
事
を
そ
し
り 

 
 

  

に
似
た
り 

給
ふ
事
。
飛
者
の
た
ま
ふ
な
る
を
。
取
わ
け
」 
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柳
⑤ 

  

 

柳
④ 

  

       
       

          
 

      
 

 
    柳

の
と
が
と
仰
あ
れ
ハ
。
り
う
け
の
恨
も 

有
べ
し
。
殊
更
御
身
ハ
世
を
旅
人
の
。
恨
を 

う
け
さ
せ
給
は
ん
事
。
修
行
の
道
に
ハ 

は
づ
れ
た
り
〔
ワ
キ
〕
い
や
我
は
た
ゝ
。
柳
桜
の 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

□ 

お
も
し
ろ
さ
に
。
た
ゝ
何
と
な
く
つ
ら
ぬ
る 

の
ミ   

め
で
柳
を
そ
し
る
に
あ
ら
ず  

を 

処
に
。
花
を
ひ
い
き
と
承
る

 
 
 

  

も
御
理
り
也
。
扨
々
御
身
ハ
い
か
な
る
人
そ 

〔
女
〕
今
ハ
何
を
か
つ
ゝ
む
べ
き
。
我
ハ
柳
の
せ
い
な 

る
が
。
御
僧
に
姿
を
ま
見
え
つ
ゝ
。
仏
果 

を
う
べ
き
た
め
ぞ
か
し
〔
ワ
キ
〕
扨
は
柳
の 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

花
に
あ
ら
そ
ふ
心
を
□
ば
。 

精
な
る
か
や
。
ゑ
そ
う
ふ
ほ
く
の
せ
れ 

か
の
□
□
□
□ 

 
 

緑
の
色
も
紅
も
。
へた
て
ハあ
ら
じ 

い
と
て
。
そ
れ
こ
そ
り
ん
ゑ
の
も
と
ひ
な 

法
の
心
。
そ
れ
ぞ
草
木
成
仏
な
ら
め 

れ
。
御
身
の
い
た
い
を
ゆ
ふ
り
つ
ゝ
。
柳
は
み
』 

  

と
り
の
ま
ゝ
な
ら
は
。
草
木
成
仏
う
た
か 

ひ
な
し 

〔
シ
テ
〕
け
に

く
た
つ
と
き
を
し
へ
哉

 
                         

御
を
しへ 

さ
ら
は
心
の
お
こ
る
所
。
ま
た
ハ
い
に
し
へ 

色
に
そ
ミ
つ
る 

〔
ワ
キ
〕
人
を
う
ら
や
ミ
人
を 

恨
し 

〔
シ
テ
〕
心
を
さ
ん
げ
に
あ
ら
は
し
て 

〔
ワ
キ
〕
身
の
妄
執
を
〔
シ
テ
〕
は
ら
さ
む
と
〔
同
上
〕
思
へ
と
さ

す
か
は
つ
か
し
の

く
。
も
り
て
や
よ
そ
に
」 

 

    

。
御
身
は
柳
に

め
て
給
ふ
か
〔
女
〕
い
や
柳
を
も
て
は
や
す
に
』 

 

は
あ
ら
ね
共
。
待
人
も
歌
人
も
柳
の
糸 

を
。
し
ん
に
よ
の
か
た
に
は
引
な
し
給
ハ
て
。 

ワ
ガ
ネ

リ
ベ
ツ

カ
ナ

 
 

有
時
ハ
是
を
舘
と
離
別
を
悲
し
ミ
有 

時
は
れ
ん
ほ
の
心
な
そ
ゝ
へ
て
。
ね
ゝ 

 

た
れ
髪
の
涙
に
む
す
ほ
れ
た
る
を
も
。 

白
露
の
玉
す
も
ぬ
け
る
柳
そ
と
見
給
ふ 

事
。
嘆
て
も
あ
ま
り
に
候
〔
ワ
キ
〕
実
々
そ
れ
」 
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柳
⑦ 

  

 

柳
⑥ 

  

 

      
       

          
 

      
 

 
    し

ら
れ
ま
し
。
た
の
む
そ
よ
御
僧
。
世
語 

に
せ
さ
せ
給
ふ
な
よ
［
上
］
ふ
し
き
や
扨 

も
心
な
き
。
非
情
無
心
の
草
木
に
。
詞
を 

か
は
す
ち
く
う
か
な
〔
シ
テ
〕
御
身
た
つ
と
き 

人
な
れ
は
。
か
り
に
人
間
の
お
も
か
け
を
。
ゆ 

め
ま
ほ
ろ
し
に
あ
ら
は
し
て
。
法
の
ち
か
ら
を 

 
 
 

   

守
の
名
の
。

く
。
平
等
利
益
な
さ
ハ
や
と
。
月
も
影
さ 

す
つ
り
と
の
ゝ
。
常
の
と
も
し
火
あ
き
ら
か
に
。
こ
の 

御
経
を
と
く
し
ゆ
す
る

く
〔
後
シ
テ
下
一
セ
イ
〕
あ
ら
あ
り

か
た
の
御
経
や
な
。

く
〔
サ
シ
〕 

白
日

ハ
ク
ジ
ツ

す
で
に 

尊
と
き
き
よ
し
や
く
か
ふ
ゑ
ん
を
は
か
る
。 

の
と
け
き
夕
の
汀
の
波
に
。
う
か
ひ
出
た 

る
有
難
さ
よ
。
猶
々
讀
誦
し
給
ふ
へ
し
』 

 

〔
ワ
キ
〕
ふ
し
ぎ
や
な
月
お
ほ
ろ
な
る
み
き
ハ
に
。 

い
く
ハ
ん
の
姿
見
え
給
ふ
ハ
。
い
か
さ
ま
さ
き 

 

に
あ
ら
は
れ
給
ひ
し
。
柳
の
精
に
て
ま 

し
ま
す
か
。〔
シ
テ
〕
有
つ
る
柳
の
女
な
る
か
。
朧
月 

夜
を
使
に
て
〔
ワ
キ
〕
顕
れ
出
る
〔
シ
テ
〕
面
影
も
〔
同
上
〕

立
枝 

の
柳
色
は
へ
て
。
す
く
成
道
に
入
ぬ
れ
バ
。
草
木 

成
仏
の
。
妙
な
る
姿
な
り
け
り
〔
上
同
〕
夫
草
木
心
」 

 
     

う
た
へ
き
〔
同
〕
け
に
や
草
木
成
仏
の
。
理
』 

  
 

に
也 

 

り
し
る
き
妙
典
の
〔
シ
テ
〕
く
り
き
を
う
け
て 

今
は
ゝ
や
〔
同
〕
心
を
見
か
く
〔
シ
テ
〕
玉
柳
の 

〔
同
下
〕
は
か
な
き
妄
執
を
。
ふ
り
捨
て
行
や 

法
の
道
。
一
念
發
起
菩
提
心
の
。
身
を
う 

け
て
か
へ
り
く
ち
。
其
身
を
か
け
て
か
へ
り 

け
り
〔

ワ
キ
詞

シ
カ
く

〕
ふ
し
き
や
扨
ハ
柳
の
女
の
。
御
法
の
力
を 

頼
む
ぞ
と
。
い
ひ
し
詞
を
た
か
へ
し
と
〔
上
〕
思
ひ
入
ぬ
る
」
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柳
⑨ 

  

 

柳
⑧ 

  

       
       

          
 

      
 

 
    

 

な
し
と
い
へ
と
も
。
春
風
桃
梨
花
の
ひ
ら
く 

る
日
。
秋
露
梧
桐
葉
の
落
る
と
き
〔
サ
キ
〕
其 

外
草
木
の
。
四
季
折
節
に
色
音
を
か
へ 

て
〔
同
〕
生
老
病
死
の
姿
を
あ
ら
は
す
事
。
い
い
つ 

れ
か
心
な
し
と
い
は
む
。
枝
六
條
の
院
の
女
。 

比
は
む
月
の
廿
日
の
空
。
お
な
し
き
程
に 

 
 
 

   
 

  

の
。
色
こ
き
こ
う
ち
き
に
さ
う
ハ
う
の
色
か 

し
ね
を
き
給
へ
る
。
桜
に
た
と
へ
て
も
物 

よ
り
も
か
す
見
ゆ
る
は
。
な
む
て
も
あ
か 

ぬ
御
あ
た
り
に
。
あ
り
し
ハ
け
を
さ
る
へ
け 

れ
と
。
い
と
さ
も
あ
ら
す
も
て
な
し
て
。
は 

ち
音
な
た
や
か
に
。
橘
の
見
な
も
ろ
と
も 

に
た
を
れ
る
か
こ
と
く
也
〔
上
〕
糸
竹
の
し
ら
』 

 
 へ

も
た
へ
に
し
て
〔
同
〕
せ
い
か
い
は
す
も
な 

り
ぬ
れ
バ
。
せ
ん
さ
む
こ
を
く
た
き
て
氷 

玉
盤
に
お
つ
る
ひ
ゝ
き
。
折
の
松
風
ふ
き 

お
ち
て
。
か
き
見
た
し
た
る
其
声
を
。
聞 

に
袂
を
う
か
ほ
え
て
う
ら
や
ミ
し
事
ハ

か
き
り
な
し
〔
シ
テ
下
〕
雲
鬟

ウ
ン
ク
ハ
ン

た
お
や
か
に 

〔
同
〕
た
う
か
ん
露
を
。
ふ
く
め
る
い
ろ
〔
シ
テ
〕
是
や
け
」

  
    

成
行
に
。
柳
前
の
桜
も
さ
か
り
に
て
。
か
た
』 

  

へ
の
木
々
の
梢
ま
て
も
け
し
き
は
み
つ
ゝ 

早
す
め
る
夜
に
〔
下
曲
〕
伏
待
の
月
出
て
。
女
三 

の
色
を
見
給
奉
れ
ハ
。
誰
よ
り
も
ち
ハ
さ
く 

て
。
桜
も
た
を
や
か
に
。
柳
の
□
の
み
た
れ 

な
る
御
く
し
は
き
ぬ
に
か
ゝ
り
て
。
琴
引 

給
ふ
を
か
た
は
。
鶯
の
羽
風
に
も
見
た
れ

ぬ
へ
く
も
お
ほ
ゆ
る
。
紫
の
よ
は
ゑ
。
ひ
染
」 
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嵯
峨
女
郎
花
① 

  

 

柳
⑩ 

  

       
       

          
 

      
 

 
    

                       

 
 
 

   
 

  
            

   
    

嵯
峨
女
郎
花 

 

〔ワ
キ
詞
〕 

 

是
ハ嵐
山
に
山
居
の
僧
に
て
候
。 

今

も
秋
の
半
。
嵯
峨
野 

ハ比
し

の
様サ

マ

ゆ
か
し
く
候
程
に
。
立
越 

な
か
め
ば
や
と
思
立
て
候 

〔下
歌
〕 

寄 

分
る
袖
を
匂
ふ
や
咲
花
の   

 
      

 

 

い
し
や
う
い
の
曲
〔
同
〕

く
た
も
と
に
つ
く 

す
と
も
お
な
し
。
舞
の
し
な

く
。
り
う

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

た
も
と 

く
は
ゑ
ん
の
。
た
を
れ
る
姿
に
こ
ち
ふ 

く
柳
の
糸
よ
る
面
影
〔
シ
テ
〕
ち
り
く
る
花
の 

雪
を
め
く
ら
す
〔
同
〕
袖
の
羽
風
に
五
色
の
夜 

も
明
。
鳥
も
暮
に
な
き
。
か
ね
も
か
す
か 

に
は
や
妄
執
の
空
は
れ
て
。
今
そ
柳
』 

  

の
ま
く
を
ひ
ら
く
。
真
如
の
月
の
て
ら
す
御 

空

く
の
。
か
す
み
に
き
え

く
と
う
せ

に
け
り 

う
つ
る
池
の
。
く
。汀
の
柳 

と
な
り
に
け
り 
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嵯
峨
女
郎
花
③ 

  

 

嵯
峨
女
郎
花
② 

  

 

      
       

          
 

      
 

 
    

                       

数
色
そ
へて
面
白
き
。野
邊
の
夕
風
島 

の
え
。身
し
む
秋
の
気
色
か
な
く［
詞
］千 

草
の
花
咲
乱
□
な
ら
ぬ
中
に
。女
郎
花 

の
こ
と
に
美
し
う
候
。手
折
持
かへら 

は
や
と
思
ひ
候〔
シ
テ
〕な
ふ

く
あ
れ
な
る
御
僧
。 

な
ど
此
野
を
バ
さ
ま
よ
ひ
給
ふ
ぞ〔
ワ
キ
〕い
や 

是
ハ
只
へ
花
見
に
こ
し
に
。女
郎
花
殊
に 

美
け
れ
バ
。行
す
が
て
に
手
折
也〔
シ
テ
〕実
』 

  

仏
も
花
を
バ
め
て
さ
せ
給
へバ
。さ
る 

事
な
か
ら
御
僧
の
御
ン
身
に
。花
こ
そ
多
に 

 
 
 

   
 

  
 

女
郎
花

く
。
我
を
ち
に
き
と
。
人
に 

終
る
な
花
心
。
草
木
心
な
け
れ
と
も
。
春 

秋
分
て
色
見
す
る
。
跡
は
嵯
峨
野
の
成 

。
さ
か
な
き
事
と
お
ほ
す
な
よ
今
も
た 

た
ハ
む
れ
に
申
し
そ
。手
折
せ
給
へ
御
ン
僧 

［
ロ
ン
キ
地
］ふ
し
ぎ
や
御
身
あ
ま
ざ
か
る
。ひ
な
の
手
ふ 

り
に
行
かへて
。ミ
や
び
や
か
な
る
御
ン
こ
と
バ
其
名
を
』 

  

な
の
り
給
へや〔
シ
テ
〕ま
こ
と
ハ
我
ハ
此
野
邊
に
。 

う
き
世
を
く
ね
る
女
郎
花
。か
り
に
見
へ 

こ
し
す
か
た
也〔
地
〕実
心
な
き
草
木
も 

皆
成
仏
と
聞
く
か
ら
に〔
シ
テ
〕御
僧
に
ち
ぐ
ニ 

申
さ
ん
為
。是
ま
で
来
り
た
り
［
上
同
］
露
け
き 

秋
の
野
邊
な
か
ら
。
爰
に
一
夜
ま
し 

ま
さ
は
。
名
に
愛
ま
し
花
衣
。
か
へ
す
袂 

の
ま
ひ
を
舞
。
歌
を
う
た
ひ
て
御
僧
に
」 

 
   

な
ま
め
け
る
。を
み
な
の
花
を
□
ハい
そ
あ
ら
ん
と
。 

かへり
て
と
り
わ
け
手
折
給
ふ
ぞ〔
ワ
キ
カ
ルヽ
〕こ
ハ
面
白
き 

御
ふ
し
ん
か
な
。む
か
し
返
照
僧
正
も
。〔
シ
テ
〕此
野 

咲
る
女
郎
花
を〔
ワ
キ
〕め
で
給
ひ
つゝ 

〔
シ
テ
〕御
た
い
む
れ
に
―
―
―
―
―
―
―
―
― 

―
―
―
―
―
―
―
［
上
同
］
名
に
愛
て
お
れ
る
斗
そ
」 
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嵯
峨
女
郎
花
⑤ 

  

 

嵯
峨
女
郎
花
④ 

  

 

      
       

          
 

      
 

 
    

                   

又
に
て
ま
見
え
申
さ
ん
と
。
夕
□
も
立 

か
く
す
千
種
の
陰
に
失
に
け
り

く 

〔
ワ
キ
詞
〕
扨
は
女
郎
花
の
精
か
り
に
顕
れ
。
言
葉 

を
か
ハ
す
ふ
し
き
さ
よ
［
上
］
月
に
哉
嵯
峨
の 

野
秋
の
草
枕
。

く
。
袖
を
片
敷
終
夜 

は
な
の
あ
た
り
に
假
寝
す
る
く
［
太
コ
一
セ
イ
］ 

［
後
シ
テ
一
セ
イ
下
］
い
に
し
へ
の
秋
に
も
こ
え
て
嵯
峨
の
山
』

  

す
そ
野
ゝ
月
は
。
影
も
曇
ら
す
［
上
同
打
上
ノ
ル
］
秋
深
き 

野
邊
の
萩
原
露
さ
し
て
過
行
花
の
。
気 

色
哉
［
打
上
］〔
ワ
キ
カ
ヽ
ル
〕
不
思
議
や
見
れ
は
月
影
に 

。
か
ゝ
や
く
斗
う
る
ハ
し
き
。
女
性
の
け
し
き 

見
え
給
へ
ハ
な
る
ハ
。
い
か
成
人
に
て
ま
し
ま
す
そ 

〔
上
シ
テ
〕
と
ふ
ま
て
も
な
し
花
衣
の
。
我
ゆ
へ
露
に 

ふ
し
給
ハ
す
や
。
照
に
向
せ
給
ふ
か
な
」 

  
 
 

   
 

  
 

〔
ワ
キ
〕
扨
は
は
や
咲
見
え
初
し
女
郎
花
の 

。
花
の
精
に
て
渡
り
給
ふ
か
〔
シ
テ
〕
中

く
の 

事
草
も
木
も
。
皆
成
仏
の
国
な
れ
は 

 

。
早
く
も
同
し
秋
の
野
ゝ
。
非
情
の
精
も 

時
を
え
て
。
人
に
ハ
ま
み
え
申
な
り 

［
上
同
］
さ
ほ
廉
も
妻
と
ふ
時
に
成
に
け
り

く 

。
嵯
峨
野
ゝ
花
の
下
紅
葉
。
色
に
出
る
や
』 

  

は
な
こ
ろ
も
。
重
て
返
す
遊
楽
の
秋
の 

調
へ
そ
お
も
し
ろ
や

く
［
シ
テ
上
］
秋
ハ
先 

。
都
の
に
し
を
尋
て
よ
［
上
同
］
さ
か
の
ゝ
ハら 

 

ハ
．
花
の
錦
ぞ
［
上
ワ
カ
マ
イ
］
さ
き
そ
め
て
。
幾
日 

も
あ
ら
ぬ
女
郎
花
〔地
〕う
し
ろ
め
た
く
も 

。
風
に
ち
る
ら
ん
〔
下
シ
テ
〕
舞
す
る
風
に
。
か
こ
へ 

や
か
こ
へ 

 

花
の
八
重
か
き
こ
む
る
出
雲 

   
 
 

※
「
き
」
の
右
横
の
「
地
」
は
剥
奪
紙
。 
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湛
海
① 

  

 

嵯
峨
女
郎
花
⑥ 

  

 

      
       

          
 

      
 

 
     

                   

路
や
神
代 

き
か
ぬ
。
錦
を
野
邊
に 

。
織
か
け
衣
の
。
袂
も
か
さ
し
も
色
め
く 

わ
た
れ
る
月
夜
哉
［
上
同
打
上
キ
リ
］
斯
て
夜
も
更
風 

寒
て
。
草
葉
も
玉
の
。
宿
り
な
る
。
露
の 

光
り
も
□
か
ら
ぬ
。
月
も
か
た
ふ
く
。
西
の 

空
。
山
の
端
く
ら
く
。
成
侭
に
。
是
ま
て
成 

と
。
遊
楽
の
。
重
て
返
す
舞
の
□
。
花
の
か
』 

  

さ
し
の
し
ほ

く
と
。
露
露
け
き
の
へと 

ぞ
な
り
に
け
る 

 
 
 

 
 
 
 
 

※
「
き
」
は
剥
奪
紙
。 

 

 
 
 

   
 

  
               

〔
ワ
キ
〕
抑
是
ハ
堀
川
に
居
住
仕
る
。
鬼
一
法
眼 

と
ハ
我
事
也
。
扨
も
古
左
馬
頭
義
朝
の 

                    

此
程
忍
ひ
て
某
が 

八
男
に
。
沙
那
王
殿
と
申
す
は
。
某
師
第
の 

宿
所
に
留
り
お
も
ふ  

の   

契
約
仕
候
。
聊
の
子
細
候
間
。
ひ
そ
か
に
討 

て
捨
は
や
と
存
候
。
然
れ
と
も
兵
法
す
く 

                 

某
か
分
に
て
ハ 

れ
給
ひ
。
難
叶
候
程
に
。
聟
に
て
候
湛
」 
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湛
海
③ 

  

 

湛
海
② 

  

 

      
       

          
    何

□
法 

眼
よ
り
の
使
に
や 

何
事
に
て 

有
ぞ 〔

俳
〕さ
ん
候 

   

シ
テ
さ
ら
バ
参
ら 

俳 

畏
て
候
い
か 

                    

                    

に
よ
り 

海
。
彼
は

 
 
 

   
  

彼
を
討
取
巻
物
を
も
う
ハ
ひ
返
さ
は
や 

と
存
候
。
が
誰
々
と
申
共
貴
方
な
ら
て 

沙
那
王
を
討
へ
き
仁
ハ
覚
え
す
候
討
て 

給
り
候
へ
〔
シ
テ
〕
言
語
道
断
。
此
上
ハ
某
か 

手
に
懸
討
取
候
へ
し
。
御
心
易
思
召
れ 

候
へ
〔
ワ
キ
〕
寔
に
憑
も
し
き
御
事
に
て
候 

某
は
沙
那
王
を
す
か
し
出
し
。
五
条
の
』 

  

ス
ム                  

ハ 

天
神
へ
つ
か
ハ
し
申
候
へ
し
。
御
身
も
跡 

              

かへさ
を 

よ
り
御
忍
ひ
有
て
。
あ
れ
に
て
討
て
給 

り
候
へ
〔
シ
テ
〕
実
此
上
ハ
と
も
か
く
も
。
片
時 

  

は
や
く
討
取 

も
急
き
申
へ
し
［
上
］
御
心
易
く
思
召
せ
［
切
］ 

［
上
同
］

く
。〔
同
〕さ
ら
は
よ
鬼
一
こ
れ
迄
そ
。
か
の 

わ
つ
は
を
う
た
す
ん
は
此
後
御
目
に
懸
る 

ま
し
。
我
手
に
か
け
ん
は
あ
ん
の
内
手
」 

                       

弓 

器
量
第
一
の
も
の
に
て
候
間

。
か
れ
を
憑
討
せ
は
や
と
存
候
。
い
か
に
候
か 

有
〔 

 

〕
御
前
候
〔
ワ
キ
〕
汝
ハ
北
白
河
湛
海 

か
第
に
行
。申
合
セ
度
事
の
候
間
。只
今 

坊
へ
参
り
。
御
出
あ
れ
と
申
へ
〔 

 

〕
畏
て
候 

い
か
な
湛
海
の
御
入
候
か
鬼
一
法
眼
よ
り
某
御
使
に
参
り
て
候 

ハ
シ
カ
ゝ
リ
ニ
テ
名
ノ
ル

シ
ヤ
モ
ン
ハ
ウ
シ
小
刀

〔
シ
テ
〕
か
様
に
候
者
ハ
。
北
白
河
に
住
居
す
る 

長
谷
部
の
湛
海
に
て
候
。
鬼
一
法
眼
の

仰
合
さ
し
給
度
事
の
候
間
只
今
御
出
あ
れ
と
の
御
事
に
て
候 

方
よ
り
。
参
す
へ
き
よ
し
申
来
候
間
』 

 

ふ
ず
る
に
て
候
か
。汝
ハ
先
へ
行
参
べき
よ
し
申
候
へ  

に
申
上
候
湛
海
殿
只
今
御
出
に
て
候 

只
今
堀
川
へ
と
急
候
。
い
か
に
湛
海
か
参 

た
る
よ
し
御
申
候
へ
〔
ワ
キ
〕
湛
海
の
御
出
と 

や
。
人
迄
も
有
ま
し
此
方
へ
御
入
候
へ 

                 

に
め
さ
し
め 

〔
シ
テ
〕
扨
只
今
ハ
何
の
為
の
御
使
に
て
候
そ 

〔
ワ
キ
〕
さ
ん
候
唯
今
申
入
候
事
余
の
儀
に
あ
ら 

す
。
内
々
申
す
こ
と
く
沙
那
王
殿
。
某
か
秘
蔵 

の
兵
法
の
一
巻
を
盗
と
り
候
ほ
と
に
」 
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湛
海
⑤ 

  

 

湛
海
④ 

  

 

      
                        

頓
て 

   

一
打
と 

       
   

              

か
ち
ん
の
直
垂 

に
□
ふ
し
な
は 

め
の
は
ら
め
て 

は
つ
て
大
長
刀 

を
杖
に
突 

                     

取
に
せ
ん
と
荒
言
し
。
座
敷
を
立
て 

［
下
］
湛
海
ハ
帰
る
心
恐
し
き

く
［

早
ツ
ニ

中

入

］ 

［
ウ
シ
］
扨
も
沙
那
王
ハ
。
師
匠
の
仰
に
随
ひ
て 

五
条
の
天
神
へ
参
ら
ん
と
［
上
同
］
夕
顔 

の
花
の
宿
。

く
。
五
条
邊
の
あ
ハ
ら 

や
の
。
其
跡
と
へ
は
黄
昏
に
。
よ
そ 

目
ハ
せ
し
な
一
す
ち
に
、
憑
む
ち
か
ひ
の
す
』 

   
 
 

   
 

  
 

り
。
立
帰
ら
ん
と
せ
し
処
に
〔
シ
テ
〕
湛
海
早 

く
も
見
付
つ
ゝ
。［
上
］
す
ハ
や
是
そ
と
近
付 

よ
り
［
同
］
い
か
に
沙
那
わ
う
と
の
。
夜
陰
の
帰
さ 

の
覚
束
な
さ
に
。
御
迎
に
湛
海
参
り 

た
り
と
さ
も
あ
ら
け
な
く
申
け
り
［
ス
テ
］

［
ウ
シ
］
荒
お
も
ひ
よ
ら
す
や
。
湛
海
に
意
趣
な 

き
事
ハ
明
ら
か
成
。
星
の
光
り
に
能
々
』 

 

れ
は
、
物
冷
し
き
有
様
な
り
。
扨
ハ
鬼
一 

の
下
知
に
随
ひ
。
某
か
討
手
に
向
ひ
し 

よ
な
。
い
か
に
湛
海
御
身
い
か
成
意
趣
有 

勝
負
あ
れ
。
日
比
の
荒
言
只
今
成
そ
と

［
上
同
］
長
刀
頓
て
と
り
な
を
し
［
切
］

く
。
無
慙
や
」 

           

さ
し
か
ざ 

 
 え

清
き
天
満
神
に
詣
て
け
り

く 

［
シ
テ
一
セ
イ
テ
ウ

ハ
ン
ツ
キ
ン
直
面

］
待
ほ
と
ハ
。
苦
し
き
も
の
か
ほ
と
ゝ
き
す 

 
 

  

き
め
る 

。
一
聲
急
け
あ
か
つ
き
の
空
［
上
］
去
は

湛
海
か
其
夜
の
出
立
に
ハ
。
黒
糸
威
の 

は
ら
巻
に
、
白
柄
の
長
刀
う
ち
か
た
け
。
沙 

那
王
遅
し
と
待
居
た
り
［
ウ
シ
上
］
か
く
と
も 

し
ら
て
御
さ
う
し
ハ
神
前
を
拝
し
奉
」 

      
沙
那
王 
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湛
海
⑦ 

  

 

湛
海
⑥ 

  

           

姿
を
み
え
ず 

あ
き
れ
て
立
し 

を 
 

              
 

      

小
太
刀
を
抜

て
立
向
ひ 

   
      

お
ぼ
え
ず 

さ
つ
と
□
ぞ 

行
た
り
け
る 

〔
同
シ
テ
〕 

其
時
湛
海 

い
か
り
を
な
し
。 

く
て
。 

   

                      

ず
き
ま
あ
ら
せ
ず 

小
冠
者
あ
ら
し
と
な
さ
ん
と
躍
り
あ
か

つ
て

 
 
 

   
 

  
 

長
刀
う
ち
お
と
さ
れ
。
く
ま
ん
と
す
れ
は 

切
拂
ふ
。
か
け
ろ
ふ
稲
つ
ま
す
か
た
を
う
し 

な
ひ
た
ゝ
よ
ふ
所
を
首
打
落
し
。
悦
ひ 

 
 

 

沙
那
王 

い
さ
ミ
牛
若

く
ハ
く
ら
ま
へ
帰
ら
せ
た
ま
ひ
け
り 

 

切
拂
ふ
。
本
よ
り
沙
那
王
殿
さ
ハ
か
ハ
こ
そ

                       

ハ
し
づ

く
と 

日
比
習
ひ
し
秘
術
ハ
今
社
爰
に
顕
し 

き
ぬ
の
。
飛
鳥
の
か
け
り
に
さ
そ
く
を 

つ
か
ひ
て
切
給
へ
は
。
湛
海
も
大
長
刀 

を
。
水
車
に
廻
し
て
懸
れ
は
。
丁
々
と 

遥
ま
を
切
。
さ
は
か
り
た
け
き
湛
海
も
』 

                        

て
ぞ 

御
さ
う
し
の
小
太
刀
に
切
た
て
ら
れ
あ 

き
れ
は
て
ゝ
そ
立
た
り
け
る
［
切
］〔
シ
テ
上
〕
さ
て
も 

む
ね
ん
の
次
第
と
。
は
し
り
か
ゝ
つ
て
つ 

け
は
は
つ
し
。
う
て
ハ
飛
。
の
す
れ
は
乗 

て
手
も
と
に
よ
る
。
し
さ
つ
て
は
ら
へ
ハ 

。
と
ひ
あ
か
り
飛
行
自
在
に
た
ゝ
か
ひ 

給
へ
は
。
今
ハ
湛
海
勢
力
尽
て
。
憑
む 
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将
門
② 

  

 

将
門
① 

  

 

         
              
 

           

         
 
 

将
門 

［
次
第
］
廻
る
世
の
中
は
て
し
な
き
。

く
雲
□
の 

月
や
友
な
ら
ん
〔
ワ
キ
〕
是
ハ
陸
奥
よ
り
出
た
る 

僧
に
て
候
。
我
未
都
を
見
す
候
程
に
。
此
秋 

思
ひ
立
都
に
の
ほ
り
候
［
上
道
行
］
折
な
れ
や 

紅
葉
ち
り
し
く
白
川
の

く
。
関
跡
を 

越
て
行
程
に
。
爰
そ
名
に
有
武
蔵
の
」 

 

 
 
 

  

  

や
。
月
の
入
へ
き
山
も
な
し
尾
花
か
す
ゑ
に 

［
下
］
秋
風
の
。
音
も
身
に
入
気
□
哉

く 
            

是
ハ
早
武
蔵
の
国  

て 

候
。
秋
の
日
の
ほ
ど
な
さ
ハい
た
く
西
に
か
た
む
き
て 

候
よ
。
又
あ
れ
に
物
ふ
り
た
る
社
の
見
え 

て
候
。
何
れ
の
御
神
と
ハ
知
ら
ね
共
。
立
寄 

神
前
に
通
夜
申
さ
ハ
や
と
存
候
〔
シ
テ
一
セ
イ
〕 

』 

 

・ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

［
打
上
サ
シ
］
秋
は
猶
夕
間
暮 

こ
そ
た
ら
な
ら
ね
。
萩
吹
風
や
萩
の
露 

つ
ら
く
に
み
ゆ
れ 

玉
か
き
の
。
あ
た
り
に 

集
く
鈴
虫
の
。
声
も
神
慮
を
す
ゝ
し
め 

の
。
心
も
す
め
る
夕
間
哉 

。あ
ら
面
白
の 

け
し
き
や
な〔
シ
テ
〕や
。御
僧
の
参
り
」 
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将
門
④ 

  

 

将
門
③ 

  

 

         
              
 

           

  

     
  

給
ひ
て
候
よ 

〔
ワ
キ
〕さ
ん
候
是
ハ
ミ
ち 

 
 
 

  

  

む
か
し 

□
ハ
大
な
も
ち
一
座
に
て
候
ら
ひ
し
が
。承 

平
の
さ
ハ
ぎ
の
後
。正
門
が
お
ん
ね
ん
を
し
つ
め
ん 

為
。当
社
の
ま
ろ
ふ
ど
に
い
さ
ひ
今
ハ 

                     

邊    

候 

二
守
の
や
う
に
候
。〔
ワ
キ
〕よ
き
人
に
相
参
ら
せ 

い
よ

く
信
を
□
け
候
。い
よ
く
し
ん
仰 

心
や
ま
さ
り
て
候
。と
て
も
の
事
に
委
く 

御
物
か
た
り
候
へ    

［
ク
リ
地
］夫 

・                  

 

王
事
も
ろ
い
事
な
し 

 
 

誰
か
ハ 

                  

シ
テ 

然
る
に 

他
に
。
と
る
へ
き
や
［
サ
シ
］
青 

 
 
 

 

兼
平
の
比
か
と
よ
［
同
］
平
の
将
門
と
究
し 

ハ
．
勅
命
に
随
か
は
す
。
賞
罰
心
の
侭
に
し
て 

。
勢
ひ
双
ふ
。
人
も
な
し
［
下
ク
セ
ス
ヲ
リ
ヤ
ヲ
］
扨
こ
の
将
門

ハ
．
桓
武
天
皇
五
世
の
孫
。
王
氏
を
出
て
と 

越
か
ら
す
。
た
と
ひ
あ
ま
ざ
か
る
。ひ
な
の
」 

           

□
□
□
の 

の
く
よ
り
出
た
る
僧
に
て
候
が
。此 

邊
を
す
き
候
ら
ひ
し
程
に
。夕 

    

に
な
り 

ま
く
れ
□
候
へハ
。今
夜
つ
や
申 

    

と        

御
身
ハ
宮
つ
こ
と 

さ
ん
存
か
く
て
候
。扨
当
社
ハいつ
れ

を
見
へた
り
。是
ハいつ
れ
の
御
ン
社 

に
て
候
ぞ 

〔
シ
テ
〕是
こ
そ
神
田
の 

  

オ
ホ
ナ

社
と
て
。か
た
ぢ
け
な
く
も
大
己
も
ち 

 
            

る 

の
大
神
と
い
わ
ひ
ま
つ
り
た
に
て
候 

〔
ワ
キ
〕 

さ
て
ハ
神
田
の
御
社
に
て
お
ハ
し
ま
す 

ぞ
や
。ミ
ち
の
く
迄
も
か
く
れ
な
く
候
。 

但
御
神
躰
ハ
ま
さ
か
ど
な
る
よ
し
。 

   

ひ 

承
候
つ
る
ハ
ひ
か
こ
と
候
□
よ
の
ふ
。 

〔
シ
テ
〕さ
れ
バ
こ
そ
い
し
く
も
ふ
し
ん
し
給
ふ
か
な
。」 
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将
門
⑥ 

  

 

将
門
⑤ 

  

 

         
              
 

           

    

 
 
 

  

                       

楽 

と
て
も
の
御
事
に
。夜
あ
け
な
バ
神
を 

？
じ
て
給
り
候
へ〔
シ
テ
〕や
す
き
御
事
。 

あ
す
迄
も
な
し
。只
今
此
翁
が
供
じ
て 

参
ら
せ
候
ハ
ん
。そ
れ
神
ハ
人
の
願
ふ 

に
依
て
威
を
ま
し
。人
は
神
の
め
く
ミ
に 

よ
る
。き
ん
上〔
地
〕再
拝
。有
難
や〔
シ
テ
〕き
の
ふ 

こ
そ
。早
苗
□
し
が
神
の
田
ふ〔
地
〕い
な
□

   

が
し 

そ
ふ
き
て
秋
の
風
□
吹
カ
ケ
リ 

  
                

き
ん 

忍
び
す
に
交
と
も
。殊
に
忠
節
を
。 

     

其 

な
す
へき
身
い
か
な
れ
バ
。かへり
て
朝
融 

の
て
う
ぼ
ん
と
な
り
し
は
か
な
さ
よ
。□
切 

下
つ
ふ

相
寺
の
勅
に
し
ろ
を
き 

き
の
国

ミ
ヅ
カ

ら
。平
親
王
と
び
な
さ 

つ
き
て
自

せ
。百
の
穴
を
そ
な
へし
が〔
上
シ
テ
地
〕土
も 

木
も
我
大
君
の
国
な
れ
ば［
地
］いつ
く
か
』 

             

が 

の
か
るへき
。貞
盛
笑
あ
さ
り
。露
と 

き
へし
が
一
念
の
。猶
図
民
を
な
や
ま 

      

此 

せ
し
に
。 

大
な
も
ち
の
神
徳
に
。な
ご
し 

向
ら
れ
あ
く
心
を
。ぜ
ん
こ
ろ
に
久
し
大 

御
代
を
。ま
も
ら
い
給
ふ
□
□
故
ま 

ろ
う
ど
いゝ
わ
ひ
申
也〔
ワ
キ
〕ね
ん
ご
ろ
に
承 

 
し
ら
？
申
候
。明
日
夜
□
あ
け
な
バ
ー

袖
に
も
参
ら
せ
た
り
候
。〔
シ
テ
〕さ
あ
ら
バ
」 
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将
門
⑦ 

  

          
              
 

           

   

     

 

    

〔
打
上
地
〕か
く 

て
更
行
夜
半
楽
の

く
。
声
も
さ
に
す
ミ
』 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

や 

                   

お
さ
ま
る
御
代
の 

の
ほ
れ
る
月
の
。
弓
を
袋
に
太
□
□
の

ゆ
た
け
き                     

。
と
り

く
の
調
へ
。
き
ね
か
神
振
鈴
の
音
鼓 

た
び
け
さ
な
る
と
見
へつ
る
が
。真
ハ
当
社
の
御
神
躰 

世
の
人
？
り
傳
ふ
る
を
。明
さ
ん
た
に
□
あ
ら
ハ
れ 

た
り
ま
つ
り
と
の
神
ハ
我
ぞ
と
□
か
き
□
□ 

な
の
り
も
あ
く
す
か
き
け
ち
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1213 453% 6789:;<=>?@ABCDEF
121G HI1% 2+11, JKLMLNOP"Q:31RS &TUVWMLWXYZ[Z

HI1% 1\+ ML]^:J_LMLNO` &TUVWMLWXYZ[Z
12aa HI2% ML!";=>S &TUVWMLWXYZ[Z
1ba3 HI1\% G+a1, c8:89defdghijk:ilmngopqrstuS v5wxyzb{12b

HI1\% 11+1G, c8:89d|}hijng:~prstu v5wxyzb{12b
12aG HI11% ]^:�d�������d����`�k�=>S &TUVWMLWXYZ[Z

HI11% 3+aG, N�I����:���V�d����?MLCDE!�����K���Fh ¡d¢p£g>S ¤¥¦i,y
HI11% 3+a§, N�I����:���V�¨g©£dMLCDE!��hª«S��K���¬d<<£®¯S ¤¥¦i,y

12a2 HI1a% a+a\, N�I����:���V�¨g©£d��K���hª«S ¤¥¦i,y
HI1a% 3+3, 89°±CDEF:i²³´Sc8µ�¶s>

12a§ HI1·% ·+a·, 89°±CDEF:��¸¹º»d¼½¾�hc8�¿ÀqÁ¥ v6789zv6Â-xz
12ab HI1Ã% a+1b, 89:c8dÄqUÅhÆÇÈ:ÉÊhË�uS

HI1Ã% 3+2, N�I����:���V�¨g��K���h£®¯S ¤¥¦i,y
HI1Ã% G+aa, MLNO]^:Ìpo�Í`o89dÎÏ`®>SÐ�WÑ�Ò®i�iÓÔÕÖ×Z v6789zv6Â-xz
HI1Ã% §+12, N�I���Ø¨gÙsÚr=ÛÜÝÞdVßhà¯ MLXYv�áâãz
HI1Ã% §+1b, ]^:ÛÜÝÞdVßhàÈ:N�I���`ä×¯>
HI1Ã% b+a2, CDE°±89F!åSÐ�æçèé89ê�ër=> v5wxyz§{3\§
HI1Ã% b+a§, CDE?±89ì�Í`íîï?�ðñFhòóôõ�öh÷øS
HI1Ã% ùb+1·, CDE°±89F:!åúîd¼ûdüS�ÍNýþqM�S v6789zv6Â-xz
HI1Ã% ùb+a3, 89:(Í`oCÿ !`ôõ�öôC"#öhÔuS $=%Èi��
HI1Ã% 1\+·, 89:(ÍqôN&öh÷ø?'Ìpod�÷øF v6789zv6Â-xz
HI1Ã% 11+1, 89:i�Í`oWN()*Zd+h©,S v6789zv6Â-xz
HI1Ã% 1a+1, 89µ�d-Àq:./01�23�45È¢v67d¤zh©,¯>S v5wxyz§{31G
HI1Ã% 1a+a, 89:c88�v9:zv;<=�zh>8?r> v5wxyz§{312
HI1Ã% 1a+1G, 89:(Í`@Ao���BÈ¢ÓÔ&qôCD�öhÔuS v6789zv6Â-xz
HI1Ã% 1a+aÃ, EFGH��IXçè^J¬:89`KLhMóN>`¨g:O¥hPu v5wxyz§{3a1

12·\ HI13% 2+1a, 89:�dÍ`oÛÜÝÞi�iÎÏ v�áâãz
HI13% b+2, 89:ÛÜÝÞi�iÎÏ v�áâãz
HI13% 11+·, (dÍæçèïi�ÛÜÝÞQNRSï¨gÉÊhTU¯> v�áâãz
HI13% 11+1\, æçèé89ê`67VhÚP
HI13% 11+1·, 89:W×diX`oYZSc8ijngo:i[\u>?È v5wxyz§{3Ã·
HI13% 11+13, 89:]^_p�>

12·1 HI1G% 1+a§, i`-�:i�abS
HI1G% ·+11, c�diefi�ngS89Ëïg©Ád¢p�Íhi>S v6Â-xz
HI1G% 2+1G, N�I����:���V�¨g©£d��K���hª«S ¤¥¦i,y

12·a HI12% a+a3, 67�`c8ijSkldn�:MLNO?±]^FÒ®�abS v6Â-xz
HI12% 2+G, &imni´Ôobþ`opáa
HI12% 2+1G, qræçè~8sSt�®uS89¬ÌposShv>S v6789zv6Â-xz
HI12% 1\+1§, �Í`oi�ab:wÒixyizË©ÁS v6Â-xz
HI12% 1a+1b, !"?KJEF:{|}(Í~�:Ì®¾?11R:Û��ÞF &TUVWMLWXYZ[Z
HI12% 1a+a·, !":{|}�bÍ~�`oÛ��Þ $%Èi��?íF

12·· HI1§% a+a·, {|}(Í~�ÛC"�Þ $%Èi��?íF

 



HI1§% 3+aG, ]^:67V`oÛÜÝÞi�Ó^iÎÏ MLXYv�áâãz!"µK�
HI1§% 1a+Ã, {|}�bÍ~�Û�Þ $%Èi��?íF
HI1§% 1a+11, {|}(Í~�Û�;�Þ $%Èi��?íF

12·Ã HI1b% ·+a, 89��d�È�È`¨g:C�����d��`o�hÔu
HI1b% ·+11, {|}c�d���Û¼S��Þ:&�Ì®� $%Èi��?íF
HI1b% ·+1a, {|}�bÍ~�ÛqÞ $%Èi��?íF
HI1b% ·+1§, {|}(Í~�ÛqÞ $%Èi��?íF
HI1b% Ã+11, {|}(Í~�Û��Þ $%Èi��?íF
HI1b% Ã+1a, {|}�bÍ~�Û<+Þ:89:Ï��`o��gh $%Èi��?íF
HI1b% Ã+1§, {|}�bÍ�ÓÔÔ�:ÓÔÛ��ÞÛ�;�ÞÛC"�ÞÛ����ÞÔ�gÛ��Þ $%Èi��?íF
HI1b% Ã+ab, i�Í ¡ ¢á¤i£i£wÙ¤¥¦§¨�æçè v6Â-xz
HI1b% 3+1·, {|}(ÍÓÔ�sS:ÓÔÛ<+Þ $%Èi��?íF
HI1b% 3+1b, C©Eï?±8¢ªF67�dÔoh©£S«¬HÒ®i�  v6Â-xz
HI1b% 3+aa, {|}�bÍ~�ÛC"�Þ $%Èi��?íF
HI1b% 3+a2, {|}(ÍÓÔ:ÓÔÛ��ÞÛ®b¯Þ $%Èi��?íF
HI1b% 3+ab, 67�����Í`o°áh±¯ v6Â-xz
HI1b% §+a·, {|}(Í~�Û¼S²³Þ $%Èi��?íF
HI1b% b+a1, {|}�bÍ~�Û´Þ $%Èi��?íF
HI1b% 1\+a2, {|}�bÍ~�Û(µ¶Þ $%Èi��?íF
HI1b% 11+a, {|}(Í~�Û��Þ $%Èi��?íF
HI1b% 11+12, ·¸i�Í¨gi£w¹i£wÙ¤¥¦§¨�æçè:ºÁ»JE
HI1b% 11+a1, (Í¨gN�I���h¼Èo89h¾�½A?a2,d¾�F
HI1b% 11+a2, 89:(Íqô¾¿öiÀv`oôÁÂöh÷øS v6789zv6Â-xz
HI1b% 1a+11, {|}�bÍ~�ÛÃÄÞ $%Èi��?íF
HI1b% 1a+a3, Å,¨gi�ÍwäÆÇ?ÈÉ,Fi÷Êabi~i�ab v6Â-xz

12·3 HIa\% ·+1, {|}�bÍ~�ÛËÌÞÛ��Þ $%Èi��?íF
HIa\% ·+Ã, {|}(Í~�ÛÍÎÏÞ $%Èi��?íF
HIa\% ·+G, {|}�bÍ~�Û6ÐÞ $%Èi��?íF
HIa\% ù·+a·, {|}(Í~�ÛÑ�Þ?ÒÓBÔÕF $%Èi��?íF
HIa\% b+a1, {|}(Í~�ÛN{�Þ $%Èi��?íF
HIa\% b+aa, {|}�bÍ~�ÛÖ×Þ $%Èi��?íF
HIa\% b+a3, {|}5w8Ø!å¼û�Û��Þ $%Èi��?íF
HIa\% 11+Ã, {|}(Í~�Û]�Þ $%Èi��?íF
HIa\% 1a+3, {|}ÙÚÛÜ½¼û�Û¼S��Þ $%Èi��?íF

12·G HIa1% 1+1b, {|}(Í~�ÛÝÙÞ $%Èi��?íF
HIa1% a+Ã, 89:ÜÞ�dB�S
HIa1% a+1§, {|}(Í~�Ûß/Þ $%Èi��?íF
HIa1% a+a·, {|}(Í~�Û<+Þ $%Èi��?íF
HIa1% ·+3, (Í`o¾�Sà¬áâSNRSï¨gÉÊ:c¦ï¨giãhTU¯>S
HIa1% ·+11, {|}�bÍ~�Û��Þ $%Èi��?íF
HIa1% ·+1§, {|}c�d���Û¼SäåÞ $%Èi��?íF
HIa1% 3+Ã, {|}�bÍ~�Û����Þ $%Èi��?íF
!V1% b+1§, {|}(Í~�ÛN&Þ $%Èi��?íF
!V1% 1\+Ã, {|}�bÍ~�ÛÖæçÞ $%Èi��?íF
!V1% 1\+1b, {|}(ÍÓÔ�sS:ÓÔÛ®b¯Þ $%Èi��?íF
!V1% 1a+a2, {|}(Í~�Û]�Þ $%Èi��?íF

12·2 !Va% a+a1, {|}�bÍ~�Û�Þ $%Èi��?íF

!



!Va% a+a·, {|}(Í~�Û¼SäåÞ $%Èi��?íF
!Va% ·+1, {|},èèé���Ûß/Þ $%Èi��?íF
!Va% ·+1a, {|}c�d���Û¼S��Þ $%Èi��?íF
!Va% ·+1§, {|}�bÍ~�ÛêëÞ $%Èi��?íF
!Va% Ã+G, {|}(Í~�ÛæYÞ $%Èi��?íF
!Va% G+1a, {|}Íì?5w��Fí;¼û��,�Û¼SîïÞ $%Èi��?íF
!Va% §+aa, {|}(Í~�ÛðJÞ $%Èi��?íF
!Va% 1\+Ã, {|}(ÍÓÔÔ�sS:ÓÔÛñÍ?LòFÞÛó,ôõÞ $%Èi��?íF
!Va% 1\+1b, {|},èèé���ÛöÞÛû÷Þ?øÒÓBi6F $%Èi��?íF
!Va% 11+11, {|�µIùMLNO`á�Û6ÐÞÛúûÞ $%Èi��?íF
!Va% 11+ab, {|}�bÍ~�ÛÖ×ÞÛÝÙÞ $%Èi��?íF
!Va% ù11+a, {|}(Í~�Û¼SîïÞ $%Èi��?íF
!Va% ù11+1G, {|}(ÍÓÔÔ�sS:ÓÔÛ�;�Þ $%Èi��?íF
!Va% 1a+G, {|}(Í~�ÛN{�ÞÛüýgþÞ $%Èi��?íF
!Va% 1a+1·, {|}�bÍ~�Û�Þ $%Èi��?íF

12·§ !V·% ·+a3, {|}�bÍ~�Û6ÐÞ $%Èi��?íF
!V·% ·+a§, {|}(ÍÓÔsS:ÓÔÛ����ÞÛ´Þ $%Èi��?íF
!V·% 3+a1, {|}�bÍÓÔ:ÓÔÛ��ÞÛCD�ÞÛ����ÞÛCÿÞÛû÷Þ $%Èi��?íF
!V·% b+·, {|}(Í~�Û×æçÞ $%Èi��?íF
!V·% b+G, {|}�bÍ~�ÛC"�Þ $%Èi��?íF
!V·% b+a1, {|}(Í~�Û(µ¶Þ $%Èi��?íF
!V·% 11+11, {|}(Í~�Û e!"Þ $%Èi��?íF
!V·% 11+1§, {|}�bÍ~�ÛN&Þ $%Èi��?íF
!V·% 1a+a1, {|}�bÍ~�ÛüýgþÞ $%Èi��?íF
!V·% 1a+a·, {|}(Í~�Û·#Þ $%Èi��?íF

12·b !VÃ% ·+2, {|}Û¼S$åÞ $%Èi��?íF
!VÃ% ·+11, {|}(ÍÓÔ:ÓÔÛ��ÞÛÑ�ÞÛ%&Þ $%Èi��?íF
!VÃ% ·+1·, {|}�bÍ~�Û�;�Þ $%Èi��?íF
!VÃ% ·+a1, {|}�bÍ~�Û]�ÞÛ�Þ $%Èi��?íF
!VÃ% Ã+1b, {|}�bÍ~�ÛÃÄÞ $%Èi��?íF
!VÃ% 3+1·, {|}�bÍ�ÓÔ�:ÓÔÛ��ÞÛ����ÞÛ<+ÞÛ6ÐÞ:Ô�gÛ'ÏÞ $%Èi��?íF
!VÃ% G+a, 89:�Í`oiÓÔ:�gh¹(r=>S
!VÃ% §+a2, {|}�bÍ~�ÛÑ�ÞÛ�;�Þ $%Èi��?íF
!VÃ% b+1a, {|}�bÍ~�ÛæYÞ $%Èi��?íF
!VÃ% b+a3, {|}�bÍ~�Ûô6Þ $%Èi��?íF
!VÃ% 11+1a, {|}�bÍ~�Û��ÞÛðJÞ $%Èi��?íF
!VÃ% 11+1·, {|}(Í~�Û e!"Þ $%Èi��?íF
!VÃ% 11+a§, {|}(ÍÓÔÔ�sS:ÓÔÛ)*ÞÛ!+Þ $%Èi��?íF
!VÃ% 1a+a·, {|}�bÍ~�Û,-Þ $%Èi��?íF

12Ã\ !V3% a+11, {|}(Í~�Û7.ÞÛüýgþÞ $%Èi��?íF
!V3% {|}(Í~� $%Èi��?íF
!V3% a+1§, {|}�bÍ~�Û/Þ $%Èi��?íF
!V3% ·+1§, {|}c�d���Û¼SäåÞ $%Èi��?íF
!V3% Ã+1a, {|}�bÍ~�Û701Þ $%Èi��?íF
!V3% {|}�bÍ~� $%Èi��?íF
!V3% 3+1b, {|}�bÍ~�Û e!"Þ $%Èi��?íF
!V3% {|}�bÍ~� $%Èi��?íF

"



!V3% ù2+1b, {|}�bÍ�í2ÓÔ:ÓÔÛ34ÞÛû÷Þ $%Èi��?íF
!V3% {|}�bÍ�í2ÓÔ $%Èi��?íF
!V3% ù2+ab, {|}�bÍ�í2ÓÔ:ÓÔÛ5ëÞ $%Èi��?íF
!V3% §+a1, {|}�bÍ~�ÛO6ÞÛÃÄÞ $%Èi��?íF
!V3% {|}�bÍ~� $%Èi��?íF
!V3% §+a§, {|}(Í~�Û��ÞÛ<7Þ $%Èi��?íF
!V3% b+ab, {|}�bÍ~�Û*8ÞÛN{�Þ $%Èi��?íF
!V3% 1\+aa, {|}�bÍ~�Û(µ¶ÞÛ95!Þ $%Èi��?íF
!V3% 11+1a, {|}�bÍ~�Û´ÞÛ�Þ $%Èi��?íF
!V3% 1a+a1, {|}�bÍ~�Ûô6Þ $%Èi��?íF

12Ã1 :I1% !":JH;<h=ó�=>S?a\RF &TUVWMLWXYZ[Z
:I1% G+1, {|}(Íí2�ÓÔ:ÓÔÛ>ä?ÞÛÁb¯ÞÛû÷Þ $%Èi��?íF
:I1% §+aG, {|}@AßA!å¼û��,�Û´Þ $%Èi��?íF
:I1% §+a2, {|}@AßA!å¼û�K,�Û¼SîïÞ $%Èi��?íF
:I1% b+3, {|}@AßA!å¼û�©,�ÛöÞÛû÷Þ?øÒÓBi6F:&�qÌpoÛöÞ $%Èi��?íF
:I1% b+13, {|}(Í@AßA!å¼û�ÛLjBÞ $%Èi��?íF
:I1% 11+G, {|}(ÍÓÔ�sS:ÓÔÛCDÞ $%Èi��?íF

12Ãa :Ia% 1+13, c8:89`v´EFGzh>8?¯S v5wxyz{ab
:Ia% a+13, {|}(Í�����Û¼S��Þ $%Èi��?íF
:Ia% 3+a2, {|}(Í~�ÛHIJKÞ $%Èi��?íF
:Ia% 11+a·, {|}(ÍÓÔsS:ÓÔÛLwÞÛ®b¯ÞÛÖæçÞ $%Èi��?íF
:Ia% 1a+1\, 89:6MdÔohP?> v5wxyzb{3Ã

12Ã· :I·% ·+3, {|}c�d��� $%Èi��?íF
:I·% ·+1b, {|}(ÍÓÔsS $%Èi��?íF
:I·% {|}(ÍÓÔsS $%Èi��?íF
:I·% {|}(ÍÓÔsS $%Èi��?íF
:I·% Ã+a2, {|}(ÍÓÔí2sS $%Èi��?íF
:I·% {|}(ÍÓÔí2sS $%Èi��?íF
:I·% {|}(ÍÓÔí2sS $%Èi��?íF
:I·% 1\+1G, {|}(Í~� $%Èi��?íF

12ÃÃ NH1% 2+1·, 67�`!"?KJEF�OP®r=> NH!%MLKJE!"V"Q
NH1% §+a, 67�`!"?KJEF�OP®r=> NH!%MLKJE!"V"Q
NH1% §+a1, {|}(ÍÓÔsS:ÓÔÛRSÞÛTÑÞ $%Èi��?íF
NH1% §+ab, 67�`!"?KJEF�OP®r=> NH!%MLKJE!"V"Q
NH1% b+a, 67�`!"?KJEF�OP®r=> NH!%MLKJE!"V"Q
NH1% b+a1, {|},è�UV4WV¼û�Û��Þ $%Èi��?íF
NH1% 11+a3, {|}(ÍÓÔsS:ÓÔÛÁb¯ÞÛ·XÞ $%Èi��?íF

12Ã3 NHa% ·+a1, {|}`YÑZ¼û�Û´Þ $%Èi��?íF
NHa% Ã+·, {|}c�d���ÛöÞÛ[ñÞ $%Èi��?íF
NHa% 11+1§, 5w����ðÚ¼û��,�Û´Þ $%Èi��?íF
NHa% 11+1b, 5w����ðÚ¼û�K,�Û¼S$åÞ $%Èi��?íF
NHa% 11+a3, 5w����ðÚ¼û�©,�Û�×Þ $%Èi��?íFQ��ðÚ���
NHa% 89:6MK\�]^_`É\�h©,¯>

12ÃG NH·% Ã+a·, {|}c�d���ÛöÞ $%Èi��?íF
NH·% {|}c�d���Ûõ�Þ $%Èi��?íF
NH·% 1\+1G, {|}�Íx�sS:Ô�gÛ34Þ $%Èi��?íF

12Ã2 NHÃ% MLía;<=>b vC×cá&üz

#



NHÃ% 3+a·, {|}(Í~�Û6ÐÞÛdûÞ $%Èi��?íF
NHÃ% §+1b, {|}c�d���ÛöÞÛeá!Þ $%Èi��?íF

12Ã§ NH3% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfÑ1Þ:ML!":MLNO�ÈoÌ®ÓS $%Èi��?íF
NH3% ·+a·, {|}c�d���Û7.Þ $%Èi��?íF
:N1% §+a, {|}�Íx~�Ûg×Þ $%Èi��?íF
:N1% ù1\+1·, {|}(Í~�ÛhVÞÛh�Þ $%Èi��?íF

12Ãb :Na% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfÑ1Þ $%Èi��?íF
:Na% a+1b, {|}�Íx~�ÛüýgþÞ $%Èi��?íF
:Na% ·+Ã, {|}c�d���ÛöÞÛ[ñÞ $%Èi��?íF
:Na% 3+Ã, 89:iÈ®Óhj&¯>
:Na% 3+2, {|}(Í~�Û{�ÞÛC"�Þ $%Èi��?íF
:Na% 3+a·, {|}�Íx~�ÛklÞ $%Èi��?íF
:Na% b+·, {|},èèé���Û��mÞ $%Èi��?íF

123\ :N·% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
:N·% ·+3, {|}c�d���ÛpqÞ $%Èi��
:N·% ·+1§, >ä�Ì,Û{rÞÛÖæçÞ >ä�íst
:N·% ·+aa, >ä��,�ÛuvÞÛ�wÞÛÁÂÞ >ä�íst
:N·% ·+a·, >ä�K,�Û%hÞÛ e!"ÞÛÝÙÞ >ä�íst
:N·% ·+a2, >ä�_,�Û�\ÞÛ)*Þ >ä�íst
:N·% Ã+G, >ä�©,�Ûx�ÞÛRSÞÛúxyÞÛzÞ >ä�íst
:N·% Ã+2, >ä�5,�ÛCDÞÛK*Þ >ä�íst
:N·% Ã+11, >ä�{,�Û.|ÞÛ!+ÞÛ7.Þ >ä�íst
:N·% Ã+aa, >ä�Ñ,�ÛöÞÛfÑ1ÞÛ#}ÞÛµ~��ÞÛh�Þ >ä�íst
:N·% 3+1a, >ä��,�ÛöÞÛCD�ÞÛ��ÞÛHIJKÞ >ä�íst
:N·% 3+1·, >ä�J,�ÛöÞÛLjBÞÛ(òLÞ >ä�íst
:N·% 3+1§, >ä�Jí,�Û��ÞÛ�6wÞÛdûÞ >ä�íst
:N·% 3+1b, >ä�J�,�ÛK#BÞÛ�4Þ >ä�íst
:N·% 3+a1, >ä�JK,�Û�ÖÞÛ�|ÞÛ¸�Þ >ä�íst
:N·% 3+aa, >ä�J_,�ÛTÑÞÛ�×Þ >ä�íst
:N·% 3+a·, >ä�J©,�Û��ÞÛ��mÞ >ä�íst
:N·% b+1a, {|}(Íx~�Û×æçÞÛg×Þ $%Èi��
:N·% 1\+Ã, {|}5w�è���`-,è�����ÛÁÂÞ $%Èi��
:N·% 11+1·, {|}�Íx~�Û�tJKÞ $%Èi��

1231 :NÃ% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
:NÃ% b+Ã, {|},èèé���Û��Þ $%Èi��
�)1% 1a+G, 67Øi�`!"d��d�g�#�b��®� ¤t��

123a �)a% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)a% 1+ {|}�Íx~�Ûõ�Þ?øÒÓB��F $%Èi��
�)a% ·+3, {|}c�d���ÛöÞÛ[ñÞ $%Èi��
�)a% Ã+ ML!":�#"�`ÛLjBÞM� ¤t��
�)a% 3+ab, ML��]�d���o $%Èi��
�)a% §+a1, {|},èèé���ÛRSÞ $%Èi��
�)a% b+·, {|}�Íx~�ÛN{�Þ $%Èi��

123· �)·% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)·% a+3, {|}NRS��¸¹/»¼û�Û��Þ $%Èi��
�)·% a+11, {|}NRS��¸¹/»¼û�:Ô�gÛ²³Þ $%Èi��
�)·% a+13, {|}NRS��¸¹/»¼û�ÛK*Þ $%Èi��
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�)·% ·+Ã, {|}c�d���Û�ÍÞ $%Èi��
�)·% ·+a3, {|}NRS��Ä� ¼û�Û�×Þ $%Èi��
�)·% ·+a2, {|}NRS��Ä� ¼û�Û²³Þ $%Èi��
�)·% b+3, {|},èèé���ÛöÞÛ¡ûÞ $%Èi��

123Ã �)Ã% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)Ã% ùa+3, {|}c�d���ÛöÞÛõ�Þ $%Èi��
�)Ã% 1a+3, {|}NRS5w��ÜÞ¼û�Ì,ÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
�)Ã% 1a+G, {|}NRS5w��ÜÞ¼û�È,�Ûó,ôõÞ $%Èi��
�)Ã% 1a+2, {|}NRS5w��ÜÞ¼û��,�Û(òLÞ $%Èi��

1233 �)3% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)3% ·+1a, {|}c�d���ÛöÞÛ¡ûÞ $%Èi��
�)3% §+a2, {|}¢�ÛÁÂÞ $%Èi��

�)3% 1\+Ã, {|},èèé���ÛRSÞ $%Èi��
�)3% 1a+a\, {|}¢�Û{�Þ?øÒÓBL£F $%Èi��

123G �)G% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)G% a+aa, {|}(Í~�Ûõ�Þ?øÒÓB��F $%Èi��

�)G% ·+3, {|}c�d���ÛöÞÛÍÎÏÞ $%Èi��
�)G% ·+1§, {|}¢�Û�×Þ $%Èi��

�)G% b+3, {|}�Í¤�Ûí;¼û�ÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
�)G% 1a+1·, {|}¢�Û��Þ $%Èi��

1232 �)2% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)2% ·+Ã, {|}c�d���ÛöÞÛ¡ûÞ $%Èi��
�)2% ·+§, W¤× SÛÜÝÞ8¬gÆß¥�Ë`¦oÆ-im]§ÆZ MLXYv�áâãz!"µK�
�)2% §+ '¨©Wª«[Z¬?�)§%·+{|qÌ®òF
�)2% b+·, {|},èèé���ÛÜÝÞ $%Èi��

123§ �)§% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)§% a+11, !":NRS��d����h�k�=>S
�)§% ·+a3, {|}c�d���ÛöÞÛû÷Þ $%Èi��
�)§% 11+3, {|}(Í~�Û.|Þ $%Èi��

123b �)b% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)b% ·+3, {|}c�d���ÛöÞÛeá!Þ $%Èi��
�)b% 1\+3, {|}]¯VEê�À!å¼û�Û��mÞ $%Èi��
�)b% 1\+a·, {|}(Í~�Û%hÞÛ°±Þ $%Èi��
�)b% 11+G, {|}(Í~�Û²³Þ?´`F $%Èi��

12G\ �)1\% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)1\% a+1·, {|}@AßA¼û�Ì,?c�d���FÛöÞÛfÑ1Þ $%Èi��
�)1\% a+1G, {|}@AßA¼û��,�?c�d���FÛ��Þ $%Èi��
�)1\% a+1§, {|}@AßA¼û�K,�?c�d���FÛ{rÞ $%Èi��
�)1\% a+1b, {|}@AßA¼û�_,�?c�d���FÛ�4Þ $%Èi��
�)1\% a+a1, {|}@AßA¼û�©,�?c�d���FÛµ¶Þ $%Èi��
�)1\% Ã+2, {|}(Í��ij@AßA¼û�ÛLjBÞ $%Èi��
�)1\% §+2, {|}�ÍNi·���ÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
�)1\% §+1b, {|}�bÍ¸Ôo¼û�ÛöÞÛ�.Þ $%Èi��
�)1\% b+3, 5w����ðÚ¼û�Ì,?c�d��FÛöÞÛ�.Þ $%Èi��
�)1\% b+a1, 5w����ðÚ¼û��,�?c�d��FÛ��Þ $%Èi��
�)1\% b+a·, 5w����ðÚ¼û�K,�?c�d��FÛx�Þ $%Èi��
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�)1\% 1\+ab, 5w����ðÚ¼û�©,�?c�d��FÛ�×Þ $%Èi��
�)1\% 1\+a3, {|}(Í��ðÚ¼û�ÛöÞÛ[ñÞ $%Èi��
�)1\% 11+ '¨©:¹�S

12G1 �)11% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)11% ·+2, {|}c�d���ÛöÞÛõ�Þ $%Èi��
�)11% Ã+1b, {|}�Íx�ÛöÞÛNºÞ?øÒÓBõgõáF $%Èi��
�)11% 11+Ã, {|}Ûìí;¼û�ÛöÞÛfÑ1Þ $%Èi��

12Ga �)1a% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)1a% 1+a3, {|}¢�Û»¼+Þ $%Èi��
�)1a% a+ '67�½¾`¨g:ML�¨g¿gÀÁ§dIùï¨g©,dö��h½§SÐ�ML�`3\Âd%ä$%Èi��
�)1a% ·+3, {|}c�d���ÛöÞÛeÃÞ?øÒÓBL£F $%Èi��
�)1a% Ã+3, {|},èèé���ÛhVÞ $%Èi��
�)1a% Ä 5ÅÈ«Æ!":N5B�¬`L¨g`Ah=ó�=> MLV�ÇÈ
�)1a% 11+1, {|}Íìi{H¼û�:Ô�gÛfÑ1Þ $%Èi��
�)1a% 11+1·, {|}Íìí;¼û�Ì,ÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
�)1a% 11+1§, {|}Íìí;¼û��,Û{rÞ $%Èi��

12G· �)1·% 1+1, 5Å�`Æ!":W_¸¿ZÉ MLV�ÇÈ
�)1·% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)1·% a+G, {|}Íìí;¼û®�d���Û�×Þ $%Èi��
�)1·% ·+2, {|}c�d���ÛöÞÛ¡ûÞ $%Èi��
�)1·% b+a2, ÍìVÊML�µ`á�ÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
�)1·% 1\+a3, {|}¢�Û7.Þ $%Èi��
�)1·% 11+G, {|}¢�Û�×Þ $%Èi��
�)1·% 1a+a2, '¨©.`o:89d©Jû�ò?=>S

12GÃ �)1Ã% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
�)1Ã% ·+a1, {|}¢�ÛËCÌÞ $%Èi��
�)1Ã% Ã+a3, {|}c�d���ÛöÞÛ·#Þ $%Èi��
âÍ1% b+Ã, {|},èèé���?�UV4WV¼û�FÛöÞÛ��Þ $%Èi��
âÍ1% 11+2, {|}Íì?�¤�F�Î¼û�ÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
âÍ1% ù1a+a3, {|}¢�Û�;�Þ $%Èi��

12G3 âÍa% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
âÍa% a+a1, {|}¢�Û[]Þ:_4dÏq×¾8S89dM�·Ðng?5ÅÃ\F $%Èi��
âÍa% ·+ab, {|}c�d���ÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
âÍa% 3+·, 5w�Ñ�©J��`-¼û�Ì,?c�d���FÛ{rÞ $%Èi��
âÍa% 3+2, 5w�Ñ�©J��`-¼û��,�?c�d���FÛuvÞ $%Èi��
âÍa% 3+11, 5w�Ñ�©J��`-¼û�K,�?c�d���FÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
âÍa% 3+ ÒâÍ_4��®òÒ
âÍa% G+ ML!"����:¸��®òdÓqÉÊhTU¯>

12GG âÍ·% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
âÍ·% a+·, {|}5w�ÔÕ¶¼û�ÛöÞÛ�.Þ $%Èi��
âÍ·% Ã+b, {|}5w�Ô!åúî¼û�?c�d���FÛöÞÛfÑ1Þ $%Èi��
âÍ·% Ã+a2, {|}¢�ÛzÞ $%Èi��
âÍ·% 3+a2, {|}5w�Ô!åúî¼û��,?®�d���FÛµ¶Þ $%Èi��
âÍ·% b+aa, {|}¢�ÛÖ×Þ $%Èi��
âÍ·% b+c, �ÅÈ«ÆML�`�+¤ØdvÙ-¤z�VÚV1Ûng MLV�ÇÈ

12G2 âÍÃ% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
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âÍÃ% a+aa, {|}¢�Ûô6Þ $%Èi��
âÍÃ% ·+2, {|}c�d���ÛöÞÛæYÞ $%Èi��
âÍÃ% b+11, {|}¢�Û701Þ $%Èi��

12G§ âÍ3% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
âÍ3% a+·, 67¸Vlj�d¾�S89¬ô<+öh¾k>S'v6789zq¬ôÜ+ö
âÍ3% Ã+Ã, {|}c�d���ÛöÞÛeÃÞ $%Èi��
âÍ3% Ã+1Ã, ML!"d³Ý!³:Þß?a\RF
âÍ3% 3+1b, 'û÷¨©:¤à`W�dVß_Æ-¬á£¬8<¬âÆZ
âÍ3% 3+a2, {|}¢�ÛãìÞ
âÍ3% 2+ ML!":MLmäå�ML�JEh�g`òó>S?�d1GL"aF
âÍ3% b+·, {|},èèé���ÛK#BÞ $%Èi��

12Gb âÍG% Ã+1G, {|}¢�ÛäåÞ $%Èi��
âÍG% 1a+3, {|}¢�Û¤!Þ $%Èi��

122\ âÍ2% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
âÍ2% ·+a, {|}c�d���ÛöÞÛfÑ1Þ $%Èi��
âÍ2% b+·, {|},èèé���Ûæ½BÞ $%Èi��
âÍ2% 1a+3, {|}¢�Û[ñÞ $%Èi��

1221 âÍ§% 1+·, {|}�ÌÛ�.Þ $%Èi��
âÍ§% 1+·, {|}�ÌÛfnoêÞ $%Èi��
âÍ§% G+Ã, 6789Q?32Rì
âÍ§% 1a+·, {|}¢�Ûç�èCÌÞ?3\RF ML!":{|}c�d���ÛöÞ

122a âÍb% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ ML!":{|}¢�Û²³Þ
âÍb% a+1§, {|}¢�ÛöÞÛ²³Þ $%Èi��
âÍb% ·+3, {|}c�d���ÛöÞÛõ�Þ
âÍb% Ã+a, {|}x�qÛ#BCÌÞhÔuS?31RF
âÍb% G+2, ML!":{|®oS%�`éd¢p��h ¤têë
âÍb% G+1b, ML!":��ì¶SNíÄÚîFh ¤têë
âÍb% G+aa, ML!":�}Öïðñq:p�ò�ÉÉ��`é ¤têë
âÍb% G+a·, ML!":��hy8u ¤têë
âÍb% G+aÃ, ML!":ÌóhÊôS ¤têë
âÍb% 2+a, ML!":u8õsqÔ�gÁa?�öd�gdÔ�gF ¤tê«
âÍb% ÷2+Ã, ML!":�#�b�.`øtSNö�gd`ÛmÞM� ¤tê«
âÍb% 2+3, ML!":ù:Ö`o×�S ¤tê«
âÍb% 2+1b, ML!":úûæçè`É�ühýp>?Û�wÞþÿdÏ"F úûæçèT·8?\3111bML& !"F
âÍb% 2+·\, ML!":# `oÿC$è%`ÛÐÜtÞ]^hM� ÿ&'()k
âÍb% §+·, ML!":c6�8�WödN-ZhM�r=>S ö�á*+?c6�V¤F
âÍb% §+2, ML!":,-i·q¾�Û..ÞÛ/ÞÛzÞÛh�Þ]^0ëàhÔuS ¤têë
âÍb% §+b, v1iÙL¤zdx¤Ø, {�TUV
âÍb% 11+1·, {|}(Í~�Û7.Þ $%Èi��
721% 1a+a1, {|}�Í~�Û3`tÞ $%Èi��

122· 72a% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
72a% 4ù·+11 {|}(Í~�Û5côÞ $%Èi��
72a% 4ù·+a2 {|}�Í~�Û.|Þ $%Èi��
72a% b+11, {|}(Í~�ÛöÞÛ��Þ $%Èi��
72a% b+1§, {|}(Í~�Û��Þ $%Èi��
72a% 11+a, {|}(Í~�Ûeá!Þ?øÒÓB67F $%Èi��
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72a% 1a+2, {|}(Í~�Û89Þ $%Èi��
72a% 1a+11, �Í,è��:;�ÛËCÌÞ:<�d¾�8 &TW!"Q�dZÃ3\

122Ã 72·% 1+·, {|}�ÌÛ�.ÞÛfnoêÞ $%Èi��
72·% 1+1\, ML!":H§8�W=&>&N?@Z
72·% 1+1G, ML!":AB
72·% 1+1§, ML!"Q?3·RF
72·% Ã+1a, ML��]�:J{LMLNO`S
72·% Ã+aa, âÍ_4��CDdEFS?6GHD8�MLNOIg�ML¸�EhF ��Q:&"TUV?CDd-JF
72·% Ã+a·, ML]�:�g`âÍ�hKGÈ]A¨u$LMh¤8s>S ��Q:&"TUV?CDd-JF
72·% Ã+aÃ, ML]�:NM`âÍ�CDhÖÈ®> ��Q:&"TUV?CDd-JF
72·% Ã+aG, ML]�:mbdu¥`âÍ�KGODhÖÈP¯S®CBÍQRhShÖ¤>S ��Q:&"TUV?CDd-JF
72·% §+1a, '67�¨gML�`T%Utr=oA¢%ä?3\ÂF�EVW�=>S v6789z?6Â-xF
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