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達成動機研究における方法論の検討と課題

平 川 淳 子 尾 崎 仁 美

【要 旨】

原因帰属過程 を中心にお き、様 々な研究分野 に応用 されているWeinerの 達成動機づけ理論である

が、その実証研究 においては多 くの方法論的問題点を指摘で きる。 まず、個人の帰属様式の違い を

検討するだけではなく、 どのような領域 における達成 目標であるかによって帰属因が異なっている

ことも考慮 して、例 えば 「学習」「スポーツ」 といった領域 ごとの特徴 も検討 しなければならない。

また、被調査者に達成の意志がある重要な領域か どうか も大 きな要因 となる可能性があるが、それ

には、調査者側があ らか じめ領域 を設定す るのではな く、被調査者側の自由記述 によって得 られた

領域 について重要度を評定 してもらうという方法が有効であ る。 さらに、領域 を客観的な分類 に基

づいて扱 うだけで は不十分であ り、目標研究において用いられている ように、達成目標への属性評

定 を求めることにより個人にとってその領域が どのような意味づ けを持 った ものかを把握する とい

う、主観的分類による比較検討 も行 われる必要性があることも導 き出された。

以上の ような研究方法は、これまでの達成動機研究の流 れを統合 した方法であ り、それによって

個性記述的に も法則定立的にも達成 のプロセス を扱えるであろ う。

1.は じめに

近年、子供の学習意欲 をどのように育てるか、という問題意識の下、学校 における学業達

成 に関 して心理学の様々な研究による知見が用いられてい る。その1つ に達成動機づけ研究

があるが、その多 くがWeineretal.(1971)に よる達成動機づけ理論 を基に している。Welner理

論 は、特にその帰属理論(attdbutionIheory)的 アプローチを中心 として、達成動機研究のみな

らず、多様 な研究領域に影響 を与え、また応用されているが、Weiner理 論 に基づいたそれ ら

の研究を概観 してみると、多 くの問題が見受けられる。理論 としての精度の問題、諸概念の

定義の不一致などはもちろんの こと、理論に基づいた研究を行 う際の方法論上の問題 も多い。

そこで本稿では、これまでの研究をレビューしなが らその方法論的問題点を検討する。そ

の際、学業達成に限定せず、様々な領域の目標達成を視野 に入れられるよう留意する。そ し

て、心理学 における他領域の研究方法 を参考に、Weiner理 論 に基づ く達成動機研究 を行 う際

の新たな視点を提案することを目的 とする。その際、筆者らが行 った研究結果 も示 しなが ら

考察 したい。
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2.従 来の達成動機研究の概観

σ)達成動機の定義と研究の流れ

尾 崎 仁 美

達成動機(achievementmotivation)(1)と は、「その文化において優れた目標であるとされる

事柄に対 し、卓越 した水準でそれを成 し遂げようとする意欲」(宮本,1979)と定義 されている。

しか・し、実際にはより一般的で広範 な意味 を持ってお り、速水(1995)の 指摘 に見 られるよう

に、反社会的目標以外の全 ての目標に適用 される 「多様 な目標志向活動の動機づ けの総称」

として用い られてい る。つまり、宮本(1979)に ある 「優れた目標」 「卓越 した水準」 といっ

た大袈裟 な意味あいは薄れ、何 らかの目標を目指 していれば、それは全て達成動機 を持った

状態 として記述されているのが現状であり、ここでもその意味での達成動機を扱 うことにす

る。

動機づけの1つ としての達成(achievement)は 、1930年 代 にMunlayら の社会的要求 リス トに

達成の項が設けられたのが最初である(奈須,1995)。 その後、達成動機の測定法の開発にとも

なって、1950年 代から盛んに研究が行われるようになった。それ以来、達成動機 に関 しては

様 々な理論的立場から数多 くの研究が行われてお り、奈須(1995)は それ らを、特定の動機の

存在の有無 と水準によって達成動機が決定 されるとする 「動機理論志向」、刺激に対する認

知的処理 に依存 してもた らされる期待や価値(感情)の水準によるという 「期待一価値理論志

向」、達成者が 目標の特質 と機能に基づいて達成動機のあり方を決定す るという 「目標理論

志向」の3つ に大別 している(2>。

(2)Weinerの 達 成 動機 づ け理 論 とその研 究

現 在多 くの研究 が なされ、達 成動機研 究 の主流 とな って いる感の あ るWeinerの 達 成動機づ

け理論(WeineretaL,1971;Weiner,1979)は 、 この うちの期待一 価値 理論志 向 に属 し(奈 須,1995)、

認 知的処 理 として原 因帰 属(causalattdbution)過 程 を中心 におい た もので ある。Weiner理 論 で

は、 まず 、先行経験 の成功 ・失敗 が能 力や努力 な どに帰属 される。 それ らの帰属 因は原 因次

元 上 に布 置 されてお り、次元 上の位置付 けが感情 や期待度 を介 して次 回の達成行動 を決定 す

る とされる(Figure1)。

先行経験

成功

失敗

團 匡亟ヨ
能力 安定性

一 レ 期待度
_→レ 努力 囲 レ

難易度 統制の位置づけ 一→レ 感情

運

帰結的行動

行動
→
パフォーマンス

Figure1=Weiner理 論 の 図式(稲 木,1978}
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そもそもWeiner理 論は帰属過程その ものに重点がおかれているのではなく、次の達成行動

を説明 し予測す るためのモデルである(広瀬ら,1982;稲木,1978な ど)のだが、この理論の特長

は、帰属因と原因次元 を設定 し、それが達成行動に与える影響を明確 に定式化 したところに

あろう。 したがって、後続の研究 も帰属過程とそれが感情に及ぼす影響に集中 してお り、帰

結的行動まで含めて検討 したものは比較的少ない。さらに、帰属過程 に関する研究結果がま

ちまちで、理論が十分に支持 されていないため、次の行動の予測にまで手が まわ らない、 と

いう理由もあるか と思われる。そこで、本稿で も、帰属等の認知的処理過程 をどう捉えるか

に焦点をあてて考察 し、認知処理結果 としての達成行動 レベルまでは言及 しない。また、忘

れてはならないのは、努力などの帰属因は、原因はどこにあると認知するかという認知 レベ

ルでの要因として用いられるのであって、客観的事実が どうであるかは問わない というとこ

ろである。例えば、周囲か ら見れば失敗の原因は明らかに努力不足のせいであったとして も、

本人が 「運が悪かったせいだ」 と認知 したならば、そちらを重視するのであ る。この点で、

Weiner理 論は個人がどう意味づけるかに留意 した理論 と言え、この基本的姿勢は達成動機 を

考える上で重要かつ示唆深い。

理論の核 となる帰属因は、当初は 「能力(ability)」「努力(effort)」「課題の難易度(taskdif昏

culty)」「運(luck)」 の4つ であ り、それぞれが 「安定性(stability)」「統制の位置づけ(locusof

control)」次元上 に配置 されていたが(WeineretaL,1971)、 後 に8つ(3)に 改正 されてい る

(Weiner,1979)。EHg友Frieze(1979)を 始め として帰属因が十分でないという指摘 は多いものの、

領域 によって帰属因が異なることは明らかであり、それはWehler自 身によっても指摘 されて

いる(Weiner,1983)。 この点については、次で詳 しく検討する。'

3.従 来の研究における問題点の検討

(1)領 域 と達成動機 を考慮 す る必要性

そ もそ もWeiner理 論 は学業 におけ る達成場 面 を想定 してい るが 、実 際 にはそれ以外 の様 々

な領域 において も用 い られ てお り、例 えば学業以外 の達成領 域 として は、 ピア ノをう ま くひ

け るか どうか(Riemer,1975)、 投 稿 論文の受理 ・拒否(Cdttenden&Wiley,1980)、 ス ポーツでの

チーム の勝 利 ・敗 北(Lau&Russel,1980)な どが扱 われ ている。達 成領域 で はない領域 につい

ての研 究 も見 られ、 デー トの拒否(Folkes,1982)、 孤 独 感(中 村,1986)の よ うな親和(afmiative)領

域 、選挙 の当落(Kingdon,1967)の よ うな勢力(power)領 域 を扱 った もの な どが ある。学業 に関

す る達成 領域で も、便 宜的実験 課題(ア ナ グラム等)に お ける帰属様 式 と、現実 生活 におけ る

達 成課題(学 校 の試験等)の 帰 属様式 が異 なってお り(北 山 ら,1995)、 さ らに同 じ現 実生活 にお

け る学 業達 成課題 で も、教 科 によ って帰 属の 仕方 が異 な る とい う指摘 も多 くな され てい る

(速水 ら,1979;相 川 ら,1985;杉1甫,1996な ど)。

よって、1つ の方法 と しては、様 々 な領域 をリス トア ップ し、 それ に対 応す る帰属様式 と、

それが次 回の達成 に与 える影響 の プロセスを検 討 してゆ くこ とが 考 え られ る。

また、Weiner理 論 では次 回の達成動機へ の影響 に焦点が あて られて いるが、本来持 って い
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た達成動機の高低が与える影響 も組み込まれてお り、WeineretaL(1971)は 、達成動機の高低

によって帰属様式が異なることを指摘 している。Weiner理 論に基づいた実証研究 において も、

達成動機 を独立変数 として考慮 したものは多 く、その測定方法 としては、項 目によるもの

(Weiner&Sierad,1975;相 川 ら,1985)、TAT(thematicapperceptiontest)を 用いた もの(広瀬

ら,1982)な どがある(4)。この ように、領域 ごとに達成動機のプロセスを扱っていくだけでは

不十分であ り、被調査者にとって達成の意志がある重要な領域かどうか、という要因にも注

目する必要がある。これは奈須(1995)の 分類に基づけば、動機自体の程度を考慮するという

点で 「動機理論志向」の流れを汲む視点であると言えよう。 さらに考慮すべ きは、達成動機

は本来性格特性 ・行動特性 として捉 えられがちであ り、実際何事にも達成の意志を強 く持つ

もの もいれば、反対に何事 にも意欲的でないものもいよう。 しか し、同 じ個 人であって も、

領域が異なれば達成動機が異なること(例えば、部活動 には非常に熱心だが、学業への達成

意欲 は低いなど)も実際にあ りうる。性格特性 としての達成動機だけでな く、学習時間の量

を測定する(奈須,1990)な どの、領域固有の、もしくは一時的な 「達成の意志」 とで も呼べる

もの を測 るという姿勢 も必要であろう。

そこで平川(1999a)は 、大学生223名 を対象に、国語 ・数学 ・英語など教科 ごとに領域 を定

め、帰属様式の違いを検討 しようと試みた。また、この際、上記の領域固有な達成の意志の

高低を知るため、それぞれの領域で良い結果を出すことの 自分にとっての重要度の評定 を求

めた。達成の意志の指標として、学習時間の量(奈須,1990)な どではなく重要度評定を用いた

のは、テス トといったような短期間の、1回 ごとの達成についてではな く、現在 と過去 を含

めた総括的な達成の意志 と帰属を求めたためである。 しか しながら、思 うような分析結果は

得 られず、教科ごとの帰属様式は非常 に繁雑で、有意味 な解釈をすることがで きなかった。

また、重要度の違いによる帰属様式の違いも見 られなかった。つまり、重要度評定が達成の

意志の指標 となっていなかったのである。 これには調査者側が設定 した領域について重要度

を評定す るということの、方法論上の問題が考えられる。

(2)あらかじめ設定 された領域における重要度評定の問題点

評定による重要度評定がそれほど有効ではなかったことは、他の領域の研究においても指

摘 されている。例 えば自己の研究では、ある領域における自己概念の重要度をとらえるため、

調査者が設定 した領域について個人が どの程度重視 してい るかを評定 させるという、上記の

平川(1999a)と 同 じ方法が用いられてきた。 しか し、Marsh(1986)やHoge&McCarthy(1984)で

は、重みづけの算出方法をさまざまに工夫 しても、個人にとっての重要度をうまくとらえる

ことがで きなかったことが報告 されている。また、将来展望 をテーマとして個人にとっての

重要度を捉 えようと試みた尾崎(1999)に おいて も、評定法では個人にとっての重要性 を十分

にとらえることがで きなかった。つまり、「～は、あなたにとって重要ですか?」 と尋ね ら

れて"重 要であ る"と 答えた ものには、尋ねられれば何 とな く"重 要である"と 答 えるが、

個人のなかでそれほど重要な意味 をもっているわけではない、 という程度の ものも含 まれる

可能性が大 きいのである。

この点を克服するために有効な方法が、自由記述であろう。自己概念研究においても、あ
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る項 目を提 示 し自分 自身 にどの程度あてはまるか を評定す る方法 と比較 して、"20答 法

(TST:twentysentencestest)"(Ku㎞&McPartkmd,1954)や"WAYIwhoareyoutest"(Bugental&

Zelen,1950)な どの方法では、個人にとって価値ある重要な側面が とらえられることが指摘 さ

れている(McGuire&Padawer-Singer,1976;McGu廿e&McGuire,1980)。 つまり、被調査者に自

由に表出させることにより得 られた領域は、個人にとって比較的意識度 ・関心度の高い領域

なのである。

この ように、調査者側が領域を指定するのではなく、被調査者の自由な記述を求めること

によって、個人にとって真 に重要な領域を扱 うことができる。重要度評定 によって達成の意

志を捉える試み も、このような自由記述によって得 られた領域に対 して行われてこそ有効で

あった と考えられる。

また、平川(1999a)に おいて、教科間の比較で有意味な結果 を得 られなかった原因は、前述

したように、教科 ごとの帰属様式の違いが関係 しているとも考えられる。しか しながら、先

ほど述べたように、領域をこちらが設定 しても、被験者 にとって達成を志向 している重要な

領域を扱 うことができず、重要性の評定にも意味がない、という可能性があることがわかっ

た。帰属パ ターンがで きるほど自己に関わりのない、普段特に意識 していないような細かい

領域にわけて聞いたか らこそ、本人にとっての重要性 というものがますます不明確 にな り、

結果が出なかったものとも考 えられる。そ もそも、例えば教科 といった細かい領域に関する

帰属様式を知る前に、学業領域 というより包括的な領域での帰属様式を検討することが先決

であろう。 さらに、細かい領域を想定 して領域ごとの理論の精緻化をはかって も、領域は無

数に存在す るであろうし、それに伴 って領域固有の認知的処理のプロセスも無数に増えてゆ

き、もともとの理論の明快 さを失わせるだけ とい う感が否めない。

(3)領域設定 を工夫 した研究

そこで、平川(2000)で は、学業 ・スポーツなど大枠に領域を設定 し、その中で被験者の自

由記述 によって細かい領域 を設定 してもらったほうがよいであろうと考え、大学生220名 を

対象とした調査 を行 った。学業領域 とスポーッ領域は、努力の対象としてあげ られることが

最も多い(平川,1999b)た め、その2領 域について、重要度 と失敗の原因帰属 を求めた。領域は、

「あなたは、今 までに学業で失敗 したことがありますか。あるいは苦手な科目があ りますか。

高校の ときにテス トで悪い点数を とった、大学に入ってからレポー トで悪い点数 をとった、

単位を落 とした、数学がいつも苦手だった、など、いつのことでもどんなことでもかまいま

せん」 と教示 し、自由記述で細かい領域を設定 してもらうという形で被調査者にとって重要

で達成の意志が強い領域を捉えることを試み、また平川(1999a)と 同様 にそれを達成すること

の重要度の評定 も求めた。帰属の評定は、100点 満点で数直線上 に○をつけるという方法 を

用い、帰属因は、「もともと能力がなかったか ら(能力帰属)」 「努力 しなかったから(内的努力

帰属)」「何かのせいで努力で きなかったから(外的努力帰属)」の3つ を用意 した(5)。

重要度 とlocusofcon駐ol(LOC)尺 度(鎌原ら,1982)の得点を独立変数 とする重回帰分析の結果、

学業 ・スポーツ両領域において重要度評定が意味をなし、重要と思っているほど能力帰属 し

ない という帰属様式の違いが見 られた(Tablel;Table2)。
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Table1:学 業甑壊における重要度とLOCの 重 回帰分析結果

独立変数

従贋変数 重要度 LOC 重相関係数

能力帰属

内的努力帰属

外的努力帰属

β

β

β

・,15費

・,13

,09

・.13

一.06

・.15嚢

.20禽 惚

.15

.17禽

宵p< .05禽 尉p<,01禽 ☆貞p<,001

βは 標 準 偏 回帰 係 数

Table2:ス ポーツ領域における重要度とLOCの 重回帰分析結果

独立変数

従贋変数 重要度 LOC 重相関係数

能力帰属
内的努力帰属

外的努力帰属

β

β

β

・.21鼎

・.08

.14

・.10

・.00

。.02

.23★ ★

.08

.14

費p< .05き 禽p<.01★ 貨禽p〈.001

βは 標 準 偏 回 帰 係 数

また領域そのもの による違い も見 られ、学業では内的努力帰属が能力帰属よ りも高 いが、

スポーッでは有意差はなかった ものの点数 としてはむ しろ能力帰属のほうが高め、 という異

なる帰属様式が とられていることも明 らか になった(Figure2;Table3)。 重要度を加味 しても、

この傾向は変わらなかった(Egure3;Table4)。

以上のように、被調査者の自由記述によって領域を設定することで、達成の意志 としての

重要度評定も意味をな し、その違いによる帰属様式の比較が可能とな り、また、領域ごとの

質の比較 もでき、領域固有の帰属様式の存在が確かめ られた。

0

α

0

0

0

8

6

4

2

得力 屠的

点帰 得努

属 点力

スポーツ領域

外

的
努

力

帰

属

得
点

領域

目学業領坂

■スポーツ領域

Figure2:領 域 ごとの帰展得点
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Table3=領 域 ごとの帰鷹得点比較

能力帰属 内的努力帰属 外的努力帰属 F値 多重比較結果

(LSD)

学業領域

スポーツ領域

44.91

(28.08)
57.71

(28.46)

66.04

(29.98)

44.58

(30。82)

24.68

(27.89)
26.63

(31.57)

98.06費 鼎

(d.f=2,424)

49.49費 禽壷

(d.f=2,414)

外的く能力く内的

外的く内的,能力

会p< .05禽 禽p<.OI禽 嚢惚p<,001

カ ッコ 内 は 標 準 偏 差
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一ツ領域/重要群

俳 重要群

群

雷学渠領域/重要群

口学業領域/非重要群

■スポーツ領城ノ重蔓群

ロスポーツ領域/非重夏群

Figure3:領 域 と重要度ごとの帰属得点

Table4=額 域 と重要度ごとの帰属得点比較

力

属

能

帰

内的

努力帰属

外的

努力帰属

F値 多重比較結果

(LSD)

学 業 ・重 要

(N=155)

学 業 ・非 重 要

(N=64)

スポ ー ツ ・重 要

(N=117)

スポ ー ツ ・非 重 要

(N=99)

4229

(2699)
52,19

(30.47)
52.07

(28.97)
63.88

(27.23)

62.72

(30.56)

71.72

(29.73)

42.28

、(30.66)

47.11

(31.09)

26.64

(28.80)
21.59

(26.16)
30.90

(32.26)
22.19

(30,96)

54.22禽 鴬禽

(d,f=2,296)

49.50禽 憶禽

(d,f=2,124)

11.84輌 酌惚

(d.f=2,220)

45.52尉 費尉

(d.f=2,190)

外的く内的

外的く能力

☆p< .05駒 肉p<。01禽 禽費pく.001

カ ヅ コ 内 は標 準 偏 差

平川(2000)で は、達成 目標の属する領域が個人にとって どのようなもの として捉え られて

いるか を重要度以外測定せず、「学業」「スポーッ」 といった客観的な分類 によってのみ扱 っ

た。 しかし、そのような形で領域ごとの質の比較を行って も、それだけで領域の影響の考慮

が十分 と言 えるのだろうか。同 じ領域の達成目標であっても、個人にとっての捉 えられ方、

意味づけが異なることも考えられる。そのような点を視野 に入れ、個人差 に留意 したより豊
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かな意味の達成 目標を扱 う必要性はどのようなところにあるのだろうか。また、それはどの

ような方法を用いればいいのだろうか。

ここで、目標研究におけるアプローチが参考になる。

4.目 標研究におけるア プローチ

(1)目標研究における目標把握

1980年 代以降、盛んに行われるようになった目標研究では、「目標 とされる内容 は個人に

よって異 なる」 とい う前提の もと、 自由記述 を中心 としたアプローチが とられている。大

橋 ・篠崎(1995)は 、従来の動機づけ研究が達成動機づけに集中 していたのに対 し、最近の目

標研究は、動機づけの対象を達成動機づけに限定せず、あらゆるゴールを研究対象 とするよ

うになってきたことを指摘 しているが、それは、上記のような方法 をとることによって、学

業やスポーツのみならず、個人が達成 しようとしているあらゆる目標を研究対象 とすること

が可能 となったからであると考 えられる。 目標研究のうち、特に代表的な ものをとりあげ、

具体的な方法 をまとめたものがTable5で ある。

Table5:代 表的な 目標研究における 日標把餐 の方法

概念 person創projec! personalstriving lifbtask

定嚢 時間の流れの中で相互に関連

した一連の行動 であり、個人が

予見した出来事 を維持 ・達成 し

ようとするもの(nttle,1983)

様々な状況において個人が達

成 したいと思っている典型的な

タイブの目標(Emmon8.1989)

人生の特定の時期や生活状況

において個人が取り組む課題

(Cantor&La融gsto血,1989)

目標の 現在 関 与 した り考 えた りして

抽 出 い るper80nalprqlectを10分 間

に思 いつ く限 り挙 げて も らう

⇒そ の中か ら10個 を選 択

臼常において しよう として い

る典型的で特徴的な事 柄を思 い

つく限 り挙げてもらう

⇒その中から最 も自分自身をよ

く表している と感じられる15

個を選択

現在取 り組んでいる課題を リ

ス トアップしてもらう

⇒被調査者自身によって6カ テ

ゴリー(よい成績をあげる、将来

の目標を立てる、時間を管理す

る、家族か ら自立する、アイデ

ンティティを形成する、友人 を

つくる)㈲に分類

目標の

属性

評定

10個 のpgr80豆alp切e6tに 対

して、重 要性 ・楽 しさ ・困難 さ

な ど17の 次元 につ いて11段 階

で 評定

15個 のper蝕Dnal6㎞vingに

対 して、 価値 ・関 与 ・重要性 な

ど18の 次元につ いて5段 階評定

6カ テゴリーに対 し、重要性 ・

楽 しさ ・困難さなど11の 次元に

ついて11段 階で評定⑥

目標の どのようにそのp畑 ㏄tを 達 一っのp㎜na18t虚vh1露 を達

構造 成するのか、なぜそのprqi㏄tに 成 す る ことが他 のp{鵬on滅

関与するのかを記述 し、p塑qj㏄t81hvingの 助けとなるか害にな

相互の影響(促進か妨害か)を評 るかを評定し、15×15の マトリ

定 ックスを作成

hfb憾k相 亙間の促進 ・妨害

の関係を検討

④この6つ は大学 生 を対 象 と したMbta眺 のカ テゴ リー であ る。そ の後 、女子大 学生 のみを短 象 とした研究(C蝕toret

a1,,199i;1992)で は、 カテゴ リー内容 に若干 の修正 を加え.7つ のカ テゴ リー が用 いられて いる。

⑲C㎝ しtoreta1,(1991)で は、次元 が若干 改訂 され、15次 元 について9件 法で評定 す るよ う求 めて いる。
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目標の定義や属性評定においてとりあげ られた次元は研究者によって若干異なるが、個人

が現在達成 しようとしている目標 を自由に表出させた後、各 目標 に対 してい くつかの次元で

評定 を求めたり、目標相互の関係 を検討する、という手続 きはどの研究にも共通 している(6)。

目標の内容は個人にゆだねつつ、その属性評定を求めるこれ らの方法にはどういった意味が

あるのだろうか。

(2)目標に対する属性評定の意義

第一は、Emmons(1986;1989)も 指摘 しているように、目標が 「個性記述的(ideographic)」に

も 「法則定立的(nomothetic)」 にも扱われ うることである。個人が抱 く目標の内容や 目標に

対する意味づけ、目標問の相互関係や階層構造をとらえることにより個人の目標体系 を理解

す ることが可能 となる。Emmons(1989)や 角野(1993)が 指摘す る臨床場面への応用可能性 は、

目標のもつ個性記述的な側面を活かす試みの一つといえよう。一方、目標の属性評定を個人

間で比較することも可能であり、目標の達成に伴 うス トレスや困難度が うつや不安 と相関が

高いこと(Leccietal.,1994)、 目標の価値や過去の達成度はポジテ ィブな感情 と、成功可能性

の低 さや目標閥の葛藤はネガティブな感情とそれぞれ関連 し、目標の重要性や目標間の葛藤

の低 さなどは人生に対する満足度 と関連す ること(Emmons,1986)な どが報告されている。 こ

の ように、個人独自な目標の内容 を扱いつつ(ideographic)、 各目標 について評定させた次元

(重要性や実現可能性、困難 さなど)に関 しては、個人間で比較す ることも可能である(nomo-

thetic)。

第二は、 目標の内容が何であるか というだけでな く、その目標が個人にとって どういう意

味を持つのか、という目標に対する個人の意味づけが考慮で きることである。た とえば、同

じように 「期末試験で良い点をとる」 という目標 を挙げていたとしても、それだけでは、そ

の 目標が個人に とって どうい う意味づけをもつのかが明 らかではない。先述 した ように、

「学業」や 「スポーツ」などの領域があらかじめ設定 されている場合 よりは、自由に表出さ

せた方が個人にとって重要な目標が得 られるであろう。だが、単 に自由に表出させるのみで

は、重 要度以外 の、個人 にとっての目標の意味づけ までは考慮す ることがで きない(尾

崎,1999)。 日常生活においてほとんど目標 を意識 しない者にとっては、目標を書 くよう指示

されたため無理矢理何 らかの記述 を表出しただけなのかもしれない。個人が自ら表出 した目

標であるとはいえ、その目標の実現 にそれほど意義を感 じていない者 もいるであろう。その

目標が個人にとって価値ある目標だ と認識 しているか どうか、頑張れば実現で きると思って

いるか どうか等によって、達成 に向けての行動や、達成できた(で きなかった)場合に個人に

及ぼす影響度は全 く異 なったものとなろう。目標研究では、「楽 しさ」 「困難さ」 といった多

様な次元を用いた属性評定によって、個人が目標 をどのようなもの として認知 しているのか

を扱 うことに成功 している。

以上の ように、目標研究で取 り上げられているアプローチ を取 り入れることによって、個

人独自な達成目標の質を扱い なが らも、個人がその達成 目標 をどの ように認知 しているか、

ということまでを捉えることが可能 となる。
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5.ま とめと今後の展望

従来のWeiner理 論 に基づいた達成動機研究 においては、個人内の認知的処理 の過程

(Weiner理 論で言 えば帰属様式)に よる違いを扱 ってきた。これは、奈須(1995)の 達成動機研

究の分類における期待一価値理論志向に属するものであると言える。 しか しながら、本稿で

は、達成目標がどのようなもの として認知 されているか という目標の属性による違いを検討

しなければならない ということも導 き出された。 これは、目標の意味づけ自体を考慮すると

いう点で、目標理論志向の流れに属するものであると言える。目標の属性による違いを検討

する方法としては、目標研究におけるアプローチが参考になるが、そこでは、客観的な内容

領域による違い よりはむ しろ、目標 に対する個人の意味づけの側面が重視 されている(η。

これは、個人にとっての重要性や意味を捉 える試みであ り、原因帰属 において客観性 よりも

主観性 を重視するというWeiner理 論の姿勢 にも一致するものと言えよう。 しか し、パーソナ

リテ ィ研究において も指摘 されているように、個人による状況の主観 的解釈のみではな く、

状況の客観的性質 も両方考慮すべ きである(Krah6,1992)。 達成動機研究に立 ち返って考える

と、目標の属性評定 とあわせて、例 えば 「学業」 「スポーツ」 といった客観的分類 に基づい

た領域の違い も検:討されるべ きである。実際、平川(1999c)の 結果は、領域 ごとの比較が意味

をなすことを示 している。これか ら研究 を積み重ねてい くことによって、客観的分類 を考慮

するほうが有効なのか、それとも属性評定のみで十分なのか、 ということは明らかにされて

い くであろうが、現時点では どちらも視野に入れた研究を行 ってい くことが必要であろう。

つ まり、「個人内の認知的処理過程」 「個人が認知 した目標の属性」 「客観的分類 による領域」

の3点 を考慮 しなければならないのである。このような方法 を用いることは、学業領域のみ

ならず、様々な領域に関する達成動機研究に貢献で きるであろうし、またそれら領域問の比

較検討もできるとい う点でも有効である。

また、動機理論志向の流れを汲むものであろう方法論 として、個人が達成を志向 している

重要な領域を扱うために、被調査者の自由記述 によって領域 を指定 してもらい、その上で達

成の意志などを評定 させるという方式 も積極的に用いられるべ きである。

結局は、これまでの達成動機研究の3つ の領域全てを統合 した形の研究が必要とされてい

るのであり、その方法 は目標研究を始め とした他の研究領域に多 く学ぶことができるのであ

る。今後、この知見 に基づいた研究が積み重ねられ、達成動機研究の方法論に関する一層の

検討が望 まれる。
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〈 注 〉

(1)達 成 動機 と達 成 要求(あ る い は 達 成欲 求ac虹ievementneedlneedforachievemem)の 違 い は、 本 来 は前 者 が

Murrayの 理 論 を背 景 とす る後 者 を含 む 、 よ り広 範 な概 念 で あ る とい う点 にあ る よ う だが 、 心 理 学 辞 典

(1999,有 斐 閣)で も 「達 成動 機achievementmodvation;achievenlentneed」 と言己載 され て い る よ うに 、現 在 で

は特 に区 別 す る こ とな く、 同 義 と して 用 い られ てい る よう であ る。

(2)動 機理 論 志 向 に はMcClellandの 達 成 動 機 ・テ ス ト不 安 ・内 発 的動 機 づ け ・自尊 心 の 維 持 と高揚 を扱 う理

論 、期 待一 価値 理 論 志 向 に は学 習 性 無力 感 ・自 己効 力 感 を扱 う理 論 、 目標 理 論 志 向 に はNichollsの 自我 関

与 課題 と課題 関与 課題 や、Dweckの 遂行 目標 と学 習 目標 の理 論 等 が含 まれ る(奈 須,1995)。

(3)改 正後 の 帰属 因 は、 「能力(ability)」 「普段 の努 力(typicaleHbn)」 「直前 の 努 力(immediateeffb貿)」 「言果題 の 難

易 度(taskdifficu豆ty)」 「運(luck)」 「雰 囲 気(mood)」 「教 師 の 偏 見(teacherbias)」 「一 時 的 な他 者 か らの援 助

(unusualhelp㎞mothers)」 であ り、原 因次 元 も 「原 因の 位 置G㏄usofcausality)」 「安 定 性(stability)」 「統 制

可 能性(controllability)」 に改 正 され て い る(Weiner,1979)。 そ して安 定性 は期 待 度 の 変 化 に 、原 因の 位 置 づ

け はse韮f-esteemに 関 連 した 感 情 に 、 そ して 統 制 可 能性 次 元 は他 者 の 評 価 な ど に影 響 す る と され て い る

(Weiner,1979:Weiner,1983)。

(4)こ れ はWeiner理 論 に基 づ い た実 証 研 究 に お け る測 度 の 数 例 にす ぎな い が 、 達 成 動 機 の 測 定 法 と して は

様 々 な ものが 開発 され用 い られ て い る。 大 き く投 影 法 と質 問紙 法 に分 け られ 、 前 者 と して はTAT等 の 図

版 に よる空 想 物 語 法 の他 に、 言 語 刺 激 に よる 空 想 物 語 ・言 語 反 応 に よ らな い もの 、 ま た後 者 と して は 達

成 動機 自体 の 測 度 ・達 成動 機 と失 敗 回 避 動 機 の 合 成 され た 達成 動 機 の 測 度 ・学 業 達成 動 機 の 測 度 等 が あ

る(宮 本,1979)。

(5)内 的努 力 帰 属 と は、努 力 帰 属 の形 を と って は い る が 、Weiner理 論 で 設 定 され て い る次 元 か らは は ず れ る

意 味 あ い を含 ん だ努 力 帰 属 で あ り、.こ の よ うな 努 力 の 存 在 は こ れ まで の研 究 結 果 で示 唆 さ れ て い る(平

川,1999a:平 川,1999b)た め 、探 索 的 に導 入 した帰 属 因 で あ る。 また 、帰 属 因 を この3つ に絞 っ た の は、 他 の

帰 属 因 よ りも 自己へ の イ ンパ ク トが 最 も大 き く、 また学 業 達 成 場 面 に お い て は能 力 と努 力 が 最 も一 般 的

で顕 著 な帰 属 因 で あ る(Weiner,1979:北 山 ら,1995)た め で あ る。

(6)EmmonsやLitdeは 、 自由記 述 に対 して直 接 属性 評 定 を求 め る が 、Cantorは 自由記 述 の カ テ ゴ リ ー に対 して

評 定 させ る点 で 若 干違 い が み られ る。

(7)目 標研 究 にお い て も、研 究 目的 に よっ て は客 観 的 分 類 に基 づ い た領 域 別 の分 析 も行 わ れ て い る(Littleet

a1.,1992;E㎜ons,1991な ど)。
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AStudyConcerningMethodology

ofAchievementMotiva廿on

JlmkoHRAKAWA HiωmiOZAKI

Weiner1stheoryofachievementmotivationbaseduponcausalattributionhasbeenappliedto

manyfieldsofstudy.ButanumberofmethodologicalproblemsinatIributionalresearchcanbepoint-

edout.Thepurposeofth孟spaperistodiscussthoseproblemsandtosuggestsomenewviewpoints.

First,wemuststudynotonlythediff6rencesamongtheindividualattributionalstyles,but

alsothecausesthatarediffbrentinachievementsituadons.Thedistinctnessofthesituationssuchas

"
academicsituations"and"sportingsituations"mustbecompared.Also,.weshouldconsiderif.the

achievementsituationisimportantfbrthesu切ectsandiftheywishtoachieveinthesituations.For

thispurpose,aninvestigatorshouldnotprovidespecificsituations.Themethodbywhichthesu切ects

describesituationsf㌃eelyandassessimportanceofeachsituationisusefUl,Finally,howtocategorize

situationsisalsoimportant. .Itisnotsufficienttocompareattributionstylesbasedonlyono切ective

categorizationsuchas``acade㎡csituations"and``sportingsituations."Theresearchusingsutjec-

tivecategorizadonisnecessaly.Su切ectivecategorizationisamethodofcategohzingsituationsbased

onhowthesimationisperceivedbythesu切ectsandthiscanbedonebyevaluatingsomeattributesof

goals.Thismethodisoftenseサninthes加diesonpersonalgoals.

Theabovestudymethodcanbeseenasanintegrationofthe㎎searchesthatwesee溢p㎎ 一

cedingachievementmo㎞vationstudy.Using血ismethod,wecanstudytheachievementprocessboth

ontheideographicandnomotheticview.


