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共通基盤の想定が透明性の錯覚に及ぼす効果 1) 

 
武田美亜(東京都立大学大学院人文科学研究科) 
沼崎 誠(首都大学東京都市教養学部) 
 
 共通基盤として想定される情報の量が、行為者と観察者それぞれに見られる透明性の錯覚に及ぼす効果を検討した。面識

のない男女参加者で同性のペアを組み、行為者には 12 種類の材料について自分の好みを選択させ、その選択が観察者に

いくつ当てられるかを推測させた。観察者には行為者の選択した好みのものを予想させ、自分が行為者の好みをいくつ当てる

ことができているかを推測させた。共通基盤として想定される情報の量は、お互いについて共有させる情報量を変えることと、

男性になじみのある材料と女性になじみのある材料を用いることによる 2 通りで操作した。その結果、好みを尋ねた材料による

違いが見られ、男女とも、自分の性別になじみのある材料では透明性の錯覚が生じ、なじみのない材料では錯覚が生じなかっ

た。共有させた情報量による透明性の錯覚量の違いは見られなかった。最後に対人コミュニケーションとの関連について考察

した。 
 
キーワード: 透明性の錯覚、共通基盤、行為者、観察者、2 者関係 
 

問題 
他者とコミュニケーションを行うとき、われわれは意識

するとしないとにかかわらず、様々な情報を発信し、受信

し、そして解釈している。たとえば言葉で何らかのメッセ

ージを伝える場合、その言葉に含まれる意味だけでなく、

表情や声のトーン、メッセージを伝えている場面のまわり

の状況などによっても、そのメッセージを伝えることによ

って受け手に受け取られるものは異なる(e.g., Krauss & 
Chiu, 1998; Mehrabian, 1981)。逆にそのことを利用し

て、あからさまに言葉にはせずにあるメッセージを伝え、

ある人にはそれが伝わらないようにしながら別の人に特

定のメッセージを伝えることもある (e.g., Clark & 
Schaefer, 1987; Fleming, 1994)。 

日常のやりとりにおいては、自分が意図した通りのメッ

セージが相手に伝わっているかどうかを厳密に確かめる

ということはほとんどなされないため、多少なりとも自分の

意図と相手の解釈に食い違いがあると考えられる。ただ

し、これはメッセージの曖昧さだけに由来するわけでは

なく、人が自己中心的な社会的判断をしてしまいやすい

ことも原因の 1 つである(e.g., Dunning & Hayes, 1996; 
Epley, Keysar, Van Boven, & Gilovich, 2004; 
Gilovich & Savitsky, 1999; Keysar, Barr, & Horton, 
1998)。 

自己中心的な社会的判断の1つとして、透明性の錯覚

と呼ばれる現象がある。これは、まるで自分の外面が透

明になってしまったかのように、思考や感情など、外から

は見えないはずの自分の内的経験が他者に見抜かれる

程度を過大に見積る傾向のことで ある (Gilovich, 
Savitsky, & Medvec, 1998)。Gilovich et al.(1998, 
Study 1, Study 2)は参加者にウソをつかせたり、まずい

飲み物を飲ませたりし、その際、そのウソやまずい飲み

物を飲んだときの不快感という内的経験を観察者に見抜

かれないようにするよう教示した。その後、複数いる観察

者のうち何人に自分の内的経験を見抜かれるかを推測さ

せた。その結果、実際に参加者の内的経験を見抜いた

観察者の人数よりも、参加者が自分の内的経験を見抜か

れていると推測した人数の方が多かった。 
これらの実験のように内的経験を観察者から隠そうと

する場合に限らず、内的経験を積極的に伝えようとする

場合や(MacIntosh & Savitsky, 2003; 武田・宇賀神・

内田・松田, 2006)、特にどちらとも教示をしない場合でも

(Vorauer & Ross, 1999)、様々な状況で透明性の錯覚

が生じることが示されている。また、複数の観察者のうち

何人に見抜かれたかを問うのではなく、1 対 1 の 2 者関

係の中で、1 人の特定の観察者に内的経験をどの程度

見抜かれたかを推測させた実験においても、透明性の

錯覚が生じることが示されている(Kruger, Epley, Parker, 
& Ng, 2005; Vorauer & Cameron, 2002; Vorauer & 
Sakamoto, 2006)。 

こうした透明性の錯覚の生じるプロセスとして、他者の

視点取りの失敗という説明がされている(e.g., Gilovich et 
al., 1998; Vorauer, 2001)。特に Gilovich とその共同研

究者は、ウソをついたり不快感を抱いたりしている自分の

内的経験が顕著であり、それを基準点として他者からどう

見えているかを推測してしまうために、他者からは自分の

内的経験がそれほど顕著ではないことを勘案できず、錯

覚が生じると述べている(Gilovich et al., 1998; Van 
Boven, Gilovich, & Medvec, 2003)。Vorauer とその共

同研究者も、内的経験ではなく自己知識という概念を用

いているものの、自己知識が顕著になってアクセシビリテ

ィが高まるために、その知識を基準にして他者の視点を

取ろうとしてしまうという、Gilovich らとほぼ同じ説明をし
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ている(Vorauer, 2001; Vorauer & Ross, 1999)。 
上記のようなプロセスを想定した上で、自分の視点か

ら他者の視点への調節を不充分にし、透明性の錯覚量

を大きくする要因として、自己意識の高さ(Gilovich et al., 
1998; Vorauer & Ross, 1999)、内的経験の強さ(遠藤, 
2005; 鎌田, 2005)、認知負荷(Epley et al., 2004)など

が挙げられている。これらの要因は、何らかの内的経験

をしている、いわば行為者である個人内部の要因である

が、行為者の内的経験を見抜こうとしているのが誰である

か、すなわち行為者とその相互作用相手である観察者と

の関係によっても、透明性の錯覚量が異なることが考え

られる。近年、行為者と観察者の関係が親密である場合

とそうでない場合を比較した研究が行われており、2 者が

親密な関係である場合の方が親密でない場合よりも透明

性の錯覚量が大きくなることが示されている(e.g., 工藤, 
印刷中; 武田・沼崎, 印刷中; Vorauer & Cameron, 
2002)。 

親密な関係である場合の方が透明性の錯覚量が大き

くなる理由として、武田ら(2006)は少なくとも 3 つの要因

が考えられるとしている。1 つは相手や関係に対する信

念および期待、2 つめは表象の重なり、3 つめは共通基

盤の過大な想定である。相手や関係に対する信念およ

び期待とは、親密な関係であればお互いのことはよくわ

かりあえているはず、などのように、相手や相手との関係

を理想化し、相手との関係に対して満足感を持てるように

するような信念および期待である。このような信念や期待

を持つと、相手には自分のことがわかると推測しやすくな

り、結果として透明性の錯覚量が大きくなると考えられる。

表象の重なりとは、他者と親密になると相手の表象と自己

の表象が重なって一体感が増し(e.g., Aron, Mashek, 
McLaughlin-Volpe, Wright, Lewandowski, & Aron, 
2005)、相手の視点と自分の視点をあまり区別しなくなる

というものである。一体感を抱くような他者から自分がどう

見えているかを考える際には視点の調節をあまり行わな

くなり、結果として透明性の錯覚量が大きくなると考えら

れる。共通基盤の過大な想定とは、自分の内的経験が相

手に伝わる手がかりとなり得る情報の量や重要度を、相

手が想定しているよりも多く、重要であると想定してしまう

ことである。こうすることによって、実際にはそうでないに

も関わらず、相手が手がかりを持っており、かつ使えると

推測してしまうと、結果として透明性の錯覚量が大きくな

ると考えられる。 
これらの要因は排他的なものではなく、それぞれが効

果を持っていると考えられるが、本研究ではこれら3つの

説明のうち、共通基盤の過大な想定による影響を実証的

に検討する。 
共通基盤(common ground)とは、基本的には、あるや

りとりが成立するために2者が共有している知識や信念、

想定の総体のことで ある (Clark, 1996; Clark & 
Carlson, 1981)2）。人は他者とやりとりをする際、相手が

何を知っていて何を知らないか、ということをある程度考

慮に入れてメッセージを整形する(Clark & Murphy, 
1982; Fussell & Krauss, 1989a, b)。たとえばある話題

について、専門家には専門用語を使って話すであろうし、

同じ内容であっても門外漢に対しては一般的なことばに

言い替えるであろう。このとき、相手がこの専門用語を知

っているはずであるとか、この話の前提であることについ

ては知らないようだなど、相手との共通基盤を推測してい

ると考えられる。共通基盤は最初から固定的に存在する

ものではなく、相互作用していく中で蓄積されたり、修正

されたりしていくものである(Clark, 1996)。 
親密な他者は、これまで一緒に活動したりいろいろな

話をしたりしてきたことで、2 者をとりまくさまざまな情報を

共有しているが、それらの全てが共通基盤として機能す

るとは限らない。しかし、共有情報のうち共通基盤となりう

るものとならないものの区別は明確ではなく、またやりとり

の中で固定されているものでもない。そのため、多くの情

報を共有している場合には、実際よりも多くの情報が共

通基盤として機能するという過大な想定をしやすくなると

考えられる(Van Boven, Kruger, Savitsky, & Gilovich, 
2000)。 
観察者の透明性の錯覚 

ここまでに述べてきた透明性の錯覚の主体は行為者

であったが、2者で相互作用をしている際、観察者の側も

行為者の透明性の錯覚に対応するような認知的バイアス

を起こしている。具体的には、自分は相手の内的経験を

見抜いていると過大に見積る傾向、いわば観察者の透明

性の錯覚が見られる(鎌田・堀・伊藤・吉野, 1999; 武田・

沼崎, 印刷中)。行為者の透明性の錯覚と同様、親密で

ない関係よりも親密な関係において観察者の透明性の

錯覚量が大きくなることは、パーソナリティやメッセージに

込めた意図などの内的経験を材料とした研究で示されて

いる(Swann & Gill, 1997; 武田・沼崎, 印刷中)。この理

由として、相手についてたくさん知っていることや親密な

関係を築いてきたことに対する自信や、知っている情報

を統合して一貫した印象を形成しようとする動機的要因

のほかに、多くの情報を共有しているために共通基盤を

過大に想定してしまうという要因も考えられるが、これに

ついては実証的な検討が行われていない。 
本研究の目的と仮説 

以上より、本研究では行為者の透明性の錯覚と観察者

の透明性の錯覚それぞれの錯覚量が、想定された共通

基盤の大きさによって異なるかどうかを検討する。本研究

では好みという内的経験を用い、行為者には様々な材料
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について選択肢の中から好みのものを選択させ、観察者

には行為者がどれを選択したかを予想させ、両者に対し

て、観察者が行為者の選択した好みを正しく予想できる

かどうかを推測させる。つまり本実験では選択者が行為

者にあたり、予想者が観察者にあたる。想定される共通

基盤の大きさは、直接操作するのではなく、次の2通りの

方法で間接的に操作する。まず 1 つには、面識のない 2
者を実験参加者として、実験の中でお互いについて共

有させる情報の量を変える。このとき共有させる情報は、

実際には共通基盤として機能しづらいが、実験参加者に

とって直観的には共通基盤として機能するように思えるよ

うなものを用いる。実際に共通基盤として機能しづらいも

のであっても、多くの情報を共有させる場合の方が、想

定される共通基盤は大きくなるであろう。もう1つの操作と

して、好みを尋ねる材料として、なじみの深さが性別によ

って異なるものを用いる。同性であることなど、同じコミュ

ニティの成員であることは共通基盤が想定できる証拠とさ

れるため(Clark & Carlson, 1981)、自分と相手が所属

する性別になじみのある材料に関しては、より大きな共

通基盤が想定されるであろう。 
以上 2通りの操作に関して、以下の仮説を立てた。 
仮説 1. 選択者の透明性の錯覚量は、共有条件の方

が非共有条件よりも大きいであろう。 
仮説 2. 予想者の透明性の錯覚量は、共有条件の方

が非共有条件よりも大きいであろう。 
仮説 3. 選択者の透明性の錯覚量は、自分の性別に

なじみの材料で見た場合の方が、なじみのない材料で

見た場合よりも大きいであろう。具体的には、男性ペアに

おいては男性的材料で見た場合の透明性の錯覚量の方

が、女性的材料で見た場合の透明性の錯覚量よりも大き

いであろう。女性ペアにおいては、女性材料で見た場合

の透明性の錯覚量の方が、男性的材料で見た場合の透

明性の錯覚量よりも大きいであろう。 
仮説 4. 予想者の透明性の錯覚量は、なじみのある材

料で見た場合の方が、なじみのない材料で見た場合より

も大きいであろう。具体的には、男性ペアにおいては男

性的材料で見た場合の透明性の錯覚量の方が、女性的

材料で見た場合の透明性の錯覚量よりも大きいであろう。

女性ペアにおいては、女性材料で見た場合の透明性の

錯覚量の方が、男性的材料で見た場合の透明性の錯覚

量よりも大きいであろう。 
 

方法 
実験参加者 

東京都内の公立大学で一般教養科目「心理学」を受講

する学生144人(男性75人、女性69人)が、単位取得要

件の一部として実験に参加した。1 回の実験には互いに

見知らぬ 3 人から 28 人が同時に参加した。 
材料 

共有情報量を操作するため、第 1 質問紙を用意した。

ここでは性別、所属学部と、12 種類のものの好みを尋ね

(観るスポーツ、自分でするスポーツ、買い物をする場所、

海外旅行で行きたい場所、音楽、映画、雑誌、男性タレ

ント、女性タレント、やってみたい仕事、花、動物)、その

回答を共有情報とした。それぞれのものについて 6 つの

選択肢を用意し、これらは全て文字で呈示した。 
仮説の検討に用いる変数の測定のために、選択者用

と予想者用それぞれの第 2 質問紙を用意した。こちらで

は第 1 質問紙で用いたものとは異なる 12 種類の材料を

用い、これらの好みを選択者の内的経験とした。これら

12 種類の材料は、予想者が選択者の好みを予想する際

に、選択者による第 1 質問紙の回答を手がかりとして考

えても当たるようにはならないと思われるもので、男性に

なじみのある材料、女性になじみのある材料、どちらにも

同程度になじみのある材料を 4 種類ずつ用意した 3)(男
性的材料：クルマ、バイク、ネクタイ、ペンダント、女性的

材料：サンダル、ピアス、バッグ、タンクトップ、中立的材

料：リストウォッチ、スニーカー、蚊遣り、デスクチェア)。選

択肢は大きさや背景にあまり違いがないようにした写真

で 6 つずつ用意し、1 ページに 1 種類の材料の 6 つの

選択肢全ての写真を載せた冊子の形で呈示した。 
手続き 

実験室はつい立てで選択者用と予想者用の 2 つの部

屋に仕切り、異なる部屋にいる参加者の姿は見えないよ

うにしておいた。参加者は 2 つのうちどちらかの部屋に

案内された。このとき、同性の選択者-予想者ペアが作れ

るよう、2 つの小部屋に同性が同人数ずつ入るようにふり

わけた。友人同士など、同時にやってきた参加者はなる

べく同じ小部屋にふりわけるようにした。4)同性どうしでペ

アを組ませることや、どちらの役割となるかは、この時点

では参加者には告げなかった。 
実験について簡単な説明と実験参加承諾書の取得を

行ってから、最初に参加者全員に対して第 1 質問紙を実

施した。 
回答終了後、第 1 質問紙の回答をペアどうしで交換さ

せ、共有情報量の操作を行った。第1質問紙は表紙に所

属学部と性別を書く欄、2枚目に12種類の材料の好みを

回答する欄を載せていた。共有条件では第 1 質問紙を

そのまま交換させ、12 種類の材料の好みと所属学部と性

別すべての情報を共有させた。非共有条件では、表紙と

2 枚目を切り離し、表紙だけを交換させて、性別と所属学

部情報のみを共有させた。 
次に、それぞれの役割に対応した第2質問紙と選択肢

の写真を載せた冊子を配付し、回答させた。 
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選択者には 12 種類の材料について選択肢の写真を

見ながら好みのものを 1 つずつ選ばせた。その際、自分

が使うつもりでも、誰かにプレゼントするつもりでも、その

ものについての印象でも構わないのでとにかく「1 番よ

い」と思うものを選ぶよう教示した。その後、それぞれのも

のについて、第 1 質問紙を交換した相手の予想者に自

分の好みの選択を当てられると思うかどうかを「思う」か

「思わない」で推測させた。 
予想者には、12 種類の材料について選択肢の写真を

見ながら、第 1 質問紙を交換した相手の選択者がどれを

1 番好きだと回答しているかを予想させた。そして、それ

ぞれの材料について、自分の予想が当たっていると思う

かどうかを「思う」か「思わない」で回答させた。 
どちらの役割も、最後にいくつかの共通項目について

尋ねた。まず共有情報量の操作チェックとして、自分と相

手の間で、お互いについて知っていることがどのくらい

あると思うかを 0〜100％の整数で回答させた。それから

自 分 と 相 手 の 表 象 の 重 な り の 程 度 を 尋 ね る

IOS(Inclusion of Other in the Self)尺度(Aron, Aron, 
& Smollan, 1992)に回答させた。これは自分と相手をそ

れぞれ表す円が様々な割合で重なっている(1.接してい

るだけ〜7.約3/4重なっている)7つの図のうちから、自分

と相手の関係をもっともよく表していると思うものを選ばせ

るものであった。原著では 2 つの円にそれぞれ「Self」
「Other」というラベルがつけられているが、本研究では

参加者からみて自然な表現になるような訳を選び、「自

分」「相手」というラベルを用いた。 
 

結果 
選択者と予想者のデータは互いに依存関係にあるた

め、分析はペアを単位として行った。回答漏れのあった

参加者や、年齢が平均から著しく離れていた(30 代)参加

者を含むペアのデータを除き、分析には 64 組分のデー

タを用いた(共有条件は男性ペア 16 組、女性ペア 15 組、

非共有条件は男性ペア 17 組、女性ペア 16 組。平均年

齢 18.91, SD=1.00)。 
透明性指標の計算 

2 種類の透明性の錯覚を検討するために用いる主な

変数として、実際値、選択者推測値、予想者推測値という

3 つの透明性指標を算出した。まず、第 2 質問紙で予想

者が予想した選択者の好みの回答が、実際に選択者の

選択を当てていたものの数をかぞえ、これを実際値(実際

に予想者が選択者の内的経験を見抜いていた数)とした。

推測値に関しては、選択者が自分の好みの回答を予想

者に当てられていると「思う」と回答したものの合計数を選

択者推測値、予想者が自分の予想が当たっていると「思

う」と回答したものの合計数を予想者推測値とした。いず

れの指標もとりうる値は 0〜12 であった。 
操作チェック 

共有情報量の回答に対して2(役割：選択者・予想者)×
2(条件：共有・非共有)×2(ペア性別：男性・女性)の混合3
要因分散分析(役割のみ参加者内要因)を行ったところ、

有意に近い条件の主効果が見られ(F(1, 60)=3.27, 
p<.10)、共有条件の参加者の方が非共有条件の参加者

よりもお互いの共有情報量を多いと回答していた(共有条

件M=9.95, SD=8.08; 非共有条件M=6.44, SD=7.72)。
また、有意に近い役割×条件の交互作用も見られ(F(1, 
60)=3.10, p<.10)、選択者の評定値は共有条件の方が

非共有条件よりも高かったが(F(1, 120)=6.37, p<.05; 共
有条件M=11.03, SD=13.72; 非共有条件M=3.67, 
SD=4.53)、予想者の評定値は条件による違いがなかっ

た(F<1, n.s.; 共有条件M=8.87, SD=10.86; 非共有条

件M=9.21, SD=14.69)。 
IOS 尺度の評定値に対して同様の 3 要因分散分析を

行ったところ、共有条件の主効果が有意であり(F(1, 
60)=6.51, p<.05)、共有条件の参加者の方が非共有条

件の参加者よりも自分と相手の表象の重なりを大きく評定

していた(共有条件 M=2.13, SD=0.71; 非共有条件

M=1.71, SD=0.59)。 
選択者(行為者）の透明性の錯覚 

選択者の透明性の錯覚に関する指標に対して、共有

情報量の操作による効果と材料に対するなじみの違いに

よる効果について、それぞれ分析を行った。 
共有情報量による効果の検討 選択者の透明性の錯

覚に関する指標に対して、2(指標：選択者推測値・実際

値)×2(条件)×2(ペア性別)の分散分析を行ったところ、

指標の主効果が有意であり(F(1, 60)=15.25, p<.001)、
選択者推測値の方が実際値よりも大きかった(選択者推

測値 M=4.17, SD=2.53; 実際値 M=2.77, SD=1.46)。
すなわち、選択者の透明性の錯覚が生じていた。有意に

近い条件の主効果も見られ(F(1, 60)=3.36, p<.10)、指

標の値は共有条件の方が非共有条件よりも高かった(共
有条件 M=3.81, SD=1.72; 非共有条件 M=3.15, 
SD=1.16)。指標×条件の交互作用は有意ではなかった

ため(F(1, 60)=1.53, p=.22)、仮説1は支持されなかった。

そのほかの効果も有意ではなかった (All Fs<1.12, 
n.s.)。 
材料による効果の検討 選択者の透明性の錯覚に関

する指標に対して、2(指標)×3(材料)×2(ペア性別)の分

散分析を行ったところ、指標の主効果と材料の主効果が

それぞれ有意であった(F(1, 62)=15.05, p<.001; F(2, 
124)=7.51, p<.01)。また、有意に近い指標×材料の交

互作用と有意な材料×ペア性別の交互作用も見られた

が(F(2, 124)=2.60, p<.10; F(2, 124)=6.06, p<.01)、こ



対人社会心理学研究, 7,  2007 

 - 15 - 

れらは有意な3要因の交互作用によって調整されていた

(F(2, 124)=3.80, p<.05)。下位分析の結果、Figure 1 に

示した通り、男性ペアにおいては男性的材料と中立的材

料において選択者推測値が実際値よりも高く、透明性の

錯覚が生じていたが (F(1, 186)=6.07, p<.05; F(1, 
186)=16.16, p<.001)、女性的材料においてはそのよう

な差が見られなかった(F<1, n.s.)。また女性ペアにおい

ては、女性的材料と中立的材料において透明性の錯覚

が生じていたが(F(1, 186)=6.46, p<.05; F(1, 186)=4.58, 
p<.05)、男性的材料においては透明性の錯覚が生じて

いなかった(F<1, n.s.)。これらの結果より、仮説 3 は支持

されたといえる。 
予想者(観察者）の透明性の錯覚 

予想者の透明性の錯覚に関する指標に対して、選択

者の透明性の錯覚と同様に、共有情報量の操作による効

果と材料に対するなじみの違いによる効果について、そ

れぞれ分析を行った。 
共有情報量による効果の検討 予想者の透明性の錯

覚に関する指標に対して、2(指標：予想者推測値・実際

値)×2(条件)×2(ペア性別)の分散分析を行ったところ、

指標の主効果が有意であり(F(1, 60)=102.11, p<.001)、
予想者推測値の方が実際値よりも大きかった(予想者推

測値 M=5.69, SD=2.27; 実際値 M=2.77, SD=1.46)。
すなわち予想者の透明性の錯覚が生じていた。また、有

意な指標×ペア性別の交互作用が見られた (F(1, 
60)=4.48, p<.05)。予想者推測値は女性よりも男性の方

が 高 く ( 男 性 M=5.97, SD=2.38; 女 性 M=5.39, 

SD=2.16)、実際値は男性の方が女性よりも低い(男性

M=2.45, SD=1.39; 女性M=3.10, SD=1.47)というパタ

ーンであったが、ペア性別の単純主効果の検定の結果

は有意にはならなかった(予想者推測値におけるペア性

別の効果 F(1, 120)=1.54, n.s.; 実際値におけるペア性

別の効果 F(1, 120)=1.88, n.s.)。共有条件の主効果およ

び指標×条件の交互作用はどちらも有意ではなかった

ため(F(1, 60)=2.71, p=.11; F(1, 60)=1.82, p=.18)、仮

説 2 は支持されなかった。そのほかの効果も有意ではな

かった(All Fs<2.10, n.s.)。 
材料による効果の検討 予想者の透明性の錯覚に関

する指標に対して、2(指標)×3(材料)×2(ペア性別)の分

散分析を行ったところ、指標の主効果と材料の主効果が

それぞれ有意であった(F(1, 62)=101.64, p<.001; F(2, 
124)=11.05, p<.001)。また、有意に近い指標×材料の

交互作用と有意な指標×ペア性別の交互作用も見られ

たが(F(2, 124)=3.00, p<.10; F(2, 124)=4.52, p<.05)、こ

れらは有意に近い3要因の交互作用によって調整されて

いた(F(2, 124)=2.74, p<.10)。下位分析の結果、Figure 
2 に示した通り、男性ペアにおいては男性的材料と中立

的材料、女性的材料の全てにおいて予想者推測値が実

際値よりも高く、透明性の錯覚が生じていた (F(1, 
186)=30.06, p<.001; F(1, 186)=33.00, p<.001; F(1, 
186)=15.34, p<.001)。女性ペアにおいては、女性的材

料と中立的材料において透明性の錯覚が生じていたが

(F(1, 186)=11.34, p<.001; F(1, 186)=27.60, p<.001)、
男性的材料においては透明性の錯覚が生じていなかっ

Figure 1 選択者(行為者)の透明性の錯覚に関する指標の平均値
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Figure 2 予想者(観察者)の透明性の錯覚に関する指標の平均値
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た(F<1, n.s.)。仮説 4 はおおむね支持されたといえよう。 
 

考察 
本研究では、面識のない 2 者を対象に、想定される共

通基盤の違いが行為者の透明性の錯覚と観察者の透明

性の錯覚それぞれに及ぼす効果を検討した。行為者に

は選択者として好みのものを選択させ、これが好きだとい

う内的経験をさせた。そして観察者には予想者として行

為者の好みを予想させた。その際、お互いの好みに関し

て共有させる情報の量を変える操作と、参加者の性別に

なじみのあるものとそうでないものを用意する操作の2通

りで、間接的に、想定される共通基盤の違いを作った。 
行為者の透明性の錯覚と観察者の透明性の錯覚はと

もに見られた。人はいくつか選択肢がある中で自分がど

れを好んでいるかが他者に伝わっていると過大評価して

いた。一方、他者が何を好んでいるかが自分にはわかる

という過大評価をしていた。 
また、こうした過大評価傾向の強さ、すなわち透明性の

錯覚量は、相手との間に想定された共通基盤が大きい場

合の方が、想定された共通基盤が小さい場合よりも大きく

なることが示唆された。参加者の募集を大学の一般教養

の授業で行ったことから、相手は自分と同年代であること

は推測されていたであろう。また、好みについての情報

を交換したかどうかにかかわらず、全ての参加者は相手

が同性であることは知らされていた。つまり年代と性別に

関しては同じ集団の成員であったということから、たとえ

ば男性であれば、男性になじみのある材料については

女性になじみのあるものよりも、どのようなものが人気で

あるかなど、大きな共通基盤が想定されていたと考えら

れる。 
直接的に好みについての回答を交換してお互いに情

報を共有させた場合とさせなかった場合では、どちらの

透明性の錯覚量にも差が見られなかったが、操作チェッ

クの結果、情報を共有しているという感覚に条件間であま

り明確な違いが見られなかった。このことから考えると、

特定のものの好みについての情報を共有しただけでは、

共通基盤があるとは想定されなかったのかも知れない。

ただし、情報を共有させた場合とさせなかった場合で表

象の重なりについての知覚には差があったにもかかわら

ず、透明性の錯覚量に違いが見られず、参加者内要因と

した材料に関して透明性の錯覚の違いが見られたという

ことは、表象の重なりではなく、想定された共通基盤の違

いによって透明性の錯覚量が影響を受けていることを示

唆するものと言えよう。 
本研究の限界の 1 つは、直接的に共通基盤の想定を

操作したわけではないという点である。先に述べた材料

の違いによる効果も、同じ集団の成員であることから実際

にどのような共通基盤が想定されていたのかを直接的に

確かめてはいない。共通基盤は 1 つの要因のみによっ

て固定的に定まるものではなく、また共通基盤に含まれ

る情報と含まれない情報の区別も非常に難しいため、相

手について特定の情報を持ったり同じ集団の成員である

ことが明らかになったりした場合に、どのようなプロセスを

辿って透明性の錯覚量が変わるのか、具体的には実際

値、行為者推測値および観察者推測値がそれぞれどの

ように変動するのかを同定することが、今後必要となるで

あろう。 
共通基盤の過大な想定が透明性の錯覚量にどの程度

の影響を及ぼすかは、状況によって異なることが考えら

れる。たとえば対面状況なのか、電話やコンピュータを介

してのやりとりなのかという、コミュニケーション形態による

違いがあろう。また、同じコンピュータを介するやりとりで

も、チャットのように即時的なフィードバックがあるのか、

電子メールやウェブサイトのように、即時的な反応は得ら

れず、発信する側も閲覧する側もある程度一方的なコミュ

ニケーションであるのかなどによって、相互作用の特徴

は様々に異なる(e.g., Brennan, 2002; 小林・池田, 
2005; 志村, 2005)。 

本研究では外見などによる類似性の知覚や好感など

が生じないよう、ペアを組んだ 2 者はお互いに姿も声も

わからないようにしてあり、相互作用といえるのは相手と

回答用紙を交換することのみであった。その上この交換

も 1 種類の質問紙を 1 回交換しただけで、相手に対して

フィードバックを返すような行為はなかった。これは、コン

ピュータを介したやりとり、特に、公開する側と閲覧する

側が必ずしも同時にコンピュータに向かっていないような

相互作用に近いといえよう。このような状況では、対面状

況などに比べて共通基盤の過大な想定が大きな影響力

を持っているかも知れない。 
オンラインでは、人は自分にとって重要な側面につい

ての情報を開示するなど「真の自己」を表出しやすくなる

(Bargh, Fitzsimons, & McKenna, 2003)。他者がそれ

らの情報を全て見ているとは限らないが、どの情報を見

ているかを直接知ることは簡単ではない。たとえばウェブ

ログを公開し、アクセスはされている(すなわち閲覧して

いる他者は存在する)がコメントなどのフィードバックが行

われていない場合、自分のサイトを見ている相手につい

て人は何も知らず、表象の重なりは生じにくいと考えられ

る。しかし、自分のサイトに多くの情報を載せ、そこに書

いたことは相手も読んで知っているはずということから共

通基盤を過大に想定すると、行為者の透明性の錯覚量

が大きくなったり、将来その相手と生じうる相互作用に影

響を及ぼすかも知れない。 
一方、対面や電話でのやりとりにおいては、相手がど
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のような人物であるか、姿も声も全くわからないという状

況はほとんどない。そのため、モニタ上の文字だけによ

るコミュニケーションに比べ、表象の重なりや相手に対す

る期待や信念という要因の方が大きくはたらき、共通基盤

の過大な想定による影響は相対的に弱くなるかも知れな

い。また、お互いの姿が見えていると姿が見えていない

場合よりも自己開示が少ないことなどから(Joinson, 
2001)、姿や声についてだけでも情報があると、言葉で

表出する情報量が減り、共通基盤の想定が過大になりに

くくなる可能性も考えられる。 
共通基盤の過大な想定による影響が明らかにされた

後には、その単独の効果だけでなく、そのほかの要因と

の影響関係を明らかにすることが必要となってくると考え

られる。今後、多様なコミュニケーション形態に対応させ

て透明性の錯覚のプロセスを検討していく必要があろう。 
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註 

1)本研究は The 8th annual meeting of Society for 
Personality and Social Psychology において発表し

た。 
2)相互に共有されていること全部という広い意味で共通基盤

ということもあるが、ここではそれよりも狭い意味で用いて

いる。たとえば A と B が一緒に映画を観た翌日、A が B
に対して「昨日は面白かったね」というとき、B にこの発話

が理解されるためには、A が話題にしているのは昨日観

た映画のことであるという想定が A と B の両者にされてい

ればよい。A と B が住む地域の公共ルールなどは両者に

共有されていても、狭い意味ではこれを共通基盤とはみ

なさない。ただし、ここで A が話題にしているのは昨日の

映画のことでなくその後に見た大道芸のことであるかも知

れない。このとき B は A が話題にしているのは映画のこと

であると想定し、自分がそのように想定しているとAがきち

んと想定していると想定し、さらにその想定を A が……と

いうように、無限に想定が必要になるという問題も指摘され

ている(e.g., Sperber & Wilson, 1995)。しかし Clark や

その共同研究者は、物理的共存在や同じコミュニティの成

員であることなど、いくつかの証拠によって、無限な想定

をしなくともある程度共通基盤が推測できると述べている

(Clark, 1996; Clark & Carlson, 1981)。 
3)材料が男性と女性のどちらによりなじみがあるかについて

は予備調査を行った。都内公立大学で心理学を専攻する

学生25人(男性7人、女性18人、平均年齢20.12歳、SD 
=0.83)に、12 種類の材料それぞれについて、6 つの選択

肢の写真を呈示し、これらをまとめて眺めたときに、それら

が男性になじみのあるものと感じられるか、女性になじみ

のあるものと感じられるかを 5 件法で尋ねた(1.男性になじ

みのあるもの〜3.どちらともいえない〜5.女性になじみの

あるもの)。男性的材料、中立的材料、女性的材料ごとに 4
種類のものの評定値を平均し、これに対して 3(材料：男性

的・女性的・中立的)×2(回答者の性別：男性・女性)の混

合 2 要因分散分析(材料のみ参加者内要因)を行ったとこ

ろ、材料の主効果が有意であり(F(2,46)=177.17, p<.001)、
各条件間に有意な差が見られた。男性的材料(M=1.91, 
SD=0.55)は中立的材料(M=3.27, SD=0.45)よりも男性

になじみがあると評定され(F(1,23)=252.58, p<.001)、女

性的材料(M=4.76, SD=0.40)は中立的材料よりも女性に

なじみがあると評定されていた(F(1,23)=68.98, p<.001)。
そのほかの効果はいずれも有意ではなかった(All Fs<1, 
n.s.)。 

4)1 回の実験セッションの人数が奇数であった場合には、予

想者の方に1人多くふりわけ、実験の際にはあらかじめ用

意しておいた選択者役のダミー回答を用いた。全体では

偶数だが男性と女性がそれぞれ奇数人数であった場合に

は、奇数になった男性と女性の片方を選択者、他方を予

想者にふりわけ、異性のペアが 1 つ作られるようにした。 
これらのデータは分析から除外した。 
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The effects of assumption of common ground on illusion of transparency 
 
Mia TAKEDA (Graduate School of Humanities, Tokyo Metropolitan University) 
Makoto NUMAZAKI (Faculty of Urban Liberal Arts, Tokyo Metropolitan University) 
 

We examined how the assumption of common ground affects actor’s- and observer’s illusion of transparency. 
One-hundred-and-twenty-eight unacquainted undergraduates made up same-gender actor-observer pairs. 
Thirty-two pairs exchanged some information to each other, while the other 32 pairs did not. After that, actors 
indicated their preferences for twelve items: four of them were familiar to male, the other four were familiar to 
female, and the rest were familiar to both. Then actors inferred whether their partner (observer) could correctly 
guess their preferences. Meanwhile, observers guessed their partner’s (actor’s) preferences for the 12 items and 
judged whether their own guess was correct or not. Results showed that familiarity of items affected the magnitude 
of two types of illusion of transparency. Specifically, illusion of transparency was found on the items that is familiar 
to the pair’s gender, but was not found on the items that were not familiar to the pair’s gender. Effects of 
information exchange were not found. Results were discussed in terms of how does the assumption of common 
ground affects interpersonal communication.  
 
Keywords: illusion of transparency, common ground, actor, observer, dyad. 


