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「あ い さ つ の 民 族 誌」

一 あい さっ言葉 の分析

は じ め に

「あいさつ」を行な うことは,他 者 との出会いが,社 会的に容認できるものであると認識

す ることであ り,相 手 との関係を創出したり,維 持するうえで積極的な意味をもつ ものと考

えられる1)。本稿では,北 タイ農村社会の日常生活において頻繁に用い られるあいさつ言葉

を検討し,そ の分析を試みることとす る。同時にそれは,北 タイの日常世界の理解2)を めざ

す試みで もある。

日常生活において,人 と出会 う場合に 「あいさつ」3)を行 なうことはきわめて重 要であり,

出会いの場面では必 らず 「あいさつ」 がなされ る。 当該社会の成員の一員にとって,「 あい

さつ」を行なうことは,そ の小社会の結合のだめにも欠 くことので きぬ ものである。 と同時

にそれは,実 地調査を行なう人類学者にとっても,き わめて重要な問題であり,調 査地にお

いて,「 あいきつ」なしに,調 査を行 なってゆくことは,ま ず不可能であると言ってよい。

すなわち,被 調査社会 とのコミュニケーシ ョンを円滑な ものとす るための発端 として,「 あ

いさつ」は,ま ず もって欠 くことので きぬ ものである4)。

「あいさつ」は,日 常生活におけるルーテ ィーンとし'て,き わめて自明なものであり、通

常我々が格別の関心を払う問題ではない。 しかしなが ら,現 実の肩常生活において,「 あい

きつ」を満足にで きない者は,「 あいさつ一つできない。」 とか 「世閻知 らず。」 と言われ,

一人前の存在 として相手にして もらえない。あるいは,対 面状況の下での,「 あいきつ」を行

な う人,行 なわない人の区分は,同 じ集団に属す る人々と,そ うでない人,そ して友好関係

にある人 と敵対している人などの間の区分を示す ものと言える。 このことか ら,「あいさつ」

を行なうことは,あ る一つの社会規範を示 していた り,社 会関係を明 らにするものと言えよ

う。 しか も,「あいさつ」が行なわれるのは,対 面的状況においてであ り,そ の状況の集積

が日常生活の大 きな部分を形造っている。そのため,こ れまで行なわれてきた,組 織や制度

の面からの当該社会の理解の方法5)で は脱落してしま う,日 常生活の現実を理解するうえで,

「あいさつ」 の問題が示す可能性は大 きい ものと考え られる。 とくにタイ社会は,「弛緩 し

た」社会構造を もつ社会として,し ばしば論及され,そ こには単系出自集団などの,社 会統

合原理を顕著に示す集団,組 織,論 理が稀薄であるとされた6》。 そのような社会を理解す る
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場 合,組 織,制 度 な どの固定 した社会構造 の研究で はな く,日 常 のインターア クシ ョンとし

て生起 す る現 象に もとず くダイナ ミックな理解が,新 らたな視点 を提示す る うえで不可欠 な

もの と思われ る。

き らに,日 常生活におい℃ 自明であ り,か つ没問題的で ある 「あい さつ」 の問題 は,異 文

化のパースペ クテ ィヴの中で,き わめて顕著な問題 として アこち現 れ る可 能性 を もつ と 言 え

る7)。我 々自身 の社会においては,「 あい さつ」 の重要 きには漠然 とした認識 を もちなが らも,

あ るいは 「あい さつ」に関 して手 痛い経験 を蒙 って きえ も,自 分 自身 の社会にお ける,き わ

めて 日常茶飯事 的な問題 として,「 あい さつ」が,き わ立 って顕 著な もの として認識 され る

ことが少 ない。 しか し異交 化において は,こ れ らの自明なルー テ ィンで さえ,無 意 識的 な常

識 として捉 え ることはで きず,当 該社会へ 参入 しよ うと試 み る人 々に とっては,末 梢的 な問

題 ではな く,む しろ異文化理解 の一 つの手が りとな る可能 性を もつ。

このよ うに,・人 と人 との接触 を円滑 な もの とす る 「あい きつ」 を記 述し,分 析す ることに

よって,常 識 的な行為 の背 後に存在す る構造 性を示 し,「 あい きつ」 によって何が明 らかに

な るか を検討す るこ とが,本 稿 の主題 であ る。 しか しなが ら,「 あい きつ」 の一般 論 を包括

的 に検討 して ゆ くことは,現 在 の筆者 の手 に余 る もので あるナこめに,こ こでは,1976年1月

か ら1977年1月 の間,』北 タイ農村 で行 なった実地調査8)に もとず き,と くに 日常世界 を共有

す る人 々め間に行 なわれ る 「あい さっ」 を検討 し,コ'ン テクス トに即 して明 らかにな るい く

つか の点に ついて述べ る こととす る。

1調 査地の概況

本章では,本 稿 の主題 と関連す る事項 を中心 に,調 査 の行 なわれたP村 の概 況について述

べ ることとす る。

P村 は,北 タイ,チ ェンマ イ県,サ ンカムペ ン郡,・0地 区に属す る村9)で,チ ェンセ イ市

の東南25km,チ ェ ンマイ盆地 の東南 のす みに位置す る。P村 と他 の9力 村が0地 区(タ ム

ボソ0)を 構成 してい る。P村 は1977年1月 現在,人 口480人,戸 数105戸 か らな る純農 村で,

水 田耕 作 とタバ コ栽培が生業 め中心 となってい る。 この村 の村長 は,』0地 区の地 区長(ガ ム

ナン)を 兼 務 してお り`,そ のためP村 を訪 れ る外来者 の数 は,他 の村 よ り多い。

P村 は,約9km離 れ た,サ ンカムペ ンの街(郡 役所 があ る)と,2本 の未 舗装道 路によ

って結 ばれてい る。P村 と外界 を連絡す る交通機 関 としては,小 型 トラックの荷 台に座 席を

取 り付 けた乗合 自動車が ある。.早朝,サ ンカムペ ンの街 の市場 まで往復す る便 と,朝7時 す

ぎ,チ ェンマイ市 に向か う便 があ り,そ の車は,夕 方 に帰って くる。 その ため 日中 は,村 か

ら街ぺ行 く公共 的な交通 機関はな く,個 人の オー トバ イか 自転車 を利用す るしヵ佼 通の方法
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がない。サンカムペンの街か らチェンマイ市までの問は,舗 装道路で結ばれてお り,乗 合自

動車やバスが,早 朝か ら夕方7時 頃まで,頻 繁に運行 されている。

村の人々は,生 活物資の多 くを,サ ンカムペンの街やチェンマイ市の市場,な らびに他の

隣接 したタムボンで開かれる定期市に依存 している。とともに,行 政的な手続 き,農 業,金

融,医 療などの面で も,村 とサンカムペン,チ ェンマイ市 とのつなが りは深い。村の人々が,

サンカムペンの街,あ るいはチェンマイ市など村外へ出かける場合を整理すると以下のよう

になる。

1.物 品の売買

これには,雑 貨屋や食料品店を兼業 している人々が,毎 朝,サ ンカムペンの市場へ仕入れ

に行 くこと,一 般の人々が特別な買物(オ ー トバイ,自 転車,家 畜,農 器具,建 築材料,儀

礼に用いる品物などを村外で購入すること)に 出かけることが含まれる。 あるいは,栽 培 し

だ野菜,染 料用の植物,山 地で採集したタケノコ,キ ノコ,飼 育した仔牛などを市場に売 り

に行 くことも含まれ る。行 き先は,チ ェンマイ市,サ ンカムペンの街,他 地区で開かれる定

期市である。

2.行 政手続,農 業融資の申込など

通常,郡 役所から役人が村 を訪れだ り,村 長が役所まで出向いて村民の手続の代行をする

ことが多いが,村 民自ら出かけることもある。農業金融 の融資申込にサンカムペンやチェン

マイ市へ行 くことも,近 年増加して きた。村の人々の中で,特 別の役職(た とえばガムナン,

その補佐役など)に 就いている人は,会 議 その他で一般の人々よ りも村外に出かける機会が

多い。

3.通 学のため

P村 および,そ の隣接す る村々には,初 等学校があるのみで,中 等教育 を受けるためには,

サンカムペンまで行 く必要がある。

4.医 療のため

P村 には保健所があり,常 駐の保健婦による簡単な治療を受けることがで きるが,人 々は

チェンマイ市の大病院に行 くことが多い。

5.通 勤のため

極 く少数ではあるが,P村 か ら毎朝,隣 村に設置されているタバコ乾燥所に通 う職員,他

村ならびにチェンマイ市の学校に行 く教員がいる。

6.余 暇,遊 興などのため

主 として若い世代がチェンマイ市に遊びに行 き,映 画 を見たり,街 をぶ らつ く。また村外

に居住す る親族を訪聞す ることもある。きらに,近 年盛んになったヴィレッジ ・スカウ ト10)

の集会への参加,村 外で行なわれ る大 きな儀礼への参加 も,一 応 この範曙に含まれるものと
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する。

このように,P村 と,そ の村外の地域との結びつ きは,さ まざまな形をとるが,P村 の属

する0地 区,サ ンカムペンの街,チ ェンマイ市 との関係が,と くに密接であり,同 一タムボ

ン内の他村との関係以外は,街 や市 と,き わめて線的なつながりをもち,そ の途中の村々と

の関係は一般に稀薄である。

P村 は,一 つの行政的に独立しだ村として,あ るいは,い わゆる 「おらが村意識」11>によ

って,ま とま りのある一体性をもってはいるが,タ ムボンを同じくす る他の村々との結びつ

きも強 く,決 して孤立的な村落ではない。申部タイでは,一 つの村に一つのワット(仏 教寺

院)と 一般にいわれているが,北 タイでは,一 つのワッ トに日常の食事贈与を行ない,・その

ワッ トにおける儀礼に参加するのは,2つ の村の人々であることが多い。P村 もその例外で

はない。葬式組の成員 も,P村 の人々を中心とするが,他 村の人々 も加わっている。まナこ灌

概水路の補修を行な う,灌 概グルーフ。12)の成員 も,数 力村の住民から構成きれている。水田

所有に関して も,P村 の住民は,必 らずし もP村 の境域内にのみ,水 田を所有しているわけ

ではな く,他 村の境域内にも所有 していることが決して少な くないといえる。逆に,P村 の

境域内にも,他 村の人々の所有になる水田が存在する。小学校 も,'P村 とその隣村とが共同

で利用している。ワッ トや学校を2つ の村が共同利用していることか ら,そ の2つ の村の関

係(本 村 と分村)が 注目されるが村同士の系譜関係が強調 されることはな く,こ こでは,行

政的に区切 られだ,現 在の村落を一つの単位 として考えてお く。

このような村の境界を超える人間関係ないし社会関係の拡がりの一つの理由として,婚 姻

と居住形態に注目す る必要がある。P村 で現存す る夫婦の組合せの うち,40%は,夫 婦双方

ともP村 の出身者であり,さ らに40%が,夫 が他村の出身,妻 はP村 出身(夫 の70%は 同一

タムボン内の他村より婚入),そ して16%が,妻 が他村出身(妻 の殆ん どが同一タムボン内

の他村出身)と なっている。結婚直後の居住は,そ の殆ん どが妻方の両親の家での同居の形

をとる。 その後数年して(妻 の妹が結婚す る頃),妻 方の両親の家の屋敷地の中に余地があ

ればそこに,な い場合で も1多 くは妻の出身村内に,家 を建て,独 立して居住す る傾向が強

い。相続は均分であり(死 後相続),か つ男女の性差なく行なわれ るために,男 性の場合,

自分の両親か ら相続した水田を,自 分の出身村内に保有し,彼 の妻は,彼 女の両親か ら相続

し・た水田を,自 分の出身村内に もっていることがめず らしくない。このような伝統的な婚姻,

居住形態は,最 近では若干の変化の気配がみられるとして も,依 然 として根強い もの.で あ

る。

村の人々が村外へ出かけて行 く形態について,き きに述べたが,そ れらは原則 として日帰

りの範囲に限 られる。この村では,東 北タイの諸村と比較して,大 都市へ出稼 ぎに行 くこと

が きわめて少 ない。私の滞在中,そ のように長期間村外で働 らいている事例は2例 のみであ
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った。また,近 隣の小都市で働らき,週 末,あ るいは月に一度 くらいの割合で村に帰って く

る例は1例,師 範学校在学のため,チ ェンマイ市に寄宿 しているもの2名,僧 修行のため近

隣の小都市のワッ トに滞在す るもの1名 であった。

一方 ,村 外か らP村 を訪れ る人々は,P村 に水田を保有する隣村の人々,親 族や友人 を訪

問に来た人々,ガ ムナンに相談に来た り,用 事で訪れた近隣の村の人々と,郡 役所の役 人

(土地課,農 業課など),県 会議員(小 まめに村民の世話 をや くと同時に,道 路工事などの

ための臨時の労働力の調達を行なう),行 商人(家 具,家 畜,食 物,衣 類,灯 油,薬 品など

を扱い,自 転車にニワ トリを積んでやって来 る小規模なものか ら,大 型バスで,映 画上映の

余興付 きで乗 り込む薬屋までさまざまである。)な ど,や や遠隔地か らやって来 る人々とに

分けられる。さらに近年強まって きた傾向として,村 で行なわれる大規模な仏教儀礼に,チ

ェンマイ市やバンコク市か ら団体で参加す る人々も多い13)。

P村 の居住区域は,河 川で大 きく2つ に区切 られている。双方.とも行政的にはP村 に属す

が,村 の人々は,河 向 う・の小さな区域(13戸 か らなる)を 伽伽 π認(内 側の村)と 呼び,

大 きな区域 を 肱伽P(P村)と 呼ぶ。η爾 とは,字 義上,内 側 とか中を指す言葉である

が,街(耀 αηg)を 原点 として考えると 如醐 π碗 ま,も っとも遠い外側の領域に位置して

い る'4)。さらに,伽 απPは,車 の通行可能な道路(村 のメイン ・ス トリー ト)に よって2

っに区切 られている。このように居住区域を 如伽 と呼ぶのに対 し,水 田は ∫oπと呼ばれ,

畑は 釧傭 と呼ばれている。P村 は,村 の東南,山 地 と接しているが,畑 地がおわって山

の斜面が始まる傾斜地をp肋,山 を40∫ 谷を 肱砂 と人々は呼んでいる。あるいは,村 里

を 如αη,人 間の居住していない森,山,谷 の全体をP醐 と呼ぶ。 これ らの用語は村をと

りまく大まかな空間の範躊を示している。方位,.方 角は,東 西南北によって示 きれるととも

に,話 者の位置に依拠して,き わめて相対的に,ρ πη(あ ちら)とp肋 θ(こ ちら)と に区

分されている。

P村 で話きれている言語は,北 タイ語(肋 佛 〃3襯π9)15)である。 義務教育16)の普及によ

り,学 校教育は原則として標準語(バ ンコク方言)を 使用して行なわれているが,家 庭では,

現在で も北タイ語が用いられてい る。北タイ語はまず もって話し言葉であることに注目しな

くてはならない。すなわち,北 タイ文字は,伝 統的に,ま た現在 も僧院(ワ ッ ト)で のみ教

えられるだめに,僧 経験をもつ人だけが,そ の読み書 きを習得している。そのため,僧 経験

のない人々にとっては,標 準的なタイ文字が唯一の書きことばの媒体 として用いられており,

しか もそれは,標 準語に もとず く話し言葉 とともに義務教育 として教えられるために,書 き

言葉のレベルとして,北 タイ語は劣勢である。しか しながら,日 常会話には殆ん ど北 タイ語

が使用 され,北 タイ人としての一体感が強調 されている。

北タイ語 と標準語 との差違は,と くに語累レベルで顕著であ り,笑 い話の恰好の材料 とな
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る。北タイの社会では,冗 談や気の利いた会話に対する感受性は豊かで,伝 統的な求愛の方

法,あ るいは演芸などにおいて,言 語遊び,即 興性が顕著にみられる17)。今日では,義 務教

育の徹底化,バ ンコクを中心 とす る都市文化との接触(ラ ジオ,映 画などの影響)に より,

それらの伝統はやや うすれつつある。

この村の生業は農業であることはすでに述べた。自家消費用の米作と現金収入のためのタ

バコ耕作を,殆 んどの農家が行なっている。 とともに,使 役動物として牛,水 牛を飼 うこと

もひろ く行なわれている。が,水 田耕作農村といって も,P村 の地理的環境か ら,こ の村と

山や森との結びつきは強い。炊事用の薪や山菜を採るために人々はしばしば山へ出かける。

垣根や家の普譜に用いる竹 をとりに,あ るいは狩猟に出かけること,家 畜を山に移牧するこ

とも行なわれる。

北タイでは,自 足 的かつ快適な生活を示すイデ ィオムとして,π4∬ 観η4κ(字 句上

「快適に くらし,食 物 も豊富である。」の意)と い う語句がしばしば用い られる。 あるいは,

季節(雨 期と乾期 とに大 きく二分 きれる)に よって,肋oηg屠 π〃3α盈(食 物が豊富)か 否

かに関する言及が行なわれる。 主食であるカウ ・ヌン(も ち米の蒸 した もの)や,ラ ープ

(牛,水 牛,豚 その他獣肉のたたき,タ ルタルステーキ風の もの)は,と くに北タイ独特の

食物として(実 際には,東 北タイにおいて も,も ち米が主食であり,ラ ーフ。も供されるが)

喧伝され,北 タイ文化の一体性を示す ものと言われる。食事は,普 通,カ ウ・ヌンを主食 と

して,そ れに一品のオカズがつく。 オカズの内容は,勉 ηg(肉 や魚の入った,唐 辛子入ス

ープ),'o隅(う す味のスープ),紹 初P醜 く唐辛子入のペース ト),そ の他p1砺 肋翻(塩

干魚)の 焼いたもの,妙 めたものなどさまざまであるが,蛋 白源としては,畜 肉,鶏 卵,魚

など市場や村内の店で購入きれるものの他に,野 性動物の肉(狩 の獲物),小 魚,カ ニ,カ

エル(水 田や河川で捕獲したもの),数 種の昆虫,ヘ ビ,ネ ズ ミ,ト カゲなどがある。 とく

に,自 ら捕獲した動物は蛋白源 として珍重 され,も っとも美味な ものと考えられている。自

分の家で飼育している家畜を殺して食用に供することは殆ん どなく,と りわけ儀礼および祝

宴に用い られる牛や水牛は,・必 らずよその家か ら,な いしは市場で購入される。

村のメイン ・ス トリー トを朝一番に通るのは,街 の市場へ貿出しに行 く人々を乗せた乗合

自動車で,約9km離 れたサンカムペンの市場まで行 き,午 前6時 頃村へ帰って くる。 その

車が着 くと,朝 食の買い物のために,村 の雑貨屋へ行 く人々が往来し始める。やがて7時 に

なると,街 の学校へ通 う学童の自転車が通 りす ぎ,街 へ向か う乗合自動車が出発す る。8時

前になると,村 の学校へ通 う小学生,隣 村のタバコ乾燥所へ通 う人々が通 る。そしてその後,

農作業へ行 く人,家 畜を放牧に連れて行 く人々が,村 のメイン ・ス トリー トを往来す る。農

繁期には,殆 ん どの人々が,田 畑に出かけてしまい,村 内は夕方まで静ま りかえる。午後3

時頃には小学生が授業を終え.帰宅 し,家 のまわ りで遊び始め,夕 方5時 頃には,田 畑での仕
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事 を終えた人々が再び往来す る。朝,街 に向っだ乗合自動車 も村に戻 り,夕 食の買物に行 く

人や,用 事でよその家を訪れる人々が,メ イ.ン・ス トリー トを行 き交 う。やがて陽がおちて

夕食が済むと,映 画や拳闘など特別の催 し物がない限 り,人 々の往来は途切れる。夜になっ

て村の中を歩 きまわるのは,若 い娘のいる家々を訪れる若者だけとなる。

1[「 あ い さっ」 の一 般 概念

ここで行な う,「 あい さつ」 の一 般概念 の検討 は,あ くまで本稿 の主題 と関連す る範囲に

限定 きれ,し たが って,一 般概念 を通文化的 なレベルか ら徹底 して探求す る ものでは ない。

その結果,こ の検討は,北 タイの 「あい さつ」 の輪郭 と特徴 を示す ための もの と位置付け ら

れ る。

次章でのあい さつ言葉 の分析 を行 な う準備 として,以 下い くつかの基準 に したがい,考 察

をすす めてゆ くこととす る。

1.出 会いの 「あい きつ」 と別れの 「あい さつ」

通 常,「 あい さつ」の行 なわれ る場面 として,出 会い の場 と,別 れの場 とが考 え られ る。

人 と人 とのインターア クシ ョンが行 なわれ る場面 を,i)開 始,ii)中 間,iii)終 了 の三 つ

の局面 に区分す ると,三)とiii)の 局 面において 「あい きつ」が行 なわれ ることが 了解 され

る。i)の 局面で行 なわれ る`「あい さつ」 は,交 渉 のない状態か ら,交 渉,対 話 の状況へ の

移行 を円滑 に,'抵 抗 な く遂行 させ る機能 を もつ ものと言 える。iii)の 局 面での 「あい さつ)

は,i)と は 逆に,そ れ まで続 いてい た交渉,対 話の状況 を終息 きせ,無 交渉 の状態への移

行 を円滑 な ものとす るために,さ らには,交 渉が その場限 りの一回性の ものでは な く,継 続

的 な関係 の設立,維 持 の糸 口 となるよ うに行 なわれ る もので あ る。i) 、とiii)の 局面 はいず

れ も,イ ンターア クシ ョンの境 界的 な局面 として考 えることがで きる。すなわ ち,沈 黙18)→

対 話→沈黙 とい う流れの中に インター ア クシ ョンを位置付 けると,「 あい さつ」 は,・ 沈黙 か

ら対話へ と,対 話 か ら沈黙 への境 界で行 なわれ,そ れぞれの移行 を円滑な もの とす る機 能 を

もつ と言えよ う19)。

2.個 人 的 ・私 的な 「あい さつ」 と,集 団的 ・公的な 「あい さっ」

「あい さつ」 がな され る場面 を,路 上 で複 数の人 間が出会 う際 と,結 婚式,葬 式,そ の他

の会 合な どの場 とに大 別 し,「 あい さつ」 をそれ ぞれ の場 に適合的 な二種に区分 す ることが

で きる。す なわち,日 常 の個人的 なイン ター アクシ ョンの場 で行 なわれ る もの と,集 団的 ・

公的 な場 でな され るもの とが考 え られ る。いずれ の場合 も,あ い さつ言葉 はパ ターン化 され

た もので あるが,と りわけ公的 ・集団的な場 で用い られ るあい さつ言葉 には,決 ま り文 句

(慶 弔に応 じて さまざまで あるが)が 不可欠で あ り,そ こで はあい さつ言葉 の もつ詩 的 機
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能20)が 強 調 きれ る。一方,私 的 ・個人 的な出会いの場で用い られ るあい さつ言葉では,言 葉

その ものの意 味ではな く,「 あい さつ」 の有 無や,あ い きつ言葉 のphatic21)な 機 能が強調 き

れ る。

3.既 知 の相手 に対す る 「あい さつ」 と,未 知 の相手に対す る 「あい さつ」

これ ら二種 類の 「あい さっ」 の間には,フ ォー マ リテ ィとインフ ォーマ リテ ィの区分がみ

られ る。 日本語 における 「はじめまして。」 や,英 語 の`HOwdoyoudoP'は 初 対面 の相

手 に対 して必 らず といってよい程 に用い られ る。 それに対 し,既 知 の間柄では,そ の よ うな

「あい さつ」 はまず行 なわれ る ことがな く,前 夜 の どし ゃ降 りの雨 の ことが,「 あい さつ」

の話題 ときれた り,あ るいは身体表現 において も,た とえば 日本 の場 合,丁 寧 なお辞儀 では

なしに,軽 い会釈 をしアこり,手 をち ょっ と上 げて合図 した りす ることが行 なわれ る。

「あい さつ」 の機能 の一 つ として,探 索 的な ものがあ る。 これには言語 レベルのみでな く,

「あい きつ」 を行 な うと同時 に,相 手 の人相,風 体 をながめ ること も含 まれてい る。 この探

索 によって,こ れか ら行 なわれ るイ ンターア クシ ョンに適 わしい話題 を選 択 した り,あ るい

は相手 を どのよ うに位置付 け るか,そ して,相 手 の気分 を推量す ることが行 なわれ る。 この

機 能は初対面 の相手 に向け て発揮 きれ る ものであ り(あ るいは既知 ではあって も地 位や身分

差 の顕著 な相手 の場 合に行 なわれ る。社長 の顔色 を うかが うことな ど。),既 知 の相手 の場 合

には,1こ の機能 は後退 し,こ れまでに既 に知 ってい る相手 に関す る知 識,相 手 との共体験 を

再確認 して,相 互 関係を維持 してゆ くことが,「 あい きつ」 の主要 な機能 となる。

アこだ し,「 あい さつ」 をめ ぐるフ ォーマ リテ ィの問題 には注意すべ き点 が見 出 され る。 仮

り1と未知 め者 同士 で も,何 らか の共体験(「 ここ」 と 「いま」 のよ うな時空 を共 にす る体

験)を 分か ち合 う人 々の間で は,イ ンターア クシ ョンの開始 の局面 にみ られ るフォーマ リテ

ィは一時的 に消滅 し,通 常の場 合にみ られ る一 定の過程 に もとず く 「あい きつ」 は行 なわれ

ない。 た とえば,山 登 りの場合 を考 えてみればよい。 山道 で出会 った人 に対 して,い きな り

「はじめまして。」 と言 うことは,い くら相 手が初対面 の人で も,rほ ぼ例 外な くあ りえない。

このよ うな場面で は,「 今 日は。」 とか,天 候に関す る 「あい さつ」,あ るいは 「頂上 まであ

とどの位かか りますか 。」 な どの,そ の場 の行為 に直接結 びつ く トピックがまず話 され る。

あるい は,飛 行機に乗 り合わせて,乱 気流 に遭遇 した場 合 を想 定して もよい。 その場合 に も,

それ までは 口を きか なか った初対面 の,隣 り同士に坐 り合 わせ た人 々が,突 然冗舌 になる こ

とが めず らし くない。両者が ま さに体験 した乱気流 がまず話題 とな り,そ れに関連 して話が

拡が うて ゆ く(「 そ ういえば,以 前 この路線に乗 った ときに も,ア こしか ひ どいのに 出 会 っ

て…。」)。そして そのあ とで,や や あ らたまって 自己紹介 が行 なわれ る(「 実 は私は こ うい う

者 で…。は じめまして。」)。

さて本稿 で,既 知 の相手 とい うのは,原 則 的には一 つのス ピーチ ・コ ミュニテ ィ22)を形 成
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す る人 々の ことを指 す。すなわ ち,郡 役所の役人,チ ェンマイ市在住 の人 び とな ど,顔 を見

知 ってい た り,言 葉 を交わ した経験が あった として も,出 身地域が違 って いた り(方 言 の差

異),あ るいは社会的 な地位 の差(生 活様式の差異)に よ り,同 一 スピーチの体系 を用い る

ことの ない人々は,そ の範疇には含まれない。既知 の相手 に対す る 「あい さつ」 が用い られ

る対象は,ま ず,現 在同 じ村に居住す る人々で あ り,現 在は他の場所に居住 していて もかつ

ては その村 に住 んでいた り,そ こで生 まれ た人 々,あ るいは,き ま ざまな関係で密接に結 び

ついた同一 タムボン内の他村の人 々 などで ある。 家 族 内(同 居家族)で これ らの 「あい さ

つ」 が行 なわれ ることは稀 であ り,そ の範 囲 をこえ る親族(同 じ屋敷地に居住 してい る親族

の場合 「あい さつ」 の対象 とな ることはない),隣 人,友 人 が 「あい きつ」 の対象 ときれ る。

と くに,村 外の人 々の範 囲は必 らず し も固定的ではな く,い わゆ る自己申心的(ego-centric)

に 決 定 され,各 個人によって,「 あい さつ」 の対象 とな る人 々の範 囲には多少 のズ レがみ ら

れ る。

4.言 語表現 と身体表現

一般 に 「あい さつ」 を言語表現 と身体表現 の複合 とみな し
,そ れ ら二 つの レベルか ら検討

す るこ とは妥 当で あろ う6多 くの場合,お 辞儀,会 釈,合 掌,握 手,キ ス,抱 擁 な どの身体

表現 が,言 語表現 とともに用い られ る。相手 が,既 知で あ るか,未 知 であ るか によって,フ

ォーマルか否か の区分 が身体表現 に も現 われ る。 どちらが先 に握手 の手 を さし出すか,お 辞

儀 が深 いか 浅いか,手 の甲にキスす る,頬 にキスす るか等 々の問題 は,社 会的地位,性,年

令,親 しさ,フ ォーマ リテ ィな どを端的に物語 る もの といえ る。

5.「 あい さつ」 の形式

あい さつ言葉 の形式 を,i)疑 問 形,ii)感 嘆形,iii).肯 定 形に三分す るこ とがで きる。、

日本語 を例に とる と,「 お出か けですか。」,「あ ら。」 あるいは 「まあ,お 久 し振 りで。」,そ

して 「お早 よ う。」 「今 日は。」 な どが,そ れぞれi)～iii)に あ た る。 英 語では,そ れぞ

れ,`HowareyouP',`Hello!'あ るいは`Hi1',そ して`Goodmoming.'が,そ れ らの

例 となる。 これ らの形 式によ る区 分 は一 つの 目安で あ り,疑 問形で あるか らとい って,必

らず し も字義通 りに疑問 を呈す る もの とはい えない。 雨 が どし ゃぶ りで あ っ て も,`Good

moming.'が 朝 の 「あい さつ」 として用い られ るとい う,「 あい さつ」 と,そ の意味内容

(伝達 内容)と の関係 をめ ぐる問題 も存在す る。 上 の例か らも了解 され るよ うに,「 あい さ

つ」 は一般的に,き わ めて形式化 されてい る。`HowareyouP'は 必 らず し も健康状態 のみ

を訊ね る質問で はないし,そ れに対 して,現 在 の自分 の健康状態 に もとず いて正確 な回答 を

行 な う必要 もない。む しろ定式的 な問いに対 し,定 式的 な回答 を行 な うことで 「あい きっ」

が行 なわれ る。 あるいは,対 面状況に ある二者 が,ほ ぼ同時 に`Howareyou?'と 訊 ね合

い,ど ち らも回答 しないで通 り過 ぎて行 った り,す ぐさま次 の話題に話が進んで行 くこ とも
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あ る。`Hello1'や 「や あ。」 も宇句上の意味が実 際に問題 ときれ ることはない。 この ことか

ら,「 あい きつ」 を行 な うことは,必 らず し も字句上 の意 味内容 を伝達 す ることではな く,

そ の応答 の状 況に依拠 して,個 々人 の感情 を も含 め,あ るメッセー ジが伝達 きれ る もの と考

え られ る。

6.「 あい きつ」 の話題

「あい さつ」 が行 なわれ る際に媒 体 となる話題(あ い さつ言葉の)を 以下 の よ うに区分 す

ることがで きる。i)自 己志 向的(self-orieロted),量i)他 者 志 向的(other-oriented),iii)

中立 的(neutral)と 分 類 され る。歩 き疲 れて い るときに,路 上 で友人 と出会っ た際に,「 い

やあ,ま いったよ。」 と呼 びか ける場合,そ れはi)に あ た り,そ の際友人 の方 が,ふ らつ

く足 どりを見て,「 一 体 ど うしアこの。」 と訊ね れば,そ れはii)と 考 え られ る。 出会 いに参 加

して いる双方 に直接 関連 しない話題 を皮切 りとして,イ ンター アクシ ョンが開始 されれば,

それ はiii)の 例 となる。 たとえば天 候に関す る 「あい さつ」 などは 三ii)の例 で あろ う。

また話題 を,i)過 去 に関す る もの,ii)現 在 に関す る もの,iii>未 来 に関す るものの三

っに分類す るこ ともで きよ う。 天 候を例 に とると,「 夕べ はひ どい雷 だった。」 はi)に,

「実に良い天気だ。」 はii)に,「 雨 が降 るぞ。」はii玉)に それぞれあてはま る。

さて,こ こで,「 あい さつ」 の一般概念 を一応整理 して み ると次 のよ うになる。 す なわ ち,

「あい さつ」 とは,あ くまで も対面 的な状況 の もとで,二 者間(必 らず し も人数 が二人 と限

定 されるので はない)で 行 なわれる,定 式化 され た,比 較 的単純 な言語 と非 言語行 為の組み

合わせ のや りとりで ある。 そして それ は,相 手 の注意 を惹 き,相 手 を社会 関係の うちに位 置

付 け,他 者 との接触 をめ ぐる不確実 きや不安 を解消す る機能 をはたす。 と同時に,選 遁 の始

めと終わ りを区切 り,秩 序付 けを行 な うもので もある。

皿 北 タイの あい さっ言葉

北 タイ語には,「 あい さつ」 の一般概 念 を示す 用語 は存在 しない。 そのため,こ こでは前

章で示 した,「 あい さつ」 の定義に もとず き,北 タイ社会にお ける 「あい さつ」 を概観 し,

つ ぎに,日 常の インター ア クシ ョンの うちに生起す る 「あい さつ」 を中心に,そ の記述 と分

析 を行 な うこととす る23>。

前 章で述べ た,公 的 ・集団的,私 的 ・個 別的 とい う区分 に したがって,各 々の 「あい さ

つ」 の範購 の具 体的な内容について,ま ず述 べ ることとす る。

は じめに,公 的 ・集団的 な 「あい きっ」 を,そ れが行 なわれ る 「場」 について考察す る

と,そ れ らはいず れ も,顕 在 的な儀礼 の場,あ るい は,所 与 の もの として の儀 礼や会合 の

場24)で あ る ことが 了解 され る。す なわち,こ のよ うな 「あい きつ」が行 なわれ るのは,仏 教
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儀礼,結 婚式,選 挙演説会,そ の他の各種会合,催 し物,村 の長老への表敬などの場におい

てである。

あらゆる仏教儀礼の機会において,一 般人は,仏 ・法 ・僧の仏教における三宝に対して,

儀礼の始まりと終わりの局面において,「 あいきつ」を行なう。 これらは,定 式化 された,

パー リ語の経文 とワィ(合 掌)か らな りたっている。つぎに,仏 教祝 日に行なわれる儀礼や,

とくに大規模な儀礼の場合に,一 般人が,他 の一般人に対 して 「あいさつ」を行な うことが

考えられる。たとえば,ワ ン ・カウ・パンサー(僧 の特別修行期間幕開けの日)の 儀礼が行

なわれる際,ワ ットの本堂に集まった会衆に対 し,村 長があいきつを行ない,同 時に,村 の

行政,農 業など,村 の生活にかかわる問題について報告することがある。あるいは,県 会議

員,国 会議員等々の選挙期間に開かれる大規模な儀礼の場では,立 候補者のあいさつがなさ

れることが多い。またワットの建立や補修の募金を目的 とする儀礼では,と くに村外か ら数

多 くの参集者(寄 附をする人々で もある)が ある場合,村 の代表者か ら,歓 迎の辞(肋 α〃3

翅ρ'oηgあ るいは 肋σ駕 γ卯 勧6θ々 ).と感謝の詞が捧げられ,村 外か らの参加者の側か ら

のあいさつと,村 民の歓迎への返礼が表明される。さらに,仏 教祝 日で,特 別な,僧 のため

の儀礼が行なわれる際には,僧 同士(と くに年長で,管 区長など上位の僧に対し,下 位の僧

か らの)の 間で,あ いさっ(た海α7α"σ表敬)が なされる。 学校の新築校舎開 き,橋 の渡 り

初めな どの大規模な行事において も,そ の中心をなす仏教儀礼とともに,開 会,閉 会のあい

さつ,来 賓のあいさつが行なわれる。

村の長老への表敬のあいさつは,新 年や仏教祝日に行なわれ(肋 併α2槻 あるいは 磁祝

肱の,長 老ヘプレゼン トが贈 られ,そ れに対し,長 老の側か らの祝福が与えられる。結婚

式の場合,近 年は,仏 教儀礼 として行なわれることが多 くなって きてお り,そ の場合,上 述

の,三 宝へのあいきっと,来 賓の祝辞,主 催者のあいさつが行なわれるが,伝 統的な結婚式

の方法には,仏 教は直接関与せず,祝 宴 も,場 合によっては全 く行なわれず,定 式的なあい

きつはない。

実際にそれが行なわれるのは,村 の外であるが,村 の人々あるいはその一部が参加するも

のとして,各 種の会合(地 区長会議,ヴ ィレッジ・スカウ トの大会など)が あり,そ の場合

においても,そ れぞれの状況に応 じて開会,閉 会の辞,祝 辞などの 「あい きつ」が行なわれ

る。

以上述べた,公 的 ・集団的な 「あいさつ」の特徴を示す諸点は,以 下のようにまとめ られ

る。

1)「 あいさつ」の行なわれる 「場」が所与のものであ り,目 的をもつ ものであること。

2)・ そこでは,地 位,役 割などが,既 定的であ り,「あいさつ」 も,そ の定式に従 うこと。

3)身 体表現な らびに言語表現の形式性が強調 され,「 あいきつ」が きわめて詩的な機 能
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を果たしていること25)。

4)こ のような 「あいさつ」が行なわれる 「場」 として新 らしい ものが多 く,ま たその規

模 も,都 市文化の影響のために拡大する傾向にあること。

公的 ・集団的な 「あいさつ」に対 し,私 的 ・個人的な 「あいさつ」は,そ の形式,場 とも

に,き わめて多様であり,ま さに日常のインターアクションのうちに生起する 「あいさつ」

といえる。

、ここで問題 となるのは,未 知の人々に対する 「あいさつ」 と,既 知の人々に対するそれと

の区分である。通常,未 知の人々とあいきつ'を交わす状況を考えてみると,ま ず何 らかの所

与の場で(儀 礼,会 合など),第 三者によって紹介される場合,第 三者の紹介はな くと.も,

場 その ものの仲介による 「あいさつ」が行なわれる場合などの,い ずれ も 「場」の共有およ

び,そ の共有された 「場」における各人の役割の分担,位 置づけが定まっている場合がある。

このような 「あいさつ」は未知の入々の問の もので も,前 述の公的 ・集団的な範疇に含まれ

る。所与の場においてではない,未 知の人々の出会いが問題 となるのは,こ こでは村におい

て,そ の出会いが行なわれる場合である。すなわち,街 の申では通常,何 も特別な出来事が

なければ,未 知の人と 「あいさつ」 を交わすことはない。村において,未 知の人と村の人が

出会 うと,村 人の側では相手が,そ の村の住人でばないことを確認してお り,一 方,外 か ら

やって来た未知の人は,自 分がその村の住人でないことを知っている。 この場合,「 あいさ

つ」は,村 外の人か ら始め られるのが普通であ り,定 式的なあい さつ言葉とともに,そ の人

が村へやって来た理由を示す説明や質問(た とえば,「 村長に会いに来ましたが,彼 の家は

何処ですか?」)が 行なわれる。

未知の外来者が,北 タイ人でなければ(言 葉でたいセいは,す ぐに察知される),標 準語

に もとずいて,3α 脚'朔26)と い うあい さつ言葉 と,ワ イによって,あ いさつが行なわれる。

未知の相手が,同 じ北タイ人である場合,前 述の標準語に もとず くあい さつが行なわれる場

合 と,伽4露 π鰯(「 お会いで きて嬉しい」 の意)と 言 う場合 とに大別 される。後者の場合,

ワイが行なわれるとき,そ うでないときとがある。同じ北タイ人で も,・相手が街の人聞であ

れば(服 装などで判断される),標 準語的なあい さつが行なわれることが多いbこ れらのあ

いさつは,い ずれ もフォーマ リテ ィ2ηを含む ものである。村人にとって未知である人と,出

くわす機会は,そ れほど多 くはない。とくに,北 タイ以外か ら村を訪れる人は,何 らかの所

与の機会に参加する場合が多い。そのため,そ の出会い も,儀 礼の場 とか,会 合の場に限定

される。一方チェンマイ市か ら村を訪れる未知の人とは,県 庁の役人,商 人などである。県

庁の役人の場合,郡 役所の,村 人に面識のある役人を案内人 として,自 動車で,直 接村長の

家を訪れるため,他 の村人 と道で出会ってあいきつをすることはほとんどない。 また 商 人

(と くに農業機械な どのセールスマン)も,全 く初めて来村するときには,直 接村長の家を
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訪れることが多い。

さて,既 知の人々の間で交わされる 「あいさつ」はどのような ものだろ うか。村人にとっ

て,既 知の人々とい う場合,必 らず しも一様な,あ いさつの対象とはな らない。つまり,面

識があ り,言 葉 を交わしたことのある相手で も,村 の人々と日常体験を共有 しない人々に対

しは,す でに述べた未知の人々に対する 「あいさつ」 と,ほ ぼ同様のフォーマルな 「あいさ

つ」が行なわれる。かな り,度 々村 を訪れる郡役所の上級官吏に対 して も,顔 見知 りであっ

て も,フ ォーマルな 「あいさつ」が行なわれる。また,軽 トラックで,灯 油や魚醤あるいは,

衣類,雑 貨などを売 りに くる,主 としてチェンマイ市からの行商人に対 しては,顔 知 りの親

しきはあるものの,売 り手 ど買い手 との役割が明確に規定されているために,ま ず 「何が欲

しいか?」 と 「これを下 さい」 とい う会話が中心 とな り,積 極的な 「あいさつ」が行なわれ

ることが少ない,未 知,既 知を問わず,日 常体験を共有しない人 との間で,所 与の場でない,

日常のインターアクシ ョンの中で行なわれる 「あいさつ」に関して,い くつかの特徴をあげ

ると以下のようになる。

1)地 位,役 割に関しての所与の条件によって,「 あいさつ」が規定されていること。

2)と くに未知の相手に対して,フ ォーマ リテ ィが強調 され ること。

3)相 手に関す る話題(other-oriented)あ るいは自己に関する話題(self-oriented)が,

「あいさつ」のテーマになることは少な く,む しろ中立的な話題が,「 あいきつ」 として

とりあげられることが多い。

4).と くに未知の相手,あ るいは既知で も,相 手の地位によって,身 体表現 としてはワイ

が行なわれる。まアこ言語表現としての,あ いさつ言葉は,き わめてph4tlcで ある。

既知の間柄であり,か つ日常体験を共有する人々とは,ま ず第一に,同 居している家族で

あり;隣 人,同 じ村に居住する他の人々を指す。そして近隣の同一タムボン内の他の村に居

住する親族,友 人知己,さ らに遠隔の地に住む親族(近 い親族であり,`かつては同じタムボ

ンないし村に居住した経験をもつもの)も 含まれる。 これ らの人々の大部分は,毎 日あるい

は頻繁に顔を合わせ,互 いに名前を知っている関係にある。この範疇には,同 一タムボン内

の各ワットの僧 も含まれる28)。同じ村に居住する者同士は,ど の個人 を中心として も,そ の

範囲は変 らないが,村 の外,と くにやや離れた村や,タ ムボンを異にする年に居住する人々

は,P村 の村民各人によって,上 述の範疇に相応する 「あいさつ」 を行な う対象になるかど

うか不定である。すなわち,社 会的距離に もとず く,こ の範癬は,家 族,重 層的な社会関係

に結ばれた同一村内に住む人々を中心とし,同 一 タムボン内の他村の住民 を,そ の周辺に,

そして,別 のタムボン,さ らに遠隔の地に居住する親族知己を,そ の外縁として形造 られて

いる。

これ らの人々の間では,日 常のインターアクシ ョンにおける 「あいさつ」のうちに」フォ
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一マルな形 は見 出せ ない。 ワイが行 なわれる ことはな く,3αZ〃 α'朔 や 卿 棚 とい うあい

さつ言葉 も用い られない。 ワイ以外 の顕著 な身体表現 もないために,こ れ らの人 々の問で行

なわれ る 「あい さつ」 は,あ い きつ言葉 とレて と らえ られ る。 それ らのあい きつ言葉 として

は,以 下 のよ うな ものが考 え られ る。 す なわ ち,出 会いの 「あい きつ」 として,P癖 η謳

(ど こへ行 きますか),矧 αッ醐g(何 をしていますか),た 勿 肋 卿 肋 α〃り 雌9(オ カズは

何ですか),p傭 紹 ∫柳α(ど こへ行 って来 ましたか),脚y伽g(何 ん の用事 で来 ましたか),

初σ 」σ6Z〃(来 たぞ),肋0η(暑 い),π 醐 ω(寒 い),ゴ ∫θη4κ(涼 しい),∫0η 嬬 η嬬(す

ごい雨降 りだ),∫0π 肱 嫌1π 砂(ち っ と も雨が降 らない),4α 苗0(獲 れ たか),・ ε6'16卿

肋 α(終 わったか),初 α 駕襯4如(い つ戻 って きたか),ηg砺 柳(き れ い),100(ハ ンサ ム)

な どがあ る。そ して別れの 「あい きつ」 としては,ρ θ勉o傭 η観(お 先 に)が 圧倒的 に用 い

られ る。

これ らの 「あい さつ」 は,す ぐれて 日常体験 を共有す る人 々の間で用 い られ,通 常,そ の

範 囲外の人 々 との 「あい さつ」 には登場す ることがない。 その ため,「 あい さつ」 の体系の

相違 によ り,一 つのス ピーチ ・コ ミュニ テ ィが形成 され,そ の範囲 も明 らか となる。つま り,

ス ピーチ ・コ ミュニテ ィの外側 の人 々に対 しては,異 なった 「あい さつ」 の体系が用い られ

る。

さて,そ れ らの 「あい きつ」 を,前 章で述べた,文 型の基 準に したがい区分 す ると,疑 問

形 と肯 定形に大 別 され る。一 応 ここで肯定形 と考え られ る 「あい さつ」には,天 候に関す る

もの(暑 さ寒 さ,雨 へ の言及),相 手 の顔 の美 し さ(男 女の外見 に関 して)に 関す る言 及,

そ して,到 着 と別れ を示す もの(「 来 たぞ」,あ るい は 「着い たぞ」 と 「お先に」)が 含 まれ

る。天候 に関す る 「あい さつ」 は,話 題 として 中立的で あ り,相 互 関係にあ る双方 が,い ず

れ も顕著 な行為,動 作の状態 にない場合 に行 なわれ る。す なわち,双 方が,農 作業 に行 く途

中 とか,一 方 は家 の外を掃 除してお り,他 方 は,農 作業 に出かけ るために,そ の家 の前 の道

を通 って行 く状況が 想定 され る。 このよ うな場合,家 のまわ りを掃 除してい ることは,他 人

に とって自明の もので あ り,ま た農繁期 に,い つ もの時間に,い つ もの畑や水 田に,そ れに

適 しい恰好で 出か けて行 くことも,何 ん ら特別 の注 目をひ くことではない。そして双方 に緊

急 の,あ るいは特別 の話題が なければ,天 候に関す るよ うな,申 立的 な話題が あい さつ言葉

として選 らばれ る。天候 に関す る話題 は,殆 ん どの場合,暑 さ寒 さ と雨 に集 中し,晴 れや曇

りは問題 にされ ない。 また,「 ゆ うべはひ どい どしゃ降 りだ っだ なあ。」 とい うよ うな,「 あ

い きつ」 の前傾性(過 去への言及)も あま りみ られず,も っぱ ら現前 の気象現象が話題 とさ

れ る傾 向が強い。

相手 の美 し さに関す る 「あい さつ」 は,同 姓 の間 よ りも,異 性 の聞で交 わ され る。 この場

合,双 方 とも適 令期の男女 であれば,言 葉 を先 にか け るのは,男 性で ある。女性か ら男性に
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向かって直接,「 ハンサム」 と呼びかける場合,女 性が年長であり,か つ既婚者であること

が多い。あるいは,適 令期をす ぎた,既 婚の申年の男女の場合には,女 性の側か らこの 「あ

いきつ」が先に行なわれることもある。この 「あいきつ」は,一 つのスピーチ ・コミュニテ

ィを形造 る人々の間で,普 く行なわれるものではな く,と くに関心の強い間柄で交わされる。

このあいさつ言葉に対する応答は,「 口が うまい。」とか 「とんで もない。」 とか,一 応の否

定を示す ものである。このあいさつ も,天 候が 「あいさつ」の話題 ときれる場合 と同様,双

方 とも顕著な行為,動 作を行なっていない場合に用い られる。ナこだし,こ の場合話題そのも

のは,中 立的ではな く,相 手の状態に関与するものである。

つぎに,「 あいさつ」が疑問形にあたる場合を考察することとする。 村の道路で,人 が出

会 う場合,し ばしばP爾 紹 ∫(どこへ行 きますか)と い う 「あいさつ」が行なわれる。この

「あいきつ」が行なわれるときにまず考え られるのは,一 方が動いていて,他 方が動いてい

ない場合である。すなわち,一 方が,道 路 を歩いており,も う一人は,家 のヴェランダに坐

っていた り,家 のまわりにいる場合を想定してみればよい。そのときに,こ の 「あいさつ」

を始める側(i亘it五ator)は,つ ねに動いていない(相 対的に動 きの小 さい)側 の人である。

また,一 方が家に居て,他 方が家の前を通る場合に,必 らず この 「あいさつ」が用い られる

とは限らない。たとえば,家 に居 る側が,な にかめず らしい行為を行なっている場合,家 の

前を通 る側が,"ア σッ醐g(何 をしていますか)と 「あいさつ」 を始めることもある。 ある

いは,道 を通る人すべてに,こ の 「あいさつ」が行なわれるのではない。この「あいさつ」が

用いられる場合を検討すると,相 手が動いていて,し か もその動 きが顕著な場合である。と

い うことは,道 を歩いている人が,農 作業に出かけるときや,放 牧に牛をひ きつれてい くと

きより,野 良着を着ていないで,小 ざっば りとした服装で,村 の外へ行 く場合に,こ の 「あ

いきつ」が用いられることが多いことを示している。農作業や放牧,あ るいは山に薪を採 り

に行 くこと,魚 を獲 りに行 くことは,村 の日常生活におけるルーティーンであり,そ の場合

には,そ れ らの行動は格別 きわ立ったものではな く,何 処へ行 くかは問題とされない傾向に

ある。ところが,同 じ農作業に行 くにして も,い つ もと違 う方向に行 くことや,他 の人々が

農作業をしない時期に田畑に出かけて行 くことは人々の注目を惹 く。

この 「あいさつ」が行なわれる別の場合として,双 方が動いているとい う状況が考え られ

る。つま り,一 本の道を正反対の方向か ら歩いて来て,互 いにすれちが う際,あ るいは,一

方が後ろから相手に追いつき,追 い越す場合が考え られる。正対して,そ れぞれの方向か ら

歩いて来て出会 う場合,「 あい さつ」を始める人は,殆 んど,動 きの小 さい側である。 たと

えば一方は,村 の中で,ち ょっと他の家 を訪ね る途申で,他 方は街へ行 く途中である場合 と

か,あ るいは,出 会いが村の境界地帯で行なわれるときに,一 方は他村の境域にある田畑で

農作業を終え帰宅する途申,他 方は,農 具 も持たず,村 の境界を越えて出かけて行 く途申の
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場合を考えてみればよい。そこでは,村 の境界を越えて出て行 くことが,「 あいさつ」を行な

う際の重要な基準 となっていることが了解 される。しか も衣服や身に帯びた道具,あ るいは

徒歩であるか否か(自 転車やオー トバイに乗っているか)が 重要な区分(行 動の相対的な大

きさ)を 示す記号 となっている。

出会いが正対して行なわれない場合には,「 あいさつ」をめ ぐる事情は若干異なる。 すな

わち,正 対しての出会いの場合,双 方はほぼ同時に相手の姿 をみとめ,近 寄って言葉 を交わ

す距離(大 声でなく会話ので きる距離)と なって 「あいきつ」 を交わすが,一 方が,他 方の

後方か ら接近し,追 い抜 く,あ るいは並行す る場合には状況が異なる。追い抜 きが行なわれ

るとき(一 方が歩いていて,他 方が後方か ら自転車やオー トバイで抜いて行 く場合)に は,

後方か ら接近する側が相手より先に,相 手の存在に気付 くことが多い。そして前を行 く人が

気が付かなければ,そ のまま追い抜いて行ってしまうこともある。その場合,追 い抜かれた

方が,先 に行 く相手に対 しp如 痂 と 「あい さつ」をすることがある。あるいは,追 い越

す側が,追 い越 される側に対して先に 「あいさつ」を行なうこともある。追い越 される側が,

やは り村の外へ出掛けるときには,追 い越す側(こ ちらも村外へ出掛ける場合で も)が 先に

p函 η函 とあい さつすることもある。まったく無言で追い越していってしまうこともあるが,

か りにオー トバイの音がすれば,た いてい前を歩いている人 もふ り返って相手 を認める。 こ

の場合 も大てい,よ り行動量の大 きい相手に対し,pα ∫π切 と問 う傾向が強い。

これまでp認 π痂 について論 じた状況は,い ずれ も当事者双方が村内ないし,村 の境界

に位置している場合を対象 としていナこ。しかし村人が,村 の境域外で出会 うこともある。だ

とえば他村,他 のタムボンで,あ るいはサンカムペンの街で,チ ェンマイ市内で会 うことも,

村外へ出かける機会が増すにつれ,頻 繁なものとなっている。 その場合にも,pαf紹 ∫は

「あい さつ」として用い られる。一方が,街 中の茶店で小憩していたり,停 留所でバスを待

っている際に,他 方がその眼前を移動中の場合には,あ る一地点にとどまっている方が 「あ

い きつ」を始める傾向が強い。あるいは,一 方が先に乗 り合い自動車に乗っていて,同 じ村

に住む人や,頻 繁に往 き来のある他村の人々があとか ら乗 り込んで くると,先 に乗っている

側がPα ∫η如と,あ とか ら来た人にたずね ることが多い。

以上のことか ら,こ のp函 紹∫とい うあいさつ言葉は,多 くの場合,静 止している人,

あるいは相対的に動 きの小さい側か ら,動 いている人,相 対的に動 きの大 きい側に対して発

せ られ るものであることが了解 される。しか も,相 対的に動 きの小 きい側 とい うのは,何 ら

かの画定 された範囲に留まっているといえる。だとえば,村 の道で二人の人が出会 うとき,

一方は村の中を出歩いていて,他 方は村外へ出かける場合であれば,前 者は村 とい う一つの

画定されナこ境域に留まってお り,後 者はその境域か ら外へ出て行 くと考えられ る。あるいは,

村外であって も,バ ス停や茶店など,固 定した地点に留まる者が先に 「あいさつ」 を始める。
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乗合自動車の例では,先 に乗っていナこ側(一 つの地点を先に占めている)が,そ の境域に入

って くる人に対して,「 あい さつ」を始める。しかしなが ら,こ の場合双方 とも,こ れか ら

何処かに行 くことは共通している。

pα∫纐 ∫という 「あいさつ」が行なわれるすべての場合を通じて問題 にされているのは,

「行 く」 ことであ り,そ れぞれの出会いが行なわれる場が,「 あいさつ」 を始める人 と受け

る人 とを決定す る原点(そ れに従い,動 く側 と動かない側を明らかにす る)と なるが,包 括

的には,一 つの村の領域が究極的な準拠点となっている。すなわち村を出ることが,も っと

も顕著に問題 ときれる。つま り 「行 く」行動の流れの方向は,村 を中心 として,周 辺,街 へ

と外側へ一方に向か う。他方,も う一方への移動の流れ(村 →森,谷,山)は,街 の方向へ

の移動と比較すると,こ の 「あいきつ」の顕著な対象となることが少ない。山や谷に,山 菜

や薪 をとりに行 くこと,あ るいは狩猟に行 くことは,日 常生活のルーテ ィーン29)の一つとし

て考えられ,ま:た 薪 をびろいに行 く山や谷は,そ れぞれ村によって割 り当て られているナこめ

に,村 里 と山地の対比は,村 と街 との対比 とは別のレベルのものとしてとらえられている。

山に行 く人々に対 してp切 η漉 とい う 「あいさつ」が全 く行 なわれないのではないが,街

の方向へ行 く人 に対して,こ の 「あいさつ」が必 らず といって良い程用い られるのと著しい

対比をなしている。山中で人が出会 う場合に,特 にこの 「あいさつ」が用いられ るのは,山

菜や薪をとりに通常人々が行 く範囲を越える場合や,普 段全 く山に行かない人が山中へ出か

ける場合である。

p切 編 は疑問形で行なわれる 「あいきつ」であるために,一 応圓答がなきれる。但し,

あくまで も 「あいさつ」 としての問いであることか ら,必 らず しも厳密な回答が求め られて

いる訳ではない。この 「あいさつ」に対 し,大 別 して二つの答え方が示される。一つは,行

先を具体的に述べる場合であり,p漉 初翻g(チ ェンマイ市へ行 きます),p爾 う妬π3傭

(サンカムペンの街へ行 きます),餌 苗 α侃A(A村 ないしA氏 宅へ行 きます),p副 伽 の

B(B谷 へ行 きます),p砂 観η"傭g(宴 会へ行 きます)な どがそれに当たる。 回答は,

問いの性質上,殆 んど行先に関す るものである。

このように具体的な応答が行 なわれず,抽 象的な回答がなきれる場 合 もある。pαfp"π

(あっちへ行 きます)と い う回答がその例で,そ の場合行先は特定されない。この回答は具

体的でないとい う理由で,不 充分なものとみなされることはない。 とい うのは,「 どこへ行

きますか」 とい うのは純然たる問いではなく,あ くまで 「あいさつ」だか らである。あるい

は,応 答がまったく行 なわれない場合 もある。それは,互 いに両者がオー トバイに乗ってい

て瞬間的にすれ違 う際などで,そ のときには回答なしのことが多い。

p爾 紹 ∫御4(ど こへ行って きましたか。)と いう 「あいさつ」 もしばしば行なわれる。

P加 駕 ∫が,外 へ(と くに村外へ)出 かけて行 く人に対する 「あいさつ」 とすれば,こ れは
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外か ら 「帰 って くる」人 々 に対 して用い られ る 「あい さつ」 であ る。 これは帰 って くる人 に

対 して用い られ る 「あい さつ」 ではあ るが,問 いの 中心 は 「行先」 で ある。 この 「あい さ

つ」 が行 なわれ るのは,p謳 η認 の場合 と同様,一 方 が動か ない状態で あ り,他 方が動いて

い る状態 の場 合 と,双 方 と も動いてい る場合 とに大別 され る。 いず れの場合 に も,「 あい き

つ」 をされ る側が,何 らかの形で 「帰って きナこ」 者 としての属性 を もっていなければな らな

い。「行 く」 と 「帰 る」 を区分す る基準 は きまさ憶 であ るが,一 つには,移 動の方向 によっ

て,ま た時間帯 によって も,相 手 が 「行 く」 のか 「帰 る」 のかが明 らか にな る。 この 「あい

さつ」 が行 なわれ る場 合,「 あい さつ」 を始 める側 は,相 対的 に動 きの小 さい人で あ る。 そ

して,こ の 「あい さつ」 もp擁 η副 と同様,村 を基準 として,外 か ら帰 って くる人 に対 し

て用 い られる。山に行 って薪 をとって きた人 や,狩 猟 の帰途 の人 々に,あ るいは田畑か ら帰

って くる人 々に この 「あい さつ」が行 なわれ ることは,き わめて稀で ある。 それ らはいずれ

も自明の行為で あ り,そ の場合,「 あい さつ」 に用い られ る話題 は別の もの となる。 まアこ,

村 の外へ行 って きたとい って も,こ の場合,そ れ は長期間の滞在で はな く,日 帰 りの範囲が

問題 とされ る。 もっと も典型的 な場合,夕 方村 に帰 って くる人 に対 して,こ の 「あい さつ」

が用 い られ る。 もし,あ る人が,そ の人が出か けると きに出会 って,行 先 を尋ねてい れば,

夕 方 その人が村へ帰 りつ くと きに,こ の 「あい さつ」 が行 なわれ ることはない。P協 π如

脚 とあい さつ され るのは,「 ここ」 で ない場所(当 事 者双方が出会 ってい る場所以外)か

ら,「 ここ」 に帰 って きた人 に対 してで あ り,原 則 として村が往来の原点 とされ る。 しか し,

サ ンカムペンや チ ェンマイ市 の乗合 自動車 の発着場で は,先 に発着場 に来て車 を待 ってい る

人が,後 か ら来 た人 に対 し,ρ 謳 η認 脚 とあい さつす る ことが見受 け られ る。 この 「あい

さつ」 の場合 も一般的 に,動 きの小 さい側が大 きい側 に問いか ける ことが 「あい さつ」 とな

ってい る。

この 「あい さつ」 に対す る回答は,具 体的 に行先 を述べ る場合 と,「 あっ ち」 に行 って き

たと抽象的 に答え る二通 りであ る。

つ ぎに 〃3αッ傭8(何 ん の用,あ るいは何の用で来 ましたか)が あい さつ言葉 として用 い

られ る場合 を考えてみ よ う。 このあい さつ言葉 は,ま ず もって,一 軒の家 を訪れ た人 に対 し

て用い られ る。 この場合,「 あい さつ」 を始 め る側 は,家 にい る人 で,家 に向 ってや って来

る人 に,早 くか ら気 付いていて,そ の人が,き わめて近い距 離で正対す る状況 に入 る前 に,

粥β翅 ηgと あい さつす る。訪問の約束が まえ もってな されてい た り,き わめて近 しい間柄

で 日に数度 も往 き来があ るよ うな間柄 の人に対 して,こ の 「あい さつ」 が用い られ ることは

ない。む しろ,同 じ村の人な ら,普 段 それほ どつ きあいの緊密でない人,あ るいは他村の人

々に対 して,こ の 「あい さつ」 が行なわれ る。それに対 す る応答は,具 体的な訪問の理由 を

述べ ることで示 され る。
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砂り 伽g(何 をしているのですカ))は,他 人の家を訪れる場台にも,他 人が何か行なっ

ている傍を通 り過 ぎるときにも用いられる,あ いきつ言葉である。ひとつの家 を訪れる場合,

訪問す る側が必 らず,こ の 「あいさつ」を先に始める。とくに,そ の家の人が家のまわ りで

何か仕事 をしていた り,家 の中で何かしているときに,こ の 「あいさつ」が用いられる。ま

た通 りがか りの人が,η ッαッ傭gと 尋ねることもあるが,そ の場合は,通 りがか りの人は,

ルーテ ィーンを行なっている(農 作業の往 き帰 りなど)こ とが多 く,し か も,相 手を先に認

めている場合である。いずれの場合 も,一 方が静止して何かを行なっている状況であり,路

上で行 き交 う人々の間で,こ の 「あいさつ」が用い られることはない。このあいさつ言葉は,

必らず しも相手の行為が何であるか不明で見当のつかぬ ときにのみ行なわれるのではない。

とくに他人の家を訪問す る際には,相 手の行為が何であるか見当がついていて も尋ねること

がある。しかしなが ら,田 植えをしている人に対して,通 りがか りの人が 「何をしているの

ですか」 と尋ねることはない。 この場合,相 手の行為はあまりにも自明であり,4認 肋露

肱 ∫(も う何 ライ済みましたか)な ど,別 の形の問いかけを行 なう。 このあい さつ言葉は,

相手の境域に入って行 く場合(よ その家を訪ねることなど)や,相 手が何かしている近 くを

通 りす ぎるときに用いられ,「あいさつ」 を始めるのは,つ ねに侵入する側の人である。 そ

して通 りがかる場合でも,そ の当人が街へ出かけるような顕著な行動はしていないのが普通

である。

この 「あいさつ」に対す る応答には,牛 車の修善 をしているとか,ち まきを作ってい ると

か,具 体的な場合と,如 π翼 翅 ηg3盈 ッ翻g(何 もしていない)と い う場合がある。 「何

もしていない」状態 とは,ぼ う一っとしていた り,休 息 していた りす る場合 と,具 体的に答

えたくない場合 とが考えられる。

よその家を訪問した り,あ るいはその家の前 を通 りがか るときに,そ の家がちょうど食事

中であると,ん 伽 肋伽 肋σ〃り 伽g(オ カズは何ですか)と い う 「あい さつ」が行なわれ

る。あるいは,昼 食時に水田の傍を通 りかかって,そ こで農作業をしている人々が,食 事の

際中であると,や は りこの 「あい さつ」が行なわれる。それはまた,食 後間 もなく出会 う場

合にも用い られるあいさつ言葉である。食事が終わって長時間経過したのちに,こ の 「あい

さつ」がなされることはない。朝食後に出会って何処かに一緒に出かける約束がある場合,

二人の出会は,ま ず この 「あいさつ」で始まる。 この 「あい さつ」への応答は,具 体的なオ

カズの名称を述べることによって行なわれる。オカズが二種類以上の場合,一 つだけ名称を

言い,あ と何種類あると述べることもある。この 「あいさつ」は,オ カズの内容に関する問

いの形をとっているが,オ カズの内容がすでに予測 されていることも多い。たとえば,前 の

晩一緒にカエルとりに出かけていれば,翌 朝の献立にカエルが登場することにほぼまちがい

ないし,タ ケノコの季節や青菜の季節には,ど この家で も大抵同じものを食べてい る。
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また,こ の 「あい さつ」 は,求 愛 の会話 の端 緒 として 用い られ る。 現在,こ の求 愛 の伝

統30)は 崩 れつつあ るが,北 タイには,伽 詔 卿 と呼 ばれ る伝統的 な求愛 ないし,嫁 選 びの

慣 習が あ り,年 頃の男性(15才 位 か ら)が,若 い娘 のい る家 を訪 れ,嫁 さが し を行 な う。夕

食 を済ませて,暗 くな ると,若 者が娘 の家 を訪 問し,娘 に話 しか け,双 方気が合 えばその家

にあが り込 み夜 更けまで話 し込む。か つて は,娘 は夕食 後,高 床 式の家 の下で機織 りをす る

ことが 多か ったので,そ のまわ りに若者が坐 り,機 織 りを手 伝いつつ話 し をした。現在 では,

家 庭で の機織 りは行 なわれないため,若 者 は居間 に上が り,刺 繍 な どをして い る娘 と歓談す

る。両親 は大 抵,.奥 の寝室 に入 り,若 い者 の邪魔 をしないよ うにす る。はじめ1ま,一 人 の娘

に対 し,複 数の男性が会 うが,そ の う.ちに気 に入 った同士 のつ きあい とな り,や がて結婚 に

進 む。現在で は,若 い男女が知 り合 う場 は さまざまであ り(催 し物 や儀礼 の場 で,あ るいは

職場で),必 らず し もすべての結 婚が,こ の方 法 に もとず くのではないが,村 の若者 は,夜

になると,同 じ村 の中だ けで な く,近 隣の村 々へ と熱心 に出か けて行 く。 この求愛 の会話 の

端緒 として,雇 η 肋 伽 肋 σ隅 ッαη8'と い うあい さつ言葉が用 い られ る。 この 「あい さつ」

には探索的(exploratory)な 要 素が強 く,応 答 によって その後 の コ ミュニケー シ ョン の 進

展が決定 され る。 とい うのは,「 オカズは何ですか」 に対 し,「 ナム ・プ リック」(も っ とも

一般的 なオカズ)と 答 えた場合
,女 性 は相手の 男性 に対 し特別 な恋愛感情や関心 を もってお

らず,「 ゲ ン ・パ ファク」 と答え ると,脈 があ ると解 釈 され る。 この 「あい さつ」 は,ew

saawの 場 合必 らず男 によって始 め られ る。 女性 は,そ の場合,実 際 の夕食の オカズの名 を

答え.るとは限 らない。

食事 に関わ る,も う一 つの 「あい さつ」 は,1勉 η肋 αz〃1σ卿 肋 α(も う食事 は済み ました

か)で あ る。中国や朝鮮の事 例31)と して も,こ のあい さつ」 は顕著な もの と報告 されてい る

が,北 タイでは,そ れほ ど頻繁 に用い られ ることは ない。 これは食事時で,し か も食事が済

んでい るか ど うか:不明であ るときの 「あい さつ」 で あ り,よ その家 を訪問す る場 合は訪問者

に よって用い られ,ま た食事 時に もかかわ らず仕事 をしていた り,村 の申 をぶ らぶ らしてい

る人に対 して,こ の 「あい さつ」 がな され る。.

脚 鰍 α4漉(い つ帰 って来 ましたか)は,村 へ帰 って来 た人 に対 して用い られ るあい き

つ言葉であ る。 しか しなが ら,こ のあい さつ言葉は,日 帰 りで村 を出て,夕 方村へ帰 って く

る人 に対 してではな く(そ の場 合p痂 欄f脚 が用い られ る),出 稼 ぎで長朝間村 を離れて

い る人や,チ ェンマ イ市 に寄宿 して学校 に通 ってい る人が,し ば らくの不在の後 に村へ帰 っ

て きた と きに用い られ る。村の成員以外で も,か つて村 に長期間滞在 した ことの ある人や,

村 の成員 と結婚 して村外 に居住 してい る人が,村 を訪れ ると,や は りこの あい さつ言葉が用

い られ る。

これまで に述 べたあい さつ言葉 の他 に,そ れぞれその場 の状況 に応 じて 用い られ る,あ い
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さつ言葉 があ る。 それ らは,pα ∫η厩 や 即 σ翅 ηgな ど現前 の行 為 を問 う 「あい さつ」 と

は異 な り,む しろ 「あい さつ」 を行 な う双方 が顕著な行動 を行 な っていない場合に用い られ

る。た とえば,廊 乃o(と れ ましたか,上 手 くい きましたか)は,狩 猟,魚 と り,山 菜採 り

か ら帰 って くる人,あ るいは街へ農業融 資の申 し込みに行 っ た人 に対 して問われ る 「あい さ

つ」 であ る。その場合,相 手 の行為 は既 に周知 の ことであった り,あ るいは,相 手 の姿 を見

て即座 に判断で きる(鉄 砲 を もって 山の方角か ら帰 って くる)場 合 であ り,現 前 の行 為 が

「あい さつ」 の話題 を択 らぶ引 き金 とな るのではな く,既 に行 なわれた行為の結 果 について

の問いが 「あい さつ」 になって い る。38'1θ θ!〃肋 σ(も う済みま したか)も,仕 事帰 りの人

(農 作業 その他)に 対 し,仕 事 の進 捗状態 を尋ね る 「あい さつ」 であ る。また村 の雑貨屋 で

買い物 をして家 に帰 る途 中の人 に対 して,釧 顕 ηg(何 を買いま したか)と 尋ね ることもあ

る。同 じ買物 で も,街 へ 出かけて帰 って きた人 に,そ の 「あい さつ」が行 なわれる ことはな

く,そ の場合 まず何 よ りも行先 が問題 とされ,p読 π痂 脚 とい うあい さつ言葉が用い られ

る。 さきに述べ た,々 伽 肋 α"1θ 卿 肋 α もこの一群 の 「あい さつ」 と同様 の もの と考 え ら

れ る。

以上 はいず れ も出会 いの 「あい さつ」 で あ るが,別 れの 「あい さつ」 としてP謳 肋oη

η襯(お 先 に)が ある。人 と別 れる際に,公 的 ・集団的な場,あ るいは私的 ・個人的 な場 で

あって もフ ォーマ リテ ィが強調 きれ る際には,出 会 いの場合 と同様 に,詔 ω認4κ とい うあ

い きつ言葉 とワィが行 なわれ る。 そして 助opん 朋 〃嬬(ま た会 いま しょ う)と い う 「あ

い さつ」 がつけ加 え られ る。 これに対 し,日 常体験 を共有す る人 々の間では,p痂 肋oη が

用い られるのみで あ り,身 体表現 はみ られ ない。P漉 如oη は,現 在行 なわれて い る出会 い

の状 況の場か ら離 れて行 く当人が述べ る 「あい さつ」 であ り,状 況にかか わ りな く,別 れの

「あい さつ」 は,そ の場 を離れ る人 によって始 め られ る。 この 「あい さつ」 に対す る応答 は,

、殆ん ど行 なわれないが,稀 に 醐 吻 粥 η襯(ま た話 しまし ょう)が 用い られ る。

日常のインターア クシ ョンの状況 で,日 常経 験 を共有す る人 々の問に交わ され る 「あい さ

つ」 の特徴 は,以 下 のよ うにま とめ られる。

1)あ い さつ言葉 は北 タイ語 として認識 され る。

2)ス ピーチ ・コ ミュニテ ィの対員の間で,こ れ らの 「あい さつ」 が,年 齢や地位 に よる

変異形 を もつ ことはない32)。

3)身 体 表現 は殆ん ど見 うけ られない。

4)フ ォーマ リテ ィが強調 きれ ることはない。

5)「 あい さつ」 の話題 は きまざまであ るが,相 手 に関す る話題(結 果的 に相手 に対す る

間い となる)が 多い。

6)「 あい さつ」 を始め る側 と受 け る側 に,年 齢や地位 に もとず く原則 はな く,動 きの相
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対的に大 きい側に対す る問いの形をとることが多い。

「あいさつ」に関してしばしば論 じられる点は,出 会った双方の どちらの側が先に 「あい

さつ」を始めるのか とい う問題である。日本の場合,通 常,年 長の者,地 位の上の ものに対

し,そ うでない側が先にあいさつすることが多い。 また,「あいきつ」そのものが,そ のよ

うな社会秩序にもとず き,そ れを再確認するために行 なわれる傾向が強い。 とくに,「あい

さつ」の話題が天候など中立的な場合においてその傾向が強い。あるいは,相 手 より:地位や

年齢の低い側の人は,相 手に対して,他 人志向的(other-oriented)な 「あいきっ」『(相手に

対する問い)を 行な うことは失礼に当たるとされるが,北 タイの場合,相 手が年長であろ う

と,:地位が高かろ うと,ま ず問題 とされるのは,そ の場の状況に,よ り適切な 「あいさつ」

を行な うことである。したがって,相 手が顕著な行動をしていれば,そ の行動を位置付 ける

問いが 「あいきつ」 となることが多い。

「あいさつ」の行なわれる場について考察す ると,出 会いの 「あい さつ」の場合,次 のよ

うなことが明らかになる。出会いの場として,路 上,田 畑,ワ ット,家 など,さ まざまな場

が考えられるが,い ずれの場合にも,出 会った双方の うちの一方が,そ の場に準拠している

とみなすことがで きる。すなわち,も っとも明 らかな例 として,家 における出会いを検討し

てみればよい。よその家を訪れる際,そ の家の境域(通 常垣根によって区切 られている)は,

その家の人々にとり,す ぐれて拠 り処 として意味をもち,そ の空間の諸権利は彼 らによって

専有されている。このような空間に,他 の人が入って行 く場合の 「あいさつ」は,通 常入る

側か ら始められる。とくに,家 にいる側が相手の姿 を先に認め,し か も訪問者が珍らしい存

在で,訪 問の意図がまった く不明である場合には,家 にいる側か ら 「あいさつ」が始められ

ることもあるが,頻 繁に往 き来のある相手の場合,相 手が家の境域に入って くることに対し,

す ぐさまその意図を問うことは行なわれない。

べつの出会いの状況として,一 方は家にいて,他 方がその前の道 を通る場合が考え られる。

その場合,外 の道を行 く人が顕著な行動を行なっていれば,家 の中にいる人が 「あいさつ」

を行なう傾向が強いが,外 を行 く人が,顕 著な行動を行なっていない場合,互 いに明確な形

の認知(両 者が物理的に近 くに位置し,可 視であること)が 行 なわなければ,「 あいさつ」

はなきれない。つまり,一 方が直接外か ら見にくい家の中にいたり,あ るいは外を通る人々

に背を向けているときには,自 動的な出会いは行なわれない。しかしながらお互いに格別注

目される行動 をしていない場合で も,も し両者が認め合えば,そ の場の 「あいさつ」は,多

くの場合中立的な話題にもとず く。双方 とも家を離れて村内の路上で出会 う場合,そ の出会

いの場は公的な空間で中立的であるが,ど ちらか一方が村を出ようとしていれば,村 の領域

が一つの準拠点 となり,出 て行 く側に対す る問いかけが 「あいさつ」 となる。逆の場合には,

村の領域に入って くる人(こ の場合村人およびスピーチ ・コ ミュニテ ィの成員を指す)に 対
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する問いかけ(pα 飽 α∫襯)が 「あいさつ」 となる。 双方とも,村 内にとどまる状態で出

会った場合,ρ 認 η伽 とかp認 η漉 脚 とい うあいさつ言葉は用い られず,天 候に関して,

あるいは互いの仕事に関する話題が,「 あいさつ」 として用い られる。 その場 合,「 あいさ

つ」 を始める側は,相 対的に行動の小 さい方である。すなわち,何 らかの意味で行為の記号

性をもつ人に対す る問いかけが 「あいさつ」 となることが多い。村か ら外へ出ることは,も

っとも顕著な記丹 として認識 され,日 常生活のルーテ ィーンは記号 として弱い意味をもつも

のといえよう。

さらに村か ら離れた領域での出会いにおいて も,そ の出会いの場は,コ ミュニケーション

を行なう双方にとって平等的な意味を有するものではない。 さきに述べた乗合自動車での状

況がその例であるし,市 中のバス待合所 もそうである。そこでは,そ の場に先に到着してい

る人が後か ら来る人に対し問いかけを行 ない,そ れが 「あいさつ」の発端となる。

北タイのあいさつ言葉には,「 お早 よう」 「今晩は」 など一 日の時 問に準じて用い られる

「あいさつ」は存在しない。その結果,「 あいさつ」の話題は,天 候,顔 の美しゅうの他は,

すべて相手の行動に対す る問いと,別 れの 「あいさつ」 に用いられる'餌 繭ooη(お 先に)

と到着の際の 〃協1α6Z〃に限 られる。

このよ うに 「あいさつ」の大半が相手の行為に対す る問いの形でおこなわれることか ら,

移動 している人,何 か仕事 をしている人,食 事をしている人に対して,そ の内容を問い,相

手 を位置付けて行 くことが 「あいさつ」 となるように思われる。ところで,他 人の行為に関

して問 うことは,い わゆるプライヴァシーの侵害に結びつ く危険があるが,こ の問いは厳密

な回答を要求する純然たる問いではなく,回 答の方法(あ るいは無回答)に より,あ くまで

「あい さつ」 として位置付けられている。

さて,「 あいさつ」が行 なわれないことに対しての制裁 はどうであろ うか。 こちらが 「あ

いさつ」 をしても応答しない人,あ るいは 「あいさつ」 しない人は一 般 に 肋oη 如 肱

枷 伽g(無 知な人あるいは訳の分 らない人)と いわれ,ま ともに相手にならない人 とみなさ

れる。そして日常のコ ミュニケーションか ら疎外 され る。しかしこの疎外はコミュニティの

すべての成員か ら一律に,共 同体全体の規制 とい う形で行なわれるものではなく,基 本的に

は,個 人的な形をとる。

一般に,人 と人 とが距離的に近接し,路 上で会 う際や,よ その家を訪問する場合には,必

らず 「あいさつ」が行なわれるが,通 常言葉を交わす距離よりも隔たりが大 きい場合,互 い

に相手の姿 を認めていたとして も 「あいさつ」は行なわれない。手で合図することも行 なわ

れない。だが,よ ほど関心のある相手や,め ず らしい訪問者(久 し振 りに村を訪れた親族な

ど)は その限 りでない。一方のみが相手 に気付いていて,他 方は全 く相手の存在に気が付か

ないときには,「 あい きつ」が行なわれない ことも多い。 ナこだし,.家 の中か ら外を眺めてい
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る人が,道 を歩いて行 く人(服 装から判断して街へ行 きそ うである。)に気付 くと,pα 飽 伽

とい う 「あいさつ」が行なわれる。その場合,道 を通 る人は相手に気付いていない こともあ

る。すなわち,双 方が相手に気付いていない場合で も,ど ちらかが,顕 著な行動を行なって

いる相手 を認めると 「あいさつ」がなされる。逆の場合,つ ま り顕著な行為を行なっている

側のみが,何 もしていない相手に気が付いている場合は,「あいさつ」なしで,そ のまま通

りす ぎることが多い。

「あいさつ」が行なわれない場合には,上 述のように,当 事者双方が相手の存在を認知し

ないために出会いが完全な形で成立しない場合のほかに,双 方が敵対関係にある場合,あ る

いは短時間の うちに何度 も出会 う場合などが考え られる。後者の場合,は じめの うちは,出

会 う度毎に何 らかの形で 「あいさつ」 が行 なわれるが,度 重なるにつれて特別に 「あいさ

つ」を行なうことがなくなる。また,敵 対している者同士が出会 う際には,言 語表現 として

の 「あいきつ」は行なわれなくとも,プ イと横を向 くような意識的な 「あいさつ」忌避の明

示や,に らみつけたりして威嚇することが行なわれ る。これらの意識的な無視や威嚇は「負」

の 「あいきつ」として位置付けられる。

「あいさつ」 と空間,行 為

前章で行なっだ,北 タイのあい さつ言葉をめ ぐる分析により,日 常のインターアクション

の場で,日 常体験を共有す る人々が交わす 「あいきつ」の大半は,行 為と空間とに密接な関

係をもっていることが明らか となった。とくに,現 前の行為に言及する 「あいきつ」は,き

わめて優勢であ り,そ の場では,他 の話題があいきつ言葉として選択されることはない。す

なわち,村 から外へ出かけて行 く人 と出会 うときの 「あいさつ」 はPα 飽 α∫であ り,そ の

他の 「あいさつ」が行なわれることはまずない。また,食 事 をしている人々に出会 うときに

は,屠 η肋α躍 肋 ㈱ ッ碑gが,あ い さつ 言葉 として圧倒的に使用きれる。 このように,

現前の行為に言及し,「あいさつ」の話題が規定的であるあいさつ言葉の例 として,p漉 傭,

p認 π癖 翅α,ηッα夕αηg,雇 π肋 硯〃肋α初yα ηg,p漉 々ooηなどがあげ られる。 逆に考え

ると,こ れらの 「あいさつ」は,そ の場の行為によって規定されているとも言えよう。これ

らの 「あいさつ」が行なわれる出会いの場,そ してp磁(行 く)に よって示きれる移動とい

う二点から,「あいさつ」 と空間認識の関連について,あ るいは,行 為に関す る言及(問 い)

が 「あいさつ」 となることか ら,「あいさつ」と行為の関連について,以 下で検討を行なう。

北タイの人々が日常世界を認識す る方法は,さ まざまな基準に もとず くものであろ うが,

少な くとも空間認識の方法は,日 常生活の現実の一端 を具体的に示す ものとして注目に値す

る。

生活空間の もっとも基礎的な ものとして,家 屋の構造を考えることができる。とりわけ,

寝室(獺 ∫枷翻)は 重要な場所であ り,家 族 以外のものはみだりに入 ることが出来ない。
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一つの寝室に,娘 の両親 と娘夫婦が同居す る場合,東 西軸によ り二分し,北 側に両親が,南

側に娘夫婦が寝 る。北タイの方位観では,北 と東が吉であ り,優 越している。仏壇の置かれ

る位置からもこれは明らかである。まだ家屋の中で寝室は居間や台所など他の部屋よりも一

段高い床 をもつ。未婚の娘を訪れた若者は居間か,あ るいは大てい,ヴ ェランダまでしか入

れない。但し葬式の際には,寝i室 に棺を安置し,会 葬者は寝室に入 ることがで きる。家の申

に動物が入って くることも嫌われる。どんなに可愛がっている犬猫で も,彼 らの定位置は縁

の下(高 床の下)や 屋外であり,入 ってきたら即座に叩 き出きれる。

殆んどの家は垣根で囲まれていて,そ の垣根の中の区域を保護する守護精霊の小社が設け

られている。この精霊は,家 屋敷内のみを守護し,婚 礼,死 亡,誕 生など家族に変更がある

場合,あ るいは家畜を新 らたに買入れたとき,そ して新年,建 て前,仏 教祝日などには,こ

の精霊に対 して,供 物が捧げられる。一つの屋敷地に数戸の家屋(た いていは両親と娘夫婦

の家)が 存在す る場合,そ れ らの屋敷地の成員は6σo砺f4如"々 砺(守 護精霊を共通とす

る)と か 肱 α4痂 ω 肋π(垣 根を共にす る)と 呼ばれ一体感が強調 される。 また屋敷地に

野生動物(キ ツネなど)が 入ってくることは,そ の動物が本来あるべ き位置を逸脱したこと

か ら不吉とされる。あるいは,屋 根にハゲタカやフクロウが とまっていることも同様に考え

られる。家畜に関して も,よ その家で飼っている牛や犬やニワトリが侵入して くると,人 々

は石 を投げて追い払う。石が当ってニワトリが死んで も,他 人の家の領域に侵入したのであ

るから,飼 い主は文句を言えない。

家や屋敷地の領域 を超える,村 の領域は,村 の守護霊(ρ 襯 勿伽,ρ 履 うα伽)に より守

られている。村への新入者(家 畜 も含む)が ある場合,こ の守護精霊への報告が義務付けら

れている。新年や仏教祝 日など,カ レンダーにもとず く儀礼の場合や,こ の守護精霊への集

団儀礼の日には供物が捧げ られる。村の若者が僧に得度す る場合にも,こ の精霊への報告が

必要とされる。村の境域は,屋 敷地の区域空間ほど厳密ではないが,野 山の動物が村に入っ

て くることはやは り不吉とみなされる。 そして境界的な場所は悪霊(p砺 ∫鵤④ の棲み処

とも考え られている。事実,悪 霊の大半は,村 の境界のヤブの申や,水 路の縁,大 木などの

周囲に出没するとされる。

それ らの二つの空間(屋 敷地と村)は ともに精霊によって守護され,そ れらの精霊は社に

祀 られ,い わばdomesticateさ れているが,山 や森の境域は,無 秩序な,野 生の空間とし

て,人 間の能力を超えた存在が跳梁駿属する空間と考え られている。そのため山野に出かけ

る際には,食 事時であれば,山 の精霊に対して供物を捧げだ り,と くに危険と思われる場所

にきしかかると呪文(肋 認勧の を唱えて,呪 護を行なう。

一方 ,都 会(と くに明確 に意識されるのはチェンマイ市)は,し ばしば 瞬傭 と呼ばれ

るように城壁に囲まれた街(現 在で も城壁の一部は残存している)と 考えられ,そ こにはか
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つてo伽(王)が 君 臨 し,街 の守護霊 が呪護す る空間であ った。ま ナこ衛の中心 には,宇 宙の

申心 を象徴 す るメル山を示す3伽 ゴ疵如 屠η(国 柱)が 建て られてい た。 ところで,'家,屋

敷 地,村,街 と拡 が る空 間は,そ れぞれ一 ま とま りの もの として明確 に画定 されてお り,と

くに家,屋 敷地,村 は,山 野 を も含 めて一 つの小宇宙 を形造ってい る。農村では,里 と山野

は,人 の住む処 と精霊の棲む処 として対比 的 に考 え られてい るが,同 じ人が住む処であって

も,街 はまっ た く別の カテゴ リーに属 す る空間 として認識 されてい る。 その ため,一 つの空

間か ら他の空間へ の移 動は,た とえば他人 の家屋 敷に入 っだ り,村 に入 ると きの ように注意

深 く行 なわれ,と りわけ,街 へ行 くことは,顕 著な空間移動 と考え られ る。

他方,「 あい さつ」1をめ ぐって問題 とされ る,も う一 つの事柄 は行 為であ る。 すなわ ち,

相 手の行為が 「あい きつ」 を触発 し,現 前の行 為 を問 うことが 「あい さつ」 とな る。行 くこ

と,何 か を行 な うこと,食 事 をす ることは,「 あい さつ」 の話題 として頻繁 にと りあげ られ

る。行 くことは,空 間の移動であ り,顕 著な行 為 として「あい さつ」の対象 とな ることはす で

に述べた。何 か を行 な ってい ることは,顕 著な行 為 として,や は り 「あい さつ」 を発す るた

めの刺 激 とな る。通常,食 事 は,食 す る人 としての家族,調 理 されアこオカズ と主食(カ ウ ・

ヌン)か ら成立 し,し か も食事 とい う行為 は,他 の活動 をはっ きりと申断す る ものであ る83)。

そ して 日に三度食事が なされ るよ うに,き わ めて 日常的 な出来事で ある。 しか し,き わめて

日常的で あ りなが らも,日 本で もしばしば言及 されるよ うに,「 食事 中お邪魔 をして 申し訳

あ りません。」 と言わ しめ るよ うな特別 な場 とな る。

上述 した行為 は,そ れぞ れ顕著で あ り,そ のために,そ れ らが 「あい さつ」 を触発す ると

言 って も,顕 著 とい うことが,何 か突飛 な行為 を表 わしてい るので はない。 ここで顕著 と言

う場合,そ れ はあ くまで も相対的 にで あ り,日 常的 な行為 の範囲 を逸脱す る もので はない。

つ ま り,農 作業 に行 くこと と対比 して街へ出か ける ことはよ り顕著 な行為であ り,家 の周囲

をぶ らつ くことに較 らべ て,食 事 をす ることが よ り顕著で ある と言 ってい るにす ぎない。

北 タイ文化 のコンテ クス トの 中で行為 とい う問題 を考察す る場合,必 らず し も精密 な概念

規定 を構築す る ことにはつ なが らないが,以 下の よ うなことが言え るだ ろ う。行為 とい うと,

何 か を行 な うことであ り,仕 事 をす る(η 翅 πg妬 η),田 植 えをす る(ηyα η醐),仏 教 儀礼

を行 な う(伽 甥 伽 の な ど,い ずれ も π翅 あるいは 伽 〃3と い う 「行 な う」の意を もつ

動詞 をと もな う用語を思い うかべ る ことがで きる。

行為 と対蹴的 な概念 は非行 為 で あ り,そ れ は 「何 もしてい ない」(肱 η翅 翅 ηg3娩

y伽g)と か,「 ぶ らぶ らしてい る」(醐3協3助 とい う用語で表明 きれ る。 この非行 為の

範躊 はcovertで あ り,あ く濠で も,そ の場 で問題 とされ る行為 以外 の もの として位置付 け

られ る。 くり返 し述 べたよ うに,「 あい さつ」 の行 なわれ る状況 では,た とえば路上 で出会

う当事 者双 方が,歩 いて きて,あ る地 点で出会 う場 合,ど ち らの側 も 「歩 く」 とい う点では
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行為 を行 なってい る。だが,そ こで焦 点の当て られ る行為 が 「街へ行 く」 ことであ る場合,

他 方 の歩 くとい う行為 は,顕 著 な もので はな く,非 顕在 的で あ り,相 対的 な非行為 とな る。

そのため,「 あい さつ」 の状 況では,つ ね に何 らか の意味で,非 行為者が行為者 に対 し,そ

の行為 の内容を問 うとい う形 で 「あい きつ」が行 なわれてい る。(も ちろん,「 あい さつ」 は

多様であ り,す べての 「あい さつ」 に関 して この仮説 が妥当す るとは言えないが。)

このよ うに北 タイの 「あい さつ」 は,一 つには,ス ピーチ コ ミュニ テ ィの内 と外 において

区分 され,さ らに,ス ピーチ コ ミュニテ ィ内部 では,行 為一非行 為34)の 区分 によって 「あい

さつ」が規 定 され る可能性 を示す もの として理解 され る。

そしてまた,「 あい さつ」 によって,し ばしば行為 の内容が 問われ る35)こ とは,「 あい さ

つ」が つね に現前 の状況 を顕在 化 させ る ものであ る以上,行 為 と非行 為 とい う,日 常世界 の

認識 にお ける重要 な区分 を提示 してい るので はないだろ うか。

お わ り に

多くの場合,「 あいさつ」が行 なわれることは,社 会秩序の確認であり,「あいきつ」自体

は,所 与の条件に規定 きれ,そ の状況下では当事者双方 も既定的な役割をはたす ことを期待

されていると考えられている。たしかに,そ の側面を無視す ることは出来ないが,本 稿での,

ささやかな分析か ら言えることは,む しろ 「あいさつ」そのものが,日 常世界の認識を明ら

かにす る可能性を提示し,人 と人 との出会いの状況で行なわれる 「あいさつ」を検討す るこ

とが,そ の背後に存在す る諸観念を具体的なレベルで明らかにす るのではないかという点で

ある。

本稿での分析には,き まざまの問題点が,不 充分なままの ものとして残 されてお り36>,一

層の洗練化が多 くの点で必要 と考えている。本稿における分析の試みを精緻な ものとし,文

化における問いの意味の追求をも含め,「 あいさつ」の問題に関する,さ らに巾広い展開を

行なってゆ きたいと思 う。
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〈注>

1)Firth,R.19721頁

2)日 常世界の定義はSchutz,A&Luckman,T.19733頁 に もとずく。すなわち彼は 「充分な成人

が,常 識として当 り前のこととみなすところの現実の領域」と述べている。しかしながら,こ の常

識的な当り前の世界の実体は青木1972が 述べるようにまるで判然としない。そのためここでは,交

化による差異をみせながらも,普 遍的に当 り前のものとみなされる 「あいさつ」の問題を手がか り

に,日 常世界の実体の理解を試みようとする。 同時にそれは,「文化の記述」 という観点から,単

なるエキゾティックな異文化における出来事の記述にとどまらず,文 化人類学的方法を現代社会に

適用する可能性を示す ものと言えよう。だが本稿の分析は,こ の意図を十全に実現しているわけで

はなく,あ くまで可能性の糸口を提示するにすぎない。

3)「 あいさつ」の人類学的研究は,古 くは,Tylor,EB.1878な どに見ることがで きる。その場合,

「あいさつ」の言語表現よ りも身体表現に研究の力点が置かれ,事 例 も,王 に対する 「あいさつ」

のよ うに,い わゆるフォーマルな儀礼的 「あい さつ」 に言及された ものが多い。 その後,Malin-

owski,B.は,言 語の直話的機能の問題をとりあげて(Malinowski,B.1923),「 話すことによる

一体化」(す なわち,未 開社会において,彼 らにとっては出会った相手が口をきかないことが,ど

んなに不安をもたらすかということに触れ,「 あいさつ」を行な うことは,言 語表現を媒介として,

何かを伝達するのではなく,人 と人とを共通の場にひき入れ,円 滑な関係を設定するとい うこと)

について論じている。っついて,Birdwhistell,R.1952な どによるキネシクスの分野,あ るいは,

動物行動学の影響の もとに,Hall,E.T.1959,1966は,文 化における非言語行為について論じ,

串会いの状況をめ ぐる個体間の距離に関する人類学的研究を行なった。まナこGoffman,E.は,小 規

模集団や,精 神分析療法における施療者 と患者との関係から人 と人との出会いに関するす ぐれた業

績を発表している。(Goffman.E.1964,1971な ど)さ らにエスノメソ ドロジーや,社 会言語学に

より,社 会的なコンテクス トにおける言語研究(た とえばHy皿es,D.1964,Gumperz,JJ.1970,

Labov,W.1970)の 進展が行なわれ,会 話の分析,コ ミュニケーションの民族誌的研究が現在で

はさかんになっている(Bauman,R.&Sherzer,J.1974な ど)。 これらの社会言語学的研究に も

とずく 「あいさっ」の研究としてIrvine,J.1974やLaver,J.1975が あ る。しかしこれ らの社会

言語学の影響を受けた,小 規模社会あるいは小状況におけるコミュニケーションの人類学的研究に

対 し,Leach,E.R.は,そ れ らの状況設定が,文 化の全体との関連か らきわめて洛意的であること,

それらの小状況(た とえば会話)の 分析か ら明 らかになるものと,大 状況(世 界観)と の関係を位

置付ける際の不明晰性について,厳 しい批判を行なっている(Leach,E.R.1976)日 本では,柳

田国男(昭 和19年),そ して鈴木孝夫(1968年)が,「 あいさつ」の問題に触れているが,青 木保

(1972年)は 注目に値する問題提起を行なっている。

4)北 タイの村における私の体験からも,「あいさつ」の問題は,単 に理論的な関心というだけでなく,
一っの日常生活の経験としての重みをもっ ものといえる。村に住み始めた当初は,バ ンコクで習い

覚えた,い わゆる標準語にもとず く,あ いさつ言葉とワイ(合 掌)を 用いて 「あいさつ」を行なっ

ていた。それに対し,村 の人々も,同 じ流儀のあいさつを返してくれていたが,そ のうちに,村 の

人々同士の間では,そ れとはまったく異なる方法で 「あいさつ」が行なわれていることに気付いた。

それとともに,私 に対して も,し ばらくすると,北 タイ流の 「あい さつ」がなされるようになった。

この 「あい さっ」の受け応えは,字 句上の意味からは理解できるとしても,あ いさつとしての意味

の理解が行 き届かず,な かなか円滑に応答することができなかった。 道で村の人と出会うと,「 ど

こに行 くのですか」としばしば訊ね られる(「 あいさつ」 される)こ とが多く,そ の度毎に,そ れ

が 「あいさつ」であると理解していても,プ ラィヴァシーを侵害されているような気持がして,い

くばくかのわず らわしさを感じていた。結局は,そ の場合,私 が習い覚えた,村 の人々同士の間で

用いられる,「 あいさつ」 の方法にしたがって応答をするのだが,い つ も何かしらタイ ミングがず

れているように感じていた。それはもちろん言語(北 タイ語)に 不慣れであったことにもよるが,

単 にそれだけではなく,む しろ文化を異にする 「あいきつ」の方法自体への無理解によるものであ

った。調査地に滞在 しているうちに,こ れらのとまどいや,わ ずらわしさは急速に減少して行き,

円滑に 「あいさつ」ができるようになった。とともに,必 らずしも十全ではなくとも,北 タイの一
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社会ぺめ参与が行な.われつづあ.る.という実感が多少とも得られるようになった。

5)社 会秩序,社 会現象にナ.ブローチする方法を"norniative"「 と"interpretive"と の二つに大別する

ことができるどWilsonは 述べている(WilsQn,.T・197059-79頁 。 この文献はBilmes,J・1976

によ って教えられナこ6)。それによると,ParsonS・ は.「人間の社会的行動の構造は,.規 律,価 値,

そしてその他の規範的要素など,っ ま り内在化 され,.制 度化された規範的な交化の型式か ら成 り立

っている。」と言 う。(Parsons,T.1968375頁)。 一方,"interpretive"な 方法においては.,あ る状

況の性格,お よびその状況の下に行なわれる行為の性格,.と りもなおきず,そ の場合に適用される

規範の性格,そ してその適用を設定する.ものの性格は,解 釈や理解に対して開かれたものとなって

いるとする。`(tと えば,こ のアプローチを行なう代表者としてGarffinkel,H..が あげられてい

る。)結局,.こ れ.ら二つの方法のも.っとも重要な差異=とは,規 範的アプローチにおいては,規 範を

知っていることが,行 為を説明した り予測したりするための十分条件であり,解 釈的アブ戸一チに

おいては,そ うでないとい う点である。

この問題をふまえた.うえで,本 稿では,あ まくで,日 常の小状況を∫確かな現実として分析の出

発点 としてゆく。だがこの問題に関する,よ り明確な検討は,私 にとって今後の課題として残され

ている。

6)人 類学的タイ研究はEmbreeが 述べた .「弛緩した構造」とい う,タ イの社会構造に関する分析の
パラダイムに大きく左右 されて きt(Embree,J.F.1950)。.彼 の論点は,あ くまで相対的,比 較的

(と くに日本社会との)な もので,そ の点では妥当と思われる。ところが}彼 の論点は,お そらく本人
・ρ)予想以上に論議を呼び」社会構造の 「弛緩性」が相対的な位置付けの範囲を超えて,タ イ社会の

.固有性を示す もの.として引用され,扱 われたために,そ の後数多くの批判の対象となった(Evers,

H・一D・1966,Pofer,J.1976な ど)6し か し,そ れらの批判は,.い ずれも,制 度,組 織は決して弛緩

していないとい う点で共通しており(構 造の問題 :としてではなく,程 度の聞題として論じられてい
る),Embree:の パ ラダイムに対する正面からの批判になっているとは思えない。

7)バ 」ガーとルックマンは次めように言う。 「日常生活の現実は現実 として自明視されている。それ

はその単なる存在以上になん ら補足的な検証を要しない,そ れは自明で強制的な事実性 として,端
ロ 　 ロ 　 ロ 　 　 　

的にそこに存在す.る。私はそれが現実的であることを知っている。この現実にっいて疑ってみるこ

とは不可能ではない。.しかしゅ日常生活めなかで決ま りきっナこ生 き方をしているかぎり,私 はそう

した疑いを停止することを余儀なくきれる』こうした疑いの停止は極めて堅固なものであり,そ う

した態度を捨て去るには一 たとえば私が理論的ないしは宗教的な瞑想によってそれを捨セ去 りた

いと思 うときには一 極端な視座の転換が必要になる。」(バ ーガー,ル ックマン,訳 書39-40頁)っ

ついて,「 しかしなが ら,日 常的な現実の没問題的な部門でさえも,そ れが没問題的であり得るの

は,注 目すべ き新事態が出現するまでの間だけ,っ ま り,問 題の出現によって日常的な現実の連続

性が断ち切られることのないかぎりにおいて,と い うだけにすぎない6」(前 掲書41頁)と 述べてい

る。またこの問題に関して青木は,「常識の世界は,』いわばそれが 「常識」'であ り,そ こにおける

「道徳秩序」がすでに目にみえなくなっているがゆえに,.そ れを客観的にと.らえることは臼常性に

埋没した状態では困難であり,そ れが 「みえる」ためにはある種の 「異化作用」が必要である。そ

れは人類学者が認識作用 として 「異交化」 の記述において採用している方法に関連 する。……」

(青木19725月 号63頁)と 述べている.。

8)こ の実地調査は,1975年 か ら1977年 の2年 間,文 部省アジア諸国派遣留学生とし.て筆者がタイ国に

滞在した際に行なわれた。.:

9)タ イ国の行政組織は,村(血uubaan),地 区.(tambon),.郡(amphuu),県(cangwat)に 区分さ

れている。

ユ0)タ イ語ではIuuksua.(虎 の子)と 呼ばれ,国 王の提唱によ り発足した組織で,地 方農民の組織化

をめざし,ボ ーイ・スカウト的な役割をはたしている。.ただし,1976年 政変の際に,こ れ らの団体

が,学 生運動抑圧の一翼を担ったことは記憶に新 らしい。.

11)一 般 にタイ.の農村.は閉鎖的な社会ではないといわれ,通 常,村 の一体感がことさら強調されること

はない。しかしhhonbaanhaw.(自 分の村の人々)と そ うでない人との区分はあり,他 村との共

同で行なう儀礼や催し物の際には,村 同士がはり合 う。また若者同士の喧嘩により,村 々が敵対す

ることもめずらしくない。

12)mu.faiと 呼ばれる灌概グループは,一 つの河川を水源 として共有する集団であり,そ の組織は数

力村に拡がる。水路の補修,取 水の時期などが,各 村に応じて取 り決めちれる。

13)都 市居住者が自分の郷里あるいは何らかのつなが りのある寺院の儀礼に参加して寄進を行なうこと
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は最近 きわめてさかんに行なわれている。 多くの場合,都 市からの参加は団体(職 場 グループな

ど)で 行なわれ,週 末を利用して,儀 礼への参加 と観光旅行とを兼ねている。

14)こ の問題に関しては,Davis,R.1974年 に くわしい。歯を原点とすると,村 は外側の ものと認識さ

れ,山 はさらに離れた空間として考えられている。ところが村を原点にすると,山 は,よ り内側の

空間として位置付られる。このように,空 間認識の問題 として,村 と山は一つの体系をなし,街 は

別の範疇として考えられている。

15)一 般 的には北タイ方言と位置付 られるが,北 タイ人の認識では,北 タイ語ときれる。北タイ人は自

らを北タイ人(肋 碗 〃鰯σπg,王 国の住人)と 認識し,他 のタイ人(と くに中部 タイ人)をkhon

thai(タ イ人)と 呼ぶ。 いわゆる北タイ人は,北 タイ語を話すタイ語族の一員で現在は,約300万

の人口をもち,言 語,文 化の面で,他 地方との接触により崩れつつはあるが,伝 統的な一体性を保

持している。

16)義 務教育は,調 査当時,農 村部では初等教育四年間であった。

17)伝 統的な演芸としてのsoo(一 種 の音楽つきのかけあい漫才),そ の他の語 りの伝統(肋 側)な ど

に,言 語遊びと即興性が顕著にみられる。

18)こ こでいう沈黙 とは単に物理的に音のない状態を指す。

19)「 あいさつ」は,境 界的な状況,移 行にかかわる状況で行なわれることと,き わめて形式化された

行動であるために,儀 礼として位置づけることができる(Firth,Rユ972,Laver,J,1975参 照)。

儀礼の定義 としては,Leach,E.R.が 次のように述べている。すなわち,人 間の行動を,(1)特 定 の

目的をもち,我 々の判断基準からみて,厳 密に機械的な方法で,目 にみえる結果をつくり出す行動。

それを我々は合理的 ・技術的行動と呼ぶ。(2)手段 と結果の間の機械的な連関によってではなく,文

化的に規定されたコー ドの存在によって,情 報伝達の役割をはたし,記 号体系の一部を形成する行

動。(3)行為者が認識する文化的な装置,習 俗として力を もち,合 理的 ・技術的な観点からは全 く無

力な行動。あるいは,そ の行動自体は何んの力をもっていなくても,神 秘的な力をひき出すために

行なわれる行動。 つまり呪術的な行動 といえるもの。(Leach,E.R.1972)の 三 つに分類し,そ の

うち②と(3)を儀礼的行動として位置付ける。これは,簡 潔にして要を得てお り,儀 礼をいわゆる宗

教的儀礼にのみ限定しないとい う利点をもつ。 さらにLeachは,「 人類学者が儀礼を論ずる場合,

彼 らはつねに,非 言語行為のことをまず考えている。だから私の同僚の人類学者達に,ス ピーチそ

の ものが儀礼の一つの形式であり,非 言語儀礼は,別 の,あ まり特殊化 されていない種類の記号体

系にすぎないことを,思 いおこきせるのは価値がある。」 と言 っている(Leach,E,R.1972334-

335頁)

20)言 語の詩的機能 とは,言 語が,そ れの意味するもの自体である作用を行なう機能のことで,そ こで

は,意 味するものと,意 味されるものが一体化きれている。たとえば葬儀の席で 「ご愁傷さま」と

い う場合がその例となる。JakQbs・n参 照のこと。

21)さ きに注3,Malinowskiに 関する叙述で触れたよ うに,言 語の直話的機能を指す。すなわち,言

葉自体としては,ほ とんど意味をもたない,あ るいは情報伝達の機能をはたさない言語表現がはた

す機能のこと。

22)ス ピーチコミュニティとは,こ こでは,あ る一つのスピーチの体系を共有する集団と定義しておく。

この問題に関する一つのまとまった紹介として,Bauman,R.&Sherzer,J.1975が ある。

23)北 タイにおける 「あいさつ」の記述は,科 学的ではなく、経験的である。また,他 人同士のコミュ

ニケーションに注意を払ってはいても,資 料の申心としては,調 査者当人が参与したコミュニケー

ションの状況が大 きな位置を占める。その意味で,こ の分棉 こは十全 といえない部分が多々存在す

る。

24)こ こで顕在的な儀礼 とい う場合,そ れは一般に宗教儀礼を指す。すなわちそれは,Leachの 分類

にしナこがえば,主 として(3)の範 囲にあたる。北タイでは,こ れ ら儀礼,会 合はngaan,kaan(い ず

れも行事を示す)と 呼ばれている。

25)こ れ らの場での 「あいきつ」には,い わゆる絞切 り型のあいきつ言葉,言 語表現が頻繁に使用され

る。大てい,こ のような 「あいきつ」 は,「 この佳き日に……」で始まり 「皆きんの御健勝を祈 り

ます。」で終わる。このよ うなスピーチの型式は,タ イ金土できわめて普遍的である。

26)標 準語のフォーマルなあいさつである。字句上の意味は相手の安寧を祈ることである。

27)こ こでフォーマリティとい うのは,言 語的には,khamsupaab(丁 寧語)を 指 し,北 タイにおい

て,そ れはとりもなおきず標準語を意味する。また身体表現 としてのワイもフォーマリティを示す

もと考えられている。
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28)日 常,僧 に対しては ρ厩 η麗 や 矧り 碑gと い う 「あいさつ」が行なわれ,路 上で出会 う場合に

も格別のフォーマリティが示されることはない。 ただし僧に対して 吻々 肋 αω肋σ〃り σ%g(オ カ

ズは何ですか)と い う 「あいさつ」は決してなされない。一般に僧は聖なる存在であり,食 物は僧

との交渉で直接話題 とされない。一つの 「あいさつ」の体系から考察すると,僧 は,パ ーリ語によ

って象徴されるフォーマルな僧集団を形成しており,とくに儀礼の場で示される独自の 「あいさつ」

体系をもっており,一 般人とは別のカテゴリーに属するが,日 常的な場でのインターアクションに

おいては,や や両義的である。

29)北 タイ農村のコンテクス トにおいて,農 作業,山 へ狩猟に行くことはルーティンとして位置付けら

れる。街へ出かけることも現象としては,近 頃かなり頻繁になりっつある。しかし毎 日市場へ買出

しに行 く人でも,必 らず他所行きの衣服を身につけて行くことか ら,こ れら二つの行動には差があ

るものと了解 される。

30)こ の伝統的な8ωs僻 ωについては,Wijeyewardene,(㍉1968に よ って論ぜ られている。

31)た とえば申国の事例 として,Yang,M.C.1947の 報告がある。 しかし何故,食 事に関する問いが

「あいさつ」 となるのかにっいての適確な説明は行なわれていない。

32)「 あいさつ]と 年令,地 位 との連関を検討した論考としてGeertz,C.1972が あ る。しかし・北タイ

の場合,「 あいさつ」 によって地位や年令,世 代などに関する原理が顕在化された り,あ るい は

「あいさつ」がそれ らの原理にもとずくとい う,両 者の関連性は見出し得ない。

33)本 稿では,社 会的出来事としての食事の位置付けは十分に行なわれていない。この部分の叙述は,

Frake,C.0.1964に もとずいている。

34)行 為一非行為の区分,お よびそれぞれの概念に対する検討はこれか らの課題である。とくに北タイ

文化のコンテクス トにおいて行為,静,動 といった概念が,現 実の日常生活においてどのように認

識されているかを探求しな くてはならない。

35)「 問い」あるいは質問,疑 問の問題も未解決のままに残きれている。人類学における問いの問題は,.

フ ィール ドワークにおける質問の問題 も含めて今後検討してゆきたい。

36)Frakeは 次 のように語っている(Frake,C.0,1964)。 「民族誌の叙述の定式化は,少 なくとも次の

作業を含んでいるように思える。
一 ,そ の文化の 甥 面、や出来事の主な築疇を発見していくこと。

二,〔 舞台〕場面を定義する。つまり,観 察された相互交渉 ・行為 ・対象 ・場所が,役 割 ・ルー

ティン・装置 ・〔舞台〕場景として適当な 〔舞台〕場面に割 りつけられるように,そ れを定義

すること。」

三,場 面相互に関してそれらの分布を述べる,す なわち,場 面をくむための指針 となる知識を備

えておくこと。」

本稿での分析が,こ のような条件をはたしているかどうか問題は大きく残されている。
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EthnographyofGreeting

AnAnalysis6fGreetingWords

KAGEAKIKAJIWARA

This三sapreliminaryessayontheethnographyofgreetingwithineverydaysocialen-

counters.ItisbasedupondataobtainedinthecourseoffieldresearchinaNorthem

Thaivillage,fromJanuary1976toJanuary1977.

Inthisessay,Iamdevotingmyanalysistothediscussio且ofverbalaspectofgree-

tiロg,essentially.Because,thereisscarcebod量1yexpressioロinNorthernThalmodeof

greetlng.S圭ncethevillagewithitsenvironformsaspe6chcommun量ty,therearetwo

waysofgreet量ng.0皿ewithpeop1βoutsideofthatspeechcommunityischaracterizedby

formality,ie.useofCentralThailallguageorformalNorthemThaiandthatoffold

palms(砂 σり.AnotherwiththosewhoaremembersofthatspeechcommuIlity三smar・

kedby三nformality,ie.useofindigenousNorthemThaiandscarcebodilyexpression.

Ichoosethelatterfortheobjectofanalysis,here.Because,.Itrytodepictthefeature

ofwidercognitiveframeworksl且aNortherllThaivillagethroughascrutinizationof

greeti皿gbehavior.Behindtheanalys三si且thisessay,Ihaveanintentiontopursuethe

applicabilityofanalyslsofonemomentarymicrocosm(ie.interactionsituation,greeti亘g)

toaproperunderstandingofwldersocialmacrocosm(量e.socialcognitlveframeworks).

Ialsomightprov6thefeasibilityofasoundcontributiontothestudyofThaiculture,

tocertainextent,Isaythisbe6ausethestudyofThaisoc量alstructureinclinesunre-

asonabHytowardthatgfsocialorganizationa皿dsocialgroups.Itisremarkabletofind

thelackofatte且tiontothecontemplationinthestructureofCo㎜on-sgnseWorld.

Exam量ningeverydaysocialillteractions,wem三ght且oticeregularitieswhichdeternine

greetings.1皿publicspace(road),theillitiatorofgreetingisapersonwhois三nactive

relatively.Letusimagineasituationinwhichtwopersollsarecomingacrossonaroad.

Ifonepart三dpantintheencounτerisjuststrolling三nthevillageorisgoingtogoro-

uti-eworkandanoth6risgoi皿gtogototownlnhisbestclothe,theformer量sthe

initiator.Inprivatespace(house,housecompoundwhichisdemarcatedwithfencesfrom

publicspace),apersoncomi皿gintoother'sprlvatespaceistheinitiator.Inbothcases,

themajortop至cofgreet玉ngwords三saboutrelativelymarkedactioninsight,hereand

now.Ifonenotlcearelativelymarkedactioniエ1sight(goingtoouts量deofthevillage,

comingintothevillagefromoutsideinpublicspaceencouter,狐deatingmea1,doi且g

somethinginprivatespaceencounter),othergreetingwords,forexamplecommelltson

weather,arenotuseddefinitely.AstoIinguisticformofgreetings,thoseconcernedto

actionsarequestions.So,wemaysay,inNorthernThaieverydays三tuation, .greeting
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meanstoidentifyactlonsofothersthroughaskingquestions(`WhereareyougoingP',

`WhatareyoueatingP'
,`WhatareyoudoingP'andetc.).Butthesearequestionsonly

Iitera11y.Semanticaly,thosearenotques亡ionsbutgreetings.

Thearrangementofthisessaylooksfirst.atthevillagesocialandcognitivesettillg,

thenaroundthegeneralconceptof.greeti耳g,thentheanalysisofNorthernThaigree-

tingwordsandthenilluminatetherelationshipamonggreeting,spaceandaction.


