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グラウンデツ ドセオリーと現象学的記述の位相についての一考察

梁 誠 崇

【要 旨】

本研 究は,質 的研究法の代表的 な方法論の ユつであるグラウンデ ッ ドセオ リー について批判的検討 を行 うもので

あ る.グ ラウンデ ッ ドセオ リーは,誇 大理論を相対化 し,非 理論的性格か ら出発 した方法論 としてその適用範 囲を

広げるこ とがで きた一方で,方 法論 と しての評価基 準を確立 してい くために,分 析技法 としては実証 主義的性格 を

帯びるよ うになった.そ のために現象への介入やデータ収集 において認識論的課題 を残す結果 とな り,さ らに公理

論の志向性 によって現象の記述性 が損 なわれ る可能性 をもつ よ うになった.そ こで,近 年注 目されている社会構成

主義的グラ ウンデ ッ ドセオ リーや 臨床 にお けるナラティヴ ・アプ ローチの視座 を通 じて,現 象学的記述 によるグラ

ウンデ ッ ドセオ リーの生成可能性 を検 討 した.そ の結果,現 象学的記述 が理論 との解釈学的循環 と して布置 され,

理論の転移 可能性 に貢献するこ と,ま た1つ の方法論を認識論的次元か ら解釈す ることに よって も相互反射的に臨

床心理学的研究の実践そのものへの解釈学的循環が生起するこ とが示唆 された.

1.は じめ に

近 年,質 的研 究法 が本 邦 にお い て も注 目 され るよ うに な り,質 的 研 究法 に 関す る概説 書 や各 諸技 法 の解

説 書 も年 を追 うご とに公 刊 され続 けて い る.臨 床 心 理学 的研 究 の分 野 にお い て も,質 的研 究法 は革 新 的 な

ポ ス トモ ダ ンの学 問 と して位 置づ け られ てい る(下 山 ・丹 野2001,i頁).質 的研 究 とは,あ る現 象 のプ

ロセ ス に注 目して,帰 納 的 な分析 を行 い,当 事 者 に とって の 「意 味」を探 る研 究 を指 す(能 智2001,42頁).

そ して そ の方 法論 や技 法 は エ ス ノ グラ フ ィー,グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー,ラ イ フス トー リー法 とあ るが,

そ の 中で グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー は手 順 の 明示 性 か ら適 用 の範 囲が 広 い とされ て い る(能 智2000,57

頁).し か し,臨 床 の 知 を積 み 上げ て い く上 で,こ の方 法論 が どの よ うな貢 献 を実 際 に 可能 に して い くの

だ ろ うか.本 論 で は,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の性 質や 背景 につ いて批 判 的検討 を行 いつつ,事 例 も交 え

てそ の記 述の 意味性 につ いて論 じる.

2.グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リ ーの 誕 生 とそ の発 展

グラ ウ ンデ ッ ドセ オ』リー ・)とは,ア メ リカ の社 会学者 で あ るGlaserとStraussが1960年 代 に 考案 され

た方 法論 の1つ で あ る.デ ー タに密 着 した 分析 か ら独 自の理 論 を生 成す るア プ ロー チ と して,社 会 学 に と

どま らず,教 育学,看 護 学,心 理 学 に も大 き な影 響 を与 え,そ の現 象 は 「質的研 究 の革 命 の先駆 者」(Charmaz

2002,509頁)と して位 置づ け られ てい る.

開 発 者 で あ るGlaserら が 最 初 に ま とま っ た 形 で ア プ ロ ー チ と して の 「グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー

(groundedtheory)」 を発 表 したの は 『デ ー タ対話 型 理論 の発 見:質 的 調査 の戦 略(Thediscoveryof

GroundedTheory:strategiesfbrquahtativeresearch)』(1967,訳 書1996)に お いて で あった.し か し,

この刊行 は最 初か ら計画 され てい た もので はな く,す で にモ ノ グラ フ(Glaser&Strauss1965)で ま とめ

られ てい た研 究プ ロジェ ク トの副産 物 と して生 まれ た もので あ る(木 下1999,31頁).そ の モ ノグ ラフ 『死

の認 識(Awarenessofdying)』 におい て,彼 らは1960年 代 前半 のサ ン フラ ンシ ス コ湾岸 の6つ の病 院 で

行 われ た フィール ドワー ク,イ ンタ ビュー調 査 か ら,死 の情報 を め ぐ るコ ミュニ ケー シ ョンが,4タ イ プ

の 「認識 文脈(awarenesscontext)」 に沿 って あ る程 度構 造化 され た枠 組 み を もってい る こ とを明 らか に

した(Glaser&Strauss1965,訳 書1988).当 時 の ア メ リカ で は死 をめ ぐ る自己決 定 につ いて社 会的 な変
'革

の時期 で あ ったが,彼 らの研 究 は現場 か ら得 られ た デー タ とい う特性 も相 まっ て,そ の変革 に 大 きな影

響 を与 えた と され て い る(澤 井2QO5,45頁).

GlaserとStraussは 研 究者 と,して の 訓練 背 景は 異 な る(後 に これ が 大 きな影 響 を与 える)が ゴ彼 らの

理 論 的立場 は 「シ ンボ リ ック相 互作 用論(symbolicinteractionism)」 で あ った.こ れ は人 間 間の社 会的

相 互 作用 を主 た る研 究 対象 と し,そ うした現象 を 「行 為者 の観 点」 か ら明 らか に しよ うとす る もので あ る.

この理 論 的立 場 は,現 象 学や エス ノメ ソ ドロジー な ども包 括 して,「 意 味 学派 」 と して ま とめ られ る.こ
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の 「意 味学 派」 は,一 般 的 にはPersonsら の 「社 会 シス テム理 論」 を は じめ とす る機 能 主義社 会 学 を対 立

項 と して位 置 づ け られ て い る.端 的 にそ の対 立 点 を挙 げ るな らば,機 能 主 義社 会学 が あ る現象 を把 握 ・理

解す る とい う行 為 を研 究者 側 か ら行 うのに対 して,意 味学 派 は行為 者 の立場 か らそれ を行 うので あ る.対

立す る機 能 主義社 会 学の 諸理 論 を 「誇 大理 論(grandtheory)」 と椰 楡 し,現 場性 を重視す る意味 学派 は,

不平 等 の是 正 と自己決 定 の擁護 を 旨 とす る市 民活 動 に象徴 され る よ うな 当時 の社 会 的潮 流 と無 関係 で はな

い.そ の一 連 の研 究で は,従 来 「当 た り前 」 とされ て きた制 度や 行 動様 式,価 値 観 な どが 実は社 会 的 に構

築 され た もの で ある こ とを具 体的 に 明 らか にす る こ とで,主 体 的存 在 と しての 人間 の あ り方 を再認識 しよ

う とす る基本 的傾 向性 を有 して いた か らで ある(那 須1997,100頁)。 そ うした時代性 を背景 に して刊 行

され た のが 『死 の認識 』 で あ り,そ の社会 的 かつ 学術 的 な反響 も相 まって(木 下1999,34頁),そ れ まで

機 能 主義 が 優先 され て き た社会 科 学 の歴 史 を批判 し,方 法論 に 特化 した 単行 本 と して 『デー タ対話 型理 論

の発 見』 が刊 行 され たの で あ る.

木 下 が指 摘 して い る よ うに,こ の時 点 では,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の方 法論 的 要点 は抑 え られ て い る

ものの,既 存 の社 会科 学 の方 法論 に 関す る批判 の色 合 いが濃 く(木 下1999,40頁),実 際 開発 者 が問題 と

していた の は,あ くまで も 「調 査 の在 り方 」(同,47頁)で あ った.例 えば"grounded"の 意 味,特 に"何

に グ ラウ ンデ ッ ドな のか"と い う問題(willig2001,訳 書2003,61頁)に つ い て,『 デー タ対 話型 理論 の

発見 』 で は明確 に述 べ て い るわ けで はな く,ま た既 存 の社 会 科 学の批 判 を しな が ら,そ れ に替 わ る方法 論

的パ ラダイ ム につ いて 認識 論 的次 元 か ら検 討 してい るわ けで は ない.そ の ため に,彼 らの事 実 上の 認識 論

的 立場 は シン ボ リック相 互 作用 論 で あっ た に もかか わ らず,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リーそ の もの は,説 明 力

の あ る理 論 的枠 組み を構 築 す るた め のデー タ収 集 とその 分析 に 関す る体 系的 で帰 納 法的 なガ イ ドライ ン と

い う非理 論 的性 格 と して,つ ま り方法 論(methodology)と い うよ りは技 法(technique)と して,捉 え られ

るこ とにな る ので あ る2).後 に それ は疑 問や 批判 の対象 とな る ものの(e.g.Dey1999),同 時 に様 々 な解

釈 を,開 発 者 自身 も関与 しな が ら展 開 して きた.

3.グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の 戦 略 的 特 徴

グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー は そ の非 理 論 的性 格 で あ る が ゆ えに,さ ま ざま な理 論 的背 景 を持 つ研 究者 に

よって グラ ウンデ ッ ドセ オ リー が産 出 され て い くが,い ず れ に して も一般 的 には,グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ

リー の戦 略 的特 徴 は,以 下 の6つ の項 目に よ って 示す こ とがで き る.① デ ー タ の収集 と分 析 の 同時 進行,

②2段 階 の コー デ ィ ング(オ ー プ ン コー デ ィ ン グ と選 択 的 コー デ ィ ン グ),③ 継続 的比 較 法,④ 概 念 的 な

分 析 の構築 を 目的 と した メモ,⑤ 理 論 的サ ンプ リング,⑥ 理論 的 枠組 み の統合,で あ る(Charmaz2002,

510・511頁).

それ らは あ くまで 得 られ た概 念 を発展 させ,洗 練 させ,そ れ らの相 互 関係 を特 定化 す る方 向へ と,プ ロ

セ ス を展 開 してい くこ とが念 頭 に あ る.StraussとCorbil1に よ る 『質 的研 究 の基 礎:グ ラ ウンデ ッ ド ・セ

オ リー の技 法 と手順(BasicofQualitativeResearch:GroundedTheoryPr㏄eduresandrlbchniques)』

(1990,訳 書1998,1998,訳 書2004)で は,新 た な技 術 的戦 略 を組み 込 んだ規 範 的で 固定 的 な研 究 の ガイ ド

ライ ンを提 示 してい る もの の,第 二版 で は規 範性 を後退 させ,柔 軟 な論 調 に な ってい るよ うに,一 般 的 に

は様 式化 された 手続 きとい うよ りも,よ り柔軟 な 戦略 と して位 置づ け られ てい る(木 下2005,19-22頁).

つ ま り,あ くまで デー タ に密着 し,概 念 の発 展 と理論 の 生成 を 目指 す思 想 その ものが これ ま での グ ラ ウン

デ ッ ドセオ リー の特質 な ので あ って,そ う した 思想 に基 づ いた研 究 成果 を形成 して,あ るい は研究 の過 程

の 中か ら,方 法論 的枠 組 み を明示 して きたの で ある3).
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4.批 判 と分 裂

グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の どの概説 書 に も記載 され てい る よ うに,開 発者 で あ るGlaserとStraussは

1990年 代 にな って 決別 す るこ とに な る.ま た,い ずれ か の 立場,あ るい は グラ ウンデ ッ ドセオ リー そ の

ものへ の疑 問 や批 判 は現在 もなお呈 され てい る。

開発 者 の決 定 的 な亀 裂 とな った の が,StraussとCorbinに よ る 『質 的 研 究 の基 礎 』(1990)の 出版

と,対 抗 してGlaserが 『グラ ウンデ ッ ドセ オ リー に よる分析 の基 礎:生 成 対 強制(BasicofGrounded

TheoryAロalysis:Emergencevs.Forcing)』(1992)の 出版 であ った.Glaserの 批判 の論 点の 中核 は,分

析 に対 す る と らえ方の違 い に ある.つ ま り,Straussら が"fbrcing",あ らか じめ設 定 して い る解 釈 的枠組

み にデー タ を合 わせ て 分析 しよ うと して い るが,Glaserが 主張 す るの は,本 来 のグ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー

にお いて,概 念や カテ ゴ リー化 とい うのは,あ くまでデ ー タの分析 を通 じて生 成 され る(emergence)も

ので あ り,体 系的 で継続 的 な比較 法 の使 用 こそが 重要 で あ る としてい るので あ る(Glaser1992,43頁).

Straussの 死 に よっ て この論争 は曖昧 な形 で帰 着 した.グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー に肯 定的 に 関心 の ある

研 究者 も,明 確 に いず れ の学 説 を正 統 な もの と支 持 す る よ りは,グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の使 用 の 際 に,

便 宜 的 にいず れ かの 立場 の方 法論 を採 用 してい る とい う言 明に留 まるか,そ うした事 実 に まっ た く踏 み込

ま ない .(e.g.犬 木2006)か,あ るいは 両者 の主張 を吟味 して,折 衷 的 な グラ ウンデ ッ ドセオ リー の構築

(e.g.木 下1999)を す るか に分 かれ てい る.む しろ,StraussとCorbinの 方法 論 に関す る読者 の戸惑 い が

結 果 的 に顕 在化 し(e.g.Robrecht1995),さ らにグ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー そ の ものや,開 発 当時以来 の課

題 が浮 き彫 りにな った とい え る.

前述 した よ うに,開 発者 で あ るGlaserとStraussの 研 究 者 としての 訓練 背景 は異 なる,と い うよ りも

真 逆的 な 関係 であ る.Glaserは コロ ン ビア大 学 にお いて社 会調 査法 で大 きな業績 を残 したP.Lazarsfeld

の下 で,計 量 的,実 証 主義 的社 会 学 の訓練 を受 けて い るの に対 して,Straussは,社 会 問題 に 関 して 多 く

のモ ノ グラ フ を産 出 して きた シカ ゴ大 学 の社 会学 部 に在 籍 し,後 に ラベ リング理論 のH.S.BeckerやE.

.Goffmanら と共 に 「シカ ゴ学 派第4世 代」 と して位 置づ け られ る立場 で あ る.こ うしてみ る と,先 述 した

よ うな 「機 能 主義 社会 学対 意 味学 派」 の構 図 をそ の まま置 き換 え られ るほ ど,両 者 の元 々の 訓練 背景 は対

照 的で あ る.

そ うで あ るに もかか わ らず,二 人が 社会 的 に影 響 を与 え るよ うなモ ノグ ラフ を著 し,そ れ まで の学 術的

な パ ラダイ ム に一 石 を投 じるよ うな方 法論 を構 築 す る こ とが で きた のは,彼 らが 実際 に フ ィール ドワー ク

を行 うにあ た って両者 の 訓練 背景 に基 づ く特長 をそ れぞ れ活 かす こ とで きた か らで ある と言 える.

まずGlaserは,や は りコロ ンビア大 学 に在 籍 して いたK.Mertonの 「中範囲 の理論(middleTange

theories)」 の影響 を受 け てい た(Charmaz2006,7頁),当 時の社 会 科学 にお け る 「ミクロ対マ クロ」の二

項 対立 下に おい て,Mertonは マ ク ロの 立場 に位 置 す るPersonsら の一 般理 論 を射程 に入 れ つつ,そ う し

た理 論 は個 別 の事例 を説 明 す る特殊 理 論 を積 み重 ね る こ とが必 要 で あ る と説 き,そ うした 特殊 理論 と して

の 「中範 囲 の理 論 」 を提 唱 したの で あ る.こ の理論 は,マ クロ ミク ロ論 争 の第 三 の道 と して注 目 され た も 、

の の,実 際 にデー タ に対 して体 系 的に分 析す る基 盤 を持 って いた わ けでは なか った(Charmaz2006,7頁)。

Glaserは,い わ ば この中範 囲 の理論 に した が った体 系化 され た方 法論 と して グラ ウンデ ッ ドセオ リー を位

置 づ け よ うと した ので あ る.そ して,概 念 の 生成 にお いて,実 証 的で あ りかつ デ ー タ との密 着 の た めに特

に 「理論 的感 受性(七heoreticalsensitivity)」 を重視 し,そ れ に した が った コーデ ィ ング システ ム を提 示

したの であ る(Glaser1978>4).。

一方 で
,Straussは シカ ゴ学派,特 にBlumerやR.Parkの 影 響 を受 け,「 シン ボ リ ック相 互作 用論 」者

と して,主 観 的 社 会 的意 味 は,そ こで用 い られ る言 語 に依存 し,相 互 行 為 に よ って 生 成 され る もの とし

て,や は りシカ ゴ学 派 の伝統 的 な研 究法 を志 向 してい た.そ して言 葉 に よっ て社会 が構 築 され 変容 され て

い くこ とに敏感 で あ った こ とか ら,Straussは,概 念化 と して の命 名(nam圭ng)や ラベ リング(labeling)

を戦 略的 に用 いた ので あ る.こ れ は,比 較 法 に よって デー タか ら概念 を"生 成(emerging)"さ せ る とい う

Glaserの ニ ュア ンス とは 異な るもの として理解 で き るだ ろ う.Glaserと 対 立後 のStraussは,こ うした

概 念化 にお け る技法 を特性 や 次元,条 件マ トリ ックス としてCorbinと 共 に 徹底 的 に規 範化 して いっ た こ
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とか らも,Glaserと の違 い は明確 で あ る.

とは い え,両 者 の最 初 の業 績 で あ る 『死 の認識 』 と,『 デー タ対話 型 理 論 の発 見』 に お いて,両 者 は そ

の訓練 背 景 に基づ く研 究 や方 法論 の分担 を明確 に は してい な い もの の,Glaserの 理論 的感 受性 や 比較 法,

そ してStraussの シンボ リ ック相 互作 用論 に基づ く調 査 フ ィー ル ドとの交渉 や概 念 化の 工夫 が絶 妙 にブ レ

ン ドして いた こ とは その 後 の両者 の決 別 の経 緯 を鑑 みれ ば明 らか で あろ う.結 果的 に初期 の グ ラ ウンデ ッ

ドセ オ リー が非 理論 的性 格 を帯 び る もの と して 出発 した の は,「 理 論 的 問題 を彼 らが 十 分議 論 した上 で も

た ら され た とい うよ りは,理 論 よ りは方 法論,方 法 論 よ りは方 法 といっ た表 層 的 レベ ル で の"合 意"の 結

果 なの か も しれ な い」(木 下1999,54頁)の で あ り,当 初 か らそ のバ ラ ンス は危 うか った もので あ る こ と

が示 唆 され るの で あ る.

5.グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の デ ー タ収 集 上 の 課 題

『デ ー タ対話 型 理論 の発 見 』以 後,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー は社 会 科 学 の諸 領域 にお いて 質 的研 究 法 を

代表 す るまで に な った ものの,同 時 に多 くの批 判 を受 け てい る。GlaserとStraussに よる初 期 の グラ ウ

ンデ ッ ドセ オ リー に対 して,す で に認識 論 上 のあ い まい さ(Day1999,14-17頁)が 指摘 され てい る し,

Straussに 影 響 を与 え たBlummrも,研 究者 自らが得 たデ ー タか らカテ ゴ リー が浮 上 して く るまで,既 存

の研 究や 理 論 的 立場 を 「無視 」 して い る こ とな どで きな い と して批 判 してい る(Blumer1978).一 般 的

な質 的研 究 の方 向性 が 「厚 い記述 」(Geertz1973)を 伴 った密 度 の高 いデー タの質 を求 め る もの で あ りな

が ら,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー に 関 して はデ ー タ の分析 を重 点化 してい る た めに`),デ ー タ収集 上 の 手続

き 自体 に,厳 密 に方 法 論 と して強 調 され て はい ない.ま た,コ ー ド化作 業 にお い て 「デ ー タ の切片 化 」 を

行 うこ とに つい て も,Riessman(1990)は,イ ンタ ビュー され る人 を尊 重 し,彼 らの物語(narrative)を

描写 す る には不 十 分 であ り,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の方葎 は,研 究対 象者 のラ イ フス トー リー に見 出せ

る意 味 につ いて 目をつぶ っ てい る と批 判 して い る.

しか し,実 際 にモ ノグ ラ フ化 され て い る よ うな グラ ウンデ ッ ドセ オ リー を用 い て い る研 究者 の 多 くは,

デー タ収 集 に関 して 十分 な ほ どの注意 を払 ってい る(Charmaz2002,521頁).先 述 した よ うに,グ ラ ウ

ンデ ッ ドセ オ リー の戦 略 的特 長 と してデ ー タの収 集 と分析 の 同時 進 行 に よっ て,つ ま り分析 そ の ものが

デー タ収 集 に密 接 に働 き かけ て い るので あ り,開 発者 で あ るGlaserとStraussも,方 法論 として強調 さ

れ てい な く とも,理 論 的 感受 性 を持 ち,理 論 的 サ ンプ リン グに よって デー タ収 集 に十 分な戦 略や 配慮 を行 っ

てい るの は実際 にモ ノグ ラ フに提 示 され てい る記述 の質 的 な厚 み と,ま た 現象 へ の影響 力6)を 見れ ば明 ら

か で あろ う.し か しなが ら,彼 らの解説 書 は 総 じて 分析 技法 上 の問題 に焦 点化 され,デ ー タ収 集上 の実際

問題 につ い て,十 分 に扱 われ てい ない こと も事 実 なの で ある.Charmazは,そ うした 背景 が,グ ラ ウンデ ッ

ドセ オ リー に対す る批 判 を呼 び込 む ので あ ろ う,と 指 摘 してい る(Charmaz2002,522頁).

こ う した批 判 に これ ま で の グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の擁 護 者 は そ れ ぞ れ の 対応 を 見 せ て い る.ま ず

StraussとCorbinの 『質 的研 究の 基礎 』 の第 二版(1998)で は,第 一版 以来 の実 証 主義 的な姓 質 を保持 し

っつ も,調 査者 と現 象 との相 互作 用性 に言及 し,概 念 間の 関係 性 につ い て も強調化 されて い る.す な わち,

「理論 とは,関 係性 の記述 を通 じて関連 づ け られた よく発 展 した概念 」(15頁)な の で あ る.つ ま り,そ れ

まで の実 証 主義 的な認 識論 か ら,幾 分 か現象 学 的 な視点 を取 り入 れ,明 示 に して い る と言 え るだ ろ う.ま た,

本邦 で も木 下(1999,2003)は これ ま で のグ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー を折 衷的 に改 良 させ た修正 版 グ ラ ウン

デ ッ ドセ オ リー アプ ロー チ(M・GTA:modifiedGroundedTheoryApproach)を 開発 し,そ の改 良点 と して,

デー タの切 片化 を しない こと,分 析 テ ーマ の導 入 に よって,現 象 とデー タの隔離 を 防い でい る.

しか し,そ れ らの工夫 はいず れ も限界 があ る と言 わ ざる を得 ない.そ れ はデ ー タそ の ものの性 質 にっ い

て,こ れ まで の立場 以 上 の検討 が な され てい な いか らで あ る.つ ま り,い ず れ の改 良 にお いて も,解 釈 学

的 アプ ロー チ を部分 的 に採 用 してい る ものの,そ の 際の デー タの性 質 につ いて は言 及せ ず,認 識論 的次 元

を深 めるま でに は至 らな い まま,方 法 論 と して の実証 性 を高 め よ うと して い る.果 た して,そ の"実 証性"

は実 際 に高 め る ことはで き るの だろ うか.

これ に関連 して,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー に対す る批判 の1つ に,検 証性 の 問題 が あ る.Hammersley
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(1989)は,開 発者 の 認識論 と して影 響 を与 えた はず の シ ンボ リ ック相 互作 用論 に反 してい る と して い る.

つ ま り,シ ンボ リ ック相 互 作用 論 は,人 間行 動 の創 造 性 と予 測 不能 性(非 決 定論)を 強 調 す るの に対 し,

グラ ウンデ ッ ドセオ リー は,変 数 間 に 「強力 な決 定論 的 」関係 が存 在す る こ とを前 提 に してい る(Corbin

&Strauss1990,6・12頁)か らであ る.実 証 主義 的立場 で あっ たGlaser(1992)は 理論 の検 証 よ りも生成

を 重視 した一 方 で,Straussは 生成 され た理 論 の検 証性 につ い て は十 分 に可能 であ る と主 張 して い るが,

少 な く ともそ うした枠 組み は 実証 主義 的な もの で あ り,経 験 的世界 の 実在性 は,"い ま,こ こ"の うちに 現れ,

新 しい発 見 が達成 され るに したが って,た えず作 り直 され て い る とす る シ ンボ リック相 互作 用論(Blumer

1969訳 書1991,29頁)の とらえ方 とは相 容れ が たい ので あ る.Charmaz(1995)は,再 現性 とい う観 点 か

ら,グ ラ ウンデ ッ ドセオ リー はそ もそ も検 証可 能で はな い と主張 してい る.

既 に述 べ た よ うに,グ ラ クンデ ッ ドセ オ リー の誕 生 は,当 時 の 客観 主義 や 実証 主義 的 な立場 と も言 うべ

き機 能社 会 主義 に対 す る異 議 申 し立て と して の背景 を有 して いた.誇 大理 論 の追 随的 な検 証 が社会 科 学 な

の で はな く,現 場 に沿 って理 論 を 生成 し,構 築 してい くべ きであ る とGlaserやStraussは 主張 し,質 的

革命 の先駆者 として,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー を展 開 させ て きた はず が,そ の方 法論 的確 立 と研 究法 と し

て の優位 性 を示 してい こ うと した結 果,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー は ほ とん ど実証 主義 的 なア プ ローチ と し

て位 置づ け られ るま でに なっ て しま ったの で あ る(Roman1992,Charmaz1995,2000,2006).

そ もそ も開発 者 のGlaserら が最 初の モ ノ グ ラフ を発 表 した時 点 では 「グ ラ ウンデ ソ ドセオ リー」 とい

う呼称 さえつ けて い なか った7〕よ うに,彼 らが 当初 意 図 した のは方 法 上 の手続 きの 明示 では な く,過 去 の

誇 大理論 を相 対化 した方法 論 の提示 にあ った とい うことが でき る.同 時にそ れ まで の質的 研 究法 の訓練 が,

現象 へ の関 わ り方 に つい て講 じられ て きた(Charmaz2006,6頁)の に対 して,デ ー タの分析 につい て は

名人 芸的 な扱 い のま まで あっ た(Charmaz2006,木 下1999)こ とか ら,デ ー タの分析 法 につ いて その 手続

きを 明示 でき た グラ ウンデ ッ ドセ オ リー の登場 は 革新 的 に位 置 づ け られ たの であ る.し か し,そ れ らは あ

くまで研 究法 と して あ"手 段"の 明示 や確 立で あ って,研 究"目 的"で は なか った はずで あ る.そ れ に も関

わ らず,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー とい う概 念 が曖 昧 なま ま一人 歩 き した結 果,有 効 な質 的研 究 法 として 目

的化 されて き た よ うに思 われ る.ど の よ うな認 識 的 立場 に立 と うとも,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の成 立の

背景 を十分 に理 解 して お くべ きで あ り,調 査対 象 とな る現 象 の関 わ り方 か ら,調 査 者 はそ の研 究 の方 法論

を吟 味 した上 で,構 築 し,明 示 してい くべ きで あ ろ う.

6.第3の 道:グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の 解 釈 学 的 シ フ ト

これ ま での グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の 系譜 か らは,認 識 論 の不在,デ ー タ収 集 の相 対 的軽視 とい う課 題

に よって,盲 目的過 信 か ら徹底 した反発 まで 多 くの反応 を生 み 出 して きた こ とが伺 え る.こ こで は さ らに

グラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の特質,特 に グラ ウンデ ッ ドセ オ リーに お け る理 論や コーデ ィン グの意 義 につ い

て論 考 を深 め てい くと ともに,解 釈 学 的 な グラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の有効 性や,そ の記述 の親 和性 にっ い

て述 べ てい く.

6.1理 論 化 の認識 論 的意義:臨 床 にお け る診 断 の記述 と関連 して

前節 で述 べ た よ うに,現 場 に密 着 した カ テ ゴ リー や理 論 の 生成 を 目指 しな が ら もグ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ

リー は非理 論 的性格 を持 った こ とに よ って,そ もそ も理論 を どの よ うに意味 づ け るのか につ い て,調 査者

表1認 識論に基づ く理論の立ち位置(Ch躍maz瓢 勝128頁 を元に筆者が作成)一 解釈学的視点
・原因論、決定論的な記述

・現象への創造的な理解

・一般性 ・普遍性を重視 。現象の多様性、不確定性、意味の生成

・変数 としての概念の使用 ・現象のコンテクス トへの理解

・概念間の関係性について特定化、予測化 ・洞察、説明力、妥当性のある記述

・システム化された知見 ・システムよりプロセスを重視

・調査のための仮説生成 ・理論化によって主観の承認

・仮説検証を通 じて、理論的関係性を立証する ・理論が交渉、対話、理解の役 割を担 う
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は暗黙 の 内 に捉 えて い たに過 ぎな かっ た.例 えば,グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の解説 書 に よれ ば,誇 大 理論

へ の対 抗 上,先 行 研 究 に よる仮説 構成 を戒 め る こ とか ら,相 対 的 に先行 研 究 に対す る重要 度 を下 げて きて

い た.し か し現状 の グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リーに よる研 究の 多 くに,既 存 の 理論 を言 い換 えた に過 ぎな い も

の,'明 らか に先 行研 究 との整 合性 が未 検 討で あ る ものが あ る ことが指摘 され てい る(三 毛2005,54頁).

そ もそ もグ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー に よるア プ ローチ によ って生 まれ た"理 論"が 何 に基 づ くの か,そ れ は

どの よ うに用 い るのか は未検 討 の課題 で あ る と して い る(Chrmaz2006,125頁).さ らにそ う した曖 昧 さ

は グラ ウンデ ッ ドセ オ リー に対 す る批 判 の1つ と して しば しば 取 り上 げ られ るもの で も あ り,そ の結 果,

グ ラウ ンデ ッ ドセ オ リー を ど うや って構 築 して い くの かに つい て の手続 きの 明示化 や そ の強調 化 に よって

対応 しよ うと して きた(Charmaz2000,521頁;2006,125頁).

グラ ウンデ ッ ドセ オ リー にお け る理 論 の概 念 ・)につ いて考 える上 で,社 会科 学 にお け る認 識論 に立 ち返 っ

て そ もそ もの理 論 の定義 につ い て検討 す べ きだ ろ う.表1で は,Charmaz(2006)を 参考 に実証 主義 的な

立 場 と解 釈 学的 立場 のそ れ ぞれ か ら理 論 の もつ意 味 につ いて ま とめて い る,

いず れ の認識 論 がす ぐれ てい るか,ま た グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー にお い て よ り適 合 的か とい う議 論 は生

産 的で あ る とは言 い難 い,そ れ は 「質 的 か量的 か 」 とい う議 論 に通底 してい る.Charmaz(2006,130頁)

は,調 査者 が 自分 で論 理的 に検討 し,選 択 す べ きで あ る と主張 してい る.そ れ ぞれ の 立場 に基 づ いた 上で

方 法論 を選択 す るこ とが肝要 な ので あ る.

グ ラ ウンデ ッ ドセオ リー にお け る理 論 につ い て こ こで検討 す べ き問題 は,そ の表 現 の様 式 であ ろ う。理

論 を 「関係 を表 す 言 明に よ って うま く関連 づ け られ た諸 概念.こ れ らは統合 され た枠組 み を形 作 り,こ れヨ
に よって現象 を説 明 した り予 測 した りす る こ とが 可能 とな る」(Strauss&Corbin1998,訳 書2004,23頁)

な らば,そ れ は実際 に どの よ うな表現 に よ って達成 され るだ ろ うか.

一般 的 に は帰 納 的 研 究 法 と して位 置づ け られ る以 上
,論 文 にお い て 「結 果」 に相 当す る部 分 が生 成 さ

れ た理論 とい うこ とにな る.具 体 的 には,ス トー リー ライ ンや結 果 図(Willig2002,木 下2004)が その

理論 の 端的 な説 明 と して理 解 され るだ ろ う.例 えば木 下 に よれ ば,「 概 念 説 明的 記 述 」か 「現象 説 明的 記

述 」 に分 け て,そ れ ぞれ 一長 一短 が ある こ とを示 して い る(木 下2004,240・242頁).し か し,Strauss

とCorbin版 に いた つ ては,初 学者 が そ の違 い を理解 で き てい な い こ とを強調 した上 で,理 論 と記述 を厳

格 に区分 して い る(Strauss&Corbin1998,訳 書2004,23-35頁,344-345頁).全 体 を通 じた文脈 を読

む限 り,Straussら が 主張 してい る 「記述 」 とい うのは木 下 版 で言 う 「現 象 説 明的記 述 」 に相 当す る こ と

が示唆 され よ う.Straussら の 立場 に従 え ば,理 論 は,デ ー タか ら生成 された概 念(あ るいは カテ ゴ リー)

を整理 し,構 築 化 して い くこ とで,さ らに 「そ の他 の現 象 を説 明 す る理論 的 な枠組 み を形成 す る」(Strauss

&Corbin1998,訳 書2004,31頁)た めに,抽 象 度 を上 げ てい く.最 終的 にそ れ が フォー マル理 論 と して

醸 成 され る わ けだが,果 た して それ は本 来 の調 査 対象 で あっ た現 象 を的確 に把握 してい た こ とにな る のだ

ろ うか.Straussら もそ うした理論 の 次元 を上 げてい くこ とで 「も とも と関係 のあ った 生 のデー タか らは

どん どん離 れ てい って しま う」(Strauss&Corbin1998,訳 書2004,32頁)こ とを認 めて い るが,そ の理

論 の現 場 での利 用 可能性 や 妥 当性 の検討 は な く,あ くまで公 理論 へ の志 向を示 す のみ で ある.

確 か に,歴 史的 に は質 的研 究 の評価 基 準 と して の研 究の信 頼 性や 妥 当性 は 常 に問 われ続 けて きた課 題 で

あった9).そ の1つ の方 略 と して 「転 移 可能性 」(Lincoln&Guba1985)と い う概 念 が提 出 され て お り,

この考 え方 は質 的研 究 に対 して過 剰 な悪 意 がな い限 りは,そ の有 効 性 は認 め られ て い る と言 え るだ ろ う.

問題 は,グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー の方法 論 に基づ い てStraussら が志 向す る よ うな一般化(つ ま り公 理論

化)に 向 か う際 に,例 え ば事 象Aで 実行 され た概 念化 に よって生 成 され た理 論 が,近 しい概 念間 関連 を示

した と調 査者 が判 断(さ らにStraussら の 立場 に 立て ば,調 査者 は外部 の観 察者 と して位 置 す る)し た事

象Bに 適 合す る際 に,果 た して ただ抽 象化 す れ ば よい とい うものだ ろ うか.そ してそ うした抽 象化 の 作業

の繰 り返 しの結果 得 られ た理 論が,そ れ ぞれ の 事象 を説 明す る際 に どれ だ けの説得 力 を もつ ものだ ろ うか.

この ジ レ ンマ を論 考 す る際 に想 起す る のは,臨 床 に お け る診 断行 為 の問 題 で あ る.臨 床 心 理 学や 精 神

医学 の分 野 では馴 染 みの深 いDSM(DiagnosticandStatisticalManualofMentalDisorders)に よって,

項 目化 され た基 準 を所 定 の水 準に満 た した上 で,診 断 分類 が確 定 す る とい う,統 計 学的 な根 拠 を持 ち なが

らも,使 用者 に とって は 自動的 な 分類化 がな され て い る.そ れ に よって,診 断行 為 に よる記 述 は安 定性 や
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伝達 力 を獲 得 し,妥 当性 を もっ 一方 で,目 の前 の他者(患 者,ク ライ ア ン ト)の 描 写 は再現 不能 とな る(樽

味2006,65-66頁).こ うした 戸惑 いは,臨 床 に携 わ り始 め た訓練 生特 有 の,安 易 な感傷 や ヒ ュー マ ニズ

ム と して片付 け られ る もので はな いはず で あ る.む しろ,エ ビデ ンズ(evidence)か ナ ラテ ィ ヴ(narrative)

か,と い う臨床 の知 として の枠組 み の根 幹 を見 直す重 大 なパ ラダ イム 間の衝 突 とも言 えるだ ろ う.

こ こで筆者 は}過 剰 なエ ビデ ンス を嫌 悪 し,ナ ラテ ィ ヴこそ がそ の人 の有 り様 を真 に迫 るの であ る とい

うよ うな主 張をす るわ けで はな い.そ れ こそ他 者 性 を獲 得 し得 ない 訓練 生 の逆転 移 的 な吐露 に過 ぎない だ

ろ う.そ うで は な くむ しろ,ナ ラテ ィヴの 立場 に拠 って もなお,そ の人 の有 り様 を正 し く示す ことに不 可

能 性 を実感 せ ざるを得 ない.し か し,そ の不 可能 性 ゆ えに記述 とい う行 為 を例 え ばStraussら の よ うに排

除す るので はな く(と い うのは,エ ビデ ンス もまた 記述 で あ り,先 に述 べ た よ うに そ の人 の有 り様 を示す

上で途 方 もな くそ の限 界性 と不 可能性 を痛感 す るか らで あ る),そ れ を認 めた上 で の"意 味 のあ る記述"の

可能性 を探 る必 要性 を感 じるか らで あ る.逆 に,そ の不 可能 性 に満 ちてい る はず の"記 述"が どの よ うに

して 現象 の全 体性 を 照射す る こ とが で き るのか,そ の可能 性 の検 討 をす べ きで あ り,同 時 に理 論 と して の

価 値 生成 にっ なが るの では ない だ ろ うか.'

6.2Charmazの 社 会構 成主 義的 グ ラウ ンデ ッ ドセ オ リー

"記 述"の 可能 性 の検 討 の前 に
,こ うした ジ レンマ の1っ の解 決 的 方略 と して の社 会構 成 主 義 的 グ ラ ウ

ンデ ッ ドセ オ リー を取 り上 げて お きたい.そ れ は,こ れ まで の古 典的 な グ ラ ウンデ ッ ドセオ リー と異 な り,

カテ ゴ リーや理 論 がデ ー タ か ら単独 で生ず る もので は な く,デ ー タ とのや りと りを通 して研 究者 が構 築す

る もので あ る とい う立場 で あ る(Charmaz,1990,1995,2000,2006).こ の アプ ロー チ は,「 調査 対象 で あ

る現象 を優 先 し,デ ー タ と分析 は両方 とも研 究者 と調 査対 象者 との 関係性,ま た そ こで共 有 され た経 験 に

よって 生み 出 され た もの と して とらえ るの で あ る」(Charmaz2006,130頁).こ れ ま でな らデー タの 中で

そ の法 則性 を導 き出 し,理 論 を発 見す る こ とが グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の 目的 で あっ た のが,「 デ ー タ と

の相 互行 為 に よって,研 究 者 がデrタ につ いて抱 いてい る考 えを発見 す る」(Charmaz1990,1169頁)こ

とが 目的 とな るの であ る.研 究 者 は フィー ル ドに参 入す る前 に 自分 自身 の 認識 論や フ ィール ドに対 す る先

入観 を認 め,そ れが リサー チ クエ スチ ョンか ら研 究 の どの プ ロセ スにお い て も影 響 を与 える もの とみ な さ

れ る.こ れ まで の誇 大理 論や 古 典的 な グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー に おけ る本質 主 義 か ら社 会構 成 主義 的 な相

対 主義 的に シ フ トして,生 成 され る理論 もデー タに基 づ く唯一 の真 実 では な く,研 究者 自身 もそ こに組 み

込 まれ る形 で,デ ー タに対 す る部分 的 な1つ の解 釈 の提示 を行 うので あ る(Charmaz2006,131頁).

Charmazが これ まで著 して きた解 説 書(1990,1995,2000,2006)に よる と,こ の社会 構成 主義 的 グラ

ウンデ ッ ドセ オ リー の方 法 として の手続 きは,図1に ま とめ られ る こ とが で きる.技 法 的 には これ まで の

グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の 系譜 と比 べ る と,メ モ書 き の質的 違 い,理 論 的サ ンプ リングの適 用 基準 に違 い

が見 られ,全 体 として は よ り柔 軟 で単純 化 され た手続 きを提示 してい る.

そ れ以 上 にCharmaz版 の特長 と して は,現 象 へ の 関心や 問 い を焦点 化 にあ るだ ろ'う.社 会構 成 主義 的

グ ラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー に お け る問 い の生 成 は これ ま で の他 の グラ ウンデ ッ ドセ オ リー とは性 質 が 異 な

る.表2で に,こ れ まで の立 場 ともい うべ き実証 主義 的 グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー と社 会構 成 主義 的 グ ラ ウ

ンデ ッ ドセ オ リー で の,そ れ ぞれ の 問い(リ サー チ クエ スチ ョン)の 方 向性 の違 い につ いて 形式 を挙 げな

が ら示 してい る。 これ に基づ く と,S七rausとCorbin版 の よ うな実 証 主義 の立場 で あれ ば,特 性 や 次元 マ

トリ ックス に したが った質 問形式 にな るで あろ う.問 題 の在 処 を示 し,体 系 化 し,対 処方 略 の 同定 を意 図

して い るこ とが うか が える.こ れ を 問題解 決 的視 点 と定義 づ けれ ば,.対 照 とな る社会 構成 主義的 な 立場 で

は,対 象 に属す る主観 的 な意 味構 築的 視 点 と理 解す るこ とがで き る ・・).

この意味構 築 的視 点 を もちなが らも,Charmaz自 身は,「 これ らの問 い に よって,StrausやCorbinン 「

と共有 して い る問 いへ とつ なが う」(Charmaz2000,524頁)と してい る.つ ま り,対 象(者)の 経 験 の

理 解 で あ る。結 果 と して,そ れ は 同質 の 帰着 の可 能性 を有 しつつ も,社 会 構 成 主義 的 グ ラ ウンデ ッ ドセ

オ リー で は経験 の真 実 よ りも意 味 を重視 す るの で あ り,そ の描 写 は よ り 「直感 的 で 印 象 的」(Charmaz、

1995,27頁,2006,149頁)で ある こ とを可能 にす るので ある 。
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初稿に取りかかる 必要に応じて理論的サ
ンプリングの追加

概念図作成のための

メモの統合

メモの分類

理論的メモ 理論的メモ 理論的メモ

理論的メモの作成とさらなる概念の精酬ヒ

別の研究計画展開

特定の新 しいデータを求めるための

理論的サンプ リング

聡 総 鵬 鵬 総 鵬
概 念的 カテゴリーを精繍 ヒする高次元のメモ

別の研究計画へ

展開
データの採集 … 焦点化されたコーディング

総 総 総 聡 総 総
メモ書きによって、コー ドを概念北 していく

データの収集と最初のコーディング

理論的感受性に基づく

概念と一般的原則によ

る見方の影響

調査上の課題 と開かれた

リサーチクエスチ ョン

初期 のデ ータ に

よる見直 し

図1社 会構成主義的グラウンデッ ドセオ リーのプロセス(C㎞maz1990,2006か ら筆者が一・部改変)

Charmazの こ うした主 張 は,も はや これ ま で の グラ ウ ンデ ッ ドセ オ リー とは根 本 か ら異 な り,ほ とん

ど解釈 学 的,現 象 学 的で あ る こ とが伺 える.『 良 き 日々,悪 しき 日々(GoodDays,BadDays)』(1991)に

おい てCharmazが 注 目 したの は,慢 性 疾患 患者 の容 易 には語 り得 な い経験 で あ った.「 私 は人 乏が 取 った

行為 を取 り上 げ るわ けだが,そ の カテ ゴ リー の 中身 は,私 が それ らの行 為 を どの よ うに構 築 して,私 が 対

象 者 の言 明や 行 為 に与 えた感 情 や解 釈 を どの よ うに理 解す るか に よる.私 が 暗黙 の意 味 を掘 り下げ よ うと

した とき,私 た ちの 会話 の 中で そ の相 手が 誰 で あって も同 じよ うに 自分 た ちの描 写 に関 して熟練 してい た
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り,行 為 を意 味づ け られ た りす るわ けで は ない.だ か ら・こそ,調 査者 は,特 別 な方法 論 で はな く,関 連 の

ある意 味や行 為 を学 ぶた め の分析 的 な戦略 を展 開 させ てい くべ きな ので あ る」(Charmaz2006,148頁).

そ の ジ レンマへ の 対応 と して,継 続 した,複 数 回 にわ た る対象 者 との関 わ り(イ ン タ ビュー も含 まれ る),

身 体 の在 り方 な ど非言 語 的側 面 をデ ー タに組 み 込む こ と,ま た得 られ たin-vivO概 念 を異 な る経 験 を もっ

他 者 に呼び 込む ことで,「 暗黙 の意 味 の幅 を明 らか に して い く」(Charmaz2006,148頁)戦 略 を とっ た.

他 の グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の系 譜 と異 な り,理 論的 サ ン プ リン グを後 半 に重点 化す るの も,そ れ らの影

響 が あ る.さ らに は,「 対象 者 が詳 しく語れ て い ない 内容 は,会 話 の流 れ の 中で 突然 起 こる よ うな,裏 付

け られ ない 余 白 に残 って い る」 と し,注 目 してい た.こ う した手続 きに よ って生 み 出 され た グ ラ ウンデ ッ

ドセオ リー は,他 の研 究 者 の グラ ウンデ ッ ドセ オ リー と比較 す る と,明 らか な違 い を見 出す こ とがで き る.

そ こで は,生 成 した 概念 は,そ れ 自体で は 理解 しに くい抽 象 的 な命 名 が 多い(「1日 ず つ生 きる 」や 「弁

証 法的 な 自己」 な ど)一 方 で,抽 出 され る語 りは 非常 に具 体的 で あ る.さ らに,慢 性 疾患 を もつ人 に とっ

て も病 の経 験 に3つ の類 型 を見 出 した が,そ の 類型 化 以上 に注 目 され るの は,そ れ らが 自己や 時 間に 関す

る異 な った経 験 と結 びつい て い る ところに あ る(Charmaz1991).そ れ らは慢性 疾 患で な く とも,人 間が

人 生 の節 目や局 面 で共 有で きる もので あ り,つ ま りはそ う した他 者の 主観 的経 験,特 に人 生や 生 活 に関わ

る 自己の とらえ方 が余儀 な く変 化 させ られ る とき,過 去,現 在,未 来 とい う時 間 が個 人 に どの よ うに立 ち

現れ て くるか を理解 す るこ とが,そ の 人の 経験 の 有 り様 を と らえる上 で重 要 な手 がか りにな る こ とを明 ら

か に した こ と こそ が,Charmaz版 グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー の優位 性 な ので あ る(上 記 の要 約 と先 の 『死

の認 識』 に 関す る記述 を対 比 すれ ば明 らか で あ る).Charmazの 時 間や 自己の概 念 に基づ くエ ピ ソー ドの

記述 は,間 主観 的 であ り,現 場 の語 りがあ りの ま まに伝 わ って くるで あ ろ う.そ れ は,セ オ リリ が調査 者

自身 の 主観 か ら逃 れ るこ とがで き ない と しなが らも,同 時 に対 象者 の ナ ラテ ィ ヴを主体 と し,さ らに調 査

者 が,主 観 で あ る調査者 自身 を観 察 で きる複 眼的 な視 点 を もって い るか ら と考 え られ るので あ る.

表2実 証主義的グラウンデッ ドセオ リーと社会構成主義的グラウンデッドセオ リーでの リサーチクエス

チョンの違い(Ch鋤maz2000よ り引用)

実証主義的グラウンデッ ドセオ リー 社会構成主義的グラウンデッ ドセオ リー

問題解決的視点:S幡&(肋(1990) 意味構築的視点:C㎞(2000)
・「誰が痛みを軽減させるのか」 ・「痛みを痛みに しているのは何なのか?」

・「何が痛みを軽減させるのか」 ・「病む人は
、何 をもって痛みの特性や特徴を意

・「どのように痛みは経験 ・対処 されているか」 味づけているものなのか?」

・「どのくらいの痛みに、軽減の必要があるか」 ・「病む人は
、いつそれを行 うのか?」

・「いつ痛みが起こり、いつ痛みが軽減するか」
■

・「なぜ痛みを取 り除 くことが重要なのか」

6.3ナ ラテ ィヴ と しての現 象学 的記 述

しか し,Charmazが 意 図 す る よ うな現象 学 的 なエ ピ ソー ドの記 述 の様 式 が,こ れ か らのグ ラ ウンデ ッ

ドセ オ リー に おい て"一 般 化"す る こ とは 可能 なの だ ろ うか.木 下(2003)は 概 念説 明的 記述 と対 比 させ,「分

析 焦 点者 を 中心 とした行 動や 認識,他 者 との相 互作 用 に関す る内容 」 とな り,分 析 焦点 者 を 中心 に全体 と

して 現象 が うご き と して述 べ られ て い くの で,読 み や す くな る」(241頁)も の の,そ の 重 要性 にっ いて

十 分 に踏 み 込 んで い る とは言 い難 い.

エ ピソー ドを記述 す るこ との意義 は,鯨 岡(2005)の 言葉 を参 考 にすれ ば,「 図 と地 」 の浮 上 にあ る と言

え るだ ろ う。 つ ま り,エ ピソー ドとい う 「図」 の確 か さに よって,同 時に反 転 す る 「地 」 の在 処 もま た確

か とな り,個 別的 で あ る と収 束 され が ちなエ ピ ソー ドに公 共 性 を付 与す る ことが で きるの で あ る.調 査 者

は 自分 の相 手 の様 子 に触発 され て生 まれ た 主観 的イ メー ジに落 と し込 まず,相 手 の主観 内容 に っ いて の間

主観 的 な把 握 に重 きを置 き,そ して記 述 にお い て は,受 容 者 で あ る読み 手 に も了解 可能 性 に開 かれ な けれ

ばな らな いの であ る(鯨 岡2005,41-50頁).こ れ は解 釈学 の 立場 な ら 「解釈 学 的循 環」(Cohen2000,訳

書2005,106頁)と して 定義 され る.図 と地 が相補 的 な関係 で あ る よ うに,現 象 の部 分 と全体 は相 補的 に
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分析 され る,つ ま り弁 証法 的 な プ ロセス を辿 る ことに よっ て,相 互反 射 的 認識 を 高め,さ らな る弁 証法 的

検討 をもた らす ので あ る.

樽 味(2006)は 記 述 の虚 構 性 を実感 しなが らもなお も"誰 か を記述 す る"と い う営み に,「記述 させ て も らっ

て い る」 とい う感触 を取 り上 げ,そ の 際 に生 起す る 「内省 の促 し」 に よっ て,,「記 述 され っ っ あ る〈他 者

〉に対 して抱 く相 互作 用 の感覚 は,た とえ双 方 の間 に虚 無 の深 い溝 が あ った と して も,そ れで もなん とな

く繋が って い るか の よ うな感 覚 を もた らす 」もの とと らえてい る(樽 味2006,66・67頁).樽 味 はそ こ に「義」

の視 点 を 取 り入 れ るこ とに よっ て,両 者 の繋 が る感 覚 を保 たせ よ うとす る.〈 私 〉 と〈他者 〉は,互 いに

記述 の営み にお け る虚 構性 を知 りな が ら も,そ して それ が 時 に安心感 を伴 い なが らも,そ の 自覚 に よって

こそ,〈 私 〉の 記述 へ の姿勢 が磨 かれ る可能性 を もつ こ とを指 摘 して い るので あ る(樽 味2006,69頁).

臨床 実践 の 中か ら樽 味 が記 述 の不 可能性 を着想 した よ うに,こ れ らの現象 学 的記 述 は臨床 心 理学 的実 践

と してのナ ラテ ィ ヴ ・ア プ ロー チを 照射 す る.臨 床 家が虚 構 性 を包 含 しつ つ も記述 の 中で他 者 の あ りよ う

を作 り上 げて い くよ うに,他 者 の 語 り(ナ ラテ ィヴ)自 体 もま た,一 回性 の連続 に よって,自 己 を作 り上

げて い く.ナ ラテ ィ ヴ ・アプ ロー チ にお いて は,定 型化 され た物 語(dominantstory)か らオ ル タナテ ィ

ヴス トー リー(alternativestOry)へ の移行 が,語 り手 と しての 自己 と聴 き手 と しての他 者 の承 認 に よって

達成 され,そ れ よって語 り手 の痛 み を緩和 し,主 体性 を生 み だ してい くの で あ る(野 口2002).そ れ は本

質論 的 な枠組 み とは異 な る,ま さに発 見 で はな く,相 互 的 な関与 に よ って構 成 され るもの と して,語 りと
ア

は作 り上 げ られ て い くので あ る.そ して,調 査 者 や 臨床家 はそ の現象 を認 め,記 述す る(あ るいは 記述 さ

せ て も ら う)営 みへ と連綿 して い くので あ る.そ してそ れ らの記 述 が,理 論(誇 大理 論 で はな い,グ ラ ウ

ンデ ッ ドセ オ リー)と の解 釈学 的循 環 に よ って,公 共 性や 意 味性 を よ り確 かな もの と して 帯び てい くので

は ない だろ うか.

・エ ピソー ド:自 殺遺 族 のサ ポー トグル ー プの 運営 者 のナ ラテ ィ ヴ

グ ラウ ンデ ッ ドセ オ リー を用 い たサ ポー トグル ープ の実践 的 モデル 構 築 の研 究(梁2006)の 過 程 で得 た,

自殺 遺族の サ ポー トグルー プ の運 営者 のナ ラテ ィ ヴを取 り上 げ てみ よ う.自 殺や 病 死 に よって 家族 を全 員

失 って,自 らサ ポー トグル ー プ を立 ち上 げた女性Tさ ん のイ ン タ ビューで のエ ピソー ドで あ る.

グルー プ の立 ち上 げ 当時,Tさ ん に とってそ の意 味 とは 「生 きてい くた め に残 され た唯 一の 手段」 で あっ

た こ とを語 って いた.そ の後1年 近 く経 ち,現 在 の グルー プ を続 け るこ との意 味 を直接 的に 尋ね た時,「 そ

んな 刹那 的 な こ とで は な くて,と て も 自分 自身 ハ ッピー にす る こ とだっ たん だ な」 と思 うよ うにな った と

い う.そ の 時,彼 女 は婚約 中の 男性(こ の 男性 は,彼 女が グル ー プ を立 ち上 げた 当時 か ら裏 方 として支 え

続 けて い た)と の関係 に触 れ,「 多 分 この会 をや って い な けれ ば,あ る程 度ふ た を して,お 互 い触 れ な い

よ うに して,問 題 をや り過 ご して,生 活 を しよ うと思 うの で,多 分 こん なに ス ムー ズに は いっ てな かっ た

と思 うん です ね,人 間関係 とか が.だ か ら 自死 遺族 ケ ア とい う事 じゃな くて,私 自身 人生 全体,そ れ がそ

の生 活全 体 の,な ん か こ うメ ンテ ナ ンス(笑 う),の よ うだ,っ た か な,っ て思 い ます ね.良 い風 に,メ

ンテナ ンス され て,い い感 じで機 能 され て るん で,人 生が 」 これ を聞 いた私11)は,毎 回寡 黙 な が らも人 を

和 ませ る停 ま いで(そ の様 子 は,Tさ ん 自身 が 語 っ た もの で もあ る),グ ル ー プ の受 付 を行 う婚 約 者 の男

性 の姿 を思 い起 こ し,胸 が熱 くな った こ とを感 じて,思 わず こ う述 べ た.「 だ いぶ,な ん か広 が ったな あ,と.

な んて 言 え ばいい ん です かね,う ま く言 え ない んで す け ど,広 くな ったな あ,っ て.い や 意 味が わか らな

い ん です け ど」 恥ず か し紛 れ に笑 う私 と一 緒 にTさ ん も笑 う。 「いや あ,な んで,こ ん な に広 くな った ん

で し ょう?」.「 広 くなっ た」 とい う私 の 問 いか けは私 自身 の 中で生 起 した 言葉 に過 ぎず,質 問 と して 本来

不 適格 で あ る と感 じなが らも,Tさ ん はニ コニ コ しなが ら 「な んで 広 くな った んで しょ うね え … 個別

な ところ でい うと,細 か い話 をす る と,遺 族 会 とい うのは しゃ べ るだ けで す よね え.し ゃべ るだ けで,そ

れ はそれ で1つ で きな か った こ とが で きる よ うにな った.自 分 の こ とを語 る,自 分 の思 い と向 き合 う,亡

くなっ た人 の こ とを思 い 出す.1人 で はな か なか で きない ことなん です よ,私 自身 がね.あ とは,え っ と,

グル ー プの 中で遠 足 の会 をや った んです け ど,メ ンバ ー で,食 べ る,っ て楽 しい,う ん,あ,お い しいん だ,
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食 べ る とい うこ とが.み んな手 間 暇か け て ご飯 をつ くっ て食 べ る,外 で,む ちゃ む ちゃ作 っ て食 べ きれ な

い ほ どだ ったん だ け ど,楽 しいん だ な,こ れ が 」.

私 とTさ ん の 出会い は,こ のイ ン タ ビュー よ り1年 近 く前 の 自殺遺 族 支援 をめ ぐる ワー クシ ョップ にお

い てで あ った.そ の場 のTさ んに は,ど こか攻 撃的 な雰 囲気 を感 じ,筆 者 は少 し近寄 りがた さす ら感 じて

い た.し か し,そ の翌年 か らボ ラ ンテ ィア もかね て調 査 と してTさ んの グル ー プに 関わ る こ とを認 めて も

らい,そ の 中で い きい き と してい るTさ んの様 子 は,私 が そ の前年 に見 てい たTさ んの 印象 とは大 き く異

な るもの であ った.私 の 印象 が誤 りで な いの な ら,単 に身 内 的な グル ー プの居 心 地の 良 さだ けな のか.そ

うで もない のな ら,一 体何 が そ うさせ てい る のか.

そ うしてTさ ん との出会 い は,私 の 予想や 期 待 とは少 し異 なる もの とな った.確 かに,グ ル ー プ を身 内

意識 として捉 えて い る,と い う見 方が ま った く的 はず れ であ る とは言 い難 い か も しれ な い.し か し,だ か

ら とい って それ が的確 に表 現 して い る とも言 えない だ ろ う.む しろ,そ の表 現 に 自殺遺 族 やサ ポー トグル ー

プ に対 す るス テ レオ タイ プ(自 殺遺 族 の攻 撃的 心性,閉 塞 的空 間 と して の グル ー プな ど)を 潜 ませ て い な

い だ ろ うか.Tさ んが私 に伝 えたか った こ とは,そ うでは ない,別 の 物語 では なか った か,と 私 は感 じて い る.

Tさ んが志 向 した遺 族 同士の 「出会 い」 か ら,さ らに広 い概念 として の,様 々 な生 き るこ とへ の 「出会 い」

とい う転 換 を,私 は 「広 くな った」 と感 じ,そ の 主観 的 な投 げか けが,他 者 で あ るTさ んに とっ て も了解

可能 な もの と して,さ らに個別 の 「出会 い 」 を語 って くれた の であ る.

このエ ピ ソー ドに おい て,鯨 岡(2005)の 主張す る間主観 性 の相 互関係 は,「広 くなっ た」とい うキー ワー

ドを通 じて形 成 され てい く様子 を うか がい知 るこ とがで き るだ ろ う.筆 者 の修 士論 文(梁2006)で は,こ

うした エ ピ ソー ドを背 景 に して,い くつ かの概 念 生成 に結 びつ け,そ の後 の理 論的 サ ン プ リン グの段階 に

お いて1サ ポー トグルー プの運 営者 と しての体 験 を時 間軸 的 に追跡 す るこ とを試 みた ところ,そ れ ぞれ の

活動 の 中で,自 己や 喪 失体 験や"遺 族支 援"と い う現状 に対 す る意味 づ けを変 え てい く様子 が描 き 出 され た.

そ して,こ のエ ピ ソー ドの もつ 意 味 もま た,定 型化 され た物語 か らオ ル タナ テ ィ ヴス トー リー へ と,様 々

な構 成 要素 を分 解 しな が ら,開 かれ て い く現象 と して,そ の重 み を確 か な ものに して い く こ とが で きるの

で あ る.

7.お わ りに

本 論 で は,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー にお け る理論 の枠 組 み にお け る現 象 学的 記述 が,理 論 の公 共 化 を曖

昧 にす る もので は な く,む しろ解 釈 学 的循環 に よって,弁 証法 的検 討 を深 め てい くこ とが で き るもの とし
1て位 置づ けた

.そ してそ の記 述 とは,客 観 的で は な く虚 構性 や 不可 能性 に満 ちた もの で ある こ とを認 め る

こ とか ら出発 し,間 主観 性 を構 築 して い くため の対話 が不 可欠 で あ るこ とが示唆 され た.

最 後 に我 々が 特定 の質 的研 究 の方 法論(こ こで は グラ ウンデ ッ ドセ オ リー)を 学 ぶ こ との意義 につ いて

論 ず る.

グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー は質 的研 究法 の代 表 的 な方法 論 と して確 立 され る よ うにな った一 方 で,そ の方

法論 の確 立 のプ ロセ ス にお いて 実証 主義 的戦 略 が とられ る ことに よっ て,か えって 多 くの批 判 と誤 解 を招

くよ うにな った.現 実 に多 くの質 的 で あ る と分類 され る研 究 にお いて,グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー を,調 査'

者 の 認識 論や,研 究 上の 戦略 によ って部 分的 に,あ る いは微 調整 しな が ら用 い られ る もの で ある(佐 藤

2002,Cohen2000).そ の方 法 は,定 型的 で あ ろ うとす る よ りは,明 示 性が 保 ちなが ら,柔 軟 に扱 うべ き

なの だ ろ う.無 論,そ の 柔軟性 とは,調 査者 の恣 意性 に基づ く もので はな く,現 象 の記 述 の豊 か さや あ り

のま ま さを保 証す るた めの,現 場 や 対象 者 との対 話 に よ る相 互行 為 の帰 結 と して と らえ るべ きで ある.っ

ま り,規 範 化 され た方 法 論 に固執 す るの で はな く(そ れ 自体 を誇 大 理論 と して照 射 す る こ ともまた 可能 で

あ ろ う),そ れ 自体 の 徹底 的 な比 較や 感 受 性 を高 め てい くこ とによ って 初 めて,特 定 の方 法論 か ら出発 す

る こ とに意義 が あ るので あ り,臨 床 心理 学的 諸現 象 に携 わ る行為 者 と して の発達 が促 進 され て い くもの と

考 え られ るの で あ る.そ こで は,前 節 におい て示 した,全 体 と部 分 の相 互反 射的 な解 釈 学的 循環 関係 と し
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て捉 える こ とが で きるだ ろ う.

<注>

1)"groundedtheory"に 対す る訳語は実際 の ところ訳者に よって異なるが,「 グラウンデ ッ ド(・)セ オ リー」

と訳すのが最近の傾 向であるこ と,ま た訳者の価値判 断をなるべ く含まないよ うにす る判断か ら,本 訳語を採

用 した.ま た,グ ラウンデ ッドセオ リー とグラウンデ ッ ドセオ リーアプ ローチ(あ るいはグラウンデ ッ ドセオ リー

メ ソッ ド)は 厳密 に分 けてお くことを主張 している研 究者 もいる.こ れについては本文 でも取 り上げているよ

うに方法論 と技法を区別すべ きであるとい う考えが うかがえる.本 稿は方法論 としてのグラウンデ ッ ドセオ リー

の批判的検討である(そ の中には技法 として規範化するこ とに対す る批判で もある)た め,基本的にグラウンデ ッ

ドセオ リー として表記 している.

2)Corbinら は,シ ンボ リック相互作用論 に立脚 していな く.てもグラ ウンデ ッ ドセオ リー を用い ることは可能 で

あると主張 している(Corhin&Strauss1990,5頁).

3)し か し,多 くの質的研究者が,自 身の研 究を正当化す るた めにグラウンデ ッ ドセ オ リー の使用 を標榜 している

とい う指摘 もある(Charmaz2000,509頁).本 邦で も,近 年の グラ ウンデ ッ ドセオ リー研 究の増加に よって

概 念の粗製乱用の指摘があ る(三 毛2005,54頁).

4)理 論的感受性に したがって,体 系化 された コーデ ィング体 系は18の 次元がある.6つ のC,プ ロセ ス,程度,次 元,

タイプ,方 策,相 互作用,ア イデンティティ ー自己,切 断点,手 段 一ゴール,文 化,コ ンセンサス,メ イ ンライン,

理論,整 理,ユ ニ ッ ト,読 書,モ デル(Glaser1976).

5)例 えば 「理論的サ ンプ リング」や 「理 論的感受性」 は現場への参入やデータ収集 にお ける戦略的技法 として位

置づけるこ とができるものの,あ くまでデー タ分析上の実証性や 妥当性 を高めるた めの必要な特性 として挙 げ

ていたとみなすこ とがで きる.

6)澤 井(2005)は,1970年 代以降アメ リカでがん告知率が高まったのは,Glaserら のモ ノグラフの影響が大きい

ことを指摘 している.

7)『 死 の認 識』(1965)に おい て,現 在 の グ ラ ウンデ ッ ドセ オ リー に対応 す る用 語 と して は"具 体 的理 論"

(substantivetheory)の 記述が ある.

8)理 論のレベル としては,ミ クロなのかマクロなのか,あ るいは中範囲の理論(Merton)な のかとい う議論 も当

然なが ら想 定され る.グ ラウンデ ッ ドセ オ リー に関 しては,認 識論 的次元の立場 を超 えて見解 が統一 されてい

る とは言 えない.ミ クロ理論 として位 置づけてい る立場 もあれば,マ クロ として認識す る立場 もある.筆 者 と

しては開発者であるGlaserの 志向を受 けて中範 囲の理論 として理解可能であると捉 えてい るが,グ ラウンデ ッ

ドセ オ リー とフォーマル理 論との関連な ども考慮する と,可 塑的に捉 えるのが無難である と言 える。

9)質 的研究の信頼性や妥当性 に関す る議論 については,サ トウ(2004)が 整理 し,提 言 しているので参考になる.

10)Charmazに とっての グラ ウンデ ッ ドセオ リーにおいて,そ のプ ロセ ス性の明示 はもちろん包含 されているもの

の,ど ちらか とい えば当事者 の経験 の意味 に焦点 を絞っている.ま た一般的な社会構成主義的研 究アプローチ

として,エ スノメ ソ ドロジーが主流であ るとされる.そ れ にも関わ らず,Charmazは そ うした方法論 よ りも

グラウンデ ッ ドセオ リーを優位 に捉えている(Charmaz2000,530頁).Charmazの 主張を突 き詰めれ ば,

それ は限 りなく伝統的な現象学の立場 とあ り,も はや グラ ウンデ ッ ドセオ リー とみなす よりは異 なる別 の方法

論 となって しま うか もしれ ない,と い う指摘 もあ る(Wil玉g2001,訳 書2003,頁).

11)本 来論文における一人称 に"私"と い う表現は適切 であ るとは言い難い,し か し,修士論文(梁2006)で も述

べ てい るように,現 場の出会いに関す る記述は筆者 である"私"を 含んだ諸要素の相互作用によって構成 され る

はず であ り,"私"を 除外 して客観的 に構成 され るものではあ り得 ない以上,"筆 者"と い う疑似 客観的 な表現

は適切である と考 えられ ないのである.こ れについては樽味(2006)も 同様 の見解を述べ てい る.
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AS加dyofGrOundedTheoryandthePhaseofPhenomenologicaH)escription

YANGMasataka

Thisstu.dycriticallyreviewedthe"・groundedtheory/lwhi6hi串atypicalmethodologyi尊

quahtativeresearches.W類lethegroundedtheorydiffbred.f蜜qmthe"Grand .Theory"andexpanded

itsrange.ofapphcationasamethodwithanon-theoreticalnaturesoastoestabhshthecriteriafbr

evaluationinmethodology;thisanalyticaltechniquehastakenontheロ 繰tureofpositivism.Howeve為

ithasbroughtupepistemologicalissuesrggardingthemethodinwhicharesearcherparticipates.

andcollectsdatapertainingtoaphenomenon.Moreover,whenseekingto負)rmularizethetheory;itis

possibletoimpahthethickdescriptionofthephenomena.

Thiss加dyaimedtoreveala.phenomenologicaldescriptionofthegroundedtheorybycombining

theconstructinggroundedtheofyandthenarrativeapproach.Itrevealedthataher血eneutic

circlef6rphepomenologicaldescriptionandgroundedtheorywasproduced,thuscontributingto

theirtraロsfbrabilit¥Moreover,thestudyobserv臼dthatthecircleisachieve.dwhenmethodologyis

understoodinanepistemologicaldimension,creatingalinkbetweenthemethodandthestudyin

.whichitisbeingapplied.


