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様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： 日本古代の天皇と家産所領 

 学位申請者 柳沢菜々 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学准教授 市 大樹 

  副査 大阪大学教授 平 雅行 

  副査 大阪大学教授 川合 康 

【論文内容の要旨】 

日本古代における所領の存在形態について、従来、次のように論じられてきた。すなわち、７世紀から８世紀

にかけて、ミヤケ・田荘と部民制に代表される「私地私民制」が、律令の導入によって「公地公民制」となった。

しかし、天平 15年（743）の墾田永年私財法を契機とする土地開発の進展によって「初期荘園」が成立すると、「公

地公民制」は次第に解体していく、と。だが近年、「初期荘園」や墾田永年私財法に対する理解は大きく変わり、

かつて断絶として語られていた７・８世紀の大土地所有も、一貫した論理で把握されるようになりつつある。こ

れにともない、８世紀以後の大土地所有のあり方を再検討する必要性が生じてきた。こうした近年の研究動向を

踏まえ、本論文では、８・９世紀を中心に、天皇家の家産所領の実態解明をめざす。本文は全４章と序章・終章

からなり、枚数は 489 枚（400 字詰め換算）である。 

 序章「問題の所在」では、天皇家の経営基盤および古代大土地所有を中心に先行研究を整理し、本論文の課題

を設定する。第一章「令制官田の特質」では、前代の遺制として捉えられがちであった官田について、血縁にか

かわらず天皇位についた者に継承される田地として新たに創出されたものとみるべきことを主張する。第二章「供

御の園と蔬菜供給」では、天皇に供される蔬菜の生産地である園について、もともとは血縁によって家産として

継承されてきた所領であったが、８世紀末から９世紀初頭にかけて、天皇位に付随するものとして整備されたこ

とを論じる。あわせて、園池司は庭園の管理担当官司というよりも、天皇家の家産管理機構として捉えるべきだ

とする。第三章「勅旨田と天皇家家産」では、天皇家の家産所領のうち、天皇位に付随する官田以外の田地が勅

旨田であり、開発田のみならず、その経営が古く遡り得るものも存在すると主張する。また、８世紀末には血縁

関係のない聖武系の遺した家産の管理が問題となり、９世紀には太上天皇と現天皇とが別個の家産系統に属して

いたことが問題となり、それぞれ新たな対応に迫られたことも明らかにする。第四章「律令制山野支配と家産所

領」では、法制による認可・保証を得ないまま現地の事情に即して経営が継続されてきた山野が広範に存在して

いたが、８世紀末から９世紀初頭に規制されるようになったこと、その一方で天皇家は供御供給地を確保するこ

とを目的に、律令の「禁処」規定を活用したことなどを論じる。終章「まとめと今後の課題」では、以上の地目

に即した考察結果をもとに、天皇家の家産所領の展開過程を整理し直し、今後の検討課題についても触れる。 



【論文審査の結果の要旨】 

 本論文の第一の成果は、既存の文献史料のみならず、新たに発見された木簡や『北宋天聖令』、遺跡の発掘調査

成果なども積極的に活用しながら、一般的な国家財政とは異なる、天皇家の家産所領の広範な存在を浮かび上が

らせたことである。日本古代国家は体系的な律令を備えた国家であったが、実際には律令制度のすべてが社会に

浸透したわけではなく、法制上は明確な位置づけを与えられないまま経営され続けた家産所領が多数存在したこ

とを明らかにした点は、日本古代国家の特質を考える上でも重要な成果である。 

 第二の成果は、天皇家を一個の存在としてではなく、天智系や天武系のまとまりよりも小規模な血縁の単位集

団として捉え、その動向に着目することによって、８・９世紀における天皇家の家産所領の展開過程を明らかに

したことである。天皇家家産の継承先と天皇位の継承先は、８世紀までは基本的に齟齬はなかったが、８世紀末

に聖武系から桓武系へ皇統が変わると、その矛盾が顕在化し、天皇位に相即的な財源の創出や、桓武系の新たな

家産所領の充実化に迫られたという指摘は、今後議論を呼ぶことになろう。 

 とはいえ、本論文にも問題がないわけではない。天皇家の家産所領やその管理機関の概念規定が必ずしも明確

化されていないこと、８世紀の官田・勅旨田・園・御厨などの捉え方に異論を差し挟む余地があること、山野支

配に関わる法令の解釈に問題を残すこと、などである。また、９世紀の家産管理機関として蔵人所の考察は必要

不可欠であったと思われるが、考察・言及にいたらなかった点も問題点としてあげられる。 

しかし、このような問題を残すとはいえ、先行研究を十分に咀嚼・検討した上でし、新たな見方を提示した本

論文は、たいへんに刺激的な内容をもつ。本論文は、査読付きの全国誌に掲載された論文３本を含む論文４本に

大幅な加筆を加えて第一・二・四章とし、完全な新稿として第三章と序章・終章を配しており、単なる個別論文

の集成ではなく、極めて体系性に富んでいる。筆者が若手研究者であることに鑑みれば、本論文の達成をもとに、

今後、自らの構想をさらに深めていくことが期待される。本論文はその基礎となる価値を十分に有している。 

 以上の理由から、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


