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言 語 と 思 考

メ ル ロ=ポ ン テ ィ の 言 語 論 ノ ー ト・ ・
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舌 圭五
ロ ロロ と 思 考

メル ロ=ポ ンテ ィの言語 論 ノー トー一一

言語 とはすべて精神 なのです。(… ……)

ところで言語を支配す る精神は対 自的精神 とい ったもので は

あ りませ ん。それ は,逆 説的なことですが,言 語へ と己れを喪

うことによって しか己れを持 ち こたえない精神なのです。

メル ロ=ポ ンティ

思考と言語の結びつきはどのようなものだろうか,と ディヴッドソンは間うている。意図

や信念なしには話すことができないから,言 語行為が思考に依存するのは明 らかなようだ。

逆に,発 語をともなわぬ思考だってあるようにみえる。実際,言 葉を見いだしがたい観念が

浮ぶのは,よ くある経験だろう。しかし,そ うした観念をまっとうな観念に数えていいのか,

疑問だとも考えられる。思考と言語の関係をめ ぐって現在哲学の常套のやり方は,こ の関係

をそれとして問うことはさておいて,自 己の掌場か らより理解 しやすい項 目(思 考か 言語

か)へ,他 の項 目を分析によって結びつける,と いうことにすぎない。

しかしディヴッドソンによれば,言 語,思 考のいずれか一方が他方によって十全に説明さ

れうる,と いう臆説は誤 りである。実際のところ,一 方を理解するためには他方が要求され

るというぐあいで,言 語 と思考 とは互いに繋がれていて,概 念の秩序における優先権を単純

にどちらかに独占させるのは不可能だ,と 彼は言 うのであるD。

それにして も,こ の連繋の仔細は一体どのようなのだろうか。

メルロ=ポ ンティの発語の現象学は,ま さしくこの連繋の解明に主な狙いをさだめている。

その成果の検討のためには,そ れゆえ,ま ず彼の発語の現象学の再構成をおこなうのが順序

だろう2)。 ところで,決 して容易 とはいえないそうした作業を誤りな く運ぶためには,そ れ

な りの手筈が必要である。なによりも,発 語の現象学にはらまれたその 〈意図〉をはっきり

と見さだあておかなければならない。次いで,メ ルロ=ポ ンティの用語の多義性を区別する

といった,地 道な吟味にその作業を一度 くぐらすことも必要だろう。こうした手筈こそ,広

く言えば言語と思考の連繋の問題に一定の整理を もたらし,あ りうる混乱をあらかじめ除い

て くれるだろうし,ま た狭 く言って,そ れはメルロ=ポ ンティ解釈にほとんど決裁的な効果

を及ぼすだろう。

意識批判としての現象学

元来メルロ=ポ ンティは一貫 して 〈意識〉概念の批判者,そ の克服を企図する者 として,
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自己 の 思 索 を 築 きつ づ けて い た 。 最 初 の主 著 『行 動 の構 造 』 は,そ の標 題 が 示 す よ うに,経

験 主 義 と主 知 主 義 の双 方 の 歪 曲か ら 〈行 動 〉 とい う独 自な く構 造 〉 を 救 いだ そ う とい う試 み

で あ った 。 この 構 造 の 物 異 な 認 識 論 的身 分 と して,メ ル ロ=ポ ンテ ィは,そ れ が 〈意 識 〉 の

対 象 で は な くて む しろ 〈知 覚 〉 の対 象 た る こ とを あ げて い る3)。 わ れ わ れ は ここ に彼 の た ゆ

まぬ 意 識 概 念 批 判 の モ テ ィ ー フを 認 めね ば な らな い。 以 下 で,『 行 動 の構 造 』 の探 究 を,メ

ル ロ=ポ ンテ ィが 「意 識 」 とい う 〈問 題 〉 に即 して ど の よ うに締 め括 った か に つ いて 一 瞥 し

て お こ う。

メル ロ=ポ ン テ ィ に よれ ば,知 覚 は認 識 に範 型 を仰 ぐ意 識 へ は還 元 しえ な い独 自性 を持 っ

て い る4)。 そ こで 認 識 と知 覚 の両 方 を 包 括 し うる一 く意 識 〉 で はな くて 一 〈意識 の 生 活>

laviedelaconscienceな る概 念 が必 要 で あ る,と 彼 は言 う5)。 知覚 と認 識 の 区 別,知 覚 の 独

自性 の 確 認 か ら一 歩 を す す めて,さ らに彼 は こ う言 って い る,意 識 の生 活 の 根原 的様 相 は む

しろ知 覚 にあ るの だ,と6)。 〈知覚 〉一 これ こそ が意 識 の範 型 で あ る一 か ら して構 成 す る

意 識,超 越 論 的 意 識 が 理 解 され る の で あ って,決 して そ の 逆 で は な い 。 後者 は リアル な 所 与

で あ る よ り,む しろ意 識 の生 活 の うち で形 成 され 実現 され るべ き もの にす ぎな い ので あ る7)。

こ う した立 論 は 『知 覚 の現 象 学 』 で も反 復 され て お り,い や で もわ れ わ れ の 目を ひ く。 し

か しま た,立 論 の弱 点 が ど こに ひ そ む か も,す で に こ こに 露 呈 して い る。 す な わ ち,「 意 識

の生 活 」 とは意 識 な の か,意 識 とは 別 の もの,意 識 の 対 象 な の か 。 も し それ が 意 識 の対 象 で

あ る な ら,い つ か そ れ が意 識 に な るな ど とは 決 して 期 待 で きな い だ ろ う。 も しそれ が 意 識 で

あ る な ら,当 の概 念 は単 に二 次 的 な,い わ ば 言 葉 の 綾 にす ぎず,実 はく生 活 に つ い て の 意識 〉

こそ一 次 的 で は な い の か 。一 こ う した 理説 の 逆 転 を 封 じ う る議 論 が メ ル ロ=ポ ン テ ィ に は

必 ず し も十 全 に用 意 され て い な い よ うに思 わ れ る。

第 二 の主 著 『知 覚 の現 象学 』の なか で 〈意 識 〉にか ん す る ま と ま った所 説 は その 第 三 部 に至

って よ うや く披 潅 され て い る。 す な わ ち,第 三 部:対 自存 在 と世 界 内存 在 第 一 章,コ ギ ト

が そ れ で あ る。 この こ とは と る にた らぬ 事 実 で は な い 。 メル ロ=ポ ン テ ィ とつ ね に対 比 さ れ

るべ きサ ル トル の 『存 在 と無 』 が,序 論 で 〈対 自存 在 〉 の 概 念 を 一 度 定 式 化 した う え で爾 余

の記 述 を 開 始 した こ と との 著 しい 対 照 は,何 を い わ ん と して い る の だ ろ うか 。す な わ ち メ ル
アルケ　

ロコポンティにとってコギ トは現象学の原理ではなく,今 一度還元が施されねばならない問

題=現 象にすぎないのである。彼はまず〈知覚〉を一 経験主義,主 知主義の立場を問わず一

心理学の古典的要請から解 き放ち,純 粋な記述のみが接近できる〈現象野〉を設定する。これ

によって,い わば 三人称で語 られる対象世界は,一 人称の,生 きられる世界へ転身する。

ところで彼によれば,も しも現象野の記述が く対象世界なる偏見>8),す なわち知覚されるも

のを意識内へもちこみ,そ れでもって知覚を構築constructionし ようとする偏見を排 して,

現象そのものに忠実であるとき,現 象がそこで開示される意識への問が必ず考究されねばな
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らず 一 す な わ ち 〈構 成>constitutionの 問 一 か くして 現 象 野 はた だ ち に 〈超 越 論 的 野>9)

とな るだ ろ う 。

た だ しこ の手 続 き に よ って,な に も普 遍 的 な,構 成 す る 意識 を定 立 す る わ け で もな けれ ば,

現 象 の可 能 性 の制 約 に つ い て な に ご とか を確 言 す る わ け で もな い 。 そ れ は も っぱ ら純 粋 な記

述 に と ど ま らな くて は な らな い の だ 。 この とき記 述 は,意 識 とい う問題=現 象 を 一 層 根 底 的

に理 解 す る た め の機 会 を 提 供 す る だ ろ う。 この よ うに して こ こに,〈 第 二 段 階 の反 省 〉,〈 根

底 的 反省 〉 が端 緒 を開 くの で な け れ ば な らな い 。現 象 学 は く現 象 学 の現 象 学〉玉。)uneph6no-

m6nologiedelaph6nomεnologieと な り,た え ず 己 れ に還 帰 して,己 れ の 行 使 す る還 元 そ の

もの に還 元 を 揮 うので あ る 。

この よ うに 『知 覚 の現 象 学 』 の結 構 は,古 典 的 学説 の世 界 な る偏 見 の 排 除,現 象 野 の 開 示

とそ の記 述,〈 現 象 の 現 象ソ1)の 記 述 の三 部面 か ら成 って い る。 意 識 概 念 が メル ロ=ポ ンテ ィ

に と りあ くま で 問題 で あ りつ づ け た 事 情 は,こ う した 叙 述 の 構 成 の うえ か らも確 証 しう るの

で あ る 。

反 省 と非 反 省 的 な もの

メ ル ロ=ポ ンテ ィの い わ ゆ る古典 的 タ イ プ の 超 越 論 哲 学 は,お しな べ て 次 の よ うな 手 続 き

を 踏 む の を 自明 の こ と と した 。 す な わ ち,デ カ ル トの 懐 疑 に み て とれ るよ う に,私 の 私 に対

す る絶 対 的確 実 性 を,単 に事 実 上 の 出発 とす る こ とか ら進 ん で,さ ら に これ を 原 理 の 位 置 に

据 え る こ とで あ る12)。 しか し本 来 確 実 な の は,た か だ か思 惟 され る もの を 我 思 惟 す る こ と

cogitocogitatumの 切 り離 しが た い 統一 とい う事 実上 の 明 証 で あ った は ず で あ る。 そ れ は な

に も原理 と して 〈自己意 識 〉,〈 自己 へ の現 前 〉,〈対 自存 在〉 な ど を 定 立 す る こ とは あ くま で

も別 な の だ 。

比 較 の た め再 び サ ル トル の所 説 を参 照 す る こ とが有 意 義 だ ろ う。 彼 は ま ず 疑 い え な い の は

〈現 象 が あ る こ と>1'etreduph6nom6neだ と く反 省 す る〉。 と ころ で 「現 象 とは そ れ が 現 わ

れ る よ うに あ る,と い う こ とで あ る。 そ れ な ら何 故,現 わ れ の 存 在 は,現 わ れ の 現 わ れ る こ

とだ と言 って しま って は な らな い の か,esseestpercipiと 。」13)い や,そ うで はな い の だ,

と彼 は 自 ら答 え て,こ う結 論 を 急 ぐ,「percipiはpercipiensを 指 し示 す とい う こ とに な る 。

一 認識 され た もの は 認識 を 指 示 し
,さ ら に認 識 は 認 識 され る もの と して で は な く,存 在 す

る もの と して の 限 りに お け る 認 識 す る存 在 を,す な わ ち意 識 を指 示 す る こ とに な るだ ろ う」14)

と。 この よ うな言 い方 で,サ ル トル は彼 の 流 儀 で く私 は 考 え る,故 に私 は あ る〉 と告 げ て い
　 コ 　 　

る の だ 。 と ころ が 彼 は つ づ け て こ う述 べ る,「 この 実 在 の 主 要 特 徴 は,こ れ を 認 識 す る反 省

に,「 前 以 って す で にそ こ にあ っ た」ayant6t6d6jalaavantも の と して 与 え られ る こ とで

あ る」 と15)。
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しかしこのような,事 実上の明証の権利上のそれへの転位には格別の理由がない。なるほ

ど反省する意識(反 省)は 日常たやす く自覚されるところだ。いやそれは自覚もしくは自己

意識そのものに異ならない。しかしサル トルのいう く非反省的水準〉 にそうした意識を立て

る根拠は特 にはないし,そ うすることでかえって解きほぐせない種々のもつれが生じるだろ

う。サル トルも言っている,「 非反省的意識が反省を可能 とするのであって,そ の逆ではな.

い」 と16)。だか らこそ,彼 のように 〈非反省的なもの〉を 〈反省〉 にもとつかせてはな らな

いのだ。ところがサル トルにおいては,非 反省的なものが単に装われた反省に身をやつす破

目になっている。

この点に関しメルロ=ポ ンティがとった見地は次の言明に歴然と示されている。 「反省が

自分の目指す対象に,そ の記述的性格を保持 し,真 に対象を了解するよう望むな らば,わ れ

われは反省を普遍的理性への単なる還帰だと考えてはならないし,反 省を前以って非反省的

な ものの中に実現 しておいては ならないのであって,む しろ反省を それ自身非反省なもの

の事実性を共にする創造作用だと考えねばならない。」17)もとより この創造作用の 実態がど

のようなものかを明 らかにしなくては,事 柄の半面が手つかずに残されたことになるだろう

が,し かし,反 省を意識の範型に祭 りあげてはならぬ,と いう否定的な半面が,メ ルロ=ポ

ンティの意識概念考察の揺ぎない制約であることを,こ こで銘記しておくべきだろう。

反省=意 識の諸困難

反省を範型として非反省的水準にそうした存在者を仮設する,と いうのが,原 理としての

意識を招来する手続きにほかならない。こうした意識はい くつかの際立った性状をもってお

り,実 のところそれ らはそのまま意識概念を困難にしている所以なのである。

サル トルが述べていたように,意 識の存在はあらゆる体験の都度,前 以ってすでに体験に

先駈けていた。われわれは単に何ごとかを思惟すると言 うのでは足りないのであって,思 惟

されるものを,は じめてその資格において思惟 され うるように思惟するのでなければならな

い。したがってこう言える,「 思惟の作用が何か他のものにより火蓋を切 られたり誘発 され

た りすることなど考えられない以上,そ れは自己原因causasuiで なければならない」と18)。

ここで重要なのは反省犀意識における 〈自己〉 という契機である。実在論の世界が実は超

越論的意識 による構成の所産であるという考え方 も,世 界=意 味の無意味への拡散を繋ぎと

どめる自己の一点により理解可能 となる。意識の指向性は対象へ炸裂すると同時に己れへ と

反射 し,己 れに至ってめでた くその円環を閉 じる。換言すれば,意 識は対象を所有すると同

時に,自 己を所有するのでなければな らない。あらゆる経験の根底には,無 媒介的に己れを

知るという作用がみとあ られねばな らず,こ の作用こそ,自 己意識の存在そのものなのであ

る。
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このような意識の捉え方は霧 しい困難を伴っている。困難は先ず,こ れでは意識にどのよ

うな受動性の余地も残 らないということにある。「もしも 自らを 触発されるものとして思考

するのが,コ ギ トであるなら,そ うは思考していないことになる。なぜなら,コ ギ トの能動

性を制限するかにみえたその刹那,コギ トは新たに己れの能動性を肯定 しているのだから」19)

というメルロ=ポ ンティの指摘は当っているだろう。

意識に何か しら質料 じみたところ,受 動性が拒まれ る結果,そ れは神に紛 うもの,い や端

的に神,純 粋な形相でなければならないのだ。もしもそうなら,意 識の有限性は取 り払われ,

意識の私に対 して立つ他者 も消失する。「私のコギ トは原理か らして唯一なのだ。」20)いわゆ

る独在論がここに招来されるのである。

超越としての意識

このような古典的な,自 己の所有 とい う形で完結 し,い かにして も難攻不落の意識概念に,
　 　

メル ロ=ポ ン テ ィ はい わ ば 原 理 的 な 脆 さを 繰 り入 れ よ う と努 めそ い る。 と こ ろで,彼 に して

も意 識 に何 らか の 自 己を 欠 か しえ な い の は是 認 して い る。 た と えば こ う言 わ れ て い る,「 も

し も最 終 的 な 主 観 性 が,存 在 す る と同 時 に己 れ を 思 惟 す るの で な けれ ば,い つ か らそ うす る

よ う にな る とい う こ とが あ るだ ろ うか(… …)本 原 的 我 は 己れ に無 知 な の で はな.い,そ うな

ら実 際 そ れ は事 物 に な って しま い,何 を 以 って して も以 後 そ れ が 意 識 にな るよ'うにす る こ と

は で きな い だ ろ う」 と21)。

彼 は一 見 折 りあ わ な い よ うに み え る二 つ の 立 場 を,意 識 の超 越1atranscendanceな い し脱

自1'extaseの 概 念 で宥 和 させ よ う と試 みて い る。 いわ ば 〈自己〉 は 「私 は 考 え る」 の 支 点 で は

な く,絶 え ざ る 逃亡 点 な の だ 。換 言 す れ ば,思 惟 の 自己 は実 体 で は な くてゴ キ ル ケ ゴ ー ル に

倣 って 言 え ぱ 〈関係>Verhaltnisに ほ か な らな い 。 メ ル ロ=ポ ンテ ィは 視 覚 を 例 に 引 い て説

明を 与 えて い る 。視 覚 は視 られ る もの へ,脱 自 とい う仕方 で か か わ る一 つ の 作 用 で あ る。視

覚 は 己れ 自 身 に追 いつ か れ て,視 られ る もの の 中 で落 ち あ うの だ 。実 際,視 覚 が 己 れ を捉 え

るsesaisirこ とが 視 覚 に 必 須 の 要 件 で あ るの だ が,し か しそ うは 言 って も,こ の把 捉 は本 質

的 な曖 昧 さ と冥 さ につ つ まれ て い る。 それ は透 明裡 に 自己を 所 有 す るsepass6derこ とと は

別 な の だ,と22)。 コギ トとは,フ ッサ ール 現 象 学 の説 く超 越 論 的 内在 です らな い の で あ って,

「私 の存 在 そ の もの で あ る超 越 の深 い運 動,私 の存 在 と世 界 の存 在 との 同時 的 接 触」23)であ る。

メル ロ=ポ ンテ ィは さ らに続 けて,こ の超 越 の運 動 に,い わ ゆ る意 識 が統 合 さ れね ば な らな

い と して い る。 〈私 は考 え る〉 が優 勝 的 にemin6ment〈 私 は あ る〉 を 含 む ので はな い,私 の

実 存 は 私 が それ につ い て 持 つ 意 識 に帰 着 され え な い,逆 に,前 者 が後 者 の運 動 に包 括 され る

の だ,と 彼 は 言 うの で あ る24)。



8

残 され た 問 題:表 現

メ ル ロ=ポ ンテ ィが 意 識 を 自 己所 有 とす る の に反 対 し,そ こへ 抜 き さ しな らぬ不 確 実 性 を

織 り込 も う と した 動機 も,ま た そ の 努 力 も,わ れ わ れ は充 分 に理 解 し評 価 す る こ とが で き る。

しか し問題 は,意 識 に 本有 的 な 冥 さが どの よ う に冥 い か を 測 る こ と,換 言 す れ ば,<私 は 考

え る〉 が 〈私 は存 在 す る〉 へ ど の よ う に統合 され るか とい う,そ の 次 第 を如 実 に見 る こ とな

の で あ る。

メ ル ロ=ポ ンテ ィは この 論点 を め ぐり,き わ め て 注 目す べ き見 解 を 披 渥 して い る。 す な わ

ち,「 自己所 有,自 己 との 合 致 は思 考 の 定 義 で は な い,む し ろそ れ は 表 現expressionの 一 つ

の帰 結 な の だ」25)し,「表 現 の無 際 限 な 過 程 にお け る一 休 止 」26)に す ぎな い の で あ る,と い う

の で あ る 。 この見 地 の 吟 味 を 通 じて わ れ わ れ は,実 存 へ 意 識 が 統 合 され ね ば な らぬ,と い う

課 題 を,r知 覚 の現 象 学 』 全 体 の主 要 テ ー マ で あ る く身体 〉 との か か わ りで,い っ そ う具 体

的 に 明 らか に し う る し,先 にた だ 暗 喩 と示 唆 に と どま って い た 意 識 の く冥 い 機 能 〉 を よ り判

明 に見 る こ とを 期 待 で き るだ ろ う。 そ して 同 時 に,こ こ に もま た メ ル ロ=ポ ン テ ィ の所 説 の

曖 昧 さ と,後 年 明 らか な 自己 批 判 とい う形 に きわ ま っ た由 々 しい 問 題 の所 在 に気 づ か され ざ

る を え な い ので あ る。

発 語 と コギ ト

あ の デ カ ル トの 懐 疑 は,も っ と も原 初 の深 み に位 置 す る不 可 疑 の所 与 を掘 りあて よ う とい

う 目論 見 に出 た もの だ った 。 しか しデ カ ル トそ の人 に よ る コギ トの定 立 を わ れ わ れ が 追体 験

す る と き,わ れ わ れ が 決 して コギ トの岩 床 に立 っ た の で は な く,実 は コギ トが表 現,す な わ

ち言 語 活 動 に先 立 た れ て い た こ とを 知 るの で あ る。

メル ロ=ポ ン テ ィ は そ の追 体 験 を 次 の よ うに記 述 して い る 。 「私 は 『第二 省 察』 を読 ん で

い る。 問 顯 は成 程 我 につ いて で あ る。 とい って もそ れ は も っぱ ら私 の もの で も,か とい って

デ カル トの我 で もな くて,反 省 す るす べ て の人 間 の我,観 念 と して の我moienid6eな の

だ 。 語 の 意 味 や 観 念 の つ な が りを た ど りつ つ,私 は結 論 に達 す る,す な わ ち実 際私 は思 惟 す

るの だ か ら,私 は存 在 す る,と 。 しか しそ こ に あ る の は,発 語 に の っ た コギ トunCog量tosur

paroleで あ る。 私 は私 の思 考 と私 の 実 存 とを 言 語 の媒 介 に よ っ て しか捉 え な か った の で あ る

か ら,こ う した コギ トの 真 の 定 式 は,「 人 は思 惟 す る,人 は存 在 す る」 《Onpense,onest.》

とい う こ とで あ ろ う。」27)今しが た,コ ギ トは厳 密 に人onが す で に語 って い る世 界 で 誕生 し

たの だ。 この か ぎ り コギ トに は,外 部 へ の疎 通 を か た くな に拒 む秘 私 性 の お もむ き な ど,当

初 か ら無 か っ たの で あ る。 発 語 が 自明 とみ な され た か ら こそ,デ カ ル トは 格 別言 語 に触 れ な

か っ た し,読 者 に も,デ カ ル トの原 文 は す で に形 成 さ れて い た思 考 を単 に 喚 び 醒 した に す ぎ

な い と思 われ た の だ っ た28)。 こ う して,今 わ れ わ れ の 追体 験 した コギ トとは 手 放 しの コギ ト
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で は 決 して な く,デ カル トの本 文 か らす れ ば 〈語 られ た コギ ト>unCogitoparl6で あ り,

わ れ わ れ か らす れ ば 〈読 ま れ た コギ ト>unCogitoluに す ぎ な い29)。

言 い か え れ ば,デ カル トの コギ トはい わ ば 生 の もの,原 的 所 与unedonn60riginaireで は

な くて,調 理 され た も の,〈 意 味 〉 の 一 つ で あ り,こ の 意 味 へ 達 す る操 作 が 発 語 に よ り制 約

を 蒙 るの で あ る30)。意 味 の 部 類 に数 え られ るか ぎ りに おい て,コ ギ トと いえ ど も歴 史 の刻 印

を 必 ず 帯 び て い て,「 第 九 交 響 曲」 とか 『赤 と黒 』 の ジ ュ リア ン ・ソ レ ル な る性 格1eJulien

Sorel,あ る い は何 か科 学 理論 な ど と同 列 の,〈 文 化 的 存 在>31)unetreculturel以 外 で は あ り

え な い 。

ま た 発語 は 還 元 の 可 能 性 の 制 約 で あ る。 サ ル トル が 非 反 省 的 水 準 に故 な く して 反 省 そ の も

の を す べ り こま せ た 替 で 責 め られ るべ きだ とす れ ば,デ カル トは,発 語 の次 元 にお け る構 成

物 に ほ か な らな い 〈語 られ た コギ ト〉 を発 語 以 前 の 次 元,沈 黙 の 世 界 にそ の ま ま 持 ち こん だ

錯 誤 を犯 して い る 。 そ して も し反省 が 元来 発語 に 導 か れ て な され る思 惟 の 形 式 で あ るば か り

か,そ もそ も思 惟 の 反省 は発 語 の 反省 に も とつ くもの で あ る とす るな らば,双 方 の 過 失 は 別

の もの で は な い 。 そ の よ うに して デ カ ル トは,あ た か も己 れ が 一語 も発 しな か った か の よ う

に,発 語 抜 き で観 念 や本 質 の 秩序 に ヨ れが 直 結 しえ た か の よ う に振 舞 って い る。 しか し実 は,

発 語 に帰 属 す る一 定 の属 性 が観 念 と して の コギ トの 属性 の原 基 を な す の で あ る。

暗黙のコギ ト

ところで残念ながらメルロ=ポ ンティはここで,自 らの思索を持ちこたえるのに力尽きて

しまう。発語がコギ トの形成に役割を演じるとは言え,し かしこのことからはあたかも実在

論者が外界による因果的規定を主張するように,発 語が思考を規定するという帰結などは生
　 　 　 　 　 　 　 　 ロ

じない,そ もそ も 「私 は考 え る」cogitoな り 「私 は あ る 」sumな りの語 が 意 味 を もつ た め に

は,そ もそ も私 がデ カ ル トの原 文 を読 ん で理 解 で き る た め に は,一 切 の発 語 に先 立 って,私

が 私 自身 の生 と思 考 に接 触 して い る の で な けれ ば な らな い一 この よ うに メ ル ロ=ポ ンテ ィ

は論 じて,語 られ た コギ トを 私 の最 奥 で ものい わ ず 理 解 して い る 〈暗 黙 の コギ ト>unCog三to

tacitも し くは 〈沈 黙 の コギ ト>unCogitosilencieuxの 存 在 を仮 設 した の だ った32)。

言 い か え れ ば メル ロ=ポ ン テ ィ は,一 般 に コギ トに言 語 的 水 準 と前 言 語 的水 準 の 区別 を 与

え,前 者 が 後 者 に よ り動 機 づ け られ,後 者 に基 礎 を 持 つ と した の で あ る。 な る ほ どデ カ ル ト

の 懐 疑(反 省)は 徹 頭 徹 尾 発 語 に のせ て 運 ば れ て い る。 確 か に,彼 は こ う言 い あ あ言 い しな

が ら,あ の 周 知 の結 論 に至 っ たの だ っ た。 こ の意 味 で,思 惟 の反 省 は意 味 の場 に生 起 す る操

作 で あ り,そ れ は発 語 の 反 省 に も とづ け られ ね ば な らな い 。 しか しな が ら,意 味 そ の もの は

終 に発 語 の 権 能 の よ くす る と こ ろで は な い だ ろ う。 言 語 が 自ず か ら意 味 す るな ど とは ま った

く考 え られ な い 。 そ れ ゆ え,是 非 な く,意 味 を それ と して 理 解 す る発 語 以 前 の 〈思 考〉 を 要
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請 しな けれ ば な らな い,と メ ル ロ=ポ ンテ ィは言 うの で あ る。

〈暗黙のコギ ト〉の曖昧さ

く暗黙のコギ ト〉なる概念に曖昧さがまつわる事実は否定すべ くもないだろう。もとより

彼が この用語で示そうとした事態をそれなりに了解することはできる。発語 にのった反省 よ

り以前の次元にも一種の 〈自己捕捉〉あるいは 〈気づき〉が確保 されていな くては,反 省の

次元でいつ しかそれが創発されることなぞ,金 輪際期待しえないのだ33)。しかしこの自己捕

捉はあくまで も発語の水準 と交叉 しない場所での反省=反 射でなければならないか ら,そ れ

は 〈暗黙の>tacitな る形容詞をかぶせ られたのである。 しかしそれがそう名付 けられた途

端,メ ルロ=ポ ンティは彼 自らが批判す る古典的な自己意識の概念へ逆行したのだ。発語を

棲息の場所 とする,言 語的本性の 〈私は考える〉が,沈 黙裡に生きられる 〈私は考える〉 と

なぜ同一でなければならないのか,積 極的理由はなにもない。われわれはむしろ発語の次元

に,そ れなりの自己の気づきがすでに発出していると想定することを許されるだろう。そう
　 　 　 　

で あ るな らば,沈 黙 の た だ 中 に 〈私 は考 え る〉 と言 う,と い った 不 可能 な 仮 設 は 無 用 とな る

だ ろ う。 〈暗 黙 の コギ ト〉 の可 能 な解 釈 は た だ一 つ,そ れ が サ ル トル の 述 べ た 〈反 省 以 前 の

コギ ト>Iecogitopr6reflexifで あ る とい う こ と に ほか な らな い 。 しか し こ の よ う形 の コギ

トこ そ,メ ル ロ=ポ ンテ ィが始 終 批 判 とそ の 克 服 に努 め た 当 の もの な の で あ る34)。

メルロ=ポ ンティの自己批判

未完の遺稿 『見えるものと見えないもの』付載の 〈研究ノー ト〉 には,メ ルロ=ポ ンティ

自身によるあからさまな自己批判が陳べられていて,読 む者を驚かさずにはおかない。いず

れ もごく省略のきいた断片にすぎないから,そ の真意を誤りな くうけとることには難しさが

伴 う。しかし以上にわれわれが試みたように哲学者の思索の軌跡をたどりつつ再読また三読

するとき,そ の言わんとするところを汲むことは十分可能であると思われる。われわれの問

題設定に直接触れる三つの断片を手数をいとわず以下 に引用してみよう。

ノー トA::暗 黙 の コギ ト1959年1月

デ カ ル トの コギ ト(反 省)は 意 味 に対 す る操 作 で あ り,意 味 相 互 の 関 係 にか ん す る言 明

で あ る 。(そ して,こ の意 味 は それ 自体 が表 現 行 為 に沈 澱 した もの な の で あ る。)し たが っ

て そ れ は,自 己 と 自己 との反 省 以 前 の 接 触(サ ル トル の 自己(に つ い て の)非 定 立 的 意 識)

も し くは 暗 黙 の コギ ト(自 己 の 近 傍 にあ る こ と)を 前 提 す る。 以 上 の よ う に私 は 『知

覚 の現 象 学 』 で 論 証 した のだ っ た 。
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これ は正 しい だ ろ うか 。私 の い う暗 黙 の コギ トは 不 可 能 だ 。 「思 考 す る 」 とい う観 念 を

持 つ には(「 見 る こ と,感 じる こ と の思 考 」 とい う意 味 で),「 還 元 」 を 行 うた め に は,内

在 へ,… … … につ い て の 意 識 に帰 り きた るた め には,語 を持 つ こ とが 必 要 で あ る。語 の組

合 せ(そ れ らの語 は 沈 澱 した 意 味 を た ず さえ て お り,か つ ま た 原 理 的 に,そ う した 意 味 を

言 い あ らわ す の に用 い られ た 諸 関 係 とは 別 の 諸 関 係 には い る こ とが で き る)に よ って こそ,

　 　 　 　 　 　 ポ ジテ イヴ

私 は超 越 論 的態 度 を とる の だ し,構 成 す る意識 を構 成 す るの で あ る。語 は 実 在 的 意 味,と

ど のつ ま りは 自己所 与Selbstgegebenと して の 体 験Erlebnisseへ 帰 着 す る ので はな い。
　 の

「意識」なる語が送 り返 される自己意識の神話。一 あるのはただ意味の差異 にすぎない。

しかしながら,沈 黙の世界が存在する。少な くとも知覚世界は非言語的意味の存在する
ロ 　 　

次 元 な の だ 。確 か に,そ れ は非 言 語 的 意 味 にほ か な らな い が,そ れ に もか か わ らず 実 在 的

な の で は な い 。(… …)35)

ノー トB:暗 黙 の コギ トと語 る主体1959年2月

(… …)意 味 で あ る と同 時 に意 味 の主 体 で あ る私 の 前 に,コ ミュニ ケ ー シ ョンの 環 境 を 構

成 す るの は,実 際,発 語 で あ る。(… …)

暗黙のコギ トはもちろんこれらの問題を解いていない。私が 『知覚の現象学』で暗黙のコ

ギ トを露わにしたとき,私 は解決には至 らなかった(私 のコギ トの章は発語の章に結びつ

けられてはいない)。反対に,私 は問題を立てたのだ。 暗黙のコギ トは言語が不可能では

ない次第をきっと理解させて くれるだろうが,言 語が可能である次第を理解させてはくれ

ない。知覚的意味から言語的意味への移行,行 動からテーマ化への移行という問題が残っ

ている。(… …)言 語は沈黙を破りなが ら沈黙が望んで得 られなかったところを実現する。

沈黙が言語をつつみ続ける。(… …)36)

ノー トC:論 理 の 生 成 学,存 在 の 歴 史,意 味 の歴 史1959年2月

(… …)〈 本 質 〉,意 味 につ い て の コギ トの 下 に暗 黙 の コギ トを 見 な い デ カ ル トの素 朴 さ一

一 しか しま た
,沈 黙 の 記 述 そ の も のが す っか り言 語 の おか げ に よ って い る の に,沈 黙 の 意

識 との 合 致 を 信 じた 沈 黙 の コギ トの素 朴 さ。 沈 黙 の 世 界 の把 握(人 体 の記 述 に よ り実 行 さ

れ る よ うな)は,も はや この 沈 黙 の世 界 で はな く,分 節 化 され 〈本 質 〉 に昇 格 され,語 ら

れ た世 界 で あ る一一 知 覚 的 ロ ゴ ス はプ ロ ポ リコ ス ・ロ ゴ ス(語 られ た ロ ゴ ス)の 使 用 な の
　 　 　 　 　 　

だ 。 こ の反 省(自 己 に帰 ろ う と欲 しな が ら自 己か ら出 る)の 引 き裂 か れ は熔 む こ とが あ る

の だ ろ うか 。(… …)37)
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ノー トへ の 注 釈

メル ロ=ポ ン テ ィ の 自 己批 判 の意 味 は,今 や,ほ ぼ 明 らか だ ろ う 。 『知 覚 の現 象 学 」 で模

索 され た 「最 終 的 な 主 観 性 」38)が,意 識 の 哲 学 の 陥 って い る隆 路 を い さ さ か も除 き え な か っ

た こ と,そ う信 じ た の は幻 影 にす ぎ な か っ た こ と が,痛 切 に か え りみ られ て い る の で あ る 。

と りわ け ノ ー トAに は,構 成 す る意 識 の可 能 性 の制 約 とい う論 点 が は っ き り と呈 示 され て い

るの を 銘記 す べ きだ ろ う。

と こ ろで ノー トBお よ びCに は 一 見 く暗 黙 の コギ ト〉 な る概 念 を 是 認 して い る よ うな言 い

ま わ しが あ らわ れ て い る。 とす る と,ノ ー トAで あ の よ う に き っぱ りと そ う した概 念 を否 定

した こ と と矛 盾 しな い だ ろ うか 。 そ れ と も ノ ー トAと ノ ー トBお よびCを へ だ て た時 日に,

メ ル ロ=ポ ンテ ィは 当 初 の見 解 を 変 更 した の だ ろ うか 。 そ うで はな い,と わ れ わ れ は思 う。

な るほ ど一 見 す る と,ノ ー トBやCは 〈暗 黙 の コギ ト〉 を 限 定 を 付 した上 で 認 あ た よ う な ロ

調 に な って い る 。 しか しノ ー トBに 言 わ れ て い る よ う に,問 題 の 概 念 が 解 決 で はな くか え

って 問題 を 立 て る羽 目に な った とい う反省 は,そ もそ も 〈暗 黙 の コギ ト〉 とい う概 念 が 真 実

の概 念 で は な く,そ の 内容 が 空疎 で あ る こ とを単 純 に示 す,と い うふ う に読 む べ きだ ろ う。

ノ ー トCに つ いて も事 情 は 同 じで あ る 。 デ カ ル ト流 の あ か ら さま な 反 省 と して の コギ トは
,

　 　 　 　 　 　 　 　 セ　 　 の 　 　

非 反 省 的水 準 に お け る黙 した コギ トとい う もの か らす れ ば一 も しそ ん な もの が あ る と して

一 素 朴 に映 るか も知 れ な い
。 しか し,そ う した 暗 黙裡 の コギ トもま た 素 朴 にす ぎ るの だ,

と して,〈 暗 黙 の コギ ト〉 はか え って 強 意 に否 認 さ れて い る の で あ る。 こ う して,か つ て の

所 説 の 自 己批 判 と して は,ノ ー トAが もっ と も明確 直哉 で あ り,ノ ー トBお よ びCは ノー ト

Aへ の 付 注 と して 読 む の が 適 当だ ろ う。

残された問題

もとより問題は大幅に残されている。第一に,意 識よりも発語に原初の地位を与えるとい

う論点は正確にはどのような事柄を言うのだろうか。ノー トAを 再びみてみよう。そこでは

意識はもはや体験 という身分には帰属しないこと,そ れは発語を元手にした 所与ではな

くて 構成物であることが言われている。しか し発語の意味は発語の解釈者を,す なわち

意識なり思考なりを要請するのではないか。こうしてここには循環があるように見え,あ ら

ためて発語 と意識の関係が問われねばな らないのだ。この間の究明にあたるということはノ

ー トBに メルロ==ポ ンティが記した 〈コギ トの章と発語の章との結合〉を,わ れわれなりに

行ってみるということにほかならない。

前掲のノー トには一 そして後期の著作にその傾きが明らかなのだがr知 覚の現象学』

では言及に乏 しかった 〈沈黙〉の用語が繁出する。それは,た とえば所作の意味表出や絵画
　 　 　 　

表現などにこめ られた言語以前の 〈思考〉を言うか ら文字通 り く沈黙〉なのであるが,発 語
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と思考の関係が縫れているのにいわば連動 しつつ,思 考と沈黙の関係 もまた必ず しも紛糾 し

ていないわけではない。そこで前の問にもう一つの問,思 考と沈黙の関係の問をつけ加えね

ばならないだろう。

結局われわれは,発 語 ・思考 ・沈黙の三位の連関をメルロ=ポ ンティの思索に則してでき

るかぎり精確 にたどらねばならないのである。そのさい,わ れわれをとまどわせるのは,わ

けてもメルロ=ポ ンティの 「思考」1apens6eと いう用語の解 りにくさである。その多義性

の縫れをひとまず解 きほ ぐすことに,問 題解決への手掛 りがひそんでいるだろう。そこでわ

れわれは 『知覚の現象学』の 「表現 としての身体 と発語」の章を基本のテキス トとみなし,

なおそれ以外の箇所へ も広 く目を向けて再考 してみた結果,「 思考」の意義を少 くとも三つ

に弁別したいと思う。

ことばが意味をもつ

ことばが意味を持つ,と いうのはいったいどういうことなのだろうか。

メルロ=ポ ンティによれば,言 語にかんする経験主義的心理学 も主知主義的見解 もともに

この事態を正しく捉える能力をもたない。まず,言 語の経験主義はどうかといえば,そ れは

この事態を無視しているように見える。実際,声 帯や鼓膜の振動,さ らに神経機構のプロセ

スを論じるな ら,そ れ らは無意味な過程として測 られ記録されるのであるか ら,そ うしたも

のか ら 〈意味〉へ飛び移ることはいつまでたって もできは しない。その際無意識の心的機制

を想定しても事情は改善されない。どこにも く語る主体〉がいない以上,ど こまで遡向して

も,こ とばがいつか意味することを期待するのは無益である。経験主義は実のところ,刺 戟

反応なり意識状態なりと一緒に意味がすでに与え られていることを見込んでいるのであり,

それゆえ先の問に応ずる権限をはじめから欠 くのである39)。

他方,各 々の有節音の裏側に思考の働きを予想する主知主義の立場があるが,メ ルロ=ポ

ンティは,こ の考えによって もまた,「 ことばが意味を持つ」 ことを真に了解 させて くれな

い,と いって批判するのである。

彼は失語症硬究をとりあげる。ゴル トシュタイン等によれば,患 者が具体的状況に身を置

くとき医師となんな く応答 しうるのにひきかえ,実 際的行動や生活の関心から遊離した言語

行動になると,こ れをなしえないのは,〈 カテゴリーにかかわる態度〉の障害に究極の因が

ある,と される。患者の生理学的な言語機構に欠損はないし,語 の備えもある。それなのに,

命名の手段としての語,あ るいは動機づけから自由な無償言語がだめになっている。たとえ

ば色名健忘に分類される患者の場合,彼 は呈示された色見本の名を言うことができないのだ。

ゴル トシュタイン等の説明では,患 者が病んでいるのは感覚所与を一つのカテゴリーの下に

包摂する能力なのであって,色 名健忘も実はその障害の純然たる一つの現われにすぎない,
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とい う こ と にな る。 けれ ど もこ の説 明で は,一 つ 一 つ の語 は意 味 す る の で は な く,そ うす る

のは 思 考 で あ り,語 は あ らゆ る効 力 を 奪 わ れ た,思 考 の外 被 に とど ま る こ とに な ろ う40)。

内 包 的 存 在 者 と して の 思 考

こ こ に示 され た 主 知 主 義 とは,言 語 の 意 味 機 能 も し くは 指 向性 を 思 考 の 意 味 機 能(指 向

性)へ 帰 着 させ る立 場 に ほか な らな い 。 こ こか らす れ ば,発 語 が単 な る音 響 と こ とな る の は

思 考 が そ こに 発語 の 意 味 を 充 当 す るか らだ と され るの で あ る41)。普 通 「英 語 のsnOWは 雪 を

意 味 す る」 な ど とい う雑 駁 な 表 現 が され る けれ ど も,こ こ に は決 して 事 柄 の真 実 が あ らわ さ

れ て はい な い 。 これ で は あ たか もロ ー マ字 の一 定 の配 列 が,あ る種 の気 象現 象 に か か わ る か

の よ うに読 め る。 しか しそ ん な こ とは 明 らか にば か げ て い る。 そ こで は じめ の言 い ま わ しを

「英 語 のsnOWは く雪 〉 を 表 現 し,〈 雪 〉 は雪 を 意 味 す る」 と で も書 き直 して や れ ば,ず っ

と もの ご との 真 相 に近 い この よ う に主 知 主 義 は主 張 す る の で あ る。

メ ル ロ=ポ ンテ ィが 発 語 と思 考 の 関 係 につ い て 語 る さい,彼 の い わ ゆ る 「思 考 」 の第 一 の

意 義 は,こ う した 主 知 主 義 の 脈 絡 に お け る もの,そ の か ぎ りメ ル ロ=ポ ンテ ィか ら して 決 し

て 肯 定 的 で は な い 意 味 あ い で あ る。 換 言 す れ ば それ は,語 や 文 の指 向性 の根 拠 と され るな に

か し ら内包 的 存 在 者 と して の思 考 を 言 う ので あ る 。上 に 〈雪 〉 と記 され た と ころ を,伝 統 的

用 語 を 使 って,雪 とい う 〈概 念 〉 と呼 ぶ こ とが で き よ う。 問題 が文 の意 味 な ら,こ の よ うな

内包 的 存 在 者 と して 伝 統 的 に 〈命 題 〉 が 考 え られ て き た こ とは言 う まで もな い 。 た とえ ば一

例 と して 「Snowiswhiteは 命題 〈雪 は 白 い〉 を 表 現 し,こ の命 題 は真 で あ る(雪 は 白い と

い う事 実 を 指 す)」 な ど が あ げ られ るだ ろ う。

主 知主 義 の 隆 路

言 語 の 裏 側 につ ね に 内包 的存 在 者 を対 応 させ る こ う した 考 え方 は,ま こ と に奇 妙 な 帰 結 を

もた らす 。 メル ロ=ポ ン テ ィが 指 摘 す る よ うに,ま ず 〈表 現 〉 とい う こ とや,読 書 や 会話 に

よ って 何 か し らを く学 ぶ 〉 とい う こ と,さ らに互 い に くコ ミュ ニ ケ ー トす る〉 こ とな ど が,

す べ て 錯 覚 にな って しま う のだ 。 そ のい われ は次 の よ うで あ る 。発 語 とは 別 に本 質 の 秩序 に

おい て 発 語 に先 在 す る思 考(概 念 な り命 題 な り。 以下 これ を 「思 考 ・」 とあ らわ そ う)な ど

が あ る な ら,わ れ われ が わ ざ わ ざ声 帯 を 震 わ す こ とに よ り新 た に獲 得 す る もの は 微 塵 もな い

こと にな らざ るを え な い42)。 とす る な ら,表 現 とは 出来 上 った思 考 ・の外 面 へ の単 な る投 射

にす ぎ な い。 それ で は,作 家 にせ よ哲 学 者 に せ よ,彼 が語 りだ す こ とに よ って思 考 ユが ま さ

し く己れ の思 考 へ と育 って ゆ くとい う体 験 は実 は錯 覚 で あ ろ う43)。

ま た 他 者 の 発 語 が 単 に一 つ の 機 会 一 それ にふ れ て,自 らの 内面 に思 考1を 現 前 せ しめ る

機 会 で あ る とす るな ら,そ して この 現 前 が す なわ ち他 者 の 発 語 の理 解 に 同 じな らば,そ こ で
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生 起 した の は,も と も と 自 らの保 有 に か か る と ころ の もの を 自 らが 回収 した とい う こ とに す
　 　

ぎず,他 者の発語を聴 くより以前に一 たとえ潜在的にであれ一 一切は解 っていたわけで

あるか ら,〈 学ぶ〉という事柄で理解されている く新 しい意味への移行〉とは単なる見掛け

にすぎないことになろう44)。

発 語 の 意 味 と して の 思 考

こ う した 考 え方 が 正 当 視 され るの も,恐 ら くた だ 一 つ の 理 由,す な わ ち こ とば を 話 す に は

あ らか じめ こ とば の 〈意 味〉 を 知 らね ば な らぬ,と い う こ と に も とつ くの だ と思 わ れ る。 九

官 鳥 が た とえ 明確 な発 音 で人 語 ら し き もの を 喋 って も,だ か ら とい って 人語 を解 す る とは い

わ な い の は,九 官 鳥 の 「言 語 」 に は それ を生 気 づ け る概 念 や命 題 の 魂 が欠 如 す るか らで は な

い だ ろ うか 。 概 念 や 命 題 の獲 得 は 認識 の働 きで あ る。一 般 に,対 象 の 認 識 は対 象 の 命 名 に先

立 つ の で な けれ ば な らな い 。

しか し メル ロ=ポ ン テ ィ に よれ ば,こ う した 区別 は た だ発 語 の あ る水 準,す な わ ち 〈構 成

され た 発 語>laparoleconstitu6e45)の 水 準 で の み妥 当 で あ るに す ぎ な い 。 と ころ が,は じめ

て もの を 言 い 始 め た 幼 児 とか,は じ めて 何 事 か を 言 い だ した作 家 とか,お よ そ 「あ る 沈黙 を

発 語 に変 身 せ しむ るす べ て の人 び と」46)に と って は,換 言 す れ ば,〈 語 る発 語>laparole

parlante47)の 水 準 に お いて は,そ の名 を よぶ こ とが た だ ち に そ れ を 知 る の に異 な らな い 。

発 語 とそ の 意 味 とい う主 題 を 論 じ るの に,メ ル ロ=ポ ン テ ィ は以 上 の よ う に発 語 の 二 水 準

を 区別 す る こ とか らは じめ て,前 者 に 発語 の 〈概 念 的 意 味>unesign量ficationconceptuelle,

後 者 に 〈所 作 的 意 味>unesignificadongestuelleを 対 応 させ て い る 。 彼 によ れ ば,あ との 一

組 の発 語 とそ の意 味 こ そ真 正 の もの で あ って,は じめ の一 組 は そ の派 生 態 に す ぎな い の で あ

る48)。

こ こで わ れ わ れ は 〈思 考 〉 の第 二 の意 義 を認 め る こ とが で き る 。 す な わ ち 〈発 語 の意 味〉

と して 肯 定 的 に語 られ る思 考 の謂 で あ る。 主 知 主 義 者 に よ って 言 語 の指 向性 の根 拠 と思 い誤

ま られ た 内 包 的 存 在 者 と は,実 は こ こで い う発 語 の 概 念 的 意 味 に ほか な らな い。 そ の思 考 ・

に対 して,今 い う思 考,す な わ ち思 考2と は,発 語 の 所 作 的 意 味 を い うの で あ る。 た と えば

彼 は こ う述 べ て い る,「(… …)発 語 は,語 る者 の側 で,す で にで き あが っ た思 考1を 翻 訳 す

るの で は な くて 思 考2を 完 成 させ るの だ 。 い っそ う強 い 理 由 で,聴 く者 は 発 語 の思 考2そ の

もの を受 け る とい う こ とを 認 め ね ば な らな い 」 と(数 字 の添 付 は引 用 者)49)。

発 語 は思 考 で あ る

メ ル ロ=ポ ンテ ィは,発 語 を つ ね に所 作(legeste)に な ぞ らえ て い る。 この 比 喩 は思 考2と
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発語 の 関 係 につ い て 多 大 な 示 唆 を 含 む ものだ 。 相 手 の これ これ の身 体 的 表 出(た と えば 彼 の

顔 面 の 紅 潮,肩 を い か らせ る こ と,こ ぶ しを 握 る こ と等)は,そ の 意 味(た とえ ば 彼 の 怒 り)

へ とわ れ わ れ を す べ りゆ か せ るや い な や 消 失 して しま う よ うな ,透 明 で エ ー テル 状 の 〈記 号 〉

な の で は な い 。所 作 を こ し らえ あ げ て い る質 料(顔 面 の色,こ ぶ しの 形 な ど)お よび 所 作 の

な され た事 実 一 一 言 で い う と,所 作 の事 実 性 が,所 作 の 意 味 と切 り離 しが た く合 体 して い

るの で あ る。 その よ う に,語 る主 体 に とって 思 考2は 決 して 明示 的 に対 象 な り関係 な りを 措

定 す る 〈表 象 〉(r6pr6sentation代 表 す る もの)で は あ りえ な い50)。 発 語 とそ の意 味 との 関

係 は 表 象 と表 象 され る もの とい った 絶 対 的 に一 方 向的 で 非 反 射 的 な 関 係 で はな い ので あ る。

メ ル ロ=ポ ンテ ィは そ の事 情 を 簡 明 に こ う言 い あ らわ して い る,「 話 し手 が 語 って い る さな

か に,彼 の発 語 が 彼 の思 考 な の で あ る」5Dと 。

発 語 に おい て は,<思 考 な る もの>」 αpens6eと 〈言 語 な る も の>」81angageと が 結 合 す る,

と述 べ た と した ら,ま だ そ こ に思 考2と 発 語 との 外 的 な 分 離 が 考 え られ て い るの で適 切 で な

い。 「巧 くい った 発 語1aparoiesenc6eが あ り,そ れ が 思 考 と称 され る ので あ り,他 方,し

くじ った発 語1aparolemanquξeが あ り,こ れ が い わ ゆ る言 語 な ので あ る。」52)発 語 が し く

じっ た場 合,と たん に発 語 とそ の意 味 の・乖 離 が は じま り,挙 句 は 語 る主 体 に と って も,自 分

で 自分 の語 る こ と の訳 が わ か らな くな って い ま う。 「そ こ に は 確 か に 語 が 存 在 す る。 しか し

こち ら には,自 分 の 話 そ の も のが,己 れ に と って 純 粋 な思 考 に な って い るの だ 。」53)

内的生活の錯覚

言語表現が内面の外面への翻訳というようなものではな く,〈 意味の現実化〉にほかなら

ないことは,以 上か らして明らかだろう。思考に何か格別な内的本性を認めるのは正 しくな

い。なぜな ら,思 考ははじめから公開された発語,い わば血 肉をそなえその血肉でもって語

る発語 により現実化されるか らである。発語の肉体 として刻まれるという仕方でしか リァル

な存在を持たない思考は,こ の意味でつねに現勢的enacteな のだ。

われわれはややもすれば,発 語の事実性を伴いつつなされる表現行為以前に,そ うした表

現行為 とは独立に存在する思考なるものを考えがちである。われわれはそうして,沈 黙裡に

生 きられる く内的生活>unevieint6rieureを 空想する。 しか しこれはすでに享受された思

考を遡 ってわれわれの裡に仮設するという懐旧的錯覚にもとつ く仕業なのだ54)。耳をすませ

て内心に聴いてみればよい。実際には,内 的生活は発語でざわめきたっている。こうして,

メルロ=ポ ンティによれば,黙 した内的生活が実は 〈内語〉(発語の内面化された形式)に

ほかな らないとするのである55)。
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現 実 化 以 前 の 思 考

と こ ろが メル ロ=ポ ン テ ィは,他 方 で,い わ ば 表 現 以 前 の思 考 な る ものを 認 め る ので あ る 。

これ が 彼 の い う思 考 の 第 三 の 意 義 に ほか な らな い 。 発 語 が 意 味 を 現 実 化 す る とい って も,そ

の 意 味 も し くは思 考2は 無 か ら創造 され るの で は な い 。 意 味 は つ ね に動 機 づ け られ て い る。

要 す る に,意 味 を動 機 づ け る潜 勢 態 に お け るenpuissance思 考3が 区別 され ね ば な らな い

のだ 。

しか しこ の,発 語 の ざわ め き に満 ち た 内語 と は 区別 され る か ぎ りで の,「 純 粋 な 」 思 考 は,

い さ さか も積 極 的 な 内容 を 伴 う もの で は な い 。 そ れ は ま った く消極 的 な,〈 意 識 の一 定 の 空

虚〉 で あ り,言 って み れ ば 〈束 の間 の願 い〉 とい った もの にす ぎな い56)。 そ の空 虚 は適 切 な

意 味 に よ って充 実 され え な い か も しれ な い し,暗 闇 を 一 瞬 照 らす 光 輝 の よ うな そ の願 い は,

金 輪 際成 就 しな い か も しれ な い の だ 。 そ れ が わ れ わ れ が 表 現 を し くじ っ た場 合 で あ る。 ま た

メ ル ロ 皿 ポ ンテ ィ は思 考3の 消 極 的 様 相 を こ う も言 い あ らわ して い る。 わ れ わ れ は何 か を語

ろ う と意 図 す る,わ れ わ れ に は く語 らね ば な らぬ こ と〉 が あ る か らだ 。 しか し この 当 為 は実

地 に移 され る以 前 に は,<一 定 の不 安>une量nqui6tudepr6ciseと して われ わ れ を み ま うの

で あ る,と57)。

も し も思 考3の 願 い が き き と ど け られ,わ れ わ れ が 適 切 な 発 語 に首 尾 を と げれ ば,思 考3

は意 味 へ と現 実化 され るの で あ る。 この 現 実 化 を メル ロ=ポ ン テ ィ は 〈 「思 考 」 へ の 結 実>

fructifieren《pens6es》 と言 い あ らわ して い る が58),こ の比 喩 は ま さ し く現 実 化 の 論 理 に

ふ さ わ しい と評 し うる だ ろ う。 この見 地 か ら以下 の よ うな一 見 晦渋 な主 張 を再 読 して み よ う。

「表 現 作 用 は,思 考 す る発 語 と語 る思 考 との間 に生 起 す る の で あ って,軽 卒 に も言 わ れて い

る よ う に,思 考 と言 語 との間 にで は な い。」59)今 た め しに文 中 の 「思 考(す る)」 に数 字 を 添

え て み れ ば この 文 はお お よ そ 「表 現 作 用 は,思 考2す る発 語 と語 る思 考3と の間 に生 起 す る

の で あ って(… …)」 とな る ので な けれ ば な らな い。

こ こ にい う 〈表 現 作 用>lesop6rationsexpressivesを 広 く解 す れば,単 に語 る こ との み な

らず,え が くこ と,歌 う こ と,踊 る こ と等 を そ こ に含 め て よい と思 わ れ る。 表 現 作 用 は 一 般

に,わ れ わ れ が それ を行 う こ と もで き る し止 め て お く こ と もで き る とい う意 味 で,〈 行 為 〉

か ら成 り立 って い る 。 な る ほ ど わ れ わ れ は そ う した け れ ば ロ を喋 ん で い られ る。 しか しな が

ら,わ れ わ れ が いや し く も何 事 か を 語 っ た な らば,同 時 に意 味 した り意 味 しな か っ た りす る

可 能 性 を わ れ わ れ は 持 ち あ わ せ な い の だ 。 わ れ わ れ は語 るか ぎ り にお い て,い わ ば 意 味 へ と

申 し渡 され て い る。 この よ う に,表 現 に は 〈行 為〉 とば異 る く作 用〉 の 論 理,す な わ ち 現 実

化 の論 理 が伏 在 す る ので あ る 。
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間 の 立 て 直 し

以 上 にわ れ わ れ は,メ ル ロ=ポ ンテ ィ の用 い る 「思 考 」 の語 義 に留 意 して,そ れ が少 くと

も三 つ の意 義 を 持 つ こ とを 見 た。 そ の 用語 は場 合 に よ り,内 包 的 存在 者,発 語 の 意 味,意 味

指 向uneintentiondesignifier60)の いず れ か を 意 味 し う るの で あ る。

第 一 の意 義 に つ い て,こ こで 詳細 に立 ち い る こ とは で きな い 。 しか し一 言 述 べ るな らば,

メ ル ロ=ポ ンテ ィは 内包 的存 在 者 に か ん して 明 らか にあ る種 の 唯 名 論 的 立 場 に立 って い る。

思 考1が 多 くの場 合 消極 的 に しか 言 及 され て い な い の も,そ の 表 徴 の 一 つ で あ ろ う。

思 考2と 思 考3に か ん しで は ど の よ うな 問題 が 残 され て い るだ ろ うか 。 わ れ わ れ はす で に

『知覚 の現 象 学』 で 〈最 終 的 な主 観 性 〉 と され た 〈暗 黙 の コギ ト〉 が,後 年 メ ル ロ ニ ポ ンテ

ィ 自身 によ って 深 甚 な 自 己批 判 に さ らされ た こ とを つ ぶ さ に見 た 。 あ らゆ る メ ル ロ=ポ ンテ

ィ解 釈 は この 自 己批 判 の 事 実 を 避 けて 通 る こ と は許 され な い6ユ)。わ れ われ の 当初 の 問題 一

思 考 と言 語 との 関 係 一 は も はや,反 省 を 範 型 に して 実 体 化 され た所 産 で あ る 意識 な り思 考

な り とい った もの と発 語 との 関係 を 問 う こ とで はあ りえ な い。 問題 は今 や こ う立 て 直 され る

だ ろ う。 思 考2と 思 考3と は 現 実 化 の 論 理 に よ り結 合 され る とい うが,そ れ は ど の よ うな事

態 と して 閾 明 され るべ きで あ るか,と 。

この よ うな 問 題 の視 角 は,冒 頭 で述 べ た よ うに,メ ル ロ=ポ ンテ ィ解 釈 に ほ とん ど決 裁 的

な 効 果 を 及 ぼす もの で あ る。 以下 この 点 に つ い て わ れ わ れ の 見 方 を 示 して お き たい 。

知 覚 か ら言 語 へ

未 刊文 書 で 哲 学 者 その 人 が 述 べ て い る よ う に62),彼 の最 初 の二 著 『行 動 の構 造 』(1942),

『知 覚 の現 象 学 』(1945)は,一 切 の反 省 的 思 考 以 前 にす で に われ われ が親 し く交 際 を保 って

い る 〈知 覚 世 界>Iemondeperguの 復 権 を 企 図 した もの で あ っ た。 経 験 主 義 で あ れ主 知主

義 で あ れ,こ の 知 覚 世 界 の体 験 を そ の紛 い ものへ 帰 着 せ しめ よ う と 目論 む あ らゆ る還 元 主 義

を あれ ほ ど憎 ん だ メ ル ロ=ポ ン テ ィ も,知 覚 世 界 へ 一 切 の合 理性 を 基 づ か せ よ う と試 み た と

い う意 味 で は,は な は だ還 元 の気 味 の 濃 い思 考 を 展 開 した 。 そ れ は彼 の 自称 す る よ う に,一

種 の く原 初 の学>1'arch6010gie63)だ っ たの で あ る。

そ の 後 メ ル ロ=ポ ンテ ィは 政 治 評 論rヒ ュ ーマ ニ ズ ム と テ ロ』(1947)を 別 とす れ ば,多 く

は新 聞雑 誌 な どへ の 寄稿 論文 と して,広 範 に わ た る分 野 小 説,絵 画,哲 学,歴 史 な ど一

一 に つ いて 論 じて い るが
,し か しそ れ らの 内 容 は,先 に表 明 され た 見 地 のい わ ば 応 用 な い し

梗 概 の趣 き を もつ もの が 大半 を 占め て い る。 この 時 期 は,最 初 期 と後 期 と に は さ まれ た,起

伏 に 乏 しい 中 間 の 時 期 と評 し う るだ ろ う。 こ の間 に得 られ た文 章 は二 つ の論 集 『意 味 と無 意

味 』(1948)お よ び 『シ ーニ ュ』(1960)に 収 め られ て い る。

と こ ろで 後 者 に所 載 の醍 例 に長 い 序 文 に は,従 前 と は ち が っ た思 索 の跡 が 明 らか に 認 め ら
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れ る。注 目す べ きは,言 語 な い し表 現 に多 大 な 関 心 が よせ られ て い る と い う事 実 で あ る。 こ

う して 『シー ニ ュ』 には 「間 接 的 言 語 と沈 黙 の声 」(1952),「 言語 の現 象 学 につ い て 」(1952)

な ど の 標 題 を 持 つ 独 立 の論 文 を み る こ とが で き る し,他 方,メ ル ロ=ポ ンテ ィが リ ヨ ンや ソ

ル ボ ンヌ な ど で行 った 講 義 に 目を む けれ ば,そ こで も矢 継 ぎ早 に言 語 を め ぐる考 察 が披 渥 さ

れて い る事 実 に否 応 な しに 気 づ か され る。

メ ル ロ=ポ ンテ ィの 思索 の う ち に確 認 され る.こ う した 〈知 覚 か ら言 語 へ〉 とい う展 開を 動

機 づ けた の は,知 覚 世 界 で 生 き られ る,非 言 語 的 な真 理 の信 愚 か ら,表 立 っ た,言 語 的,比

量 的 真 理 へ の 上昇 を 詳 し く記 述 しよ う とい う メル ロ=ポ ン テ ィ の企 て で あ っ た。 彼 はす で に

「意 味 と無 意 味 』 所 収 の論 文 に注 の形 で,新 しい 著 作 を 予 告 して こ う述 べ て い る,「 知 覚 的信

愚 か ら明 らさ まな 真 理 一 言 語,概 念,文 化 的 世 界 の水 準 で 出会 わ れ る よ うな へ の移 行

を 詳 し く記 述 す る必 要 が あ るの は明 らか だ ろ う。 私 た ち は 「真 理 の起 源 』 に献 ぜ られ る著 作

で そ うす るつ も りで あ る」 と64)。こ う した真 理 へ の上 昇 の探 究 ・<目 的 の 学>lat616010gie65)

一 につ い て は 先 の 未 刊 文 書 に
,や や 詳 し くそ の構 想 が 示 され て い る。 そ の 要 点 は,言 語 を あ

くま で も身体 性 の 次 元 に根 づ か せ,言 語 を 所 作 の一 種 と理 解 す る とい う,か つ て 「知 覚 の 現

象学 』 で 明確 に形 づ くられ た 〈発語 の 現 象 学〉 を 〈真 理 論>uneth60riedelav6rit6と し

て整 備 し事 こ まか に述 べ る とい う こ とに あ っ た 。彼 は 同所 で,す で に そ の 問題 を 扱 った 著 作

を 「無 理 の な い 角度 か ら」 と りあ え ず く文 学 的 言 語>lelangagelitt6ra至reに 則 して 半 ば 書 き

あ げ た,と 報 告 して い る66)。そ れ が 今 日 『世 界 の 散 文 」 の 名 で 刊 行 され,わ れ わ れ が 読 む こ

との で き る草:稿に ほか な らな い 。

メ ル ロ=ポ ンテ ィの転 回:ど こへ

こ う した展 開 を 自 らた ど る労 苦 に よ って,メ ル ロ 躍 ポ ンテ ィは最 初 期 に礎 石 を 据 え られ た

　 　 　

知覚の現象学そのものに,あ る致命的な欠陥がひそむことを気づかされたのではないか。こ

れがわれわれの解釈である。その経緯にはすでに言及したことがあるので67),こ こではただ

結論だけを繰 り返すことにしよう。

メルロ=ポ ンティは知覚から理性への く目的の学〉を構想するさなかに,『知覚の現象学』

以来の自己の哲学に揺曳する 「意識」の哲学にあらためて直面 し,そ こからの離脱を発語概

念にことよせて企てた.と いうのが言いすぎなら,少 くとも,発 語を根基としてそこか ら

意識を捉えかえす方向を遥かに,し かしまざまざと,望 んだのだ。そうする結果,メ ルロ=

ポンティの哲学にはこれまでになくいっそう判然 と 〈転回〉がもたらされたのである。意識

の学 としてのかぎりにおける現象学からの転回が。 しかしそれはどこへと赴 くのだろうか。

ハイデガーの風羊を想わせる存在の学へなのか,あ るいは,〈 見えるもの〉 と く見えない も

の〉 という体裁で語 られた一種の構造主義へなのか。後期の著作を経いてみたことのある者
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は こ う答 え ざ るを え な い だ ろ う・ そ の ど ち らで もあ る,と 。 しか し肝 心 な の は,メ ル ロ=

ポ ンテ ィが 最 終 的 に何 に似 て い るか を 測 定 す る こ とで は な くて,彼 が 自己 固有 な 営 為 と して,

そ の 転 回 を い か な る仕 方 で 実 質 的 に果 そ う と し,ま た ど こま で果 しえ て い るか を,わ れ わ れ

に遺 され た 必 ず し も懇 切 とは い え な い彼 の言 説 の解 読 を 通 じて,明 らか にす る こ と な ので あ

る。

〔注 〕

1)D.Davidson,`ThoughtandTalk',inM勿 ♂ α雇Lα ηgπαg6(S.Guttenpianed.),1975,p.7f.

2)工Gregori,躍67」6聯 一Poη ウ∫P綴 ηo耀 刀oJo鈎487・ 勤 物 忽1977は そ れ を 試 み て い る 。

3)M.Merleau-Ponty,加5撫6臨84%60⑳07'θ 膨 η',cinqu互 さmeξd.,1967,p.155.以 下SCと して

指 示 す る 。

4)SC,p.186.

5)SC,p.187£

6)SC,p.228,p.238.

7)SC,p.238.

8)M.Merleau-Ponty,P薦 η・説 παJog`848♂4ρ8瑠 ρ'ε・η,1945,p.11,p.12,p.37.以 下PPと 略 記 す る 。

9)PP,P.73.

10)PP,P.419..

11)PP,P.7Z

12)(μPP,p.454.

13)J.一P.Sartre,L'E`r88``8η6α η`,1943,p.16。

14)16広,P.17.

15)1磁

16)1ゐ 孤,p.20.

17)PP,p.74.

18)PP,p.426.

19)PP,p.427.

20)16鼠

21)PP,p.463.

22)PP,p.432.

23)1磁

24)PP,P・439・

25)PP,p.446.

26)乃 鉱

27)PP,p.459.

28)PP,p.460.

29)16鼠

30)0ハMerleau-Ponty,《Laconscienceetl,aqcuisitiondulangage》,β πJJθ勧4θPッ6ゐoJogδ6,18:

236,1964,P.241f.以 下 で こ の 講 義 録 をCALと 略 記 。

31)PP,p.423,p.447.(4CAL,p.241.

32)PP,p.460f。

33)PP,p.463.

34)(湧Merleau-Ponty,ム θF葦52う」θθ`♂'伽 ゴ3弼θ,1964,P.98f.以 下 こ の 書 をVIVと 略 記 す る 。

35)VIV,pp.224-225.

36)VIV,pp.229-230.

37)VIV,pp.232-233.

38)PP,p.463.

39)(払PP,pp.203-204.

40)(猛PP,pp.204-206.
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41)(猛Merleau-Ponty,3碧 π65,1960,p.25.以 下 この 書 をSと 略記 す る 。

42)PP,p.212.

43)PP,p.206£

44)〈 学 ぶ>apprendreは メル ロ=ポ ン テ ィに お け る 重 要 な概 念 の一 つ で あ る。r知 覚 の現 象 学 』の 記

述 が 見 据 え よ う と した の は,生 い育 ち,経 験 を 経,学 ん で ゆ く人 間,一 言 で い え ば 〈学 びつ つ あ る

意 識>1aconscienceentra量 箆d'appreロdre(PP,p.36)で あ る。(湧PP,p.425,p.436,p.445

etc.

45)PP,p.214.

46)1ゐ 拡

47)PP,p.229.

48)PP,p.209.な お 類 似 の 区 別 は さ ま ざ ま に 言 い 替 え ら れ て い る が,本 文 に 表 記 の そ れ と 同 一 視 して

か ま わ な い 。 た と え ば,sign三ficationconceptuelle/existentielle(PP,P.212);sensconceptuelet

terminal/6motionel(PP,p.218)。

49)PP,p.207.

50)PP,p.209,妖S,p.111£

51)PP,p.209.

52)S,p。26.

53)∬6ゴ4.

54)PP,p.213.

55)乃 鼠

56)乃 鼠

57)S,p.27.

58)S,p.112.

59)S,p.26.

60)S,P.58.;P.112に はintenti・nsignificativeの 表 現 が み え る 。

61)こ の 自 己 批 判 に 注 目 し た 数 少 い 論 考 にR.C.Kwant,F猶oη 昂6πo膨 ηo'o紗 ♂oM6♂ ψ ア55`5,1966が

あ る 。

β2)《Une圭n6ditdeMauriceMerleau-Ponty》,Rθ 〃粥dθM6'ψ ア5蜘 θ6'4θ.Mo雇 θ,67,no4,1962.

63)1あ 広,p.403.

64)Merleau-Ponty,3θ η∫6'ηoη 一5βη5,26d.,1958,p.165n.

65)PP,p.453.

66)《Unein6ditdeMauriceMerleau-Ponty》,p.406.

67)拙 稿 「メ ル ロ=ポ ン テ ィ の 問 題,問 題 の メ ル ロ=ポ ン テ ィ ー 「世 界 の 散 文 』 を ど う 読 む か 一 」,『 本

と批 評 』(1980年6月 号)所 収,日 本 エ デ ィ タ ー ス ク ー ル 出 版 部 。
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SPEECHANDTHOUGHT

一SOMEREFLECTIONSONMERLEAU-POINTY'S

..THEORYOFLANGUAGE

TatekiSUGENO

Whatistheconnectionbetweenthoughtandlanguage?TQsolvethisproblemlsthe

m・i・t・ ・g・t・fMerl… 一P・ntゾ ・ph6・ ・m…1・9ア ・f・peech・F三 ・・t・f・11w・m・ ・trec・n・t・u・t
.

itoutofhisvarioustextsinordertoevaluateproperlyitsresults.Butthisreconstruction

requiresustodotwopreparatorytasks.Firstiytheimplicitphilosophicalintentioncon-

tainedinhisphenomenoloyofspeech瑚ustbemadeexplicit.Secondlywemustelim三natc

equivoca夏nessofsometermsusedbyMerleau-PontyamongwhichJα ρ8η5彦6,thekeyword

forourproblem,isincluded.Broadlyspeakin窪thosepreparationswillexcludeinadvance

unnecessaryperplexitiesfromourinquiryintotheconnectionbetweenthoughtandlan-

guage.Inamorelim三tedmannertheywillalsobringaboutalmostdecisiveresultscon-

cerningtheinterpretationofMerleau-Sontゾsphilosophy.

Wethinkthatth信implicit三ntentionofhisphenomenologyofspeechistoovercomethe

classicalnotionofthe``consciousness".InfactMerleau-Pontytalksasan囎tiringcriticof

suchthenotloneveninhisfirstbook...加5'7臨 πγθ4α`oη ψ ρ吻 窺θ砿Whenhewrote

Pゐ 多ηoη躍ηoJo9`8ご 」θ ♂α ρ670ψ 翻oπ,hebelievedthathesurmountedtheclassical　 conscious-

ness,,bymeansofhisowpnotionOo却"o'痂'.Neverthelessinhisηo魏 盈 溜 〃4'」,appen-

dixesillhispQsthumous、 乙βo醜6」 θ6渉 ∫,ゴ刎2∫ 歪う」6,wefindtheverynoteworthyself-criticism.

.Hε
say・.i鼠h・ ・en・testhathisO・9伽 ∫4・露wa・ ・nlyaspuri・us.re・ ・1uti・nandthathewa・

unsuccessfulinconnectingthethoughtwiththespeech.Hesaysalsothatitisnotthe

consciousnessbutthe.speechwhichhasconceptualprimacy.Inotherwords,theσog髭o

hasitsfoundat玉onintheク αroJ6.Thereforeinordertoresolvetheabove-mentionedpro-

blem,"thought,,mustberethoughtfromtheviewpointoflanguage.

NextlyexaminingMerleau-Ponty,svarioustexts,wefindthathiswordJα ρ6η56θhasat

leastthreemeaningsasfollows:(i)Intensionalentity(theconceptortheproposition)

whichisusuallyconsideredasthemeaningofawordorasentence.Merleau-Pontyis

skept三calaboutsuch三ntensionaleロtityandadoptsasortofnominalism.(ii)Themean量ng

ofthespeech(」 α ρα70Z8).Merleau-Pontyalwayscompairesthespeechtothegesture

Cθg観6).Themeaningofagesture(e.g.anger)cannotbeseparatedfromitsconstituents

(e.g.fisting,blushingintheface,6tc.).Inthesamew.ay,themeaningofaspeechcannot

becutofffrombothitsmaterials(e.g.sound,accent,etc.)andistoccurrence,Hesays

thatspeakerdoesnotthinkbeforespeak量ng,buth三sspeechゴ ∫histhought.ωTheinten-

tiontome負northethoughtbeforespeak三ngwhichisonlypotentialandrealizedintothe .
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meaningofspeechthroughtexpression・

LastlyweaddsomecolnmentsonthephilosophyqfMerleaレPonty.Hisphilosophical

Iifemaybed五videdintothreeperiods.五 α5伽`オ π7θ4πoo勿or'伽6η'
.andP乃6πo彿6ηoJogε θ46

'α μ 膨 餌oηstandforthefirstperiodwhenheendeavouredtorehabilitatetheperceptual

worldσ θ 伽 ηゴ8ρ67gπ)withwhichweareacquaintedbeforeallthereflectivethought.

Thencametheintermediateperiod.AtthelastperiodMerleau-Pontyoftenspokeof

Ianguageandexpression.Wemaysupposethatatthisperiodhewascompelledtonotice

thefatalfaultimpliedinh量searlierphilosophywhichistheresidueoftheclassical"phi-

losophyofconsciousness"whichhehadhimselftriedtoovercome.Atthesametime,w6

think,hisconcept♂ α ραγ01θbecamesignificantmoreandmoreandimportantphilosophical

"t
urn"begantotakeplace.Turnfromthep .henomenologyasthephilosophyofcon-

sciousness.Neverthelessitisalittleuncertain.wherehisphilosophygoes.


