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『大阪大学留学生センター研究論集 多文化社会と留学生交流』第11号 (2007)

間接受身に関する通言語学的―考察

ス ミス 山下 朋子 *

要 旨

本稿は、日本語の間接受身の現象を通言語学的
1データと比較、分析したものである。間接受身

の特殊性として、(1)持ち主の受身、(2)自 動詞の受身、(3)被害の意味という3つの論点

に絞り考察した。まず、「持ち主の受身」に関しては他の言語にも多く見られる現象であると確

認された。次に「自動詞の受身」は、人称と非人称受身に分類され、日本語には見られない非人

称の自動詞ベースの受身の方が通言語学的には多く存在し、日本語やインドネシア語に見られる

人称型は特殊であると見なされた。最後に、間接受身に特徴づけられる被害性に関しては、他の

言語において、間接受身のみならず直接受身にも多く表れる現象であることを指摘し、被害性は

受身構文そのものの特徴のひとつではないかと結論づけた。

【キーワード】間接受身、通言語学、持ち主の受身、自動詞、被害性

1 は じめに

日本語の間接受身は、対応する能動文をもたない受

身構文であり、意味的には述部で表される出来事によ

り主語が被害を受けることを表すことが多い。特殊な

文法構文として扱われ、これまでに意味・機能等、数

多くの先行研究がなされてきた (寺村1982,久野

1983,Shibatani 1990,Tsuboi 1997,高 見 。久野

2000a,b,c,鷲尾 2005等参照)。

本稿では言語の系統を超えた複数のデータを用い、

通言語学的にその特殊性について考察を試みる。基本

的に間接受身は特殊な構文であると言つて妥当であろ

うが、そのような言及のみでとどめるのでは分析が十

分でないと思われる。重要なのは、間接受身の要素の

中で特殊であるものとそうでないものを明確にしてい

くことではないだろうか。そうすることによつて、日

本語における受身そのものの体系の認識が一歩進むと

いう意味でも意義がある。さらに、日本語教育におい

て実際に間接受身を指導する際、他の言語にも同様の

構文があることを指摘することは有益であると思わ

オしる。

受身構文は、多くの言語にわたつて研究がなされて

おり、言語の基本的 。中心的な構文として扱われてい

るようである。しかしながら、実際は受身構文を持た

ない言語も少なくないことも明らかになっている

(Siewierska 1984, Keenan 1985)。  Haspellnath

(1990)は80の言語サンプルの中で31の言語しか受身

構文を持たないことを報告しており、受身構文は有標

である可育旨陛が高いと提案している。この様な通言語

学的な受身構文の位置付けは、十分認識しておかなけ

ればならならないことだと思われる。

2 受身構文の分類

受身構文の形態・機能 。意味は、言語によつてかな

り違いが見られるが、対応する能動文があり、意味上

の目的語が文法上の主語となるタイプ、すなわち直接

受身が多くの言語に存在しており、受身構文の典型例

と見なすことができるであろう (Keenan 1985)。 日

本語には (1)の ような直接受身が存在するが、その

*大
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他にも (2)から (4)の ような間接受身と呼ばれる  北京語

受身文も見られる。                 (6)T物  わご ″θttg tter2轟 a″g

私  受身 彼から  (私 自身)体
(1)太郎が花子に殴られた2。

(2)太良『 /」 花ゞ子に日記を読まれた。                     toule   shOubiao.

(3)太郎は隣の花子に一晩中宴会をされた。         盗んだ 時計

(4)太郎は隣の子供に一晩中泣かれた。           私は彼に時計を盗まれた。

(HashimOt0 1988:334)

間接受身を分類する場合、幾つかの観点がある。統

語論的にみて大きく2つ、「ヲ格残存受身」と「自動  タイ語
詞の受身」とに分けられる (金水1993)。 例文 (2)、   (7)SIIあa 泌潰υ■ ■ぬθ

“
οげ  劫 ね わdam.

(3)がヲ格残存受身に属し、例文 (4)が 自動詞の     スダ  受身  泥棒    入る 家
受身に属する。また、意味論的に見て (2)は 「持ち     スダはうちを泥棒に入られた。
主の受身」、(3)と (4)は 「第二者の受身」と分け               (Siewierska 1984:156)

ることもできる。意味論上でさらに重要な点は、間接

受身は被害や迷惑の意を表すことが多いということで  インドネシア語
ある。それは自動詞の受身のように基本的に構文自体   (8)晦 iごゎllZfr」 ■

"aLttη
話坐 恥 o働ニ

の意味である場合もあるし、持ち主の受身のように文     憲二 殴られた その頭   によつて 広志

脈や動詞の意味による場合もある
3。             憲二は広志に頭を殴られた。 (湯浅 2000:18)

本稿では間接受身の特殊性として (1)持ち主の受

身、(2)自動詞の受身、(3)被害の意味という3点   英語とフランス語などでは、上の例文で述べられて

を中心に議論を進める。              いる意味内容をいわゆる使役構文が表 しているが

(Shibatani 1985,Washio 1993)、 (9)や (10)
3 持ち主の受身                のような文を一種の受身構文と扱ってもよいという考

え方もある(Siewierska 1984)。

間接受身構文の中でも、持ち主の受身は、幾つかの

アジアの言語に見られることが先行文献でもま旨摘され   (9)励 m■aJ Йお wa`め sしd銀.

てお り (ニ ラタワッ ト1980, Siewierska 1984,  (10)Jeam s tsι 力光 フリJθr sa mοn加 .

Shibatani 1985,湯浅 2000)、 それ程特殊な構文と

は言えない。             .       また英語では、have構文だけでなく、get構文でも

受身的意味を表すことがある。

ベ トナム語

(5)ハワm  tt  θ′β力 sメι  ″
“

泌′口      (11)Лttn g♭ι力」is πa″θ
`s`Jθ
m々yapゴθ均9οCkeι .

Nam  受身 警察    没収する

Getは、英語で受身構文にも使われている助動詞であ

rad6   cua     n6.                 る。 Giv6n and Yang(1993)は、 getの受身構文が、

ラジオ 属する  彼            おおむね以下のように再帰使役文から発達してできた

ナムはラジオを警察に没収された。        ものだと提案している。
(Siewierska 1984: 155)
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(12)Sf2θ gοι■ersaF ιθ bθ admゴ
`ι

θ∂.

(13)働θ″
`"わ
θ adr22ゴ

``θ

d

(14)≦腕θ″
`a山
ロゴ
`ι

θd

同一の形式が使役と受身構文として用いられるとい

う現象は特に珍 しいものでもなく(HashimOto 1988,

Haspelmath 1990)、 例えば韓国語や中国語では同

一文が使役 とも受身 とも解釈できることもある

(Washio 1993,Park 1994)。 (15)は韓国語からの

例であるが、文脈によって使役とも受身とも受け取れ

る (Park 1994:188)。

(15)Иf12marka a万 ‐Q産げ θθθ‐υf m口f■‐θ"ぬ
.

母は 赤ん坊に 胸を 噛む 。含む‐使役‐過去

a.母親は赤ん坊に乳をあげた。

b.母親は赤ん坊に乳首を1歯まれた。

(Kim 1994:333)

以上のように、英語、フランス語、韓国語において

使役が受身の意味を表すケースに共通するのは、どの

出来事も主語の意思とは裏腹に行為が成立してしまい、

主語が何らかの被害を被っているということである。

そして、使役構文が被害の意味を表す場合は、少なく

とも意味的受身として扱って問題ないと思われる。従つ

て、間接受身の中でも持ち主の受身は他の言語にも類

似構文が存在しており、それ程特殊なものではないと

判断できるのではないかと結論づけられる。

4 自動詞の受身

4-1 自動詞ベースの人称受身

一般的に、日本語のような自動詞の受身は通言語学

的にみて珍しいとされている。日本語の自動詞の受身

は、第二者の項が文の新主語として現れることが特徴

である。このタイプの受身を自動詞ベースの人称受身

という (柴谷 1997)。

(16)雨が降った。  → 太郎は雨に降られた。

(17)客が突然来た。 → 花子は客に突然来られた。

現時点で、同様の受身構文を持つとはっきりわかっ

ている言語は、管見ではインドネシア語のみである。

インドネシア語では、共接辞 `ke‐ an'による受身文

が以下の例文のように日本語の自動詞受身に対応して

いる (湯漢 2000:13)。

(18)乃 rθ   女品 LIJi2η′″. ←~ Httam.

太郎   雨に降られる  雨が降る

太郎は雨に降られた。   雨が降った。

(19)滋
“
力θ
“
a″ar ara■ αL79.←スmattα″ ma″ .

僕  死なれる 子供    子供   死ぬ

僕は子供に死なれた。    子供が死んだ。

(20)Dゴa些 あ
"η
Jttn ぬ趨口.← 物 r22口 ぬ

"ng
彼  来られる  客   客   来る

彼は客に来られた。      客が来た。

このような受身文は、日本語の受身文と同様、ある出

来事から第 3者の主語が利害 (ほとんどの場合は被害)

を受けるという意味構造の特徴を持つ。

同様な構文の可能性として北京語も挙げられる。

Hashimoto(1988:335)に は、北京語でも自動詞

の受身が存在すると例文が 1つ紹介されている。この

タイプの受身がどの程度表現できるのか、更に北京語

を調査しなければならない。

(21)亜ぬnshθu   bご  力mrθm  pa」θ.

看守    受身 罪人   逃げる

看守は罪人に脱走された。

また、Shibatani(1990)に よると、ベ トナム語

にも日本語と同様の受身文が存在するということであ

る。しかし、「赤ん坊に泣かれた」や「父親に死なれ

た」のような受身文は非文であるというベ トナム語話

者もおり4、 さらに詳しい調査が必要であるが、ベ ト

ナム語では日本語やインドネシア語と違い自動詞の受

―-17-―



身は極めて限られた現象であるのかもしれない。

4-2 自動詞ベースの非人称受身

日本語やインドネシア語に見られる自動詞ベースの

人称受身は非常に少ないと思われるが、自動詞の受身

自体はそれほど珍しいものではないようである。指示

的主語を持たない、いわゆる非人称受身と呼ばれる受

身構文では (22)、 (23)のように自動詞ベースの受

身文も多く存在する。例えばドイツ語の場合、wurden

(なる)と 自動詞の過去分詞形で受身文がつくられ、

トルコ語では受身のマーカー、‐
‐
/Jヾ付いている。

ドイツ語

(22)θθsιθrn   ″υ2・∂θ

昨日    なった

昨日踊りがあつた。

トルコ語

(23)Bulη ごa   Opani・ .

ここ    遊んだ

ここで遊びがあつた。

gθιanzι .

踊る

自動詞ベースの人称受身と非人称受身の共通点は、

直接受身と同様、lil受身の形態素ないし構文要素が含

まれ、(Iin動作主が主語として出現しないことである。

反対に相違点は、自動詞ベースの人称受身の方には①

新しい項が増えていることと、CD被害の意味を含む

ということである。

非人称受身は人称受身よりも起こりにくいと言われ

ているが、ドイツ語、オランダ語、ノルウェー語、ラ

テン語、ロシア語の北方方言、 トルコ語、ユート語、
ショーナ語 (バントゥー系)な ど、幅広い言語に見ら

オしる (Siewierska 1984, Keenan 1985, りだ谷1997)。

しかしながら、自動詞ベースだけで考えると、自動詞

ベースの人称受身は、日本語、インドネシア語など限

られた言語にしか見られないことから、自動詞ベース

の非人称受身が自動詞ベースの人称受身よりも起こり

やすいと考えてよいと思われる。

4-3英語における自動詞の受身

一般に詳細な英語学や言語学の研究ではない場合、

英語には自動詞の受身はないと言われることもあるが

(ニラタワット1980)、 実際は例外的に英語の自動詞

の受身も存在する。Davison(1980)が指摘するよう

に、一定の条件が揃えば自動詞の受身文も可能である。

Da宙sonは、自動詞をベースとしていても新主語の

名詞句が特定の具体的な物を示す場合は,受身文とし

て成り立ちやすいと述べている。また、このような自

動詞の受身文は,対応する能動文の意味構造に追加の

語用論的意味が付加されていると指摘している。

(24)勤お
“

a士 曜 s sa`錮 ″ 励 m.

05)Tf2is pαθ五昭 s開 腸 ご"″
T RοοSθ ttι .

(26)%θ ″〃eJ/■asわθ
"marchθ

∂泌

“

u誠 力 ι
“

五οL7rs.

Davisonは、付カロされる語用論的意味として 3つ

のタイプを指摘している。第 1は、受身文が表す出来

事が喜ばしくない場合である。例えば、 (24)の よう

にジョンが座つたことで椅子が壊れたなどの状況があつ

て文が成立している。第 2は、 (25)の ように注目に

値する特徴を主語名詞句が持つている場合で、第 3は、

(26)の ように受身文で表される出来事が可能である

場合である
5。

第 1のタイプは、日本語において間接受身をはじめ

一般的に受身文が被害性の意味を持つという′点におい

て類似していると思われる。このような被害の意味を

持つ文を以下に挙げるが、これらに完全に対応する日

本語受身文はない。

(27)7ha`女燿ゴ1%力 as bθθ″θlzι 177泌 ιοο αんθm

w7泌θυ
`be■

ng shattθ″θd

(28)7bお ψθθД Йasわθe12 θaten,7ゴ泌 .

(29)Dinmα  tts saι ttЮ lllgJ2リアa〃 h Sιο″ア

sゴfθmθθ.

-18-
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以上、自動詞の受身を考察したが、自動詞受身その

ものは現在まで強調されていた程、非常に特殊である

とは言えないと思われる。日本語の自動詞の受身のよ

うに制限が少なく、多くの自動詞が受身文に用いられ、

また被害の意を表す点は、かなり珍しいであろうが、

英語のように基本的には自動詞の受身構文がないとも

いわれる言語にも、現実には自動詞受身文が存在する

ことがあり、自動詞ベースの受身文についても研究を

進めることが必要であろう。

5 被害の意味

5-1日本語

第 4節で自動詞の受身が被害を表すことがあると述

べたが、本節では通言語学の観点から受身文の被害の

意味について議論したい。まず、日本語の場合、近年、

構文が直接受身なのか間接受身なのかは関係なく、受

身主語がその状況にインヴォルヴ (関与)していない

場合に被害の意味が表されるという考え方が一般的に

受け入れられている (Wierzbicka 1979,Oehrle and

Nishio 1981,久野 1983,森 山 1988,Shibatani

1993,Washio 1993)。 このインヴォルブメントとい

う概念は、久野 (1983)により提案されたものであ

り、受身の被害性を説明する際有効であるが、概念そ

のものの定義も明らかではない
6。 また、ある種の直

接受身文が、それと対応する能動文と比較すれば、被

害の意味を付加している場合などの説明も十分にでき

ていない。 例 えば、 Howard and Niyekawa…

Howard(1976:210‐211)が指摘するように、 (30)、

(32)の能動文は意味的には中立であるが、 (31)、

(33)の受身文には少なくとも被害のニュアンスが含

まれている。

(30)親は子供を日本に残した。

(31)子供は親に日本に残された。

(32)部長は佐藤を人事課に廻した。

(33)佐藤は部長に人事課に廻された。

久野 (1983:208)は 、以上のような例に対して、

「残す」や「廻す」という動詞は半使役動詞であり、

自体の意味として、行為の対象にその行為を強制する

ことを含み、それゆえ対象に被害を与える意味を既に

持つと説明している。しかしながら、「親は子供にせ

がまれ、祖父母の所に子供を残した」や「佐藤の強い

熱意を認め、部長は彼を人事課に廻した」等と対象の

意志をくんで行為が行われる場合も表現できることか

ら、動詞そのものは被害の意味上中立と考えなければ

ならないと思われる。

国 aiman(1987)、 増岡 (1987)では、受身の機

能に着日し、受影性を表現するタイプの受身文とそう

ではないタイプ等に分類している。Yoshida(1996)

は国語コーパスを調査し、受身のディスコース機能の

一つはコミュニケーションを動的に活発化させること

であると提案し、その中で表現される出来事はほとん

ど悪い状況のものであると指摘 している。 田中

(1997:64)は、受動文は主語が一方的にある事態に

巻き込まれる状況を表し、被害の意味は語用論的含意

であると主張する。以上のように、被害の意味につい

ては、種々の立場から議論することができる。本稿で

は、日本語以外の言語現象の例と比較することにより、

被害の意味は直接・間接の形や用いられている動詞の

意味だけで説明できるものではなく、受身構文そのも

のに託される機能と見なしたい。

Keenan(1985)は、受身構文の特徴の 1つに主

語が出来事から良い又は悪い影響を受けることを表現

すると述べている。このような特徴は、アジアの言語

の中で日立ち、利益を表す場合もあるが、被害を表す

受身文の方が多いようである。先に述べた持ち主の受

身文 (5)から (8)も被害を受ける出来事を表して

いるが、以下に幾つかの例を挙げる。

5-2 北京語

北京語のbeJ置文は元来、被害を表す受身構文であつ

た。近年、英語の受身構文の影響を受け、被害の意味

を含まない受身文も増えているようであるが (Chen

1994)、 (34)のように被害の意味を表すことも多い。

-19-―



他のアジアの言語にも構文の意味として被害を表す受

身構文は少なくない。先に述べたインドネシア語やビ

ルマ語についても同様のことが言える。

北京語

(34)Лご 燿baノ 2′ゴ dθ ノ dわian fルgι湧わど

地洛     の 1つ 大きい  領土 受身

y“(珈an  gF m〃 bam―」θ.

ベ トナム  占領する一完了

領土のほとんどはベ トナムに占領された。

(Chappell 1986:1044)

5-3 タイ語・ベ トナム語            ‐

タイ語 。ベートナム語などでは、(35)や (37)の よ

うに被害を表す構文が存在し、さらに (36)や (38)

のように受益の意味を表す構文が別に存在する。

タイ語

(35)Suた 泌autt  πι

スック     車

スックは車にひかれた。

6・■ω .

衝突する

(Siewierska 1984:149)

00‐ ar22 務″覇 わ 
“

θθ″.   ‐

私    受ける   招待する

私は招待された。 (Noss 1964:124)

ベ トナム語

(37)Aり
“
 贋  η″  dメm五 .

ナム  受身 ガー 殴る

ナムはガーに殴られた。

(Siewierska 1984:149)

(38)励 n  duθθ  hm   dttn力 .

ジョン 受身  キム  殴る   :

ジョンはキムに殴られた (ジョンが喜んでいる)。

(Siewierska 1984:151)

その他、韓国語にも主に利益を表す受身構文があるが、

通言語学的に被害を表す受身の方が多いのは明らかで

ある (Keenan 1985)。

5-4 英語

Keenan(1985)に は指摘されていなかつたが、

受身が利害の表現として用いられるのは、実際英語に

も見られる現象である。以前から英語のget受身文は、

中立であるbe受身文に対して国語的であるのみでは

なく、ある出来事がよい事か悪い事を表すのに用いら

れると指摘 されてきた (Lakoff 1971,Chappell

1980)。

(39)及油mr,ι prOmθ
"d

(40)Jaf2n gり ι hed

文脈や動詞の意味にようて出来事がよいのか悪いのか

が決まり、 (39)の ように喜ばしい出来事だったり、

(40)の ように残念な出来事を表 したりする。Her01d

(■986)1の調査では、話 し言葉の中でget受身文は被

害の意味を持つ場合が82%と 非常に多いということ

が明らかになっている。最近ではさらに詳細なコーパ

ス研究が行われ、どの研究も被害の意味で用いられる

方が大多数 とい う結果が出ている (Collins 1996,

Downing 1996,Yirn 1998,Carter and McCarthy

1999)。 表 1は 4つの調査結果をまとめたものである。

またBudwig(1990)は、英語話者の児童が初め

に get受身文を用いる時、児童にとって望ましくな

い出来事について話す場合であることを指摘した。以

上のような先行研究をまとめると、get受身文は基本

的には被害を表す構文としてみなしてよいと思われる。

結論として、受身文が被害を表すことは通言語学上

の特徴であると考えられる。日本語においても、受身

自体が被害を表す機能を持ち、間接受身の被害性はそ

こから拡張していつたものと考えた方が自然ではない

だろうか。そうであれば、日本語の間接受身が被害を

表すこと自体が非常に特殊であるとは言えないだろう。
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著者名 被害 利益 中立 不 明 合計数

Collins 196

(67.4%)

68

03.4%)

27

(9:3%)

0 291

Downing 600

(70.92%)

102

(12.05%)

106

(12.53%)

40

(4.73%)

846

Yim 93

(86.1%)

15

(13.9%)

17

(13.5%)

0 125

Carter and 1/1cCarthy 124

(89.2%)

5%以下 ごくわずか 139

6 おわ りに

以上、間接受身に関して (1)持ち主の受身、(2)

自動詞の受身、(3)被害の意味という3つの観点か

ら議論を進めてきた。日本語の間接受身は他の言語に

ある受身表現等と共通点を持ち、
1日
本語だけの現象で

はないことは明ら力ヽこなったと思われる。今後は、例

えばインドネシア語等の間接受身と対照研究を行うな

ど受身構文の現象の理解を深めていきたい。

|また、通言語学上、受身構文が存在していても使用

頻度が低く、受身の機能が他の構文によつて表される

ことが多い言語も存在を見失ってはならない。例えば、

現代スペイン語で受身構文はあまり使用されておらず、

主語が影響を受けることを中間構文によって表わす場

合が多い。QueSada(1997)に よると、コスタリカ

のスペイン語口語コーパスの中で受身的出来事を表現

する場合に、中間構文が69.26%も用いられているの

に対し、受身構文はわずか0.89%しか用いられていな

いそうである。コーパス研究をもとに、受身構文が実

際にどのように使われているかということについての

英語学の研究も増えている。日本語に関しても緻密な

調査が必要であろう。          ｀

注

1.「通言語学」とは、cross‐linguistic studyを意

味する。他の日本語訳で「比較言語学」も使われ

るが、同系等のみの言語研究を指す場合もあるの

で、本稿ではこの訳を用いる。

2.以下提示される例文は、母語話者から直接例文を

表 1 英語 ″ι受身の用法分類

4.

5.

得られず参考文献を引用した場合、参考文献にで

きるだけ忠実な表記を用いている。但し、特殊な

フォントが用いられている場合は、それに近いも

ので代用している。

受身文の被害の意味は第 5節で取り扱うが、詳し

い研究については、Oehrle and Nishio(1981)、

寺村 (1982)t 久野 (1983)、 Wierzbicka

(1988)、 田中 (1997).等を参照のこと。

筆者が数人のベ トナム語話者に確認した。

受身文に可能の意味が含まれることは、他の言語

にも多くJ孔ら力Ъる。 (Davison 1980,'Shibatani

1985)。 日本語でも受身も可能も「られ」で表さ

オしるも    :      :      ‐

例えば、′Lヽ理動詞 lovёミadmire、 dislikeな どで

はインヴォルブしているのに対し、知覚動詞 see、

hearな どはインヴォルブされていないとするの

は問題である。 :       |

3.

6.
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